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Wstep

Potencjal bez strategii jest niemalze tak samo pozbawiony znaczenia, jak strategia bez potencjatu.
Daniel Papp

Bezpieczenstwo stanowito ,,od zawsze” kluczowy cel polityki zagranicznej
panstwa. Jak to okreslit Raymond Aron, stosunki miedzynarodowe to ,,zjawi-
sko dialektyczne, ktére niesie za sobg alternatywe miedzy wojng i pokojem”.
W zalezno$ci od narzedzi pozostajacych do jego dyspozycji oraz potencjatu,
nt. dzialania panistwa mogg przybiera¢ mniej lub bardziej zdecydowana forme.
Sita militarna, wbrew jeszcze niedawnym nadziejom pacyfistéw z entuzja-
zmem wieszczacych za Fukuyama , koniec historii”, pozostata bardzo istotnym
narzedziem realizacji celéw w stosunkach miedzynarodowych. Okazuje sie, ze
nawet w dzisiejszych czasach stowa pruskiego krola Fryderyka II Wielkiego:
»~dyplomacja bez armat jest jak muzyka bez instrumentéw” nie brzmig tak
archaicznie jak jeszcze niedawno mogloby sie wydawaé. Kluczowe jest, jed-
nak by siega¢ po sile zbrojng w sposéb rozsadny, tylko w ostatecznosci, po
wyczerpaniu innych $rodkéw, a nade wszystko, jak pouczal pruski klasyk
mysli strategicznej Carl von Clausewitz, w sposéb adekwatny do celéw, jakie
majq zosta¢ osiagniete.

Niniejsza monografia jest préba dokonania podsumowania i oceny ostat-
niej dekady w polityce bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych wobec ,glo-
balnych obszaréw niestabilnosci”, za ktére autorzy uznali Afganistan, Irak,
Iran oraz Koreanska Republike Ludowo-Demokratyczna (KRL-D). Kraje, ktére
jeszcze w czasie prezydentury Williama (Billa) Clintona znajdowaly sie poza
gtéwnym obszarem zainteresowania Waszyngtonu, po zmianie wtadzy bar-
dzo szybko znalazly si¢ w jego centrum. Za sprawg decyzji podejmowanych
przez administracje republikanska wobec tych obszaréw w sposéb zasadni-
czy pogorszeniu ulegla pozycja jeszcze do niedawna absolutnego hegemona.

Publikacja, ktéra trafia w rece Czytelnika nie jest szczegélowq analiza ame-
rykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa wobec wskazanych panstw
w latach 2001-2011, stanowi ona raczej prébe oceny podejmowanych wéw-
czas decyzji, wskazania bledéw oraz ich konsekwencji. Rozwazania zawarte
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w niniejszej publikacji obejmuja okres, poczawszy od objecia urzedu prezy-
denckiego przez George’a Walkera Busha az do konca 2011 roku. Poprzedza
je skrotowa analiza dokonan jego poprzednika, ktéra stanowi punkt wyjscia
dla dalszych rozwazan. Uwzgledniajac mogace sie¢ pojawié zarzuty o tylko
marginalne wzmianki dotyczace wydarzen wczesniejszych, autorzy wskazuja,
ze celem pracy nie byla wiwisekcja wydarzen historycznych, tym bardziej, ze
doczekaly sie one stosunkowo duzej liczby opracowan.

Celem publikagji jest odpowiedz na pytanie, czy poprzednia dekada w poli-
tyce bezpieczenstwa Waszyngtonu wobec ,,globalnych obszaréw niestabilno$ci”
powinna zosta¢ uznana za ,okres stracony”, w ktérym koszty podejmowanych
dzialan znaczaco przekroczyly osiagane rezultaty. Aby go zrealizowaé auto-
rzy dokonali podsumowania oraz oceny rezultatéw polityki bezpieczenstwa
Stanéw Zjednoczonych wobec Afganistanu, Iraku, Iranu oraz KRL-D w latach
2001-2011. Ponadto przygotowujac niniejsze opracowanie oni dokonali sys-
tematyzacji oraz hierarchizacji dostepnych materialéw, ktére zostaly zebrane
w bibliografii, co umozliwi Czytelnikowi rozszerzenie wiedzy w interesuja-
cym go obszarze.

Niniejsza monografia zostala podzielona na sze$¢ rozdzialéw. W pierw-
szym podjeto prébe podsumowania oraz oceny polityki bezpieczenstwa Billa
Clintona wobec wskazanych powyzej panstw. Prezentacja tego problemu ma
uzmystowi¢ Czytelnikowi zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy bltedami
popelnionymi woéweczas, ktére zazwyczaj sa pomijane a decyzjami podejmo-
wanymi przez jego nastepce. Rozdzial ten ma pelnié funkcje utylitarng wobec
dalszych rozwazan, wskazujac punkt wyjsécia, w jakim znalezli sie republika-
nie w styczniu 2001 roku. Ma on unaoczni¢, ze okres ten niczym ,grzech
pierworodny” zawazyt w sposob zasadniczy na kolejnej dekadzie w polityce
bezpieczenstwa Waszyngtonu.

W kolejnych czterech rozdzialach zostala podjeta préba podsumowania
amerykanskiej polityki bezpieczenstwa wobec Afganistanu, Iraku, Iranu oraz
KRL-D w czasie urzedowania prezydentéw: G. W. Busha oraz B. Obamy.
Przedmiotem II rozdziatu jest analiza polityki bezpieczenstwa Waszyngtonu
wobec Kabulu. W tym miejscu zostalo dokonane podsumowanie trwajacej
ponad dekade tzw. ,,wojny z terrorem” oraz wysitkow amerykanskich na rzecz
stabilizacji i zapewnienia bezpieczenstwa w panstwie, ktére jako pierwsze
w nowym milenium stato sie arena walk Zolnierzy amerykanskich. Problem
ten jawi sie jako tym bardziej istotny a zarazem interesujacy w przededniu
zapowiadanej od dawna anabazy sit koalicji. Ponadto rozwazania zostaly wzbo-
gacone o analize ideowych fundamentéw amerykanskiej polityki zagranicznej
w kontek$cie wojny afganskie;j.

W rozdziale trzecim analizie poddano polityke bezpieczenstwa USA wobec
Iraku, ktory obok Afganistanu zdominowal okres urzedowania prezydenta
George’a W. Busha. Jego wplyw na strategie Waszyngtonu w tym okresie
byt ogromny. Zakonczenie obecno$ci amerykanskiej nad Eufratem otworzylo
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okres, w ktérym zaangazowanie amerykanskie na tym terenie powinno zosta¢
poddane krytycznej ocenie.

Przedmiotem rozwazan zawartych w czwartym i pigtym rozdziale jest
podsumowanie polityki bezpieczenstwa wobec Iranu oraz KRL-D, czyli tych
panstw tworzacych ,,0$ zta”, ktére nie odgrywaly pierwszoplanowej roli w poli-
tyce bezpieczenistwa republikanskiego prezydenta. W konsekwencji ,,zlekcewa-
zone ,wyzwania” przerodzily si¢ w zagrozenia, wobec ktérych jego nastepca
juz nie moégl przej$¢ obojetnie.

Zwienczeniem opracowania bedzie rozdzial szosty, w ktérym dokonano
podsumowania ostatniej dekady na amerykanskim rynku zbrojeniowym oraz
polityki Waszyngtonu w tym obszarze. Autor rozdziatu stawia teze, ze w odroz-
nieniu od pasma porazek w amerykanskiej polityce bezpieczenistwa, okres
ten byt ,zlota dekady” dla tamtejszego przemystu zbrojeniowego, jednak
zapewne ostatnig.

Problemy, ktére staly si¢ przedmiotem analizy w niniejszej monografii nie
doczekaly sie jak dotad calosciowego opracowania zaréwno w literaturze pol-
skiej jak i angielskiej. Zagadnienia te sg bardzo rzadko podejmowane w rodzi-
mej literaturze przedmiotu, dlatego bazg dla przygotowania tej publikacji staly
sie pozycje anglojezyczne, gléwnie amerykanskie. Bioragc pod uwage deficyt
opracowan zwartych, kluczowe znaczenie dla przygotowania niniejszej pracy
mialy artykuly naukowe, analizy eksperckie oraz raporty zaréwno instytucji
panstwowych, jak i organizacji pozarzadowych. Warto podkresli¢, ze tylko
niewielka ich liczba jest dostepna na naszym rynku wydawniczym a jesz-
cze mniejsza zostala przettumaczona na jezyk polski. Mimo ze amerykanska
refleksja jest stosunkowo bogata, to jednak czesto brakuje jej niezbednego
dystansu wobec omawianych probleméw.

Swiadomi ograniczen i niedoskonatosci niniejszej publikacji autorzy maja
nadzieje, ze cho¢ w pewnym stopniu pozwoli ona na wypelnienie istniejacej
luki w literaturze przedmiotu.

Niniejsza ksigzka jest owocem wspoipracy studentéw i doktorantéw
Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego.
Sq oni réwniez aktywnymi czlonkami Stowarzyszenia Centrum Inicjatyw
Migdzynarodowych, w ramach ktérego rozwijaja Program Amerykanski.

Gléwnymi cho¢ nie jedynymi adresatami niniejszej monografii sg stu-
denci oraz poczatkujacy badacze stosunkéw miedzynarodowych i politologii.
Autorzy maja rowniez nadzieje, ze okaze si¢ ona atrakcyjng pozycjg dla oséb,
ktoére interesuja sie szeroko pojeta problematyka miedzynarodowa, szczegdl-
nie zwigzana ze Stanami Zjednoczonymi.
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Rozdziat I

Jan Szczepanowski!

Polityka bezpieczenstwa w erze administracji
Williama J. Clintona

ABSTRAKT

Niniejsza refleksja jako cel traktuje nie tylko zarysowanie najbardziej zywotnych proble-
moéw podjetych przez administracje Williama J. Clintona w latach 1993-2000, lecz przede
wszystkim zwrdcenie uwagi na kwestie poboczne- zignorowane. To wlasnie drugoplano-
wo$¢ tychze stala sie przyczyng wzrostu ich znaczenia, a w nastepstwie sprowokowata
konieczno$¢ radykalnych dziatan ze strony nastepcéw. Rozwazania stuzg wykazaniu, ze
krytyka powszechnie adresowana wzgledem George’a W. Busha powinna uwzglednié
nadmierng ostrozno$¢, a wrecz niedostateczno$¢ postgpowania ze strony poprzednika.

Esencjg problemu zawartq w powierzchownosci rzeczy; i tylko w ich powierzchownosci, jest
ich istota.
Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli

Jedna z epokowych granic w dziejach ludzkosci stanowi upadek bloku
wschodniego a w konsekwencji systemu bipolarnego. Nastgpilo wyczerpanie
wzorca opartego na antagonizmie miedzy dwoma poteznymi wizjami rzeczy-
wisto$ci- systemami pretendujacymi do udzielenia odpowiedzi na pytanie
do jakiej formy egzystencji predestynowany jest cztowiek, jaki ma by¢ sens
i ksztalt jego istnienia®.

Znalezienia si¢ u szczytu hierarchii spotecznej nalezy zazdrosci¢ jednost-
kom ponadprzecietnym, lecz wspdiczué niegotowym na uniesienie brzemie-
nia odpowiedzialnosci. W rozstrzygajacych momentach dziejowych bowiem,
przede wszystkim na decydentach ciazy zasadnicza odpowiedzialnos$¢ za
ksztalt, w ktory $wiat sie przyoblecze. Kwestia obiektywnej oceny, czy elity
udzwignely zadanie na nich ciazace wydaje sie jeszcze mniej wdzigecznym
zadaniem z perspektywy niklego czasu, ktéry minal od epokowej zmiany.
W szczegblnodci, jedli obiektem zainteresowania naukowego jest posta¢ do
tego stopnia wielowymiarowa, co Bill Clinton, a sfera badawcza obrany przez
niego kierunek polityki bezpieczenstwa.

! Absolwent Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego,
obecnie doktorant na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu War-
szawskiego.

2J. G. Clarke, A Foreign Policy Report Card on The Clinton-Gore Administration, “Policy Ana-
lysis” 2000, nr 382, s. 3-5, http://www.cato.org/pubs/pas/pa382.pdf, dostep: 17.08.2012 r.
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Celem niniejszej refleksji bedzie nie tylko zarysowanie najbardziej zywot-
nych kwestii ogdlnych, lecz przede wszystkim zwrécenie uwagi na problemy
poboczne-zignorowane. To wlasnie ich drugoplanowos$¢ i brak zdecydowania
prezydenta USA byly przyczyna wzrostu znaczenia niektérych elementéw
ukfadanki i koniecznoéci radykalnych dzialan ze strony nastepcéw. Krytyka
powszechnie adresowana wzgledem George’a W. Busha powinna wzigé¢ pod
uwage nadmierng ostroznos$¢, a wrecz niedostatecznoé¢ dzialan ze strony jego
poprzednika w obszarach takich jak Irak, Iran, Korea Pélnocna czyli przysziej
tzw. ,,0si zfa” i Afganistanu. Zamiarem bedzie zatem uwypuklenie niektérych
niepowodzen grupy rzadzacej Stanami Zjednoczonymi w latach 1993-2000,
cho¢ intencjq nie jest jedynie pusta krytyka, lecz przede wszystkim wskazanie
gtéownej motywacji i metod dzialania, ktére z niej wyplywaja. Nalezy wskaza¢
na przyczyne konsekwentnego postepowania w okreslony sposéb- dlaczego
przyjeto dany wzorzec definiowania priorytetéw i reagowania na okolicznosci?
Co bylo powodem niewykorzystania tak epokowego i bogatego w mozliwosci
momentu dziejowego. Czy jedynie wady konkretnych osobowosci, ich niedo-
stateczne kompetencje, a moze takie aspekty jak sposéb funkcjonowania calego
systemu, ideologia, a takze mentalno$¢ i kultura cechujace spoleczenstwo?

1.1. Priorytety i motywacja dzialania administracji Billa Clintona
w dziedzinie polityki bezpieczenstwa- rozwazania ogélne.

Dokonujac zasadniczego uproszczenia, mozna by poczynania prezydenta
USA uzna¢ za chaotyczne i pozbawione konsekwencji. Ich charakter wydaje
sie wynika¢ z braku przygotowania i do§wiadczenia- nie tylko ze strony gtow-
nego decydenta, lecz takze niektérych kadr, z ktérymi przyszto mu wspol-
pracowaé. Trudno zignorowa¢ fakt, ze byla to pierwsza administracja partii
demokratycznej od 12 lat. Cytujac Collina Powella:

,Oni siedzieli na przeréznych konferencjach organizowanych przez think tanki, czy-
tali raporty i prowadzili filozoficzne dysputy, podczas gdy my mieliSmy to za sobg
od kilkunastu lat”3.

Jak wytlumaczy¢ decyzje Hilary Clinton o przeprowadzeniu nalotéw na
Irak (operacja Desert Fox), gdy mial poparcie nie tylko ONZ, lecz réwniez
niemal wszystkich znaczacych krajow arabskich? Czy przyczyna byta préba
poprawienia swojej pozycji, $wiezo nadwatlonej skandalem zwigzanym z pro-
cedurg impeachmentu za krzywoprzysiestwo? W jaki sposéb mozna pogodzi¢,
z jednej strony pozostawienie przytlaczajacej obecnosci militarnej za granicg
i nie tylko liczne, ale takze energiczne migdzynarodowe dzialania w ramach

3 D. P. Carr, Military Intervention During The Clinton Administration. A Critical Comparison,
US Army War College, Pennsylvania 2003, s. 14-15.
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interwencji humanitarnych z systematyczna redukcja funduszy na rzecz Armii
Stanéw Zjednoczonych z drugiej? Mimo, ze w demokracji trudniej o spdjna,
w pelni przemyslang i usystematyzowana polityke, to stopien chaosu narzu-
cajacy sie podczas powierzchownej obserwacji postepowania administracji lat
1993-2000 budzi pewnego rodzaju niepokdj. Przy czym, konkretne osoby nim
administrujace maja niewielkie pole do manewru®.

Jedna z najwiekszych szans prezydenta Billa Clintona byta okazja zbu-
dowania nowych relacji z Rosjg, przezywajaca akurat okres przejsciowej
demokratyzacji. Zabraklo jednak wizji, odwagi, kreatywnosci i umiejetno-
$ci analitycznych, aby doceni¢ znaczenie momentu dziejowego. Po bledzie
w sposobie postepowania USA w okresie dwudziestolecia migdzywojennego
przyszed! czas na niezrozumienie wagi rozstrzygniecia zimnej wojny jako
konca porzadku bipolarnego. Jedno jest pewne, nowy hegemon mial krotka
szanse, aby realnie wplyna¢ na przyszly ksztalt i charakter narodu rosyj-
skiego. Tworcze dziatanie mogtoby okazaé si¢ owocne. Niestety, najprawdo-
podobniej najwieksza utracong szansg Billa Clintona bylo zignorowanie Rosji.
Nie opracowano epokowego rozwigzania w tej sprawie. Postepowanie USA
mozna w pewnym sensie zrozumie¢. Motywacja dla poprzednich rozwigzan
bylo wylonienie sie¢ nowego konkurenta w postaci ZSRR. Zagrozenie stanowi
najlepsze zrédlo kreatywnosci i to ono zachecito do podjecia odwaznych
decyzji politycznych. Tego elementu brakowalo w chwili upadku porzadku
zimnowojennego°.

Trudno nie zaryzykowa¢ stwierdzenia, ze ogélne dzialania administracji
Billa Clintona podyktowane byly nie tylko rzeczywistymi interesami wlasnego
kraju, lecz w wigkszym stopniu przychylnoscia i zadaniami uksztaltowanej
przez media opinii publicznej. Taka motywacja stanowi rosnacg tendencje
wséréd wspolczesnych demokracji i jest réwnie szeroko rozpowszechniona,
co niebezpieczna. Wéréd objawdéw mozna zaobserwowacd brak rzeczywistej
checi rozwiazywania probleméw, realnego, dlugofalowego planu czy wielo-
wymiarowego systemu- wizji rzeczywisto$ci. Problemem czwartej wtadzy jest
to, ze ma nikle przygotowanie do rzadzenia, a legitymizacji do tego zada-
nia brakuje jej w zupelnosci. Efektem polityki medialnej byl na przykiad
brak interwencji humanitarnych w miejscach, w ktérych byta najbardziej
potrzebna. W Rwandzie w wyniku mordu na tle etnicznym $mier¢ poniosto

4 L. T. Di Rita, Clintons Bankrupt National Security Strategy, “The Heritage Foundation
Backgrounder” 1994, nr 1000, http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a338910.pdf, dostep.
17.08.2012 r; J. G. Clarke, A Foreign Policy Report Card..., s. 12; R. O. Freedman, U.S. Po-
licy Toward The Middle East In Clintons Third Term, “Middle East Review of International
Affairs” 1999, nr 3(1), http://meria.idc.ac.il/journal/1999/issuel/jv3nla5.html, dostep:
17.08.2012 r.

5 L. T. Di Rita, Clintons Bankrupt..; J. G. Clarke, A Foreign Policy Report Card..., s. 1-2,
8-9; J. G. Clarke, Instinct for the Capillary: The Clinton Administration’s Foreign Policy “Succes-
ses”, http://www.cato.org/pubs/fpbriefs/fpb-040.html, dostep: 17.08.2012 r.
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800 tysiecy. Nie zrobiono w tej sprawie nic, w przeciwienstwie do budza-
cego wieksze zainteresowanie Haiti. Warto wspomnie¢, ze wczedniejsza préba
ustabilizowania sytuacji w Somalii sie nie udatla, za co prasa i telewizja nie-
zwykle surowo skrytykowaly administracje- wzbudzajac strach i potegujac
niemoc. Takze operacja Allied Force wydawala sie bardziej nosnym medialnie
tematem, wszak Europa to kulturowy matecznik USA; jest ponadto postrze-
gana jako swoisty bufor — warunek bezpieczenstwa. Nadrzedna przyczyna
energicznych dziatan w Jugostawii w tym czasie byta jednak afera zwigzana
z epizodem medialnym wokoél Moniki Lewinsky. Bill Clinton wykorzystat
swoja pozycje i mozliwosci dzialania, aby odwréci¢ wzrok od tego tematu.
Postanowil zatem rozpoczaé bombardowanie w Europie, co podchwycily glodne
sensacji media®.

Na przyczyny okre$lonego postepowania USA w erze czterdziestego dru-
giego prezydenta warto réwniez spojrzec z zupelnie innej perspektywy. Rzecza
zrozumialg jest, ze rzad demokratycznego panstwa w pewnym sensie pozo-
staje zakladnikiem $wiatowej opinii publicznej. Wplywa ona zasadniczo na
spoleczenstwo amerykanskie a za jego posrednictwem na administracje. Bill
Clinton nie patrzyl juz na $wiat jedynie przez pryzmat odizolowanych od
szerszego kontekstu intereséw USA; nastapita zasadnicza transformacja sys-
temu, zamienit si¢ on w Pax Americana. Wszyscy jego czlonkowie czuja sie
poniekad zwigzani ze swoim opiekunem pod wzgledem kulturowym, cywi-
lizacyjnym a co za tym idzie dostrzegaja legitymacje moralna do oceniania
jego postepowania w podobny sposéb co wlasnej ojczyzny. Wybory prezy-
denckie w USA sa dzi§ przedmiotem zywych dyskusji a ich polityka nie-
zwykle zaangazowanych analiz i emocjonalnych reakcji w skali globalnej.
Z punktu widzenia danej administracji wazne sg nie tylko problemy witalne
dla USA, lecz caly lad $wiatowy. Stad wydajace sie nielogicznymi dziala-
nia w Boéni, Kosowie, Irlandii Pélnocnej, Somalii czy na Haiti’. Oto przy-
czyna troski o powodzenie interwencji humanitarnych i zachowanie porzadku
i pokoju miedzynarodowego. Przetamano panujace kiedy$ tendencje izolacjoni-
styczne®. Zrozumiale staje si¢ postepowanie USA wykraczajace poza ich prero-
gatywy i obowiazki jako po prostu jednego z panstw i wyreczanie tradycyjnie
nieefektywnego ONZ°.

6 D. P. Carr, Military Intervention..., s. 27-33.

7]. G. Clarke, A Foreign Policy Report Card...; J. G. Clarke, Instinct for the Capillary...;
D. P. Carr, Military Intervention...; The Clinton Presidency: A Policy for The Global Age, http://
clinton5.nara.gov/WH/Accomplishments/eightyears-10.html, dostep: 17.08.2012 r.

8 Cf. S. B. Sewall, US Policy and Practice Regarding Multilateral Peace Operations, http://
www.hks.harvard.edu/cchrp/Web%20Working%20Papers/PKO.pdf, s. 8-13, dostep:
17.08.2012 r.

? Poczatkowo Clinton zamierzal uczyni¢ z ONZ narzedzie w rekach USA, na ktére
mialyby by¢ scedowane obowiazki zwigzane na przyktad z utrzymaniem pierwszorzednych
potrzeb stabilizacyjnych, takich jak interwencje humanitarne w wypadku ludobdjstwa czy
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Godny odnotowania jest fakt, ze administracja Billa Clintona opubliko-
wala Narodowq Strategie Bezpieczeristwa dopiero w lipcu 1994 roku, czyli pot-
tora roku po zaprzysiezeniu!®. Swiadczyto to o braku do$wiadczenia zespotu,
a przede wszystkim o niklym zainteresowaniu powyzsza materig ze strony
nowego prezydenta. Juz do samego konca administracja nie bedzie poswiecaé
wystarczajacej uwagi temu zagadnieniu. A przygotowywane przez nia raporty
byly nieprecyzyjne i ogélnikowe. Preferowanym przez Billa Clintona sposo-
bem zaznaczania obecnosci na arenie miedzynarodowej byly czeste wysta-
pienia, przemowy i Prezydenckie Dyrektywy Decyzyjne (Presidential Decision
Directives)!!. Pierwsza Narodowa Strategia Bezpieczenstwa skierowana byta
na kwesti¢ ,,Zaangazowania i Rozszerzenia”. Wida¢ w niej silne pragnie-
nie uniwersalizmu, skupienia na globalnym dzialaniu i rozszerzenia wlasnej
wizji rzeczywistosci za granice. Motywacja dla obrania sobie takich celow
byla zapewne che¢ zyskania legitymizacji w roli globalnego hegemona. Sam
dokument zawieral elementy zaréwno realistyczne jak i idealistyczne; byl
swoistg fuzjg owych teorii, co przyczyniato sie do dalszego ostabienia spdjno-
$ci strategii. Zaakcentowano na przyklad ,partycypacje w zbiorowym podej-
mowaniu decyzji” obok ,dazenia do maksymalizacji amerykanskich wply-
wow”. Wspominano o multilateralnych operacjach pokojowych, zaznaczajac,
iz Stany Zjednoczone miaty w nich partycypowa¢ jedynie zgodnie z percep-
cja wlasnych intereséw. Krytycy nazwali dokument ,,zbiorem idealéw, a nie
strategia”. Podobny charakter mialy pdzniejsze. Akcentowaly interesy USA
jako takie, troske o $wiat, pragnienie eksportu demokracji, a do tego stowo
gospodarka bylto stale gdzie§ obecne. W 1997 roku nawet interwencje na
Batkanach prébowano uzasadnié¢ z perspektywy powiazania bezpieczenstwa
Europy ze stabilno$ciag USA. Podobnie uczyniono w kolejnym raporcie, wspo-
minajac réwniez o konieczno$ci powstania miedzynarodowej koalicji prze-
ciwko terroryzmowi, antycypujac postgpowanie nastepcy po 11 wrzednia.
W NSS z 1999 roku powtérzono, ze priorytetem jest zaangazowanie w skali
ogodlnoswiatowej a ,,amerykanskie przywodztwo w $wiecie” jest gwarantem
stabilno$ci i bezpieczenistwa. W materii bliskowschodniej najwiecej obaw
wzbudzala niewatpliwie mozliwo$¢ uzyskania broni masowego razenia przez
panstwa zbdjeckie. Szczegoélne zainteresowanie wzbudza cheé kontrolowania

wojny domowej. Miano przyczyni¢ si¢ do powstania statego korpusu stabilizacyjnego skia-
dajacego si¢ z amerykanskich zolnierzy

10.0d 1986 roku, na podstawie Goldwater-Nichols Defense Reorganization Act pojawil sie
za sprawg Kongresu nowy wymodg corocznego publikowania Narodowej Strategii Bezpie-
czenstwa.

11 Pierwsze fundamentalne warto$ci majace wyznaczaé kierunek polityki miedzynaro-
dowej zostaly zaprezentowane przez Sekretarza Stanu Warrena Christophera jako: ,bez-
pieczenstwo ekonomiczne, silne wojsko i wsparcie dla globalnej demokracji”. Jak widaé
cele sa czysto propagandowe, lecz zaobserwowa¢ mozna zapowiedZz majacych nadejé¢ in-
terwencji militarnych w imi¢ konkretnych idealéw (Somalia, Bosnia, Haiti) i intereséw
gospodarczych (Irak?).
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tego procesu w przypadku Iranu i Iraku. Cho¢ ten pierwszy traktowany byt
z wiekszg ostroznodcia i taktem (,,unikanie nieporozumien”)!2.

1.2. Polityka bezpieczenstwa administracji Billa Clintona wobec
przyszlej ,,Osi zla” i Afganistanu- studium przypadkéw

O ile wskazane powyzej problemy odgrywaly giéwna role w czasie urze-
dowania prezydenta Clintona, o tyle z punktu widzenia tematu niniejszej
publikacji konieczne jest zwrocenie wiekszej uwagi na obszary, ktére wowczas
zostaly zlekcewazone, natomiast zyskaly zasadnicze znaczenie w przyszlo-
$ci. Kluczowym obszarem zainteresowania musi by¢ zatem Bliski Wschéd.
Nie tylko ze wzgledu na to, ze stuzy wzbogaceniu powyzej zamieszczonych
tez, lecz przede wszystkim dlatego, iz region ten sprowokuje Zywe zainte-
resowanie nastepcow demokraty. Wydaje sie wrecz, ze wspomniana atencja
wywolana bedzie niewystarczajacym stopniem zaangazowania administracji
lat 1993-2000 w rozwigzanie kluczowych probleméw regionu. Podstawowym
celem bedzie ilustracja zalezno$ci miedzy spektakularnymi porazkami epoki
George’a W. Busha a receptami dobrze wspominanego poprzednika.

W latach osiemdziesiatych Iran i Irak, dwa byty polityczne cho¢by z punktu
widzenia samej sfery ideologicznej zasadniczo wrogie i jawnie odrzucajace
wartosci tak bliskie USA, nie stanowily powaznego zagrozenia dla interesow
Stanéw Zjednoczonych w regionie dzieki aktywnemu amplifikowaniu ich
wzajemnej wrogosci. Jako na alternatywe dla tej strategii zaczeto spogladaé
na teorie dual containment, polegajaca na jednoczesnym powstrzymywaniu obu
poteg regionalnych. Byta ona nowatorska metoda odej$cia od klasycznych
(kolonialnych) sposobéw utrzymywania dominacji poprzez dzialanie na rzecz
skonfliktowania poteznych konkurentéw w celu ich oslabienia. Nowym celem
stala sie rzeczywista stabilizacja. Swiadczyto to przede wszystkim o zmia-
nie okoliczno$ci; pojawienia si¢ koniecznodci dbania o przychylno$¢ miedzy-
narodowej opinii publicznej. Zimne i pragmatyczne postgpowanie mogltoby
podwazy¢ sposodb postrzegania hegemona w oczach jego najblizszych part-
neréw, naruszajac tym samym wizerunek opiekuna i stabilizatora tadu. Aby
nowa metoda okazala si¢ efektywna nalezalo utrzymywaé w Zatoce Perskiej
stala obecno$¢ wojskowa a wrogédw w izolacji od innych istotnych bytéw
politycznych?3.

12D. P Carr, Military Intervention..., s. 3-5; D. M. Snider, J. A. Nagel, The National Se-
curity Strategy: Documenting a Vision w: U.S.Army War College Guide to Strategy, red. J. R. Ce-
rami i J. E Holcomb Jr., US Army War College, Pennsylvania 2001, s. 130-131; W. J. Clin-
ton, A National Security Strategy for A New Century, Waszyngton 1999, s. 1-16, 42-43;
J. M. McCormick, Clinton and Foreign Policy w: The Postmodern Presidency, red. S. M. Schier,
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2000, s. 62-63.

13 Robert O. Freedman, U.S. Policy Toward The Middle East...
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1.2.1. Irak

W czerwcu 1993 roku w odpowiedzi na prébe dokonania zamachu na
bylym prezydencie George’u W. Bushu podczas wizyty w Kuwejcie oraz prze-
suniecie wojsk irakijskich blizej granicy tego kraju, Stany Zjednoczone posta-
nowily powiekszy¢ strefe objeta zakazem lotéw do 33 réwnoleznika. De facto
oznaczalo to rozpoczgcie bombardowania instalacji ochrony przeciwpowietrz-
nej zlokalizowanych na tym terenie. Pafistwa arabskie ostro skrytykowaly ten
krok ze wzgledu na jego bezuzyteczno$¢ dla osiagniecia celu, tj. odsuniecia
Saddama Husajna od wiadzy. Biorac pod uwage fakt, ze odwet nie byt odpo-
wiedzia na atak wymierzony w przedstawicieli wiadz czy terytorium panstwa,
trudno traktowaé go jako nastepstwo racjonalnego dziatania strategicznego.
Z punktu widzenia priorytetéw medialno-propagandowych natomiast, wydaje
sie w pelni uzasadniony i zrozumialy.

Jesienia 1997 roku wydalono inspektoréw ONZ, ktérzy mieli przeprowa-
dzi¢ inspekcje w Iraku pod katem posiadania przez rezim broni masowego
razenia (BMR). Reakcja na to wydarzenie byla umowa, ktérej architektem
byl Minister Spraw Zagranicznych Rosji Jewgienij Primakow. Inspektorzy
mieli powréci¢ w zamian za rezygnacje z niektérych sankcji. W styczniu jed-
nak Saddam Husajn stwierdzil, iz ,nardd Iraku gloduje” z powodu ograni-
czen ekonomicznych i znéw zablokowal mozliwo$¢ pracy wystannikom ONZ.
Sily zbrojne Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych zwiekszyly obecnos¢
w regionie. Konflikt wydawat sie¢ na ,wyciagniecie reki”. Administracja Billa
Clintona okazala si¢ jednak za slaba, aby zareagowa¢ w sposéb zdecydowany.
Krytyka jej poczynan zaczeta narastaé, przede wszystkim za sprawa afery
z Monika Lewinsky, co stanowi kolejny przyktad wptywu btahych probleméw
medialnych na ksztalt i mozliwo$¢ zachowania konsekwencji na polu polityki
zagranicznej. Ponadto opinia publiczna okazata si¢ bardzo sceptycznie nasta-
wiona wzgledem ewentualnej interwencji. 18. lutego 1998 roku Sekretarz
Stanu Madelaine Albright zostata ozieble przyjeta i skrytykowana podczas
spotkania na Uniwersytecie Stanowym w Ohio. Warto doda¢, ze cale wyda-
rzenie bylo transmitowane w CNN na zywo. Co wigcej, panstwa arabskie
szybko zapomnialy o agresji Husajna na Kuwejt. Uwazaly liczne sankcje za
prowadzace do ubdstwa ludnosci cywilnej, ekonomicznie niestosowne i nie-
sprzyjajace obaleniu dyktatora. Wrecz przeciwnie, sadzono ze arabska ulica
zjednoczy sie przeciwko zewnetrznemu $wiatu i lojalno$¢ wzgledem irac-
kiego przywddcy wzro$nie. Rozumiano, ponadto, sitowa préobe wymuszenia
zlagodzenia ograniczen gospodarczych podjeta przez prezydenta Iraku jako
troske o interesy rodakéw. Powazne oburzenie w gronie panstw arabskich
wywolywata ogromna dysproporcja, z jaka traktowano poczynania Izraela,
ktére famaly ustalenia dyplomatyczne i uniemozliwialy postep w procesie
pokojowym z Palestyna, wzgledem radykalnej i na dodatek bezcelowej poli-
tyki wymierzonej w Irak (ten argument wydaje sie jednak zupelnie absur-
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dalny i niestosowny). Okoliczno$ci nie sprzyjaly ani zachowaniu stabilno$ci
w regionie, ani tym bardziej zyskaniu uznania, czy legitymacji dla dominuja-
cej roli USA w $wiecie. Nalezaloby przyznaé, iz ocena metod postepowania
administracji Clintona wzgledem Iraku ze strony panstw arabskich okazata
sie w pelni trafna. Pozycja dyktatora nie ulegta ostabieniu. Ignorowanie gtosu
bardziej swiadomych specyficznego charakteru regionu panstw przyniosto
USA liczne problemy w przysziosci'®.

Doskonata okazja do przeprowadzenia interwencji pojawila sie dopiero
w 1998 roku. W pazdzierniku dyktator zerwal wspotprace z UNSCOM, co
spowodowalo potepienie przez Rade Bezpieczenstwa NZ. Clinton nie tylko
miat jej poparcie, lecz rowniez wzmocniony zostal poprzez zwycigskie wybory
prezydenckie, a nade wszystko korzystny rozwoj sytuacji miedzynarodowe;j.
Ponadto, wzgledem Iraku wzroslo poczucie wrogosci ze strony innych panstw
Bliskiego Wschodu, szczegdlnie Egiptu i Syrii. W Rosji wybucht niezwykle
powazny kryzys gospodarczy w listopadzie 1998 roku, powodujac skupienie na
sprawach wewnetrznych i ostabienie pozycji miedzynarodowej. Proces poko-
jowy pomiedzy Izraelem i Palestyng wydawal sie nabiera¢ nowego zycia; USA
zyskaly nowa legitymizacje w regionie. Tak dogodny moment na przeprowa-
dzenie akcji militarnej mial sie juz nigdy nie powtoérzy¢. Niestety, wycofano
sie po raz kolejny, gdy Husajn zgodzil si¢ na ponowne przyjecie inspektoréw
ONZ - uniemozliwiono im jednak, czego mozna bylo sie spodziewaé, wyko-
nanie powierzonego zadania.

W érodku grudnia okazja na interwencje zanikla: Beniamin Netanyahu
odmawial wypelnienia postanowien pokojowych, a do tego nadchodzit
Ramadan. Administracja USA miala dwie mozliwoéci dzialania: albo prze-
sungé atak o caly miesiac, dajac rezimowi okazje do ukrycia ewentualnej
broni masowego razenia, albo reagowaé natychmiast. Wybrano opcje druga.
Operacja Desert Fox rozpoczela sie 16 grudnia 1998 roku - trwalta okoto
70 godzin. Zdecydowano sie, wbrew licznym wcze$niejszym apelom krajow
arabskich na dzialania z powietrza. Cele wybierano pod katem ostabienia
fundamentu wladzy dyktatora w nadziei na aktywno$¢ wewnetrzna w kie-
runku pozbawienia go witadzy!®. Zlikwidowano pomiedzy 600 a 1600 czton-
kow Strazy Republiki (wg US Joint Chief of Staff Harry Shelton) i liczne centra
wywiadu irackiego?®.

W styczniu 1999 roku sekretarz stanu Madeleine Albright powotata
specjalnego Wyslannika ds. Opozycji w Iraku Franka Ricciardone. Na rzecz
wsparcia konkurencyjnych grup politycznych wzgledem dyktatora przezna-
czono 97 mln USDY. Spegjalisci, tacy jak gen. Anthony Zinni juz od dawna

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 S. Fidler, U.S. General Claims Up to 1600 Iraqi Troops Killed, “Financial Times”,
9.01.1999; B. Graham, The Big Military Question: What’s Next?, “Washington Post”, 21.12.1998.

17 R. O. Freedman, U.S. Policy Toward The Middle East...
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krytykowali tego typu strategie, stwierdzajac podczas posiedzenia Komitetu
Senackiego ds. Stuzb Zbrojnych, ze:

»zadna z grup opozycyjnych nie ma obecnie mozliwosci i poparcia koniecznego do
obalenia Saddama. A nawet jesliby to sie udalo, efektem bylby staby, zdezintegro-
wany Irak- co$ na ksztalt panstwa upadtego”!®.

Plan mial zminimalizowaé konieczno$¢ bezposredniego zaangazowania,
zmniejszy¢ koszty, maksymalizujac skuteczno$¢ zmian. Zakladano, ze bez-
posrednia interwencja wojskowa na wieksza skale doprowadzi do wrogosci
w regionie i spadku poziomu stabilnosci — ergo do zaklécenia dostaw ropy
naftowej. Wybrane rozwigzanie nie przyniosto jednak rezultatéw ze wzgledu
na stabos¢ Irackiej opozycji. Strategia wzgledem panstwa potozonego nad
Eufratem wydaje si¢ by¢ proba podkreslenia przez USA troski o tad swiatowy,
niezgody na tyranie. W hegemonie rodzi si¢ poczucie misyjnoéci i odpowie-
dzialnosci, nigdy jednak nie wystepuje w izolacji od wrodzonego pragmaty-
zmu. Stad na przykiad brak podobnie zdecydowanego postepowania w sto-
sunku np. do Korei Péinocnej.

W kontekscie rzeczonych dziatann demokratéw warto wspomnie¢ o neo-
konserwatywnej krytyce ze strony wplywowego think tanku Project for a New
American Century. Centrum ideologiczne zalozone zostalo w 1997 roku przez
Williama Kristola i Roberta Kagana. Oponowalo wzgledem polityki zastoso-
wanej wobec Iraku Saddama Husajna niczym Katon w przypadku Kartaginy.
Apelowano, aby problem zostal catkowicie i bezkompromisowo rozwigzany.
Ich konsekwentne dziatanie przyniosto efekt dopiero podczas urzedowania
nastepnej administracji, torpedujac mozliwo$¢ zastosowania wszelkich alterna-
tywnych mozliwosci dziatania. Tym apelom trudno bylo si¢ oprze¢ w Ameryce
po 11. Wrzeénia — szczeg6lnie republikanom?®.

1.2.2. Iran

Kwestia relacji z Iranem wydaje si¢ co najmniej réwnie skomplikowana
jak w przypadku Iraku. Prezydent Clinton nie zdolal jednak przezwyciezy¢
poteznego bagazu przesziosci cigzacego na relacjach obu krajéw, a co wiecej
nie byl w stanie zapewni¢ warunkéw gwarantujacych powodzenie strategii
dual containment. Podjeto natomiast proby izolacji panstwa ajatollahéw- przede
wszystkim w pierwszej kadencji: zakazano Boeingowi sprzedazy samolotéw
pasazerskich Iranowi, naciskano Azerbejdzan, aby wykreslil przedsiebiorstwa
tego panstwa z listy bioracych udziat w eksploatacji rodzimych pél naftowych.
W 1995 roku wprowadzono catkowity zakaz inwestowania dla amerykanskich
firm w wydobywanie surowcéw energetycznych panstwa lezacego nad Zatoka

18 V. Loeb, General Wary of Plan to Arm Groups in Iraq, “Washington Post”, 29.01.1999.
19 J. Wedel, Shadow Elite, Basic Books, New York 2009, s. 107.
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Perska??. W 1996 roku Bill Clinton podpisal tzw. Iran-Libya Sanctions Act. Byl
to dokument inspirowany przez republikanéw i stuzyt jako narzedzie imple-
mentacji sankcji wzgledem zagranicznych przedsiebiorcéw lokujacych kapitat
wiekszy niz 40 milionéw dolaréw w przemysl naftowy rzeczonych panstw.
Wszystkie te proby okazaly sie jednak daremne i ochoczo famane- nawet przez
partneréw i sojusznikéw USA?ZL. Przyczynilo sie to do zniweczenia polityki
pokojowego oslabiania i wywierania naciskéw na regionalnego antagoniste.
Plany administracji zostaly utrudnione takze przez Rosje, co w obliczu wspo-
mnianego juz zaniedbania wydaje si¢ zupelnie zrozumiale. Ojczyzna Borysa
Jelcyna dostarczata panstwu ajatollahéw nowoczesny sprzet wojskowy?2.

Niezmiernie istotny przez pryzmat niniejszych rozwazan jest epizod zwia-
zany z krotkotrwalym polepszeniem stosunkéw pomiedzy hegemonem $wia-
towym a mocarstwem regionalnym. Warto przypomnie¢, dlaczego oba kraje
majg istotne powody, aby traktowac sie z wrogoscig, ktére tkwig w ich nie-
dawnej wspdlnej historii. Nalezaloby zacza¢ od faktu, ze rezim obalony przez
rewolucje religijng byl zainstalowany w Iranie za sprawg CIA. Kwestia, czy
przyniost pozytywne efekty dla tego kraju wydaje sie dyskusyjna jedynie dla
publicystéw. Bez watpienia ogromnie przyczynil sie do wzrostu gospodar-
czego, ktéry w niektérych latach wynosit nawet kilkanascie procent, a na
poczatku lat siedemdziesigtych ponad 20%. Monarchia wzbudzata jednak
niesmak biedniejszej czesci spoteczenstwa iranskiego ze wzgledu na przepych
klasy rzadzacej. Dla obecnych wladz panstwa lezacego nad Zatoky Perska
pozostaje w pamieci jako uosobienie najgorszego zepsucia i zta. USA moga
mie¢ natomiast uzasadnione pretensje do panstwa ajatollahow ze wzgledu
na kryzys zwigzany z przetrzymywaniem zakladnikow w ambasadzie amery-
kanskiej w latach 1979-80. Plama na wzajemnych relacjach pozostaje takze
afera Iran-Contra z lat osiemdziesigtych, wyrok $mierci ciazacy na pisarzu
brytyjskim Selmanie Rushdie a takze ogoélne wzajemne potepienie sposobu
prowadzenia polityki, zar6wno wewnetrznej jak i zewnetrznej?3.

Ogromne uznanie i podziw musi w tym konteks$cie budzié préba zblizenia
obu krajéw za sprawg druzgocacego (70%) zwyciestwa wyborczego umiar-

20 Wymuszono w ten sposob wycofanie sie firmy Conoco z kontraktu wartego ponad
miliard dolaréw. Cf. R. O. Freedman, U.S. Policy Toward The Middle East...

21 Interes, z ktérego wycofata sie firma Conoco zostal z entuzjazmem przejety przez
francuskiego konkurenta, Total. W Turcji z kolei drastycznie wzrosto zapotrzebowanie na
gaz, a Iran okazal si¢ niezwykle konkurencyjnym, bliskim i mogacym spetni¢ potrzeby
partnerem; podpisano zatem 20-letnia umowe na 20 miliardéw dolaréw. W 1997 korpo-
racja Total zawarla porozumienie wespodl z rosyjskimi i malezyjskimi przedsigbiorstwami
na rozwodj systeméw wydobycia gazu ziemnego w regionie Pars.

22 Ibidem

2 A. Krasnowolska, Panowanie Mohammada Rezy Pahlawiego (1941-1979), w: Historia
Iranu, red. A. Krasnowolska, Ossolineum, Wroclaw 2010, s. 863-884. Podczas IV planu
gospodarczego $redni roczny wzrost PKB wynosit okoto 12% a pomiedzy 1973-1977, w cza-
sach kryzysu naftowego ca. 25% per annum.
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kowanego Mohammeda Khatami w maju 1997 roku. Administracja Clintona
natychmiast podjeta stosowne dziatania rozprezajace. Swiadczy to o uwadze
z jakg przygladala sie regionowi i zaangazowaniu, jakie mu poswiecata. Stanowi
to kolejny dowdd na specyficzng motywacje obecng w polityce zagranicznej
Billa Clintona. Mimo braku racjonalnych przestanek, na bazie czystych emocji
czy checi wywarcia wrazenia troskliwosci i opiekuniczosci na $wiatowej opinii
publicznej za posrednictwem mediéw, relacje pomigdzy najwiekszymi wrogami
wygladaly na poprawne- przynajmniej w wymiarze estetyczno-propagando-
wym. Przelomowe okazalo si¢ wystapienie prezydenta Iranu na konferencji
prasowej w grudniu 1997 roku, w ktérym zaznaczyl, ze pragnie ,,odda¢ hotd
wielkiemu narodowi i panstwu amerykanskiemu”. Nieco p6zniej zaproponowat
w stacji CNN ,wspdlprace w dziedzinie naukowej i turystycznej”. Prezydent
Clinton odwzajemnil kurtuazje od razu, mianujac ojczyzne ajatollahéw ,,bardzo
waznym krajem, o bogatym starozytnym dziedzictwie kulturowym, z ktérego
Iranczycy mogg by¢ dumni”, podkreslajac, ze ,,réznice w pogladach miedzy
oboma panstwami sa mozliwe do pokonania”. Pigknym gestem w strone pojed-
nania bylo entuzjastyczne powitanie amerykanskich zapasnikéw w Teheranie
(luty 1998). W maju Bill Clinton cofnal sankcje wzgledem firm francuskich,
rosyjskich i malezyjskich inwestujacych w Iranie, a Sekretarz Stanu Madaleine
Albright zapowiedziala ulatwienia w procesie wizowym dla Iranczykoéw, ofe-
rujac takze ,pelng normalizacje stosunkéw wzajemnych”24.

Niesamowita inercja z jaka nastapila transformacja relacji budzi ogromny
podziw i éwiadczy o checi wykorzystania szansy przez USA. Zaden przyja-
zny gest ze strony Iranu nie zostal zignorowany, czy niedoceniony. Wszystkie
spotkaly sie z réwnie pelng entuzjazmu odpowiedzig. Niestety, normalizacja
stosunkéw pozostala osiagnieciem jedynie w sferze retorycznej, ze wzgledu
na faktyczng zalezno$¢ prezydenta kraju ajatollahéw od wiadz religijnych,
majacych nieco inne zdanie na temat USA. Zarysowany epizod stanowi jed-
nak dowod na zmiane strategii Stanéw Zjednoczonych w dziedzinie bezpie-
czenstwa- przybranie roli opiekuna i stabilizatora ladu zamiast tradycyjnie
pojmowanego hegemona.

Gwoli uczciwodci, nalezy jednak doda¢, ze taka postawa okazata sie krot-
kotrwata, nie do konca szczera i spodjna, zdarzaly sie¢ powazne bledy. Trudno
pomina¢, ze przy okazji przeprosin za udzial w obaleniu rzadu Mossadeka,
6wczesna Madaleine Albright skrytykowala obecny rezim za nieprzestrzega-
nie zasad demokratycznych?.

24 R. O. Freedman, U.S. Policy Toward The Middle East...

25 Zob. przemoéwienie Madeleine Allbright na spotkaniu American-Iranian Council w Wa-
szyngtonie 17.04.2012. http://www.fas.org/news/iran/2000/000317.htm, dostep:
17.08.2012 r.
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1.2.3. Korea Polnocna

Kwestia Korei Pélnocnej budzi obawy ze strony miedzynarodowych kon-
cernéw medialnych. Jest to kraj bedacy inkarnacja stalinizmu w dalekowschod-
niej tradycji despotyzmu i braku szacunku dla godnosci cztowieka pojmowa-
nego jako jednostka. Nie jest ona nawet zastugujacym na uwage elementem
spoleczenstwa. Poza skolektywizowang masa nie istnieje juz nic. Tak zasad-
nicza réznica cywilizacyjna musi rodzi¢ nie tylko problemy komunikacyjne,
ale wrecz konflikt czerpigcy natchnienie z idei rzadzacych dwoma $wiatami.
Przestrzeni porozumienia, czy korzystnej dla obu stron koegzystencji nie
mozna sobie nawet wyobrazi¢. Niewolniczy kraj pozostaje istotnym zagroze-
niem dla tadu $wiatowego i porzadku ideologicznego promowanego usilnie
przez USA, a takze dla najblizszych sojusznikéw hegemona w regionie. Te ele-
menty, w polaczeniu z problemem medialnym silnie motywuja administracje
Stanéw Zjednoczonych do stanowczych dziatann wymierzonych w normalizacje
stosunkéw z Korea Pétnocna. Nie mozna jednak postepowac podobnym torem,
co wzgledem Iraku, poniewaz azjatycki kraj byt nie tylko sowicie uzbrojony, ale
charakteryzowal go wschodnioazjatycki etos walki do konca. Ponadto, znajduje
sie¢ w bezposdrednim sgsiedztwie Korei Poludniowej i Japonii — amerykanskich
sojusznikéw, kluczowych dla zachowania status quo na Dalekim Wschodzie.
Administracja Clintona uznatla, ze wobec tego szalenczego przeciwnika jako
metode wplywu mozna stosowa¢ jedynie dialog i przekupstwo droga pomocy
humanitarnej. Mimo doraznych sukceséw i rozwigzan nie osiggnieto jednak
zbyt wiele. Charakterystyczne dla rezimu jest bowiem traktowanie ustepstw
jako stabosci. Kluczowe okazalo si¢ podpisanie porozumienia 21. pazdzier-
nika 1994 roku w Genewie. KRLD zaznaczyla w nim dalsze czlonkostwo
w NPT, zarzekajac sie zarazem, ze podda wlasne instalacje atomowe kon-
troli migdzynarodowej jak réwniez zaprzestanie dalszych prac majacych na
celu rozwdj technologii nuklearnej. Ze wzgledu na naczelny argument Korei
Pétnocnej, ze technologia ta ma stuzy¢ nie obronnosci, lecz zwiekszeniu moz-
liwosci produkgji energii elektrycznej, Stany Zjednoczone zobowiazaly sie
dostarczy¢ 500 tys. ton oleju opalowego i zapowiedzialy sfinansowanie dwéch
reaktoréw atomowych — kazdy o mocy 1000 MW. W realizacji tych zapowie-
dzi wzieta udziat zaréwno Korea Poludniowa jak i Japonia. W marcu 1995
roku powotano w tym celu realizacji zapiséw umowy Organizacje Rozwoju
Energetyki Pétwyspu Koreanskiego (KEDO). Podczas obowigzywania poro-
zumienia obie strony nieustannie oskarzaly si¢ o niewywigzywanie z uméw;
ich relacje pozostawaty tak samo oziebte jak poprzednio?®. Godna uznania jest
jednak préba stabilizacji sytuacji w regionie; cho¢ tutaj motywacje wydaja sie
przede wszystkim wynika¢ z pragmatyzmu i checi zapewnienia bezpieczen-
stwa sojusznikom amerykanskim. Warto wspomnie¢, ze Stany Zjednoczone

26 M. Caprio, US- DPRK Relations Under the Clinton Administration; Cycles of Conflict and
Resolution, w: “American Asian Review” Spring 2003 tom. XXI, s. 55-79.
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nie zignorowaly réwniez aspektu twardego bezpieczenstwa. Juz w 1994 roku
Waszyngton wyslal rakiety i inny ciezki sprzet wojskowy w celu wzmocnie-
nia sit Korei Potudniowej?’. Stanowi to kolejny argument $wiadczacy o fuzji
elementow idealizmu i realizmu — hard power i soft power — w sposobie dzia-
tania administracji. W tym wypadku takze nie przyniést nadzwyczajnych suk-
ceséw. Problem KRLD stawat si¢ coraz bardziej powazny, o czym przekonat
sie nastepca Clintona.

1.2.4. Afganistan

Kwestia Afganistanu wydaje sie w §wietle powyzszych rozwazan na pozér
poboczna, jednak niewiele spraw i decyzji podejmowanych w obrebie dzialan
tej administracji miato odbi¢ si¢ na ksztalcie fadu miedzynarodowego po opusz-
czeniu Bialego Domu przez Billa Clintona w tak ogromnym stopniu. Bledy,
ktore popelniono nie dostrzegajac wielkiego niebezpieczenstwa ptynacego
z rodzacego sie radykalnego rezimu, w poréwnaniu z ktérym Irak Saddama
Husajna i Iran ajatollahéw jawia sie jako panstwa umiarkowane, przynies¢
mialy zatrwazajace konsekwencje dla USA. Afganistan talibéw mozna raczej
zestawiaé z tak represyjnym rezimem jak ten w Korei Péinocnej. Bill Clinton
jednak albo byl zupetnie nieswiadomy z czym miat do czynienia, albo bardzo
naiwny, nie interweniujac w ich dazeniu do wtadzy. Polityke wzgledem grupy
fanatykéw mozna oparzy¢ epitetami stonowana i pokojowa. Zaréwno przed
jak i po objeciu przez nich kontroli nad terytorium Afganistanu. Zupelna
ospato$¢ i ignorancja, z jaka potraktowano te sytuacje byla Zrédlem pro-
bleméw w trakcie trwania nastepnej administracji. Oslabila bezpieczenstwo
hegemona do tego stopnia, iz przeprowadzono nan bezposrednie uderze-
nie. Konieczno$¢ naprawiania, jakze bogatego w negatywne konsekwencje
przeoczenia Stany Zjednoczone odczuwaja do dzi$ i placg zan obficie. USA
nie uznawaly formalnie zadnego rzadu Afganistanu w trakcie kadencji Billa
Clintona (ani talibéw ani zasiadajacego w ONZ rzadu Rabbaniego). Gléwnym
obszarem skupienia byla kwestia schronienia dla Al-Kaidy. W kwietniu 1998
roku ambasador USA w ONZ Bill Richardson zjawil si¢ z wizyta w panstwie
tymczasowego przebywania ibn Ladena, lecz talibowie odmoéwili wydania
zbrodniarza. 7. sierpnia 1998 roku mial miejsce szereg zamachéw na amery-
kanskie ambasady w Kenii i Tanzanii przeprowadzony przez przedstawicieli
Al-Kaidy. Dopiero to wydarzenie sprowokowalo USA do wyegzekwowania
niektorych sankcji ONZ, a takze nalozenia szeregu wiasnych. 20. sierpnia
przeprowadzono bombardowanie obozéw szkoleniowych organizacji terro-
rystycznej we wschodnim Afganistanie. To postepowanie wydaje si¢ nieco
absurdalne w obliczu topografii regionu, o mozliwosciach uzyskania precyzyj-
nych informacji przez wywiad na temat doktadnego polozenia strategicznych
celéw nie wspominajac. Przypomina to kolejny krok medialno-odstraszajacy,

27J. G. Clarke, Instinct for the Capillary...
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zbyt slaby, aby przynies¢ warto$ciowe rezultaty. Przedstawiciele administracji
Billa Clintona przyznali nawet, ze nie probowali pozbawi¢ talibéw wiadzy ze
wzgledu na brak poparcia opinii publicznej dla takich dzialan?8. Wida¢ zatem
kolejny dowod na szkodliwo$é plytkiej polityki propagandowej. Jednak tym
razem konsekwencje okazaly sie o wiele powazniejsze, niz w przypadku Iraku.
Tradycyjnie, nie chciano dziata¢ zbyt radykalnie, aby jawi¢ sie antagonistycz-
nie nastawionym panstwom regionu jako opiekun tadu i gwarant stabilno$ci
zamiast odgrywac role klasycznego hegemona. Niestety metody tego rodzaju
i tym razem nie przyniosly owocnych rezultatéw.

Wedlug Stephena D. Krasnera do kierowania panstwem w oparciu
o ,wielka strategie” predestynowane moga by¢ jedynie elity imperialne. Taka
wizja powinna dokonywaé precyzyjnej deskrypcji sposobu uporzadkowania
$wiata w okreslonym kontekscie, abstrakcyjnego obrazu wyrazajacego stan
globalnego fadu postrzeganego celowosciowo. Nalezy $ci$le zdefiniowaé war-
toéci i idealy, ktére doprowadzg do pozadanego stanu. Zdolne do dokonania
trwalych zmian moga by¢ jedynie twoérczo usposobione i natchnione elity,
pragnace uksztattowa¢ porzadek miedzynarodowy niczym artysta. Poczawszy
od zrozumienia materialu, po jego umiejetne przygotowanie i wywieranie
zmian, az wlasna konsekwencjg osiagnie si¢ obraz zblizony do wyobrazonego
ideatu. Nalezy przemienia¢ ksztalt §rodowiska miedzynarodowego poprzez:
nacisk i regulowanie miedzynarodowych instytucji czy reziméw, wywieranie
stosownego wplywu na polityke miedzynarodowa okreslonych bytéw poli-
tycznych i panstw, a nawet zaryzykowanie aktywnej przemiany charakteru
wewnetrznego niektérych krajéw.

+Wielka strategia moze przynie$¢ owoce jedynie pod warunkiem, ze: okaze
sie potega w aspekcie heurystycznym, bedzie powszechna i pojemna ideowo,
zapewni realizatorom szeroki wachlarz narzedzi biurokratycznych, dyploma-
tycznych, ideologicznych, militarnych i ekonomicznych”?°. W obliczu tak spdj-
nej, wymagajacej i wrecz wizjonerskiej definicji warto przypomnie¢ sobie cha-
otyczny i niekonsekwentny sposéb podejmowania decyzji przez administracje
Billa Clintona. Zestawienie licznych niepotrzebnych bledéw, wahan, niepew-
noéci i niedociagnie¢ w sferze praktycznej z mozliwosciami konsekwentnie
realizowanego pomystu, dziala na niekorzy$¢ prezydenta USA. Wydaje sig,
ze elity nie mogly sie odnalez¢; poruszaly sie w sprzecznych kierunkach, nie
bedac zdolnymi uswiadomié¢ sobie, ze to oni sa predestynowani do definicji
celéow, w przeciwienstwie do grup nacisku, mediéw, opinii publicznej i oko-
licznosci. Usitowano dziata¢ na fundamencie dialogu i zgodnie z potrzebami

28 K. Katzman, CRS Report for Congress, Afgaistan: Post-Taliban Governance, Security and
US Policy, Washington, 2009, s. 5-6.

29 S. D. Krasner, An Orienting Principle for Foreign Policy, http://www.hoover.org/publi-
cations/policy-review/article/49786, dostep: 17.08.2012 r.
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miedzynarodowej opinii — przybierajac role opiekuna porzadku $wiatowego.
Niestety bez skoordynowania i fadu. Administracja podazala jedynie za fer-
worem wydarzen, dala sie prowadzi¢ duchowi czasu, zamiast go ujarzmic
i przedefiniowaé, co bylo wéwczas wymogiem dziejowym. Trudno, nawet
z najwieksza doza dobrej woli i mimo nostalgii za czasami wspominanymi
raczej pozytywnie, zignorowa¢ niespdjnosci, a nawet bezideowo$¢ w dziata-
niach elity rzadzacej, ktérych dziedzictwem bedzie antycypacja pamietnych
klesk nastepcow.
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Rozdziat II

Tomasz Pawtuszko3°

Afganistan w polityce Stanéw Zjednoczonych

ABSTRAKT

Rozdzial przedstawia zarys problematyki zwigzanej z wojna w Afganistanie. Czg$¢ pierw-
sza dotyczy samego konfliktu zbrojnego i okresu stabilizacji, wskazuje réwniez na gléwne
problemy zwiazane z funkcjonowaniem sil koalicyjnych w tym kraju. Kolejna cze$¢ anali-
zuje ewolucje ogélnych zalozen amerykanskiej polityki zagranicznej w kontekscie wojny
afganskiej.

Konflikt w Afganistanie nalezal do najbardziej znaczacych osi zaangazowa-
nia miedzynarodowego Stanéw Zjednoczonych Ameryki w pierwszej dekadzie
XXI wieku. O jego roli $wiadczy fakt, ze wplynal na szereg kwestii zwigza-
nych z kreowaniem amerykanskiej polityki zagranicznej, postrzeganiem pozycji
USA w $wiecie, ksztaltem bezpieczenstwa i tadu miedzynarodowego w skali
zar6wno regionalnej, jak i globalnej. Przedmiotem analizy jest wplyw , kwestii
afganskiej” na pozycje miedzynarodowa USA, celem pozostaje préba oceny
znaczenia interwencji w Afganistanie w kontekscie charakteru amerykanskiego
zaangazowania globalnego. Hipotezami niniejszego tekstu sg twierdzenia, iz:

e Kampania w Afganistanie ukazata ograniczenia prowadzenia operacji

wojskowych z wykorzystaniem najnowszych technologii;

e Przebieg tej operacji ma negatywny wplyw na wizerunek i mozliwo$ci

oddzialywania mi¢dzynarodowego NATO i Stanéw Zjednoczonych;

¢ Préba budowania instytucji panstwowych w Afganistanie (tzw. state-buil-

ding) wskazuje na niedobdr efektywnych rozwigzan w zakresie poste-
powania z panstwami upadlymi (ang. failed states);

e Dekada zaangazowania USA i niepowodzenia NATO w Afganistanie

przyczynily sie do wzglednego ostabienia pozycji Waszyngtonu w poli-
tyce swiatowej.

2.1. Wojna w Afganistanie

W pierwszej potowie wrzesnia 2001 roku swiatem zachodnim wstrzasnety
zamachy terrorystyczne na Swiatowe Centrum Handlu (World Trade Center,
WTC) w Nowym Jorku. Wing za $mier¢ kilku tysiecy oséb obarczono organiza-

30 Asystent w Katedrze Krajéw Europy Pétnocnej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
doktorant na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego.
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cje terrorystyczng Al-Kaida, ktérej przywddca Osama ibn Laden, pod koniec lat
dziewieddziesiatych XX wieku uzyskat schronienie w Afganistanie, rzagdzonym
przez nieuznawany w $wietle prawa miedzynarodowego rezim teokratyczny
— Islamski Emirat Afganistanu, zwany tez Talibanem. Atak terrorystyczny na
WTC, koordynowany z terytorium Afganistanu, zostal uznany przez pan-
stwa NATO za agresje na jednego z czlonkéw Paktu Péinocnoatlantyckiego.
W zwigzku z czym podjeto pierwsza w historii tej organizacji decyzje o dziata-
niach odwetowych na podstawie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego. 20. wrze-
$nia 2001 roku w trakcie sesji Kongresu USA, prezydent George W. Bush
postawil Talibanowi ultimatum, w ktérym Stany Zjednoczone domagaly sie:
e wydania lideréw Al-Kaidy przebywajacych na terytorium Afganistanu;
¢ uwolnienia wszystkich uwiezionych obcych narodowosci, w tym 16 oby-
wateli amerykanskich;
e zapewnienia ochrony zagranicznym dziennikarzom, dyplomatom i oso-
bom niosacym pomoc humanitarna;
e zamkniecia obozéw treningowych organizacji terrorystycznych oraz
umozliwienia przedstawicielom ONZ uzyskania petnego dostepu do
nich, celem weryfikacji ich zamkniecia®!.

21. wrzeénia 2001 r. przedstawiciele Talibanu w ambasadzie w Pakistanie
odrzucili ultimatum prezydenta Busha, co stalo si¢ bezposrednig przyczynag
rozpoczetej 7. pazdziernika 2001 roku operacji Enduring Fredom — inwazji na
Afganistan wojsk NATO (gléwnie amerykanskich) wspieranych przez afgan-
ski Sojusz Pélnocny?®2. Po licznych bombardowaniach, sily ladowe aliantéw
zajely w listopadzie miasta Mazar-i Szarif na péinocy Afganistanu, Herat na
zachodzie oraz stolice kraju Kabul. W grudniu zdobyto poludniowe miasto
Kandahar oraz twierdze Tora Bora, zmuszajac niedobitki wojsk talibéw do
ukrywania si¢ w gorach.

Na przetomie listopada i grudnia 2001 roku w niemieckim Bonn zorganizo-
wano konferencje miedzynarodowa poswiecona odbudowie struktur panstwo-
wych Afganistanu. Uczestniczyli w niej réwniez cztonkowie Sojuszu Péinocnego
i delegacje gtéwnych plemion. Na mocy podpisanego porozumienia, 22. grud-
nia 2001 powotano rzad tymczasowy Afganistanu na czele z pasztunskim
wodzem, Hamidem Karzajem. Dwa dni wcze$niej Rada Bezpieczenstwa NZ
na mocy rezolucji nr 1386 powolala do zycia Miedzynarodowe Sitly Wsparcia
Bezpieczenstwa (ISAF), ktérych celami gléwnymi staly sie: stabilizacja kraju
i wspieranie nowego rzadu afganskiego. W pél roku po powolaniu rzadu

31 Przemoéwienie G.W. Busha w Kongresie w dniu 20.09.2001, http://www.historypla-
ce.com/speeches/gw-bush-9-11.htm, dostep: 10.08.2012 r.

32 Charakterystyka operacji Enduring Freedom. Cf. http://www.globalsecurity.org/mili-
tary/ops/enduring-freedom.htm, dostep: 10.08.2012 r.; The United States Army in Afghanistan,
Operation Enduring Freedom, October 2001 — March 2002, http://www.history.army.mil/bro-
chures/Afghanistan/Operation%20Enduring%20Freedom.htm, dostep: 10.08.2012 r.
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tymczasowego zwolano tzw. Wielka Rade (Loja Dzirga), ktéra zatwierdzita rzad
tymczasowy, wybierajac na prezydenta Hamida Karzaja. Zaczeta réwniez prace
nad konstytucja, uchwalong ostatecznie w 2004 roku. W zwiazku z rozpo-
czeciem przez Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie wojny przeciwko Irakowi
w marcu 2003 roku, dowodztwo nad sitami ISAF przekazano w sierpniu 2003
roku bezposrednio NATO, co uczynilo organizacje politycznie odpowiedzialng
za porzadek w odbudowywanym kraju. Pomimo konieczno$ci dzialania poza
obszarem traktatowym, bylo to wazne dla tozsamosci Sojuszu, poniewaz
wojna w Afganistanie zostata przeprowadzona przez Waszyngton z pominie-
ciem struktur dowodzenia Paktu. Przez pierwsze lata XXI wieku zastanawiano
sie nad jego marginalizacja i niedostosowaniem do wspdlczesnych potrzeb
w zakresie bezpieczenstwa33.

Koncepcje obecnosci sit NATO w Afganistanie konsultowano na kolej-
nych Szczytach tej organizacji w Berlinie i Londynie, jakkolwiek ISAF nie
posiadaly kontroli nad calo$cig terytorium Afganistanu. Sily sojusznicze do
konca 2003 roku operowaly jedynie w okolicach Kabulu (w pozostalych pro-
wincjach dowddztwo pozostawalo w rekach amerykanskich), co pozwolito
talibom na stopniowe odbudowywanie swych struktur i pozycji obronnych
w innych rejonach kraju3*. Dopiero w latach 2005-2006 sily ISAF zrewidowaty
swdj plan operacyjny, w celu stworzenia mozliwo$ci sprawowania przez rzad
afganski wiadzy na calym terytorium panstwa. Przeprojektowana misja stabi-
lizacyjna zostala rozszerzona poprzez dzialania na rzecz szkolenia i wyposa-
zenia Afganskiej Armii Narodowej i Afganskiej Policji Narodowej, zwalczania
narkotykéw, budowania panstwa prawa oraz rozbrojenia ludnosci cywilne;.
W 2006 roku w ramach ISAF powotano tzw. Provincial Reconstruction Teams,
zajmujace sie odbudowa zaréwno zaufania ludnos$ci miejscowej, jak i infra-
struktury w zniszczonym przez 30 letnig wojne kraju, do ktérego w latach
2002-2007 zdecydowato sie¢ powrdéci¢ ok. 4,5 mln uchodZcoéw z panstw oscien-
nych (gléwnie z Pakistanu) — najwieksza fala uchodzcéw w historii noto-
wan przez agendy ONZ. Dzialania stabilizacyjne zaspokajaly, jednak jedynie
cze$¢ potrzeb miejscowej ludnosci. Najwiekszymi problemami w stabilizacji
Afganistanu okazaly sie w potowie dekady:

e wzrost powierzchni upraw narkotykéw (z 74 tysiecy hektaréw w 2002
roku do nawet 200 tys. hektaréw w 2007 roku, szacunki méwity o 300
tysigcach gospodarstw, wytwarzajacych w ten sposéb nawet 50% afgan-
skiego PKB* i 93% $wiatowe]j produkcji opium?®);

33 B. Gorka-Winter, Operacja stabilizacyjna NATO w Afganistanie, ,,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 2006, nr 3, s. 101-116.

34 Ibidem, s. 105-111.

35 Cf. The World Drug Report 2006, t.1. United Nations Office on Drugs and Crime.
http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/WDR-2006.html, dostep: 12.08.2012 r.

36 A. Khan, Afganistan siedem lat pézniej: ciggle na rozdrozu, ,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny”2008, nr 5, s. 13-18.
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e niewystarczajaca ilo$¢ sil wojskowych dla ochrony ludnosci cywil-
nej (jeszcze w 2006 roku pod dowoddztwem ISAF znajdowalo sie zale-
dwie 17 tys. zolnierzy, wobec 50 tys. w ramach KFOR, operujacych na
wielokrotnie mniejszym terytorium Kosowa, w 2009 roku jeden Zol-
nierz w Afganistanie przypadal na 1115 mieszkancéw kraju i 25 km?
terytorium, w Iraku odpowiednio 161 i 2,8 km?);

¢ brak $rodkéw na odbudowe kraju (w poczatkowym okresie odbudowy
wielko$¢ pomocy miedzynarodowej wynosita ok. 50 USD per capita, gdy
np. w Boéni i Hercegowinie byla to kwota ok. 680 USD per capita);

e rosnace zagrozenie partyzantka talibéw (pomimo zabicia ok. 70
dowo6dcow i 6 tys. bojownikéw — w latach 2002-2006 ilo$¢ atakéw terro-
rystycznych zwigkszyla si¢ czterokrotnie, ofiar — o$miokrotnie; nastapil
réwniez skokowy wzrost iloéci zamachéw samobdjczych, w roku 2002
tylko 1, w roku 2007 juz 140%7).

Powyzsze problemy préobowano wielokrotnie zestawia¢ z sukcesami, jak
przedstawiano np. odbudowe 3000 km drég, podwojenie dochodu per capita
w ciagu 5 lat po 2001 roku, poslanie 6 milionéw dzieci do szkdl, rozbroje-
nie 200 tys. ludzi czy dwucyfrowy wzrost PKB. Niemniej Afganistan w kilka
lat po inwazji nadal pozostawal jednym z najbiedniejszych panstw $wiata,
gdzie dlugos¢ zycia nie przekraczata 50 lat, 80% gospodarstw nie posiadalo
dostepu do energii elektrycznej, a analfabetyzm na terenach wiejskich sie-
gal 90%. Wigkszo$¢ wzrostu gospodarczego generowane bylo dzieki pomocy
zagranicznej, stanowiacej blisko 90% budzetu afganskiego panstwa. Innym
problemem stala si¢ korupcja (oceniano, iz blisko 40% $rodkéw pomoco-
wych nigdy nie trafifo do potrzebujacych) i niezdolno$¢ aparatu panstwo-
wego do efektywnego wydania chocby trzeciej czesci posiadanych srodkow
finansowych38.

Znaczny wzrost niestabilno$ci w Afganistanie po roku 2006 zaczeto wia-
za¢ z nieskuteczng polityka republikanskiego rzadu amerykanskiego. Zrazit
on do siebie zachodnia opinie publiczng poprzez unilateralne dzialania na
arenie miedzynarodowej, do ktérych mozna zaliczy¢: nie posiadajacag mandatu
ONZ zbrojng interwencje w celu obalenia rzadéw Saddama Husajna i naste-
pujaca po nim okupacje Iraku, wojenno-protekcjonalna retoryke, kontrower-
syjny projekt tarczy antyrakietowej (poczatkowo poza strukturami NATO).
Istotne znaczenie na skale ponadregionalng mialo takze zamrozenie pro-
cesu rozbrojeniowego czy porzucenie wspétpracy Waszyngtonu z panstwami
poludniowoamerykanskimi. Wielu komentatoréw zwracalo uwage, iz Stany

37 T. Paszewski, Wojna z terroryzmem: préba bilansu, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2008,
nr 2, s. 87-88; T. Paszewski, Klasycy doktryny wojny antypartyzanckiej a operacja w Afganista-
nie, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2010, nr 3, s. 38.

38 Cf. D. Paprocka-Rzehak, Strategia rozwoju Afganistanu, ,,Polski Przeglad Dyplomatycz-
ny” 2008, nr 5, s. 95-96.
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Zjednoczone w trakcie niepopularnej réwniez w kraju prezydentury George
W. Busha zaczely regularnie traci¢ site oddzialywania na arenie miedzynaro-
dowej. Skupienie wiekszosci potencjalu i uwagi na stabilizacji pokonanego
Iraku, niezdolnos$¢ do wptlyniecia na wladze Pakistanu oraz przekazanie zada-
nia zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom Afganistanu niedostatecznym
liczebnie natowskiej misji ISAF spowodowalo skokowy wzrost zagrozenia
w regionie Bliskiego i Srodkowego Wschodu3?. Partyzantka talibéw zaczeta
postugiwaé sie metodami, zaczerpnietymi z Iraku (np. zamachy samobdj-
cze, nasilenie propagandy o duzym znaczeniu symbolicznym, wybieranie tzw.
miekkich celéw: urzednicy, policjanci, nauczyciele), co wplyneto na znaczne
zwiekszenie ilosci ofiar, zaréwno wérdd cywili, jak i wojskowych. W poto-
wie 2008 roku wladze afganskie przedstawily liczaca ok. pie¢ tysiecy stron
Narodowq Strategie Rozwoju Afganistanu, zakladajaca zbudowanie stabilnego
panstwa do 2020 roku*’. Pozwolito to Afganczykom stara¢ sie o dodatkowe
fundusze pomocowe w $wiatowych instytucjach finansowych. Jej realizacja
napotkata, jednak znaczace utrudnienia, zwigzane z postepujaca od 2009
ofensywg talibéw.

Ryc. 1 Liczebno$¢ wojsk USA w Afganistanie (2005-2011, w tys.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Dereliction of Duty II, Senior Military Leaders’ Loss
of Integrity Wounds Afghan War Effort, 27 January 2012, s. 29-30; CRS Report for Congress —
U.S. Forces in Afghanistan http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/RS22633.pdf; International Security
Assistance Force http://www.isaf.nato.int/troop-numbers-and-contributions/index.php, dostep:
13.08.2012 r.

39 B. Rubin, Strategia dla Afganistanu, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2008, nr 5, s. 22-25.
40 Afghanistan National Development Strategy, http://www.embassyofafghanistan.org/page/
afghanistan-national-development-strategy, dostep: 11.08.2012 r.
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Reakcjg wladz amerykanskich na kolejne sukcesy talibéw bylo zwigk-
szenie iloéci wojsk w Afganistanie. Procentowy wzrost liczebnosci sit ame-
rykanskich byl dwucyfrowy i przedstawial si¢ nastepujaco: 15% w 2005
roku, 10% w 2006 roku, 12% w 2007 roku, 26% w 2008 roku, az 49%
w 2009 roku i 32% w 2010 roku. Dramatycznie wygladata statystyka zabitych
i rannych. Nieprzerwany wzrost iloéci ofiar po stronie USA i koalicji (niektére
kraje wycofaly si¢ z Afganistanu pod presja opinii publicznej) byt najwiekszy
w latach 2009-2010. Rok 2006 przyniost w sumie ok. piecset ofiar, liczba ta
ulegla niemal podwojeniu w 2007 roku (866 ofiar) i zblizyla sie do tysiaca
w 2008. Na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku straty wzro-
sty w sposéb bezprecedensowy, ofiar byto ponad dwukrotnie wiecej w roku
2009 (dwa i pot tysigca zabitych i rannych) oraz niemal szesciokrotnie wiecej
w roku 2010 (juz blisko sze$¢ tysiecy zabitych i rannych). Dane te korelo-
waly z nagtym, okolo stuprocentowym wzrostem ogoélnej ilosci aktow prze-
mocy (blisko 30 tysiecy rocznie) i detonacji ladunkéw wybuchowych (ponad
11 tysiecy rocznie)*!.

Ryc. 2 Straty amerykanskie w Afganistanie (2004-2011)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Dereliction of Duty II, Senior Military Leaders’ Loss of
Integrity Wounds Afghan War Effort, 27 January 2012, s.30-33; Operation Enduring Freedom —
iCasualties.org http://icasualties.org/oef/, dostep: 13.08.2012; H. Fischer, U.S. Military Casualty
Statistics: Operation New Dawn, Operation Iraqi Freedom, and Operation Enduring Freedom, http://
www.fas.org/sgp/crs/natsec/RS22452.pdf, dostep: 14.08.2012 r.

41 Cf. P Wolejko, Afganistan to kosztowna klgska: Raport Davisa, http://dyplomacjafm.
blox.pl/2012/02/Afganistan-to-kosztowna-kleska-Raport-Davisa.html, dostep: 11.08.2012 r.
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Nowy prezydent USA Barack Obama oglosit 1 grudnia 2009 roku nowa
amerykanska strategie wobec konfliktu w Afganistanie i Pakistanie. Zostata
ona poprzedzona wielomiesieczng debata w gabinecie wojennym prezydenta —
m.in. nad tezami gtéwnodowodzacego sit amerykanskich i sojuszniczych, gen.
Stanleya McChrystala o potrzebie wsparcia wojsk ISAF dodatkowymi oddzia-
tami amerykanskimi*?. Wczeéniej prezydent powotal specjalnego przedstawi-
ciela ds. Afganistanu i Pakistanu, ktérym zostat dyplomata Richard Holbrooke.
Obama oglosil ponadto zamiar wystania dodatkowych 32 tysiecy Zolnierzy,
ktérych celem mialo by¢ ztamanie kluczowych punktéw oporu talibéw, aby
w ciagu kolejnych 18 miesigcy sity koalicji mogly rozpoczaé przekazywa-
nie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo panstwa szkolonej pod nadzorem
NATO Afganskiej Armii Narodowej (ANA). Dowddztwo objal gen. David
Petreus. Decyzje o wyslaniu dodatkowych oddziatéw popierato niecate 50%
zmeczonych wojna Amerykanéw, informowanych o coraz wiekszych stratach
i rosnacych kosztach kampanii afganskiej (120 mld USD w samym tylko roku
2011)*. Rok pdzniej, w dniu 16. grudnia 2010 roku przedstawiono opinii
publicznej przeglad realizacji powyzszej strategii, w ktérym zapowiedziano
stopniowa redukcje rozmiaréw wojsk amerykanskich w Afganistanie, poczaw-
szy od lipca 2011 roku*t. Amerykanskie dokumenty wspo6tbrzmialy z usta-
leniami wcze$niejszego Szczytu NATO w Lizbonie z listopada 2010 roku,
stanowigcymi o potrzebie wycofania wiekszos$ci sit koalicji ISAF do konca
2014 roku*. Dodatkowy wzrost poparcia dla wycofania sie z Afganistanu
odnotowano po zabiciu przez amerykanskich komandoséw symbolicznego
lidera Al-Kaidy, Osamy ibn Ladena w maju 2011 roku na terenie Pakistanu.
Po zakonczeniu gléwnej kontrofensywy wojsk koalicji uznano, iz ostatecznie
ponad 33 tys. amerykanskich Zolnierzy zostanie wycofanych do konca kaden-
¢ji Baracka Obamy. Ponadto prezydent USA w rocznice $mierci ibn Ladena
podpisat z prezydentem Hamidem Karzajem porozumienie o strategicznym
partnerstwie USA i Afganistanu, ktére pozostanie w mocy do roku 2024. Na
jego podstawie Stany Zjednoczone uznaly Kabul za jednego ze swych gtow-
nych sojusznikéw spoza NATO*. W mys$l powyzszego traktatu, pomimo

42 Overview of the Afghanistan and Pakistan Annual Review, The White House http://www.
whitehouse.gov/the-press-office/2010/12/16/overview-afghanistan-and-pakistan-annual-
-review, dostep: 15.08.2012 r.

43 Cf. Wyniki sondazu CNN Opinion Research Poll, 13-15 listopad 2009, http://i2.cdn.
turner.com/cnn/2009/images/11/18/rel17j.pdf, dostep 15.08.2012 r.

44 B. Roggio, C. Radin, Obama Announces Rapid Drawdown of Surge Forces from Afghanistan,
“The Long War Journal”, http://www.longwarjournal.org/archives/2011/06/obama_anno-
unces_rapi.php, dostep: 16.08.2012 r.

45 Declaration by the Heads of State and Government of the Nations contributing to the UN-man-
dated, NATO-led International Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan, http://www.nato.
int/cps/en/SID-5BC64EBE-22C18D67/natolive/news_68722.htm, dostep: 15.08.2012 r.

46 Cf. Enduring Strategic Partnership Agreement Between The United States of America and
the Islamic Republic of Afghanistan, http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/2012.06.01u-
.s.-afghanistanspasignedtext.pdf, dostep: 15.08.2012 r.
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wycofywania wiekszosci wlasnych jednostek, Amerykanie zobowiazali si¢
do podtrzymania swej wojskowej obecnos$ci w Afganistanie. Ponadto, USA
zobowiazaly sie do zapewnienia ciagtosci szkolenia oraz finansowania (do
2024 r.) znacznej czesci kosztéw aprowizacji afganskich sit bezpieczenstwa,
szacowanych na przeszlo 4 mld USD rocznie (sily te maja docelowo liczy¢
228 tys., obecnie 352 tys., rzad afganski pokrywac¢ bedzie poczatkowo ésma
cze$¢ kosztéw). Kolejny Szczyt NATO w maju 2012 roku w Chicago rozwia-
zal problem finansowania armii afganskiej jedynie w pewnym stopniu, gdyz
nie bylo zgody posréd sojusznikéw USA na wylozenie brakujacych 1,3 mld
USD rocznie.

Wérdd analitykéw oraz w samym Afganistanie obawy budzi nadal przede
wszystkim przewidywana redukcja wielko$ci afganskich sil rzadowych (ANA),
co wplywa na poczucie bezpieczenstwa obecnych wiladz oraz rodzi pytania
o sprawnos$¢ tych wojsk*”. Raport Departamentu Obrony USA z kwietnia
2012 roku wyliczat optymistycznie, iz wojska afganskie sprawowaty w pierw-
szej polowie 2012 roku kontrole nad 20 z 34 prowingji kraju, uczestniczac
w 90% operacji militarnych, z czego w 40% pelnily role wiodaca. Niemniej
stale powtarzajace sie opinie o stabym wyszkoleniu afganskich formacji, ukrytej
wspolpracy ich dowddcoéw z buntownikami i licznych dezercjach z pewnoscia
koresponduja z tezg o ryzyku kontrofensywy talibéw po wycofaniu wigkszo-
$ci wojsk natowskich. Aktywnos¢ rebeliantéw w pierwszym kwartale 2012
roku byta bowiem szacunkowo jedynie ok. 16% mniejsza niz w analogicznym
okresie w roku poprzednim*®.

Podsumowujac powyzszy wywdd, nalezy zwréci¢ uwage na kilka ogélnych
ocen. Stany Zjednoczone skupily si¢ przede wszystkim na kompleksowym
przeciwdzialaniu sitom rebeliantéw w Afganistanie, ich wysitek mial zatem
charakter gléwnie militarny. Po drugie, w latach 2008-2011 mial miejsce sko-
kowy wzrost zagrozenia destabilizacja regionu, zdecydowane dziatanie USA
mialo charakter kontrofensywy, ktéra powstrzymata rebeliantéw, nie spowo-
dowala jednak zakonczenia walk (od 2011 roku tocza sie rokowania o rozpo-
czeciu rozméw pokojowych). Po trzecie, zaangazowanie narzedzi multilate-
ralnych w Afganistanie (NATO, ONZ, UE) nie przyczynilo sie do osiggniecia
dtugofalowej, znaczacej poprawy sytuacji materialnej Afganczykéw. Pytania
o sposoby przeciwdzialania miedzynarodowym zagrozeniom bezpieczenstwa
i charakter dzialan Sojuszu pozostajq otwarte. Po czwarte, nalezy wspomnie¢,
iz dzialania militarne kolejnych administracji prezydenckich w Afganistanie
cieszyly sie na ogot jedynie wzglednym poparciem opinii publicznej w USA.

47 Ch. Recknagel, How Ready Is The Afghan Army?, Radio Free Europe — Radio Liberty,
http://www.rferl.org/content/afghanistan _national army readiness/24516283.html, dostep:
16.08.2012 r.

48 Cf. Report on Progress Toward Security and Stability in Afghanistan. United States Plan for
Sustaining the Afghanistan National Security Forces. April 2012, http://www.defense.gov/pubs/
pdfs/Report_Final SecDef 04 27 12.pdf, dostep: 07.08.2012 r.
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Po pigte, gtéwnymi problemami zwiazanymi z operacja afganska pozostaja
nadal: szkolenie lokalnych sil bezpieczenstwa z naciskiem na walke prze-
ciwpartyzancka, odbudowa infrastruktury i lokalnych rynkéw, wzmocnienie
poziomu zaufania w regionie (obnizenie przestepczosci, walka z korupcja,
pozyskiwanie kadr panstwowych).

2.2. Afganistan w amerykanskiej polityce bezpieczenstwa

Po upadku ZSRR, i zakonczeniu tzw. Zimnej Wojny, Stany Zjednoczone
staly sie jedynym globalnym mocarstwem, a nastepujace po 1991 roku dwie
dekady byly okresem poszukiwania przez nie wiarygodnej pozycji lidera w poli-
tyce i gospodarce $wiatowej. Toczone w USA debaty o przysztoséci Zachodu,
hegemonii Waszyngtonu, demokragji, liberalizmie, znaczeniu bezpieczenstwa
i uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych, czy wokét definicji nowo-
czesnego imperium i potegi — byly kluczowymi punktami odniesienia dla
intelektualnego klimatu mysli euroamerykanskiej tamtego okresu. Atak na
WTC oraz interwencja w Afganistanie w 2001 roku byly punktem zwrotnym,
oddzielajacym wzglednie stabilne ostatnie dziesieciolecie XX wieku od pelnej
niepewnosci pierwszej dekady XXI wieku. Okres pomiedzy atakiem na tali-
béw w Afganistanie a inwazjg amerykansko-brytyjska na Irak uznawany jest
za szczytowy moment amerykanskiej hegemonii w $wiecie®.

W okresie apogeum amerykanskiej dominacji — w latach 1990-2007
- nastapil przeszlo dwukrotny przyrost wartosci gospodarki globalnej
z 22,8 bln USD do 53,3 bln USD, a wolumen handlu miedzynarodowego
wzrdést o 133%. Poczawszy od 1980 az 9-10% eksportowanych na $wie-
cie débr pochodzilo z USA. Umieszczajac te dane w szerszej perspektywie
mozemy przyjaé, ze przez ponad sto lat kraj zamieszkany przez zaledwie 5%
populacji $wiata wytwarzat nieustannie od 20 do 30% produkcji $wiatowej*°.
W parze z wiodaca pozycja polityczno-gospodarczg szla potega militarna —
jeszcze w 2005 roku USA posiadaly 766 baz wojskowych w 40 krajach®!.
Swiadomo$¢ niezwyklej przewagi technologicznej, gospodarczej i politycznej
zrodzila specyficzny sposéb myslenia o polityce globalnej. Co wiecej, wply-
nela na amerykanskie postrzeganie wlasnej wyjatkowosci. Optyka tego spoj-

49 F. Zakaria, Koniec hegemonii Ameryki, Media Lazar, Warszawa 2009, s. 240-241.
Cf. L. W. Zyblikiewicz, Historia USA, Warszawa 2004; N. Ferguson, Kolos. Cena amerykati-
skiego imperium, Wydawnictwo Sprawy Polityczne, Warszawa 2010.

50 E Zakaria, Koniec..., s. 35-73. Cf. W. Bienkowski, USA — hegemon w gospodarce swia-
towej obecnie i w dajqcej sig przewidziec przyszlosci (czynniki warunkujqce), w: Stany Zjednoczone.
Obrona hegemonii w XXI wieku, red. K. A. Klosinski, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin
2009.

51 Cf. Statystyki z konca 2011 roku: Active Duty Personnel Strengths by Regional Area and
by Country, December 31, 2011, http://siadapp.dmdc.osd.mil/personnel/MILITARY /history/
hst1112.pdf, dostep: 20.08.2012 r.
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rzenia wplywala na charakter debaty w USA, atrakcyjnos¢ soft power, zdolno$é¢
Waszyngtonu do rozwigzywania sporéw miedzynarodowych, jak tez na dyna-
miczny rozwdj amerykanskich nauk spotecznych, poswieconych studiom nad
gospodarka i polityka $wiatowa z perspektywy dominacji ,,amerykanskich”
wartosci (racjonalizm, indywidualizm, liberalizm, demokracja)>2. Wojna z ter-
roryzmem i interwencja w Afganistanie po 2001 roku zmienily ten sposéb
mySlenia.

Na poczatku lat dziewieédziesiatych Stany Zjednoczone stanely przed dyle-
matem globalnej dominagji, strategia jej utrzymania mogla by¢ realizowana
na wiele sposobow>. Podstawowymi watkami w debacie staly sie koncepcje,
ktére mozna ogoélnie okresli¢ jako:

¢ hegemon: umocnienie przywédztwa poprzez poszerzenie zaangazowa-
nia Waszyngtonu w spory i konflikty miedzynarodowe;

e primus inter pares: powrdt do polityki wielowektorowosci i wzmocnie-
nie wplywu USA na agendy miedzynarodowe;

o splendid isolation: trend neoizolacjonizmu, domagajacy sie uniezalez-
nienia Stanéw Zjednoczonych od biezacych probleméw nie-amerykan-
skich.

Powyzsze trendy przenikaja sie nieustannie w debacie nad amerykanskim
zaangazowaniem w $wiecie tak wyraznie, ze mozna przyjaé iz analiza poli-
tyki amerykanskiej pozostaje wypadkowsq interpretacji zalozen tych koncepcji.

W przyjetej w pierwszej kadencji prezydenta Williama Clintona Strategii
bezpieczeristwa narodowego USA zapisano, iz kluczowymi obszarami zaangazowa-
nia Ameryki sa i pozostang: upowszechnianie demokracji, wspieranie transfor-
magcji demokratycznej, zapewnienie bezpieczenstwa i rozwoju gospodarczego®?.
Waszyngton stal sie tagodnym hegemonem (ang. benign hegemon), dbajacym
o rozpowszechnianie w systemie miedzynarodowym warto$ci uznawanych za
specyficznie amerykanskie. Jednoczes$nie okoto roku 1993 administracja USA
uznala, Zze s3 one w stanie sprawnie prowadzi¢ dwie wojny jednoczesnie. Co
wiecej, stwierdzono gotowos¢ do rozbudowy i rozszerzenia NATO w Europie
— pomimo obaw Rosji. Zasadniczym rysem amerykanskiego myslenia w tam-
tym okresie bylo tez poczucie przewagi nad innymi panstwami — kluczowa
cze$¢ debaty oscylowata wokol kwestii: jak utrzymac globalne przywodztwo?
Przykladem tego typu refleksji sa wydane takze w Polsce publikacje Zbigniewa

52 Cf. S. Hoffman, An American Social Science: International Relations, “Deadalus”,
nr 3/106/1977; O. Waever, The Sociology of a Not So International Discipline: American and
European Developments in International Relations, “International Organization”, nr 52/4,
s. 687-727.

53 Cf. J. Stachura, Stany Zjednoczone jako supermocarstwo. Proces ksztaltowania strategii
polityki zagranicznej, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 2006, nr 4, s. 18-42.

54 Cf. A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The White House, luty
1996, http://www.fas.org/spp/military/docops/national/1996stra.htm, dostep: 20.07.2012 r.
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Brzezinskiego oraz Richarda Luttwaka®®. Jeszcze na przelomie stuleci raport
Global Trends 2015 stwierdzal, ze co najmniej do roku 2015 Stany Zjednoczone
nie bedg posiadaly globalnego rywala®¢. Dtugofalowym celem USA stalo sie
utrzymanie dotychczasowej przewagi, autorytetu, przywoédztwa oraz zacho-
wanie mozliwosci ksztaltowania fadu w ramach wspoélpracy miedzynarodo-
wej°’. Do konca wieku udato sie Waszyngtonowi przeforsowaé rozszerzenie
NATO, zawarcie umowy Partnerstwa dla Pokoju, ustabilizowanie kwestii roz-
brojenia, zaprojektowanie nowej agendy transatlantyckiej, zacie$nienie wiezi
z panstwami azjatyckimi (np. poprzez APEC), w tym zwlaszcza Japonia oraz
zapewnienie stabilno$ci w Europie.

Réwnolegle do nurtu multilateralnego, rozwijano koncepcje odwotujace
sie do innych aspektéw amerykanskiej potegi. W 1996 roku William Kristol
i Robert Kagan opublikowali na tamach Foreign Affairs esej pt. Neo-Reaganite
Policy, w ktérym postulowali powrdt do zalozen konserwatywno-liberalnej
polityki z czaséw Ronalda Reagana®. Pomimo rosngcych wplywéw realistow
politycznych i neokonserwatystéw — Narodowa Strategia Bezpieczeristwa ha Nowe
Stulecie, opracowana w grudniu 1999 roku skupiata sie na akceptacji status quo™.

Kierowany z Afganistanu atak terrorystyczny na WTC zaburzyl dotych-
czasowe proporcje w amerykanskim postrzeganiu $wiata. W oredziu prezy-
denckim po zamachach 11 wrzesnia 2001 roku prezydent George W. Bush
stwierdzil, iz przeciwnikiem Stanéw Zjednoczonych stata sie Al-Kaida. Wkroétce
po pokonaniu rezimu Talibanu, w styczniowym oredziu w 2002 roku — prezy-
dent Bush wspomniat oficjalnie o zagrazajacej zachodniemu $wiatu tzw. ,,0si
zla”, dla ktérej pokonania potrzeba skonstruowania nowych zatozen polityki
bezpieczenstwa. Przedstawiona we wrze$niu 2002 roku Strategia bezpieczeti-
stwa narodowego USA akcentowala przede wszystkim unilateralne koncepcje,
popularne m.in. w kregach neokonserwatystéw, zyskujac miano tzw. doktryny
Busha, ktérej rozpoznawalnymi sktadnikami staly sie postulaty:

e Swobody w postugiwaniu sie¢ silg zbrojna w imie amerykanskiej odpo-

wiedzialnosci za $§wiat (w tym zastrzezenia prawa do dzialan uprze-
dzajacych);

55 Z. Brzezinski, Wielka szachownica. Gtéwne cele polityki amerykariskiej, Grupa Wydaw-
nicza Bertelsmann Media, Warszawa 1998; E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwycigzcy i przegra-
ni swiatowej gospodarki, Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw 2000.

56 Global Trends 2015: A Dialogue About the Future With Nongovernment Experts, http://
www.fas.org/irp/cia/product/globaltrends2015/index.html, dostep: 09.08.2012 r.

57 Cf. A. ]. Bacevich, American Empire: The Realities and Consequences of U.S. Diplomacy,
Cambridge 2002.

58 W. Kristol., R. Kagan, Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy, ,Foreign Affairs” July/
August 1996. Autorzy wspolpracowali réwniez przy projekcie PNAC (Project for New Ame-
rican Century) oraz z takimi think tankami jak American Enterprise Institute oraz Heritage
Foundation.

59 Cf. A National Security Strategy for A New Century, The White House, pazdziernik
1998. http://www.fas.org/man/docs/nssrpref-1299.htm, dostep: 11.07.2012 r.
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e Gotowosci do obalenia wrogich reziméw (zwlaszcza dazacych do zdo-
bycia broni masowego razenia;

e Zdolnosci do zbudowania koalicji popierajacej dziatania USA (,,koalicja
chetnych”);

e Promocji demokracji na skale globalna (zwlaszcza na Bliskim
Wschodzie) 0.

Zaden z powyzszych elementéw nie byt zjawiskiem nowym w polityce
amerykanskiej (demokratyzacja, dbanie o bezpieczenstwo, misja Ameryki
i in.), jednak brak wywazenia akcentéw ideowych doprowadzit do sporéw
z sojusznikami z Europy Zachodniej, ktérych wyrazem stala si¢ poczytna
ksiagzka Roberta Kagana pt. Potgga i raj°l. Ideologiczny optymizm popularyzo-
wany przez neokonserwatystow i amerykanskich realistéw politycznych stracit
na znaczeniu wraz ze spadkiem popularnosci prezydenta Busha, wynikajacym
z przedluzajacych sie interwencji w Afganistanie oraz Iraku®. Kolejna strate-
gia bezpieczenstwa USA, opublikowana w 2006 roku byla juz mniej ,ofen-
sywna”, skupila si¢ na przedstawieniu warunkéw amerykanskich przebudowy
tadu globalnego, w celu osiagniecia nowej rownowagi sit®.

Postepujacy chaos w Iraku i w Afganistanie przyczynit sie do zweryfiko-
wania skuteczno$ci amerykanskich zatozen polityki zagranicznej. Szeroko kry-
tykowano koncepcje promowania demokracji poprzez dziatania unilateralne
oraz wypominano Amerykanom prezentyzm i nieskuteczno$¢ state-building®*.
Europejscy komentatorzy byli przekonani, ze dziatlania administracji amery-
kanskiej podwazyly spoisto$¢ NATO i utrudnily wdrazanie procesu pokojo-
wego w Afganistanie. Wraz z objeciem urzedu prezydenckiego przez Baracka
Obame doszto do chwilowego wyciszenia napiecia pomiedzy sojusznikami.
Pézniejsza nieskutecznos¢ jego polityki w walce z kryzysem finansowym oraz
niespodziewane ostabienie pozycji ISAF w Afganistanie sprawily jednak, ze
w postrzeganiu polityki amerykanskiej gore wzigl trend izolacjonistyczny.

Przywédztwo na skale globalng wymaga wyrzeczen oraz zaangazowania
we wspolprace i tworzenie odpowiednich ram instytucjonalnych dla kreowa-
nia tadu miedzynarodowego. Tezy o koniecznosci rozbudowy amerykanskich
struktur oddzialywania globalnego pojawialy sie juz w latach dziewie¢dziesia-

80 W. Szymborski, Irak: casus belli, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2003, nr 2, s. 38-58.

61 R. Kagan, Potgga i raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, Studio Emka,
Warszawa 2003.

62 Cf. J. Tokarski, Neokonserwatysci a polityka USA w nowym wieku, Wydawnictwo Arca-
na, Krakéw 2006, rozdz. 3 i 4.

83 The National Security Strategy of the United States of America, The White House, March
2006. http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/, dostep: 14.07.2012 r.

64 Interesujace zalozenia ideowe nation-building przedstawil E Fukuyama, Budowanie
panstwa, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2005.
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tych, ale dla ich realizacji w polityce amerykanskiej wybierano raczej rozwia-
zania sitowe niz instytucjonalne. Réwniez i w Afganistanie prezydenci Bush,
a nastepnie Obama — pomimo wykorzystania potencjalu NATO - nie stworzyli
wystarczajacego zaplecza dla efektywnego zarzadzania miedzynarodowego
w niestabilnym regionie. Wydaje sie wiec, ze obecne instytucje panstwowe,
powotane w Afganistanie, nie stanowia solidnego zabezpieczenia tego kraju.
Sama interwencja amerykanska bywa wprawdzie poréwnywana w tym kon-
tekécie do sowieckiej, ale nie jest to zestawienie uzasadnione zaréwno pod
wzgledem organizacyjnym, jak i jej rezultatéw. Inwazja sowiecka nie posia-
data legitymacji miedzynarodowej, doprowadzita do zniszczenia infrastruktury
panstwa afganskiego, nie przyniosta tez zakladanych sukceséw militarnych
ani politycznych®. Pomimo wielu porazek taktycznych, znuzenia wojng, kry-
zysu w NATO, nalezy przyzna¢, ze Afganistan znaczaco zyskal na interwencji
Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw. Korzystne okazaly sie z pewnoscig
oznaki samowladnosci i calowladno$ci panstwa afganskiego, jak tez mozli-
wosci kreowania wiasnej polityki zagranicznej. Niebagatelne znaczenie miato
wsparcie materialne i infrastrukturalne ze strony spolecznosci miedzynaro-
dowej. Czy zyskaly same Stany Zjednoczone?

Przedluzajaca sie i kosztowna interwencja w Afganistanie, pozostaje dla
Waszyngtonu nadal bardziej problematyczna w swych konsekwencjach niz
interwencja w Iraku. Z pewno$cig przyczyni sie do ponownej weryfikacji zalo-
zen amerykanskiej polityki zagranicznej. Koszty tej kampanii ukazaly ogra-
niczenia wykorzystania najnowszych technologii w walce o zdobycie teryto-
rium wroga. Ponadto, zwigzane konfliktem przez kilka lat Stany Zjednoczone
stracily znaczng czg$¢ swobody dzialania na arenie miedzynarodowej. Polityka
Waszyngtonu coraz czesciej budzi opér sojusznikéw. Kwestie sporne wyma-
gaja odpowiedzi na pytania — dotyczace nie tylko walki z terroryzmem. Jak
promowa¢ demokracje? Jak wspolpracowaé z panstwami niedemokratycz-
nymi? Jak tworzy¢ i utrzymywac skuteczne instytucje? Pomimo diugiej tra-
dycji retoryki demokratycznej i liberalnej Stany Zjednoczone nie posiadajg
juz gotowych odpowiedzi na powyzsze pytania ($wietnie oddaje to debata
nad kolejnymi raportami dotyczacymi sytuacji w Afganistanie). Lansowana
przez amerykanskich politologéw idea state-building okazala si¢ konceptem
zbyt statycznym, nierozumianym i nieskutecznym w odmiennych warunkach
kulturowych. Ameryka nie dysponuje juz tak wyraznie dominujacg pozycja na
$wiecie, jak prezentowano jeszcze kilkanascie lat temu w raporcie Global Trends
2015. Afganistan pozwolil dostrzec ograniczenia jej supermocarstwowosci.

85 Cf. S. Blank, Misreading Two Wars, “Russia Beyond the Headlines”, 10.09.2011, http://
rbth.ru/articles/2011/09/09/misreading two_wars_13392.html, dostep: 20.08.2012 r.
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Polityka bezpieczenstwa Stané6w Zjednoczonych
wobec Iraku 2001-2011

ABSTRAKT

W Rozdziale dokonano podsumowania polityki bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych
wobec Iraku w pierwszej dekadzie XXI w. Na wstepie wskazano krotka charakterystyke
podloza konfliktu irackiego (2003 r.) oraz amerykanskiej ,,drogi do wojny”. W dalszej
cze$ci rozwazan dokonano podsumowania fazy stabilizacyjnej oraz skutkéw konfliktu.
Zwienczeniem analizy jest wskazanie perspektyw rozwoju sytuacji w Iraku w przysztosci.

»Bardzo tatwo jest wznieci¢ wojneg, jednak o wiele trudniej jest ja zakoriczy¢, jako ze poczatek
i koniec jest pod kontrola innych oséb”.
Gaius Sallustius Crispus

Przedmiotem tej czesci niniejszej monografii jest polityka bezpieczenstwa
Stanéw Zjednoczonych wobec Iraku w latach 2001-2011. Jak mato ktére pan-
stwo wywart on niezwykle istotny wplyw na strategie Waszyngtonu w tym
okresie. W grudniu 2011 roku, po dwudziestu latach obecnosci na ziemi
irackiej, ostatnie amerykanskie jednostki wojskowe opuscily jego terytorium.
Panuje niemal powszechna zgoda, ze decyzja prezydenta Baracka Obamy byta
stuszna, co nie zmienia faktu, ze skutki tej operacji sg dalekie od oczekiwa-
nych a ambitne cele nie zostaly osiagniete. A nade wszystko jej rezultaty byty
niewspoéimierne z poniesionymi nakladami.

Jak wspomniano w pierwszym rozdziale niniejszego opracowania pomyst
interwencji w Iraku narodzil si¢ juz wczesniej, niemniej jednak powstat poza
gtéwnym nurtem politycznym w Stanach Zjednoczonych. Za sprawa tragicz-
nych zamachéw z 11. wrzesnia 2001 roku koncepcje, ktére dotad byty trak-
towane jako peryferyjne trafily na podatny grunt. Niemniej jednak bledem
byloby traktowanie tych wydarzen jako daty przetomowej w historii Stanéw
Zjednoczonych, raczej stanowily one impuls a moze pretekst®” do przyjecia
bardziej zdecydowanego stanowiska wobec panstw, ktére byly symbolami

66 Absolwent Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego,
obecnie doktorant na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu War-
szawskiego.

67 Przyczyna to ,,czynnik lub zesp6t warunkéw wywotujacy jakie$ zjawisko jako swoj
skutek”, impuls z kolei jest ,czyms, co pobudza do dzialania”. Natomiast pretekst to
»zmyslony powdd podany w celu ukrycia wtasciwej przyczyny”.
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oporu wobec Waszyngtonu. Mimo zniszczen, kontrybucji wojennych oraz
sankcji ze strony spoleczno$ci miedzynarodowej Irak Saddama Husajna jawit
sie jako kluczowe ogniwo tej grupy. Rozwiazanie probleméw z nim mialo
by¢ pierwszym a zarazem koniecznym krokiem do rozwigzania kluczowych
probleméw bezpieczenstwa.

3.1. Iracka Wolno$¢. Ku wojnie

Ograniczone ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na prezentacje
historii kontaktéow bilateralnych, ktére przebyly diuga droge. Z przyjaznych
w latach osiemdziesiatych do$¢ szybko staly sie wrogie, czego apogeum sta-
nowila zwycieska dla aliantéw®® operacja Pustynna Burza (ang. Desert Storm)
w roku 1991 roku, znana réwniez jako I Wojna w Zatoce®. Po jej zakonczeniu
na terytorium irackim obecne byly jednostki amerykanskie (celem ich dzia-
tania byto trwajace az do 2003 roku wymuszanie respektowania stref zakazu
lotéw na potudniu (ponizej réwnoleznika 33° N) i na péinocy (powyzej 36° N)
Iraku. Uwzgledniajac ten okres nalezy stwierdzi¢, ze anabaza przeprowadzona
przez Waszyngton wienczy ponad dwudziesto- a nie niespelna dziewiecioletni
okres aktywnos$ci Stanéw Zjednoczonych na niego$cinnym terytorium nad
Eufratem i Tygrysem. Jej charakter przed 2003 rokiem zdecydowanie réznit
sie od dziatan pézniejszych’.

Analiza polityki bezpieczenstwa wobec Iraku w okresie piastowania
urzedu prezydenckiego przez Williama Clintona wykazala, ze juz wéwczas
zglaszano postulaty zmiany strategii wobec S. Husajna. Neokonserwatysci
skupieni w PNAC”! otwarcie glosili konieczno$¢ reaktywowania koalicji wal-
czacej z Irakiem i zmiany rezimu. Postulaty te jednak nie zostaly zrealizo-
wane. Zmiana wiadzy na stanowisku prezydenta Stanéw Zjednoczonych, mimo
przedwyborczych zapowiedzi George’a W. Busha o koniecznosci redefinicji
strategii amerykanskiej i lepszej ochrony racji stanu, nie spowodowata ,trze-
sienia ziemi”. Zasadnicze zmiany nie zostaly wprowadzone. Co nie oznacza,
ze plany te porzucono. W kuluarach, na zamknigtych posiedzeniach gabinetu,
nadzwyczajnych spotkaniach z szefami wyspecjalizowanych agencji problem

68 W sktad tzw. koalicji chetnych (ang. coalition of willing nations) weszto ponad
30 panstw, operacjag dowodzil stojacy na czele CENTCOM-u (Amerykanskie Dowddztwo
Centralne) gen. Norman Schwarzkopf.

9 W niniejszym opracowaniu zostalo uzyte okreslenie wojny z Irakiem (ew. konflikty),
w przypadku I wojny zamiennie z operacja Pustynna Burza (ang. Desert Storm), w odniesie-
niu do drugiej konfrontacji operacja Iracka Wolno$¢ (ang. Iraqi Freedom).

70 A. McCullough, The Last Days in Iraq, http://www.airforce-magazine.com/Magazine-
Archive/Pages/2012/March%202012/0312iraq.aspx, dostep: 31.07.2012 r.; Stownik jezyka
polskiego PWN, sjp.pwn.pl, dostep: 31.07.2012 r.

71 Celem statutowym think tanku Projekt na Nowe Amerykaniskie Stulecie (PNAC) byta
promocja amerykanskich intereséw na $wiecie oraz budowa nowej spéjnej wizji polityki
zagranicznej w opozycji do Busha seniora i Clintona.
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Iraku pojawial sie do$¢ czesto. De facto oczekiwano na stosowny moment,
ktory nastapit za sprawg zamachéw na WTC. W kregu administracji poja-
wily sie nawet glosy (P Wolfowitz), ze ,,USA powinny najpierw ruszy¢ na
Irak”. Mimo ze wiedziano, ze nie ma on nic wspélnego z atakami z 11. wrze-
$nia, podobnego zdania co Podsekretarz Obrony byli réwniez D. Cheney oraz
D. Rumsfeld’?.

Traktowanie II wojny z Irakiem jako aktu wiekszej catosci, jaka byta wojna
z terroryzmem, tak jak starala sie jg przedstawi¢ administracja Busha juniora
jest ze wszech miar rzeczy bezzasadne. Miala ona o wiele bardziej skompliko-
wane podloze, natomiast rozdzwiek pomiedzy deklarowanymi a prawdziwymi
jej przyczynami byl wiecej niz oczywisty. Istotna byta zmiana sposobu prowa-
dzenia polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktérg symbolizowala ,, doktryna
Busha”?3. Stala sie ona mysla przewodnia Narodowej Strategii Bezpieczeristwa
z 2002 roku. W dokumencie, ktéry przepeiniata pycha z bezprecedenso-
wej dominacji w systemie miedzynarodowym, bodaj najbardziej kontrower-
syjna byla zapowiedz mozliwoséci prowadzenia dziatan uprzedzajacych (ang.
preemptive), w rzeczywisto$ci prewencyjnych (ang. preventive). Niemniej jed-
nak nie powinno sie lekcewazy¢ rowniez roli ,,doktryny Rumsfelda”7* (sfera
militarna) oraz ,, doktryny jednego procenta” (R. Cheneya)’>. Dopiero kom-
pleksowa analiza wszystkich trzech koncepcji daje pelny obraz sposobu funk-
cjonowania administracji ,,czasu wojny”. Deklarowane motywy interwencji
stanowily de facto tylko preteksty na potrzeby zdobycia poparcia ze strony
opinii publicznej. W tym celu zostaly wykorzystane zamachy z 11. wrzes$nia
2001 roku. Mimo braku twardych dowodéw S. Husajna oskarzono o zwigzki
z terroryzmem, a przede wszystkim Al-Kaidg. Ponadto pod adresem rezimu
sformulowano zarzuty o potajemne rozwijanie broni masowego razenia (dalej
BMR), w tym programu budowy broni nuklearnej. Ponadto dostosowujac sie

72 T. Blair, Podrdz, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2011, s. 528-541; Z. Brzezin-
ski, Druga szansa, Swiat Ksigzki, Warszawa 2008, s. 37, 120; M. Zaborowski, Bush’s Legacy
and America’s Next Foreign Policy, Institute for Security Studies, Paris 2008, s. 35-38, 47;
R. Haass, War of Necessity, War of Choice: a Memoir of Two Iraq Wars, Simon & Schuster,
New York 2009, s. 183, 192, 234-235; D. Rumsfeld, Known and Unknown. A Memoir, Sen-
tinel, New York 2011, s. 427; Project for the New American Century, Statement of Principles,
w: The Iraq papers, Oxford University Press, New York 2010, red. J. Ehrenberg, J. P McSher-
ry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 19-21.

73 Por. rozdziat II.

74 Jej cechy charakterystyczne to: drobiazgowa ingerencja Pentagonu w przygotowania
planu dziatan wojennych przez CENTCOM, odejscie od zasady koncentracji ogromnych
sil oraz dzialan manewrowych, szybkie akcje prowadzone przez lekkie jednostki. Miejsce
dwuetapowej kampanii (naloty oraz ofensywa ladowa) zastgpily jednoczesne dziatania
z maksymalnym wykorzystaniem przewagi technologicznej.

75 W razie podejrzenia o istnieniu zagrozenia nalezy dziata¢ szybko i zdecydowanie,
nawet, gdy dowody sg niesprawdzone. O tym, ze zostala ona wykorzystana w kontekscie
wojny z Irakiem chyba nie trzeba przekonywac.
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do panujacych trendéw administracja starala si¢ rowniez zwrdéci¢ uwage na
naruszenia praw czlowieka’®.

W rzeczywistoséci pod wzniosta retoryka kryly si¢ przyziemne, niemniej
jednak bardzo ambitne cele. Kluczowe, o czym $wiadczyt chociazby krypto-
nim operacji bylo obalenie rezimu. Niezbedny, ale zaledwie wstepny warunek
dalszych dzialan. Szybkie zwyciestwo w konflikcie mialo umocni¢ pozycje
USA w systemie miedzynarodowym, w szczegélnosci na Bliskim Wschodzie
(,nowe rozdanie”). Tym samym druga wojna moze by¢ traktowana jako ciag
dalszy pierwszej konfrontacji. W obu przypadkach, mimo odmiennych dekla-
racji, kluczowe bylo ustanowienie kontroli nad Bliskim Wschodem, zwlasz-
cza regionem Zatoki Perskiej. Irak mial sta¢ si¢ nowym wiernym sojuszni-
kiem amerykanskim, ponadto potencjalnym miejscem nowej lokalizacji baz
dotychczas znajdujacych si¢ w Arabii Saudyjskiej. Istotne byto réwniez pod-
toze ekonomiczne konfliktu. Bardzo istotne bylo zastapienie OPEC i Arabii
Saudyjskiej w roli arbitra na rynku ropy naftowej oraz utrzymanie rozliczen
dolarowych w transakcjach tym surowcem (S. Husajn zapowiadat przejscie na
euro). Ponadto wydatki zwigzane z prowadzeniem dzialan wojennych mialy
pobudzi¢ koniunkture w USA, ktdre zmagaly sie z kryzysem gospodarczym?’.

Odliczanie do wojny rozpoczeto sie¢ 29. stycznia 2002 roku. W przemo-
wieniu o stanie panstwa prezydent G. W. Bush oskarzyt Iran, Irak oraz KRLD
(tworzace tzw. ,,0$ zla”) o potajemne rozwijanie programéw budowy BMR
oraz wspieranie terroryzmu. Najbardziej niebezpieczny z calej trojki byt wla-
$nie Irak. Juz wéwczas znajdowal sie on ,na celowniku”, wiec trzeba byto
przedstawi¢ go jako najwieksze zagrozenie, ktore trzeba wyeliminowaé jak
najszybciej. Mimo ze oskarzenia amerykanskie o potajemne rozwijanie pro-
gramu nuklearnego byly bezpodstawne, to dzieki zabiegom amerykansko-
-brytyjskim RB NZ 8. listopada 2002 roku przyjeta rezolucje 1441 (,,ostatnia
szansa” dla Iraku). Nalozyla ona jeden z najbardziej restrykcyjnych reziméw
inspekcyjnych w historii NZ. Rzad w Bagdadzie zostal wezwany do przed-
stawienia informacji na temat programu BMR w ciagu zaledwie 30 dni oraz
wspotpracy z misjami UNMOVIC i MAEA podczas inspekcji. W wypadku
niedostosowania si¢ do wymagan rezolucji Irak zostal on ostrzezony o moz-
liwych ,powaznych konsekwencjach” w obliczu ,powaznych naruszen”
(ang. material breach) zapiséw rezolucji. Pomimo irackiej gotowosci do wspol-

76 M. Zaborowski, Bush’s Legacy...., s. 37-8; R. Haass, War of Necessity..., s. 174-175, 182.

77 M. Zaborowski, Bush’s Legacy...., s. 44; K. Katzman, CRS Report for Congress, The
Persian Gulf States. Post-War Issues for U.S. Policy, 2003, s. 7; G. W. Bush, Decision Points,
Crown Publishers, New York 2010, s. 196, 231-233; S. Graham-Brown, Ch. Toensing,
Why Another War? A Backgrounder on the Iraq Crisis, http://www.scribd.com/doc/36022600/
Why-Another-War-A-Backgrounder-on-the-Iraqi-Crisis-Sarah-Graham-Brown-and-
Chris-Toensing, s. 14-15, dostep: 31.05.2011 r.; B. Balcerowicz, Polskie wojny, http://www.
pl.ism.uw.edu.pl/images/stories/Publikacje/ebiblioteka/balcerowiczPOLSKIEWOJNY.doc,
s. 6-7, dostep: 31.05.2011 r.
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pracy i rosnacego oporu ze strony spotecznosci miedzynarodowej’® 17 marca
2003 roku prezydent George W. Bush w przemoéwieniu telewizyjnym skierowat
do Saddama Husajna i jego synéw 48-godzinne ultimatum. Po jego zakon-
czeniu 20. marca 2003 roku ,koalicja chetnych” (u boku oddzialéw amery-
kanskich staneli zotnierze brytyjscy (45 tys.), australijscy (2 tys.) oraz polscy
(200 zotnierzy)) rozpoczeta dziatania wojenne. ,Ped do wojny” z Irakiem
sprawil, ze zlekcewazono rzadko kontestowana zasade wspolczesnej sztuki
wojennej, zgodnie z ktérg faza stabilizacji powinna stanowi¢ integralng czes¢
planu dziatan wojennych. Tymczasem jak wskazuje Downing street memo pro-
blem ten w duzej mierze zostal zepchniety na margines, chociaz nie porzu-
cono go catkowicie”®.

3.2. Stabilizacja sytuacji w Iraku

Ofensywa zostala zakoniczona zaledwie po szesciu tygodniach, jej cigzar
podobnie jak poézniejszej odbudowy Iraku poniesli gtéwnie Amerykanie, nie-
mniej jednak w atmosferze euforii nikt o tym nie myélal. Przeciwnie, pod-
kreslano wkiad sojusznikéw w sukces przedsiewziecia. Oficjalne zakonczenie
»goracej” fazy konfliktu bylo hucznie obchodzone 1. maja 2003 roku George
W. Bush na pokiadzie lotniskowca USS Abraham Lincoln oglosit koniec dzia-
tan zbrojnych w ramach operacji Iraqi Freedom (“Mission Accomplished”). Nie
wdajac sie w szczegdtowa analize tej fazy konfliktu, nalezy ograniczy¢ sie¢
do stwierdzenia, ze zwycigstwo przyszlo latwiej niz si¢ spodziewano. Nie
brakowalo opinii, nieslusznych zreszta (por. guderianowski Blitzkrieg), ze
jej tempo bylo bezprecedensowe w dotychczasowej historii wojskowosci.
Ponadto udalo sie nie tylko zminimalizowa¢ poziom strat wiasnych (zaledwie
122 Zolnierzy amerykanskich i 33 brytyjskich), ale rowniez zmniejszy¢ je po
stronie przeciwnej. Dopiero tzw. faza stabilizacji ujawnita jak trudnym zada-
niem bedzie przywrécenie bezpieczenstwa Iraku i zaprowadzenie ,,pokoju na
nowych warunkach”. Obietnice irackiej opozycji, ze zolnierze amerykanscy
beda z entuzjazmem witani przez tamtejsza ludno$¢, co nie powinno dziwic,
okazaly sie nieprawdziwe. W rzeczywistosci traktowano ich jako niechcianych
okupantéw, Amerykanie nie pozostali obojetni wobec skierowanych przeciw

78 Nie przyjeto drugiej rezolucji RB NZ autoryzujacej uzycie sily przeciwko rezimowi
w Iraku. Ostateczna kleska tych staran miala miejsce 5. marca 2003 r. wobec sprzeciwu
Francji, Rosji oraz Niemiec.

79 G.. W. Bush, State of the Union Address, Jannuary 29, 2002, w: The Iraq Papers...,
s. 59-61; T. Blair, Podréz, s. 528, 548, 556-578; H. Blix, Disarming Iraq, Pantheon Books,
New York 2004, s. 176-177, 196; G. W. Bush, Decision..., s. 240-252; S. Tanner, Wojny
Bushow. Ojciec i syn jako zwierzchnicy sit zbrojnych, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw
2007, s. 195, 203, 237-240; J. Keegan, The Irag War. The 21-day Conflict and Its Aftermath,
Hutchinson Publishing Group, London 2005, s. 112; T. Franks, American Soldier, Regan
Books, New York 2004, s. 364-365, 405, 419-424; R. Haass, War of Necessity..., s. 231-246;
R. Sanchez, Mgdrzejszy w boju-opowies¢ zotnierza, Adam Marszalek, Torun 2010, s. 238.
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nim aktom przemocy. Pod wplywem kilku epizodéw okres ten zostal zapa-
mietany jako czas, ktory charakteryzowata samowola zolnierzy oraz bezkar-
no$¢ tzw. prywatnych firm wojskowych, na czele z Blackwater. Organizacja ta
osiggata znakomite rezultaty, niemniej jednak bardzo czesto przypadkowymi
ofiarami jej dziatan padaly osoby cywilne, a jej pracownicy byli wylaczeni
spod jurysdykcji sadéw irackich az do podpisania porozumienia SOFA. Duze
znaczenie mialy incydenty, jakie wydarzyly si¢ w czasie okupacji Iraku (por.
operacja Wsciekla Furia®® oraz wiezienie Abu Ghraib®!). W rezultacie przegrano
batalie o ,serca i umysty”82.

Ponad siedmioletni okres obecnosci amerykanskiej w Iraku poczawszy
od przeprowadzenia interwencji az do zakonczenia operacji Iraqi Freedom
byl zréznicowany. Mozna go podzieli¢ na trzy krotsze przedzialy czasowe,
kazdy z nich charakteryzowalo faktyczne podporzadkowanie Iraku wzgle-
dem USA. Pierwszy rozpoczal si¢ po zdobyciu Bagdadu przez sily koali-
¢ji 9. kwietnia 2003 roku a jego zwienczeniem bylo zakonczenie okupacji
(28. czerwca 2004 r.). Kolejny trwat az do konca 2008 roku, przez caty okres
byly tam obecne Sity Wielonarodowe w Iraku. Ostatni — trzeci etap otworzyt
rok 2009, woéwczas weszto w zycie porozumienie SOFA i rozpoczeto konse-
kwentne wycofywanie jednostek z terytorium Iraku zakonczenie w grudniu
2011 roku?®?.

Czas pomiedzy kwietniem 2003 a czerwcem roku nastepnego byt klu-
czowy dla powodzenia operacji pt. ,,odbudowa Iraku”. W omawianym okresie
realizowano dwa réwnolegle projekty, z jednej strony byla to amerykanska
obecno$¢ wojskowa w Iraku, ktérej celem bylo zapewnienie bezpieczenstwa
w tym panstwie. Z drugiej normalizacja sytuacji politycznej oraz odbudowa
struktur panstwa irackiego.

80 W odpowiedzi na zamordowanie w Faludzy czterech pracownikéw firmy Blackwater
Amerykanie przeprowadzili ofensywe, w ktérej poniosto $mier¢ okolo tysiac Irakijczykdw,
w wiekszosci cywilow.

81 Wiezienie Abu Ghraib stato si¢ niechlubnym symbolem amerykanskiej okupacji Ira-
ku. Burze wywotlalo ujawnienie aktéw przemocy wobec irackich wiezZniéw ze strony ame-
rykanskich straznikéw wigziennych. Mimo ze incydent dotyczyt zaledwie kilku Zolnierzy
rzucit cien na catg armie.

82 R. Kuzniar, Polityka i sita, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2005. s. 300-
301; B. Balcerowicz, Sily zbrojne w patistwie i stosunkach migdzynarodowych, Wydawnictwo
Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2006, s. 129-132; R. E Hunter, Building Security in the Per-
sian Gulf, Corporation RAND, Santa Monica 2010, .s. 23-27; R. Haass, War of Necessity...,
s. 212, 253, 259; J. Keegan, The Iraq..., s. 132-135, 204; R. W. Copson, Report for Congress,
Iraq War. Background and Issues Overview, 2003, www.fas.org/man/crs/RL31715.pdf, s. 11,
dostep: 31.05.2011 r.; R. Sanchez, Mgdrzejszy..., s. 480, 487-495, 534-545, 555-557;
A. H. Jamsheer, Wspdtczesna historia Iraku, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa
2007, s. 135, 140-142.

83 A. H. Jamsheer, Wspdlczesna..., s. 137; N. Freier, The Impending Withdrawal from Iraq
and Its Implications, Center for Strategic & International Studies (CSIS), Washington 2009,
s. L.
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Po obaleniu irackiego dyktatora Amerykanie podjeli decyzje o ustanowieniu
rezimu okupacyjnego, uznajac ze do demokracji trzeba najpierw ,,dorosnac”,
a raczej dobrze sie przygotowac. O ile decyzja o powolaniu ORHA (Biuro ds.
Rekonstrukcji oraz Pomocy Humanitarnej), ktére opracowalo spojng wizje
rekonstrukgji Iraku®* byta krokiem w dobrym kierunku, o tyle czas jego funk-
cjonowania (zaledwie miesiac) nie pozwolil na jej realizacje. Juz 1. czerwca
ORHA zostalo zastapione przez Tymczasowa Rade Zarzadzajaca (CPA). Na
jej czele stanal prezydencki wystannik Paul Bremer. Zostata ona obdarzona
niemal omnipotentna wtadzg. Powolanie rzagdu w ktérego skladzie zasiedli
przedstawiciele reprezentujacy wszystkie grupy etniczne Iraku mialo zna-
czenie czysto symboliczne. Jego rola zostala ograniczona do kompetencji
doradczych, ktére w zasadzie byly lekcewazone. Kardynalnym biedem byly
dwa pierwsze rozkazy P. Bremera. Ich celem byta calkowita ,debaasyfikacja”
realizowana na wzér denazyfikacji. Pierwszy wykluczal przedstawicieli par-
tii Baas z zycia politycznego oraz stuzby cywilnej Iraku. W jego rezultacie
tysigce Irakijczykéw, glownie Sunnitéw stracito nie tylko uprzywilejowang
pozycje, ale réwniez zrédio utrzymania. Na podstawie drugiego rozwigzano
irackie sily zbrojne, kolejne 400 tys. ludzi utracilo prace. Na rynku pojawito
sie wielu bezrobotnych ,,fachowcéw”, ktoérzy stali sie potencjalnymi czton-
kami grup terrorystycznych oraz ekstremistycznych. Za sprawg obu decyzji
nastapil wzrost niecheci Irakijczykéw wobec sit USA. Stworzenie nowych sit
zbrojnych okazalo sie¢ natomiast zadaniem bardzo trudnym, malo efektyw-
nym a zarazem niezwykle kosztownym. Tymczasem sily okupacyjne?®, (ame-
rykanscy zolnierze stanowili okolo 90%) byly zbyt mate a w konsekwencji
niezdolne do zapewnienia bezpieczenstwa i odpowiednich warunkéw dla
odbudowy. Odzyskanie niepodlegltosci przez Irak 28. czerwca 2004 r., mialo
przede wszystkim znaczenie symboliczne. Pozostaly tam sily miedzynarodowe,
ktoére pozwalaly na zapewnienie bezpieczenistwa oraz wzglednej stabilizacji
sytuacji wewnetrznej w Iraku®e.

Jak stusznie skonstatowal Richard Haass ,,rozwdj sytuacji w Iraku zaczat
wymykaé sie spod kontroli”. Nie oznacza to jednak, ze kraj pograzyt sie
w zupelnym chaosie. Porzadek polityczny stabilizowal sie, znaczacym suk-
cesem bylo przeprowadzenie podwdjnych wyboréw parlamentarnych oraz

84 Miato by¢ odpowiedzialne za catoksztatt spraw powojennego Iraku. Na mocy tajnej
Prezydenckiej Dyrektywy Bezpieczetistwa Narodowego nr 24, inaczej niz mialo to miejsce za-
zwyczaj, to Departament Obrony a nie Departament Stanu odpowiadal za powojenng od-
budowe Iraku.

85 Ich obecno$¢ zostala usankcjonowana 22. maja 2003 r. przez RB NZ na mocy
rezolucji nr 1483. USA oraz Wielka Brytania staly si¢ mocarstwami okupacyjny-
mi, a jej postanowienia daly podstawe prawng do utworzenia Wielonarodowych Sit
w Iraku.

86 R. Sanchez, Madrzejszy..., s. 240-50; K. Katzman, CRS Report for Congress, Iraq: Post-
-Saddam Governance and Security, 2009, s. 9-10; N. Freier, The Impending..., s. 1.
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referendum konstytucyjnego. O ile wyniki elekcji nie napawaly Amerykanéw
zbytnim optymizmem?’, o tyle referendum konstytucyjne, gtéwnie dzieki zabie-
gom Waszyngtonu u Kurdéw?®, udaremnito szyickie zamiary wprowadzenia
na wzér Iranu szariatu jako powszechnie obowiazujacego prawa®. Niemniej
jednak w poréwnaniu z ogromnymi nakladami finansowymi oraz stratami
ludzkimi (ponad 100 tys. zabitych cywiléw) jak réwniez katastrofa humani-
tarng w Iraku (4-5 mln uchodzcow w panstwach sgsiednich, dodatkowo tzw.
»uchodzcy wewnetrzni”) te sukcesy wygladaty dos$¢ blado®.

Rok 2006 mozna uznaé za przelomowy. Niekorzystny rozwdj sytuacji’!
stal sie katalizatorem dla podjecia w USA debaty nad koniecznoscig zmiany
strategii oraz jak najszybszego wycofania amerykanskich sil z Iraku. Raport
koncowy z prac Grupy Studyjnej ds. Iraku pod kierownictwem J. Bakera i L.
Hamiltona przedstawiony 6. grudnia 2006 roku wskazywal na koniecznos¢
zmiany strategii (stopniowe ograniczenie bezposredniego zaangazowania
militarnego i przekazywanie odpowiedzialnoéci za bezpieczenstwo panstwa
irackim sitom bezpieczenstwa) i w konsekwencji ,,odpowiedzialnego wyco-
fania z Iraku”. Ponadto sugerowano konieczno$¢ podjecia dialogu na rzecz
poprawy warunkéw bezpieczenstwa w Iraku z panstwami sasiednimi, na czele
z Syrig oraz Iranem. O ile cele administracji byly zbiezne z tymi wskazanymi
w raporcie (stabilizacja i przekazanie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
kraju silom irackim), o tyle uznano, ze beda one realizowane za pomoca
innych $rodkéw. W styczniu 2007 roku prezydent przedstawil nowg strate-
gie dziatan w Iraku — kryptonim Gteboki Przyptyw (ang. Surge). Przewidywata
ona tymczasowe zwiekszenie liczebnosci amerykanskich sit w Iraku o ok.
30 tys. zolnierzy, ktérzy zostali rozlokowani przede wszystkim w okolicach

87 Sukces szyickiego Zjednoczonego Sojuszu Irackiego (UIA) oraz przegrana Listy Irackiej
urzedujacego premiera Alawiego, popieranego przez USA. Nowym szefem rzadu zostal
Ibrahim al-Dzafari z partii Dawa (Zew Islamu) wchodzacej w sklad UIA a prezydentem
Iraku zostat wybrany Kurd Dzalal Talabani.

88 Z punktu widzenia polityki bezpieczenstwa USA bardzo istotna role odgrywaty
réwniez relacje pomiedzy USA a Regionem Irackiego Kurdystanu ze wzgledu na diugoter-
minowy cel polityki bezpieczeristwa Waszyngtonu tj. utrzymanie integralnosci terytorialnej
Iraku (priorytet USA).

8 Po przyjeciu konstytucji zorganizowano kolejne wybory, ktére po raz kolejny przy-
niosly zwyciestwo UIA (premierem zostal Nuri al-Maliki z Dawa) natomiast prezydentem
ponownie zostal Talabani.

9 R. Haass, War of Necessity..., s. 261-265; K. Lalik, Kurdystan Iracki u progu XXI wieku,
Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2009, 277-285; A. Cordesman, Pandora’s Box: Iraqi Fede-
ralism, Separatism, Hard Partitioning and US Policy, Center for Strategic & International Stu-
dies (CSIS), Washington 2007, s. 24-30.

91 Pojawito sie widmo wojny domowej po zniszczeniu kopuly szyickiego meczetu w al-
-Askari w Samarze (luty 2006 r.). Nastapila eskalacja przemocy i akcji odwetowych wobec
Sunnitéw. Wiadze byly traktowane jako marionetki Zachodu. Wzrost aktywnoéci rebelian-
tow wynikat przede wszystkim ze wzrostu znaczenia wplywdéw zewnetrznych (Iranu oraz
Syrii).
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Bagdadu. Laczyto sie to z propozycja podjecia wspotpracy na rzecz stabilizacji
sytuacji w powojennym Iraku skierowang do proamerykanskich panstw
regionu. Celem strategii stalo sie rowniez zwiekszenie zdolnosci jego sit
zbrojnych do przejecia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo kraju oraz zaini-
cjowanie politycznego pojednania w tym panstwie. Jednocze$nie zapowiedziano
dzialania, ktére mialy pozwoli¢ na ograniczenie wplywéw Iranu oraz Syrii
w Iraku. Realizacja strategii pozwolila na znaczace obnizenie poziomu prze-
mocy w poréwnaniu z okresem lat 2006-2007. Zmniejszyta sie liczba akgji
skierowanych przeciwko ludnosci cywilnej i zotnierzom Sit Wielonarodowych.
Osiagniety postep byl warunkiem wstepnym realizacji ostatecznego celu, tj.
zakoniczenia obecnosci wojskowej w Iraku. Dzigki sukcesowi nowej strategii,
Waszyngton podjal wysilek na rzecz przebudowy dotychczasowych stosun-
kéw bilateralnych w kierunku bardziej réwnorzednych. Symbolem ich wejscia
w nowg faze stalo sie podpisanie porozumienia SOFA (17. listopada 2008
roku)?2. Dokument regulowat zasady stacjonowania amerykanskich ,,chtopcéw”
na terenie Iraku oraz ich zadania w kontekscie bezpieczenstwa. Co jeszcze
bardziej istotne, okre$lit harmonogram przysztego wycofania zotnierzy, ktore
mialo rozpoczaé sie na poczatku 2009 roku a zakonczy¢ 31. grudnia 2011
roku. Podsumowujac, mimo ze administracja prezydenta George’a W. Busha
przyczynila si¢ do stabilizacji sytuacji, to jednak nie mozna zapomnie¢, ze to
ona byta odpowiedzialna za jej destabilizacje. Okres odbudowy Iraku obna-
zyt brak efektywnoséci Waszyngtonu w operacjach typu state building a nade
wszystko brak spdjnej strategii dziatania. Do$¢ szybko okazalo sie jednak, ze
pomimo ,lekcji Wietnamu” USA nadal majg powazny problem z ,przekuwa-
niem zwyciestw militarnych na sukcesy polityczne”®.

Ryc. 3 Ofiary przemocy w Iraku

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Styczen 3| 597| 1130| 1541 2897| 817| 326| 260| 387| 464
Luty 2| 647| 1258| 1557| 2587| 1027| 365| 301| 250| 293
Marzec 3977 986 842 1932| 2674| 1607| 422| 335| 307| 320

92 Okreslato ono zasady dalszej obecno$ci amerykanskich sit zbrojnych na terytorium
irackim po 1. stycznia 2009 r. (wygasnigciu mandatu Wielonarodowych Sit w Iraku). Za-
kiadalo ono przekazanie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo kraju irackim silom zbroj-
nym najpdzniej do potowy 2009 r. oraz koniecznoé¢ wycofania zolnierzy amerykanskich
do baz. Porozumienie przewidywato wykorzystanie bojowe zolnierzy amerykanskich tylko
za zgodg wladz irackich oraz calkowite opuszczenie jego terytorium do konica 2011 r.
Wykorzystanie bojowe zolnierzy amerykanskich byto mozliwe tylko za zgoda wtadz irackich.

9 M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 43; K. Sowell, Re-Thinking The Surge in Iraq, musing-
soniraq.blosspot.com/2011/08/re-thinking-surge-in-iraq.html, dostep: 31.05.2012 r.; M.
Wolf, V. Nasr, A. Baram, D. Byman, M. Ottaway, S. Tsang, B. Emmott, Who Won in Iraq?,
“Foreign policy” 2007, marzec/kwiecien, s. 50-51.
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Kwiecien 3437| 1302| 1076| 1748 | 2483| 1255| 503| 381| 285| 309

Maj 547| 657| 1303| 2180 2798| 791| 337| 377| 378| 220
Czerwiec 594| 894| 1267| 2522| 2158| 693| 497 377| 385 419
Lipiec 651 | 812| 1503 | 3208| 2618| 604| 400| 424| 305
Sierpien 796| 861 2241| 2807| 2392| 607| 590 516| 398
Wrzesien 561| 1030| 1393| 2529 1292| 553| 303| 252| 394

Pazdziernik 520| 998| 1253| 2960| 1241| 534| 405 311| 355

Listopad 488| 1603 | 1418| 3024| 1083| 490| 210| 302| 272
Grudzien 528 | 1020| 1121| 2781| 954| 536| 457| 217| 371
Razem 12104 (1140715805 (2878925177 | 9514| 4815| 4053 | 4087| 2025

Zrédto: http://www.iragbodycount.org/database/, dostep: 31.07.2012 r.

Podpisanie dokumentu, ktére notabene odbylo sie¢ w cieniu wyboréw pre-
zydenckich, bylo jednym z ostatnich krokéw wobec Iraku, jaki zostal podjety
przez ustepujaca administracje. Czas kampanii wyborczej oznaczal ozywiong
dyskusje na temat terminu wycofania wojsk amerykanskich z Iraku. Panowata
powszechna zgoda, ze nalezy podja¢ te trudna, ale jednoczesnie konieczng
decyzje (realizacja porozumienia SOFA). Barack Obama (od samego poczatku
zagorzaly przeciwnik wojny z Irakiem) deklarowal che¢ ,jak najszybszego
wycofania” (w przeciagu 16 miesiecy po objeciu fotela prezydenckiego), nato-
miast republikanin John McCain ,pozostanie tam tak diugo jak to bedzie
konieczne” — do ostatecznego zwyciestwa. Sukces tego pierwszego oznaczal,
ze wieloletnia operacja w Iraku wkrétce zostanie zakonczona. W lutym 2009
roku zostal ogloszony dwuetapowy plan wycofania sit amerykanskich z Iraku,
do konca sierpnia mialy zosta¢ wycofane jednostki bojowe. Pierwszy etap
zostat zakonczony 19. sierpnia 2010 roku. Zakoniczenie operacji Iraqi Freedom
zostalo ogloszone przez prezydenta Baracka Obame 31. sierpnia 2010 roku.
Jej rezultaty byly mniej niz skromne, natomiast straty, jak na realia ame-
rykanskie do$¢ znaczace (ponad 4,4 tys. zabitych zolnierzy oraz niemal 34
tys. rannych). Jednocze$nie piecdziesieciotysieczny kontyngent amerykan-
ski (w poréwnaniu z poczatkiem 2009 roku jego liczebno$¢ zmniejszyta si¢
o ponad 90 tys. zolnierzy) rozpoczal realizacje zadan w ramach operacji Nowa
Jutrzenka (ang. New Dawn). W ramach misji wykonywano zadania doradczo-
-szkoleniowe, treningowe oraz wsparcia dziatan irackich. Poczawszy od roku
2009 zolnierze amerykanscy nie prowadzili samodzielnych operacji militarnych,
jednoczednie w dalszym ciggu jednostki amerykanskie kontynuowaty wspoét-
prace z Irackimi Sitami Specjalnymi w operacjach przeciwko rebeliantom oraz
terrorystom. Wycofanie jednostek bojowych nie oznaczalo utraty zdolnosci
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do dziatan ofensywnych ze strony pozostalych oddzialéw. Zwtaszcza, ze wérod
sze$ciu brygad amerykanskich odpowiedzialnych za szkolenie irackiej armii
znalazlo sie 4,5 tys. zolnierzy z jednostek specjalnych. Cze$¢ zolnierzy wycofa-
nych z Iraku tymczasowo rozlokowano na terytorium panstw sasiednich, gtow-
nie w Kuwejcie, Katarze, Bahrajnie oraz Zjednoczonych Emiratach Arabskich
(ZEA). Drugi etap tj. opuszczenie Iraku przez wszystkich zolnierzy amery-
kanskich zostat zakonczony 18. grudnia ubieglego roku®*.

3.3. Skutki zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w Iraku

IT wojna z Irakiem wedlug powszechnej opinii badaczy miata destabili-
zujacy wplyw na sytuacje na Bliskim Wschodzie, osiagni¢to ,katastrofalne
zwyciestwo”. Dlugoterminowym celem polityki zagranicznej USA miato by¢
uczynienie z Iraku wiernego sojusznika w regionie. Zadanie to bylo o tyle
ambitne, co istotne, szczegdlnie w obliczu rosnacej niecheci do obecnosci
amerykanskiej w Arabii Saudyjskiej. USA nie mialy spdjnej wizji dziatania.
Z jednej strony, korzystne bylo stworzenie panstwa klienckiego, ktére bytoby
»skazane” na trwaly sojusz z Waszyngtonem. Z drugiej takze po obaleniu
S. Husajna na Irak spogladano jako na panstwo, ktére w przyszio$ci moze
stanowi¢ przeciwwage dla rosnacej potegi Islamskiej Republiki Iranu. W rze-
czywistodci ani jeden ani drugi scenariusz nie zostat zrealizowany, natomiast
w oczach przecietnych Irakijczykéw Stany Zjednoczone sa postrzegane jako
agresor oraz okupant®.

Interwencja USA dokonana przy wsparciu ze strony ich najwierniejszych
sojusznikow rzeczywidcie przyniosta zasadniczg zmiane okolicznosci (tac. rebus

94 “New Dawn” mission already underway, www.usf-iraq.com/news/headlines/new-dawn-
-mission-already-underway, dostep: 31.07.2012 r.; S. Sanok, N. Freier, The End of Iraqi
Freedom and DdoD’s Future in Iraq, www.csis.org/publication/end-operation-iraqi-freedom-
-and-dods-future-iraq, dostep: 31.07.2012 r.; R. E Hunter, Building.., .s. 57-8; U.S. Marks
End of Iraq War. War Costs Live of 4,500 Americans and More than 100,000 Iraqis, http://www.
cbc.ca/news/world/story/2011/12/15/iraq-war-last-day.html, dostep: 31.07.2012 r.; L. Mec-
kler, Obama Lauds Troops as Iraq War Winds Up, Addressing U.S. Forces a Day Before Conflict’s
Formal Conclusion, President Focuses on Sacrifices of Those Who Served, http://online.wsj.com/
article/SB10001424052970204844504577098711180800398.html, dostep: 31.07.2012 r;
T. Vanden Brook, U.S. Formally Declares End of Iraq War, http://www.usatoday.com/news/
world/iraq/story/2011-12-15/Iraq-war/51945028/1, dostep: 31.07.2012 r.; J. Simpson, US
Iraq Withdrawal Marks New Dawn, http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-16194334,
dostep: 31.07.2012 r.

9 B. Balcerowicz, Sily..., s. 129-132; R. Kuzniar, Przeglgd sytuacji strategicznej — Aspekty
regionalne i globalne, ,Rocznik Strategiczny” 2004/2005, s. 54; E Wehrey, D. Kaye, J. Wat-
kins, J. Martini, R. A. Guffey, The Iraq Effect, RAND, Santa Monica 2010, s. 17-26, 43-45;
Z. Brzezinski, Druga..., s. 134; R.E. Hunter, Building..., s. 23-25, 57-58; R. Sanchez, Mg-
drzejszy..., s. 240-250; L. Shaughnessy, Gates Marks End of Operation Iraqi Freedom with
Emotion and Warning, http:/ /articles.cnn.com/2010-08-31/politics/iraq.us.gates_1_defen-
se-secretary-robert-gates—afghanistan-taliban? _s=PM:POLITICS, dostep: 31.07.2012 r.
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sic stantibus) na Bliskim Wschodzie, ale w innym niz antycypowany kierunku.
Regionalny uklad sit ulegt diametralnej zmianie, niedawne ,,mocarstwo” stato
sie panstwem stabym. Wbrew nadziejom administracji Busha ,nowy Irak”
nie stal sie modelowym rozwigzaniem dla panstw Bliskiego Wschodu ani
przeciwwagg dla Iranu, ktory paradoksalnie jest najwiekszym beneficjentem
konfliktu. Efekt ,,domina demokratyzacji” na Bliskim Wschodzie réwniez nie
nastgpit. Otwarte pozostaje jednak pytanie czy obalenie irackiego dyktatora
nie bylo pierwszym wylomem w murze reziméw totalitarnych, ktéry zaczat
sie wali¢ sie w wyniku tzw. , Arabskiej Wiosny Ludoéw”.

Co wiecej, mimo ze wojna z Irakiem nie byla z pewnos$ciag wojng z ter-
roryzmem, o tyle biorgc pod uwage jej skutki jest z nig bardzo mocno zwia-
zana. Przed jej rozpoczeciem Al-Kaida znajdowala sie¢ w bardzo nieciekawym
polozeniu, tymczasem konflikt tchnal w nig “drugi oddech”. Kiedy w marcu
2002 roku rozpoczela sie anabaza jednostek amerykanskich z terytorium
Afganistanu, szansa na stabilizacje sytuacji a jednoczes$nie ostateczne zwy-
ciestwo wyraznie spadia. Kraj na powrét stal si¢ bezpiecznym schronieniem
dla terrorystéw (ang. safe haven). Irak podobnie jak Afganistan w latach 80.
stal sie miejscem azylu, a nawet ,.kuznig kadr”, czy raczej polem do$wiadczal-
nym dla terrorystow, ktérzy zdobyte tam doswiadczenia moga wykorzystaé
w innych rejonach $wiata®’.

Zaréwno wojna jak i okres okupagcji Iraku mialy istotny wplyw na pozy-
cje Stanéw Zjednoczonych w systemie migdzynarodowym. O ile sily zbrojne
byly zdolne do odniesienia szybkiego zwycigstwa, o tyle byly nieprzygoto-
wane, a na domiar zlego zbyt male, aby prowadzi¢ efektywna okupacje oraz
sprawnie kierowaé¢ odbudowg Iraku. Przyczyn takiej sytuacji nalezy szu-
ka¢ w blednej strategii, ktérej fundamentem byta wspomniana ,doktryna
Rumsfelda”. Dowodzi to, ze bardzo trudna, o ile w ogéle mozliwa, jest reali-
zacja ambitnych celéw przy zastosowaniu ograniczonych naktadow. Wskutek
rozczarowan za sprawg wysoce niezadowalajacych rezultatéw wola USA do
angazowania si¢ w operacje out of area zostala ograniczona. Mimo ze wiek
bezprecedensowej dominacji USA najprawdopodobniej minal, to pozostaly
one jednak najpotezniejszym mocarstwem, ale nie hegemonem, raczej primus
inter pares®.

% J. Keegan, The Iraq..., s. 204-219; E Wehrey, D. Kaye, J. Watkins, J. Martini, R. A. Guf-
fey, The Iraq..., s. 17-26; M. Wolf, V. Nasr, A. Baram, D. Byman, M. Ottaway, S. Tsang,
B. Emmott, Who..., s. 40-41, 50-51. M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 43.

97 M. Wolf, V. Nasr, A. Baram, D. Byman, M. Ottaway, S. Tsang, B. Emmott, Who ...,
s. 42-43; R. Haass, War of Necessity..., s. 198, 265.

% M. Wolf, V. Nasr, A. Baram, D. Byman, M. Ottaway, S. Tsang, B. Emmott, Who ...,
s. 44-8.
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3.4. Perspektywy

Dalszy rozwoj sytuacji w Iraku z punktu widzenia Waszyngtonu jest bardzo
interesujacy, jednocze$nie wydaje sie bardzo trudny do przewidzenia. Sytuacja
po wycofaniu amerykanskich zotnierzy jest dynamiczna. Niewykluczone, zZe to,
co osiagnieto dotad zostanie zaprzepaszczone z powodu braku $rodkéw czy
tez woli dalszego dziatania ze strony Waszyngtonu. Jedno jest pewne, aby Irak
rzeczywiscie stal sie¢ waznym elementem regionalnego systemu bezpieczen-
stwa, jednocze$nie przeciwwagg dla Iranu, konieczna jest pomoc zewngtrzna,
przede wszystkim amerykanska. Jest ona niezbedna dla przywrécenia stabil-
nej sytuacji w tym panstwie, do czego konieczne jest stworzenie efektyw-
nej policji oraz stuzb bezpieczenstwa. Amerykanie sg zgodni, ze pomoc jest
nie tylko potrzebna, ale réwniez uzasadniona, niemniej jednak w innej niz
dotychczas formie. Parafrazujac stowa Madelaine Allbright ,,Amerykanie sa
niezbedni dla zakonczenia sukcesem odbudowy Iraku”, jednak nawet oni nie
zagwarantujg zwyciestwa w sytuacji braku woli do wspodtpracy ze strony lokal-
nych elit. Waszyngton z pewnoscia podejmie wysitki na rzecz normalizacji
sytuacji, mimo ogromnych kosztéw szacowanych na 7-9 mld dolaréw rocz-
nie. Jak stusznie skonstatowal obecny republikanski kandydat na prezydenta
— Mitt Romney w tym kontekscie warto spojrze¢ na ten problem z szerszej
perspektywy. Waszyngton mial bardzo ambitne plany w zwiazku z operacja,
o czym $wiadcza nie tylko jej cele, ale réwniez powojenna odbudowa Iraku
(uruchomiono szereg programéw rozwoju i odbudowy). Warto wspomnieé
w tym kontekscie, ze w Bagdadzie powstala najwieksza amerykanska amba-
sada. Wydaje sie, ze mimo istotnej roli, jaka mial odgrywa¢ Irak w polityce
zagranicznej USA, trudno utrzyma¢ poglad, ze jej rola mialaby zosta¢ ogra-
niczona tylko do reprezentowania intereséw amerykanskich. Wydaje sie, ze
miala ona pelni¢ réwniez funkcje ,doradcze”, nadzorowa¢ funkcjonowanie
tzw. ,strategicznego partnerstwa”, jednak i te nadzieje pdki co okazaly sie
plonne. Mimo to operacja ,Irak” pozostaje bardzo istotna. Powojenna odbu-
dowa moze pokaza¢ zdolno$¢ Waszyngtonu do realizacji efektywnej strategii
politycznej a nie tylko zwyciezania wojen, ktére nie sa przekuwane na ade-
kwatne sukcesy polityczne®.

Wydaje sie, ze stabilno$¢ sytuacji w Iraku, zawsze bardzo istotna, w obli-
czu obecnych probleméw z Iranem, niepewng sytuacja na Ptw. Koreanskim
oraz planem zakonczenia operacji w Afganistanie jest wazniejsza niz kiedy-
kolwiek przedtem. Nie bedzie to jednak zadanie tatwe, operacja Iracka Wolnos¢
zburzyta krucha réwnowage regionalna. Sytuacji nie zmienita znaczaco kom-
pleksowa amerykanska pomoc wojskowa $wiadczona na rzecz armii irackiej.

% A. Cordesman, Winning the War in Iraq Funding a Strategic Partnership, Center for
Strategic & International Studies (CSIS), Washington 2011, s. 3; A. Cordesman, Key Issu-
es in Shaping Iraq’s Future and a Strategic Partnership, Center for Strategic & International
Studies (CSIS), Washington 2011, s. 1-4.
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Poza tym, cho¢ wydaja si¢ to obawy dalece przedwczesne, realna jest grozba
przejecia pelni wladzy przez zyskujacego ustawicznie coraz silniejsza pozycje
w panstwie premiera Nouri al-Maliki’ego. Biorac pod uwage, ze cieszy sie
on coraz wigkszym poparciem ze strony armii, pojawia si¢ widmo dyktatury
w stylu S. Husajna. Wéwczas nawet najwiekszy amerykanski sukces, jakim
bylo obalenie dyktatora zostalby zakwestionowany!.

Cele dlugoterminowe w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa wobec
Iraku wydaja sie dos¢ jasne. Po pierwsze, Waszyngton chce ograniczy¢ iran-
skie a zwiekszy¢ wlasne wplywy polityczne w tym panstwie, co nie bedzie
zadaniem tatwym po wycofaniu wojsk amerykanskich. Pozwoli to na ustabi-
lizowanie sytuacji, z USA jako gléwnym gwarantem bezpieczenstwa newral-
gicznego rejonu Zatoki Perskiej. Po drugie, Stany Zjednoczone nawet za ceng
tymczasowego zmniejszenia swojego wplywu na biezaca sytuacje w Iraku nie
moga pozwoli¢ na diugoterminowsq destabilizacje sytuacji wewnetrznej pan-
stwa. W przeciwnym razie Panstwo Miedzyrzecza moze sta¢ si¢ matecznikiem
lub baza wypadowa dla dziatajacych w regionie ekstremistow oraz terrory-
stow. Nie trzeba przekonywad, ze zdestabilizowaloby to caly region i zagrozito
powaznie amerykanskim interesom na tym obszarze!!:

Po odwréceniu uwagi od Iraku i skupieniu sie Standéw Zjednoczonych
na operacji w Afganistanie sytuacja w ciggu zaledwie kilku miesiecy zaczyna
zmierza¢ w niepozadanym kierunku. Po opuszczeniu terytorium tego pan-
stwa przez Amerykanéw, rzad w Bagdadzie musial zmierzy¢ sie z wyzwa-
niami polityki bezpieczenstwa, przed ktérymi jak do tej pory byl chro-
niony przez sily amerykanskie. Wbrew optymistycznym zapewnieniom
Sekretarza Obrony Leona Panetty, irackie sily bezpieczenstwa sa niezdolne
do zapewnienia pelnej stabilizacji sytuacji. Swiadczyly o tym juz pierwsze
dni po wycofaniu zolnierzy amerykanskich, kiedy to w wyniku serii zama-
chéw w Bagdadzie zginely dziesiatki osob. Ostatnie miesiace pokazuja,
ze wraz z uplywem czasu sytuacja nie ulegla poprawie, grupy rebelianc-
kie oraz terrorystyczne postanowily zapeini¢ prézni¢ bezpieczenstwa, jaka
powstala w Iraku po wycofaniu jednostek amerykanskich. Lipiec tego roku
(tj. 2012) byt najkrwawszy w ostatnich dwoch latach. Nie nalezal on jednak
do wyjatkéw, poprzednie miesigce tez charakteryzowal bardzo wysoki poziom
przemocy!%2.

100 A. Cordesman, Winning..., s. 3-4; A. Cordesman, The “End” of the War in Iraq?,
http://csis.org/files/publication/111212_Cordesman_EndWarlraq Commentary Formatted.
pdf, s. 1-03, dostep: 31.07.2012 r.

101 S. Dagher, Iraq’s Government Totters as U.S. Exits, http://online.wsj.com/article/SB1
0001424052970204058404577106493015031380.html?mod=WSJEurope_hpp LEFTTop-
Stories, dostep: 31.07.2012 r.; A. Cordesman, Key..., s. 3; R. Hunter, Building..., s. 27-29.

192 [rak. Lipiec najkrwawszym miesigcem od blisko dwdch lat, http://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomosci/1,114877,12232498,Irak__ Lipiec_najkrwawszym_miesiacem_od_blisko_dwoch.
html, dostep: 31.07.2012 r. ; A. McCullough, The Last Days...
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Stany Zjednoczone w obliczu przedluzajacego si¢ kryzysu musza odpowie-
dzie¢ sobie na zasadnicze pytanie, czy podejmowaé znaczacy wysitek finan-
sowy na rzecz odbudowy Iraku, jesli tak to w jakim stopniu? Jedno wydaje sie
pewne, Waszyngton nie jest w stanie pokry¢ calkowitych kosztéw odbudowy
irackiego panstwa, wiec konieczny bedzie wybor tylko niektérych obszarow
(doradztwo eksperckie, trening, pomoc techniczna dla sil bezpieczenstwa).
Mimo wszystko wydaje si¢ jednak, ze partnerstwo strategiczne jawi si¢ jako
przedsiewziecie znacznie tansze anizeli dlugotrwala operacja militarna. Jesli
Bagdad odrzuci sojusz, wéwczas Amerykanie stang przed nie lada wyzwa-
niem. Uwzgledniajac tylko z roku na rok stabnace wiezi taczace USA z Arabig
Saudyjska oraz wzrost znaczenia Iranu w regionie, pozycja Waszyngtonu
wyraznie oslabla. Jej odbudowa bedzie przedsiewzieciem réwnie diugim, co
trudnym a przede wszystkim niezwykle kosztownym, ktérego skutki bardzo
ciezko przewidzie¢. Mimo ze odbudowa jest niezwykle kosztowna, to jednak
wydaje sie by¢ bardziej optacalna niz utrata wplywéw na sytuacje w Iraku!®.

Powyzsza analiza unaocznia, ze USA po zakonczeniu operacji Iracka Wolnos¢
nie zdotaly wypracowa¢ spdjnej strategii. Diugoterminowym celem polityki
zagranicznej USA wobec Iraku miato by¢ uczynienie z niego wiernego sojusz-
nika w regionie, jednak nie do konca wiedziano jak go osiagnaé. Conditio
sine qua non prawdziwego nowego otwarcia w stosunkach bilateralnych jest
przekonanie Iraku, ze po drugiej stronie znajduje si¢ potencjalny strategiczny
sojusznik a nie okupant. Waszyngton przy wsparciu Turcji oraz amerykanskich
sojusznikdéw w regionie Zatoki Perskiej powinien podja¢ starania o stworzenie
trwatych wiezi pomiedzy Irakiem a pozostalymi partnerami!®4.

Decyzja o wycofaniu sit amerykanskich z Iraku byta nieunikniona, jednak
wydaje sie, ze cala operacja raczej nie moze by¢ rozpatrywana w kategorii suk-
cesu ani w wymiarze militarnym (poza I faza operacji), a juz na pewno nie
politycznym czy tez ekonomicznym. Niemniej jednak tak wojna w Iraku jak
i wycofanie zolnierzy amerykanskich beda mialy istotny wplyw na interesy
USA nie tylko w regionie Zatoki Perskiej, ale na catym Bliskim i Srodkowym
Wschodzie. Blyskotliwe zwyciestwo, ktoére wedlug deklaracji przedstawicieli
republikanskiej administracji nie mialo precedensu w historii wojskowosci,
nie zostalo wykorzystane. Po raz kolejny Stany Zjednoczone potwierdzily, ze
mimo bezsprzecznej dominacji militarnej nie sa w stanie prowadzi¢ skutecz-
nych dzialan w warunkach konfrontacji asymetryczne;j'®.

Powyzsze rozwazania wskazuja na ogromna role operacji Iraqi Freedom

103 A. Cordesman, Winning..., s. 4 -9.

104 A.Cordesman, Iraq and the United States. Creating Strategic Partnership, Center for
Strategic & International Studies (CSIS), Washington 2010, s. 126-7.

105 R. Hunter, Building..., s. III-V, 1-5; S. Dagher, Final U.S. Troops Leave Iraq, Ending
Nearly 9-Year Mission, http://online.wsj.com/article/SB10001424052970204553904577105
550770472394.html mod=WSJEurope_hpp_ LEFTTopStories, dostep: 31.07.2012 r.
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na polityke zagraniczng i bezpieczenstwa USA wobec Iraku. Zasadniczo czy-
nigc przy tym pewne konieczne uproszczenie, bez wiekszego ryzyka mozna
powiedzie¢, ze problem ten niemal catkowicie zdominowal ubiegla dekade
w stosunkach bilateralnych. W okresie poprzedzajacym konflikt przygotowy-
wano podatny grunt pod interwencje, natomiast po jego zakonczeniu ,sen
z powiek” Stanom Zjednoczonym spedzata kompleksowa odbudowa Iraku
i budowa nowych réwnoprawnych stosunkéow.
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Rozdziat IV

tukasz Smalec

Polityka bezpieczenstwa USA wobec Iranu
w latach 2001-2011

ABSTRAKT

W rozdziale zostal zaprezentowany zarys polityki bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych
wobec Islamskiej Republiki Iranu. Na wstepie wskazano plaszczyzne konfliktu na linii
Waszyngton-Teheran. Po tym wprowadzeniu dokonano podsumowania polityk admini-
stracji G. W. Busha oraz B. Obamy. Zwienczeniem rozwazan jest analiza mozliwych sce-
nariuszy amerykanskich dzialain wobec iranskiego programu nuklearnego w przysziosci

Jezeli nardd chce bronic swoich praw przed tyranami, to musi réwniez zaptacic ceng. Iran
nie moze siedzie¢ w kqcie, oczekujgc rozwoju i postgpu... Irariczycy nie mogg blagac i zebraé
o dostgp do energii nuklearnej”.

Ajatollah Ali Khamenei

Rozwazania zawarte w I rozdziale rozdziale niniejszej publikacji wska-
zujg, ze polityka ,podwodjnego powstrzymywania” Iraku oraz Iranu (ang.
dual containment) nie przyniosla zamierzonych rezultatéw w przypadku obu
panstw. W ostatnich miesiagcach spoteczno$¢ miedzynarodowa byla $wiad-
kiem wzrastajacego napiecia na linii Waszyngton-Teheran, za sprawa ambi-
cji nuklearnych Iranu oraz grézb zablokowania Cie$niny Ormuz. O ile Stany
Zjednoczone oraz ich wierny sojusznik Izrael przekonuja, ze zdobycie broni
nuklearnej zdestabilizuje krucha réwnowage regionalng na Bliskim Wschodzie,
o tyle klasyk mysli neorealistycznej Kenneth Waltz wskazuje, ze skutek bedzie
odmienny!°.

W tym miejscu analizie zostanie poddana polityka bezpieczenistwa Stanéw
Zjednoczonych wobec Iranu w latach 2001-2011. Biorac pod uwage uprosz-
czony obraz rzeczywistosci prezentowany przez media za konieczne uznano
zaprezentowanie plaszczyzny konfliktu dwoch adwersarzy. Wykracza on zna-
czaco poza napiecia na tle ambicji nuklearnych Iranu. Uwzgledniajac dyna-
miczny rozwdj sytuacji bardzo istotne bedzie réwniez wskazanie mozliwych
scenariuszy dzialania Waszyngtonu w przysziosci. Proba wolty w polityce
zagranicznej USA wobec Iranu spelzta na panewce, bagaz doswiadczen histo-

106 . Krajewski, Stosunki USA i Iraku. Za prezydentury Mahmouda Ahmadinejada. Analiza
sfery doktrynalnej irariskiej polityki zagranicznej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011,
s. 52; K. Waltz, Why Iran Should Get the Bomb? Nuclear Balancing Would Mean Stability, “Fo-
reign Affairs” July/August 2012, s. 2.
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rycznych a zarazem stawka w grze (,polisa bezpieczenstwa” dla Iranu) sa
zbyt duze. Mimo upltywu lat od ponad trzech dekad Iran pozostaje znaczacym
punktem oporu wobec dominacji amerykanskiej, w retoryce Teheranu USA
pozostajg w dalszym ciggu zdolnym do wszystkiego ,Wielkim Szatanem”.

4.1. Plaszczyzna konfliktu

Na wstepie tej cze$ci rozwazan nalezy wskazaé, ze napiecia na linii
Teheran-Waszyngton wykraczajg znaczgco poza problem iranskiego programu
nuklearnego . U Zrddet konfliktu leza ambicje obydwu panstw do odgrywania
dominujacej pozycji w regionie Zatoki Perskiej. W interesie Iranu lezy ograni-
czenie wplywdw zewnetrznych, przede wszystkim amerykanskich. Z punktu
widzenia Teheranu uderzajace jest stosowanie przez USA , podwdjnych stan-
dardéw” w odniesieniu do Islamskiej Republiki oraz ich sunnickich sojusz-
nikéw. Mahmud Ahmadinejad szczegélnie chetnie wytyka te¢ amerykanska
»niekonsekwencje” jak réwniez podkresdla dyskryminacyjny charakter NPT.
Wyzwaniem dla USA jest, wiec iraiska polityka zagraniczna rézna o 180° od
tego, czego by sobie one zyczyly. Z punktu widzenia intereséw amerykan-
skich zagrozenie ze strony Iranu nie dotyczy jego zywotnych intereséw, co
nie oznacza, ze nie odgrywa on w niej istotnej roli. Uzasadnione wydaje sie
wskazanie czterech zasadniczych probleméw. Po pierwsze, poparcie udzielane
przez Islamska Republike Iranu grupom ekstremistycznym oraz terrorystycz-
nym, na szczegdlna uwage zastuguje przede wszystkim wspieranie Hezbollahu,
palestynskiego Dzihadu oraz Hamasu. Po drugie, wspieranie dziatalnosci skie-
rowanej przeciwko proamerykanskim rezimom w panstwach Zatoki Perskiej.
W kroétszej perspektywie ma to doprowadzi¢ do ograniczenia wplywéw ame-
rykanskich w regionie. Natomiast w perspektywie dlugoterminowej wycofanie
sit Stanéw Zjednoczonych z regionu (destabilizujacy spill-over). Warto wska-
za¢ w tym miejscu na ogromny stopien infiltracji Iraku przez iranskie stuzby
bezpieczenstwa, ponad 80% z zatrzymanych podejrzanych o szpiegostwo to
Iraniczycy. Po trzecie, Iran stanowi zagrozenie dla postepéw bliskowschod-
niego procesu pokojowego. Wreszcie ostatnim, ale wydaje sie kluczowym
problemem, przynajmniej w sferze propagandowej, jest rozwijany przez Iran
program nuklearny. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, ze Iran $wiadomy swojej
stabosci nie tylko w poréwnaniu z USA, ale i z Izraelem zaryzykuje konfron-
tacje. Dazy raczej do zdobycia ,atomowej polisy”, ktéra pozwoli na wigksza
swobode dzialania. Jak sugeruje Waszyngton, zyska on poczucie sui generis
bezkarnosdci m.in. za popieranie ekstremistéw oraz dzialan na rzecz zmiany
status quo w regionie Zatoki Perskiej!?’.

107 K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, 2009,
s. 24-33; A. Yomah, H. Milton, The New Iranian Leadership. Ahmadinejad, Terrorism, Nuclear
and the Middle East, Praeger Security International, Connecticut London 2008, s. 208;
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Mimo wzmozonej retoryki amerykanskiej, de facto poza sfera deklara-
tywno-propagandowa, aktywno$¢ Waszyngtonu nie jest szczegélnie wysoka.
W ostatnich dekadach, a nawet od poczatku istnienia Islamskiej Republiki
amerykanska polityka zagraniczna wobec Iranu jest reaktywna. Dzialania hege-
mona podejmowane s3 niemal wylacznie w odpowiedzi na kroki ze strony
Teheranu, ktére sa postrzegane jako zagrozenie intereséw USA (m. in. pro-
gram nuklearny, rozbudowa arsenatu rakietowego)!8.

4.2. Kroétka nadzieja na przelom i koniec marzen.
Polityka Waszyngtonu wobec Teheranu w czasie
prezydentury George’a W. Busha

Whbrew powszechnym opiniom okres urzedowania prezydenta George’a W.
Busha to nie tylko napiecia w stosunkach na linii Waszyngton-Teheran. Relacje
bilateralne rozwijaly sie¢ wahadlowo. Wspodipraca w czasie ,wojny z terro-
rem” (2001-2002) za sprawa zaliczenia Iranu w poczet panstw tworzacych
,0$ zla” przerodzita si¢ we wrogos$¢. Kolejna nadzieja na przelom pojawita
sie w 2003 r., znaczaco ograniczyl ja jednak wybér na prezydenta Mahmouda
Ahmadinejada. W latach 2006-2007 realne stalo si¢ nawet widmo konfliktu
zbrojnego!®.

Po wyborze prezydenta George’a W. Busha, rzad w Teheranie spodziewat
sie kontynuacji pragmatycznej polityki jego ojca. Poczatek byl nawet bar-

B. Baktiari, Seeking International Legitimacy: Understanding the Dynamics of Nuclear Nationalism
in Iran, ,Middle East Security Perspectives Series” Nr 1/2010, s. 28; Z. Brzezinski, R. Ga-
tes, Iran: Time for a New Approach Report of an Independent Task Force, Council on Foreign
Relations, New York 2004, s. 26-38; A. Baram, Deterence Lessons From Iraq. Rationality is Not
the Only Key to Containment, ,Foreign Affairs” July/August 2012, s. 76; J. Miller, Ch. Par-
themore, K. Campbell, Game-changing Diplomacy: A New American Aproach to Iran, w: Iran:
Assessing U.S. Strategic Options, red. ]J. N. Miller, Ch. Parthemore, K. M. Campbell , Center
For New American Century, Washington 2008, s. 7-10; K. Sadjadpour, Iran: Is Productive
Engagement Possible? Foreign Policy for the Next President, Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace, Washington 2008, s. 5-8; A. H. Cordesman, Israeli and US Strikes on Iran:
A Speculative Analysis, Center for Strategic & International Studies (CSIS), Washington
2007, s. 2; P M. Cronin, The Trouble with Iran, w: Double Trouble. Iran and North Korea as
Challenges to International Security, red. P M. Cronin, Praeger Security International, Con-
necticut London 2008, s. 11-13; K. R. Timmerman, Iran Poses a Serious Threat to the United
States, w: Iran, red. ]J. L. Skancke, L. S. Friedman, Greenhaven Press, Farmington Hills
2010, s. 11-16.

108 J. D’Amato, US Strategic Competition with Iran. Energy, Economics, Sanctions and the
Nuclear Issue, Center for Strategic & International Studies (CSIS), Washington 2011, s. 3-4,
10; A. Jafarzadeh, The Iran Threat. President Ahmadinejad and Coming Nuclear Crisis, Palgrave
Macmillan, New York 2008, s. 133.

109 K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path
to Persia? Options for a New American Strategy toward Iran, The Saban Center at The Brookings
Institution, Washington 2009, s. 4-5.
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dziej optymistyczny. W kregu administracji pojawil si¢ pomyst , przestawienia
zegarka”, tj. normalizacji stosunkéw z Iranem lansowany przez 6wczesnego
Sekretarza Stanu Colina Powella. Konkurencyjne koncepcje prezentowaly:
Departament Obrony (dzialania zbrojne) oraz Biuro Wiceprezydenta (izola-
¢ja Iranu). Pozycja wojowniczo nastawionych jastrzebi wzrosta po opubliko-
waniu raportu National Intelligence Estimate (dalej NIE) w grudniu 2001 roku.
Wskazywal on, ze Islamska Republika Iranu dysponuje rakietami $redniego
zasiegu, dazy do zdobycia pociskow miedzykontynentalnych a do kornca dekady
zapewne wejdzie w posiadanie broni nuklearne;j!!°.

Poczatkowo administracja prezydenta G. W. Busha nie traktowata Iranu
priorytetowo. Rok 2002 zapowiadal zmiane w tym aspekcie, o czym $wiadczyly
dwa wydarzenia, ktére mialy zawazy¢ na ksztalcie stosunkéw bilateralnych
w kolejnych latach. Pierwszym bylo przeméwienie prezydenta George’a W.
Busha w Kongresie (29. stycznia 2002 r.), w ktérym zaliczyl walczacy z ter-
roryzmem, u boku USA, Iran, w poczet panstw tworzacych ,o§ zta”!ll.
Przemoéwienie niczym ,,grzech pierworodny” zawazylo na ksztalcie stosunkow
bilateralnych w péZniejszym czasie!l?. Spowodowalo ono wzrost wzajemnej
wrogosci, dyskredytujac polityke dialogu oraz zmniejszajac poparcie w spo-
teczenstwie 6wczesnego prezydenta — Mohammada Khatamiego. Ponadto,
moglo doprowadzi¢ do niezamierzonego wzrostu poczucia zagrozenia po
stronie obywateli amerykanskich, co bylo sprzeczne z intencja Waszyngtonu
(koncentrowano sie na Iraku). Drugim bylo odkrycie w sierpniu tajnych insta-
lacji nuklearnych w Natanz (o$rodek wzbogacania uranu) oraz w Arak (reak-
tor na ciezka wode). Okazalo sie wéwczas, ze iranski program atomowy jest
bardziej zaawansowany niz wydawalo si¢ wcze$niej, a Teheran powoli urasta
do roli mocarstwa nuklearnego!!®.

Po zakonczeniu pierwszej — ,,goracej” fazy konfliktu z Irakiem (2003 r.) oraz
szybkim zwyciestwie w Afganistanie, administracja powoli zaczynata rozglada¢
si¢ za kolejnym celem. Nieprzypadkowo zwrdcono uwage na Iran (ostatni tak
istotny punkt oporu wobec dominacji amerykanskiej). Nadmierny optymizm
znikt do$¢ szybko, za sprawa niekorzystnego rozwoju sytuacji zaréwno w Iraku

10 D. Murray, US Foreign Policy and Iran. American-Iranian Relations since the Islamic Re-
volution, Routledge, Abingdon 2010, s. 118-119, 122.

11 Tran odegrat istotng role zaréwno w pierwszym etapie wojny w Afganistanie (ope-
racji Enduring Freedom) jak i na konferencji w Bonn (grudzien 2001 r.).

112 Walnie przyczynita sie do tego réwniez doktryna Busha, ktéra najpetniej zostata
wyrazona w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego z 2002 r. Por. rozdziaty II i IIL

113 A. Jafarzadeh, The Iran..., s. 141, J. D’Amato, US Strategic..., s. 10-11; D. Murray,
US Foreign..., s. 120-126, 140; F. Farhi, “Atomic Energy Is Our Assured Right”: Nuclear Policy
and the Shaping of Iranian Public Opinion, ,Middle East Security Perspectives Series” Nr 1/2010,
s. 4; B. Baktiari, Seeking..., s. 27-30; G. Kemp, U.S.-Iranian Strategic Cooperation Since 1979,
w: Checking Iran’s Nuclear Ambitions, red. H. Sokolski, P Clawson, Strategic Studies Insti-
tute (SSI), Pensylvania 2004, s. 106-108.

64



jak i w Afganistanie. USA uswiadomiwszy sobie, ze nie beda w stanie zaan-
gazowac sie w trzecig z kolei wojne, zaczely mierzy¢ si¢ z problemem tzw.
rozciagniecia imperialnego (ang. imperial overstreach). Tymczasem polozenie
geopolityczne Iranu znaczaco sie¢ poprawilo. Po obaleniu talibéw oraz rezimu
S. Husajna (,marionetki szatana”), w najblizszym sasiedztwie Iranu pojawilo
sie ponad sto tysiecy zolnierzy koalicji, gléwnie amerykanskich, jednak dwaj
jego najwieksi wrogowie przestali istnie¢!!4.

W latach 2003-2006, mimo ze Iran nie stronit od negocjacji, jednak byty
to tylko posuniecia taktyczne, obliczone na zyskanie czasu oraz doprowadze-
nie do podzialéw w ramach wspolnoty miedzynarodowej. W dalszym ciagu
Iran pozostawal na drugim planie w polityce zagranicznej USA. Waznym,
o ile nie przelomowym momentem w stosunkach bilateralnych byt niespo-
dziewany wybér na prezydenta Islamskiej Republiki Mahmouda Ahmadinejada
(2005 r.). Jedna z jego pierwszych decyzji byto wznowienie programu wzbo-
gacania uranu!!>. O zlekcewazeniu problemu Iranu $wiadczyto zaskoczenie
administracji George’a W. Busha, ze w czasie pierwszej wizyty w Europie
nowej Sekretarz Stanu Condoleezza Rice (2005 r.) gléwnym problemem nie
byly kontrowersje na tle interwencji w Iraku, ale program nuklearny Teheranu.
Mimo ze jeszcze niedawno Waszyngton niemal nie dostrzegal problemu, to
bardzo szybko postanowil nadrobi¢ stracony czas, dolaczajac, a nawet wycho-
dzac przed szereg w formulowaniu ostrzezen dotyczacych skali zagrozenia ze
strony Iranu. George W. Bush sugerowal, ze stanowi on $miertelne niebez-
pieczenstwo dla Izraela, co w konsekwencji zagraza $wiatowemu pokojowi.
Ostrzegl nawet, ze wszystkie kroki, nie wylaczajac uzycia sily zbrojnej, beda
brane pod uwage. Ostatecznie administracja zdecydowala sie na wprowadzenie
nieco zmodyfikowanej strategii ,kija i marchewki” (duze znaczenie dzialan
w wymiarze wielostronnym)!1.

Decyzja nie przyniosta zasadniczej zmiany sytuacji. Rok 2006 byl wazny,
ale wbrew nadziejom amerykanskim, nie przelomowy. Dzigki zabiegom USA,

114 A. Jafarzadeh, The Iran..., s. 84-85; D. Krajewski, Stosunki..., s. 55; K. Pollack, D. By-
man, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path..., s. 23-29; J. D’Amato,
US Strategic..., s. 42-43; A. Ehteshami, Iran’s Tenth Presidential Election: Implications for Iran
and the Region, “Middle East Security Perspectives Series” Nr 1/2010, s. 53; D. Murray,
US Foreign..., s. 130-132.

15 De facto bylo to nastepstwem decyzji jego poprzednika, ktory swoim ostatnim ak-
tem wykonawczym podjal decyzje o zakonczeniu moratorium na prowadzenie prac w za-
kresie programu wzbogacania uranu.

116 . D’Amato, US Strategic..., s. 11, 14; D. Murray, US Foreign..., s. 134-135; G. W. Bush,
Kluczowe decyzje, Wydawnictwo Akcent, Warszawa, s. 485-8; A. G. Arbatov, The Inexorable
Momentum of Escalation, w: Double Trouble. Iran and North Korea as Challenges to International
Security, red. P M. Cronin, Praeger Security International, Connecticut London 2008, s. 67-
8; A. Yomah, H. Milton, The New Iranian..., s. 208; E Farhi “Atomic..., s. 16; K. Pollack,
D. Byman, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path..., s. 23; A. Jafarza-
deh, The Iran..., s. 140, 217.
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RB NZ przyjeta dwie rezolucje: nr 169617 oraz nr 17378, Wspdlnota mie-
dzynarodowa wykazywatla jednak mniejszg determinacje do dzialania, sankcje
amerykanskie szty o wiele dalej niz te natozone przez RB NZ!'°. Mialo to skom-
plikowane podloze. Z jednej strony, brakowalo dowodéw, ze program nukle-
arny Iranu rzeczywiscie nie byt ograniczony do celéw pokojowych. Z drugiej,
panstwa, ktore taczyty silne zwigzki gospodarcze i handlowe z Teheranem nie
chcialy naraza¢ ich na szwank. Dodatkowo antyamerykanskie pafstwa sprzeci-
wialy sie dzialaniom Waszyngtonu, ktére prowadzity do utrzymania monopolu
nuklearnego Izraela na Bliskim Wschodzie. Aby strategia amerykanska mogta
przynie$¢ sukces musiala mie¢ poparcie ze strony mozliwie jak najszerszej
grupy panstw. Tymczasem wraz ze wzrostem ich liczby ze wzgledu na odmien-
noé¢ intereséw, spadalo prawdopodobienstwo wypracowania kompromisu.
W konsekwencji presja na Iran nie byla tak mocna, jak zyczylby sobie tego
Waszyngton!20.

Dalszy wzrost napiecia nastapil juz w styczniu 2007 roku, po oglosze-
niu przez prezydenta decyzji o rozpoczeciu operacji Surge w Iraku!?!. W dal-
szym ciggu trwala iranska gra z RB NZ. W odpowiedzi na niewypelnie-
nie zapiséw rezolucji nr 1737, w marcu zostala przyjeta kolejna (nr 1747),
ktorg réwniez zlekcewazono. Jednoczesnie kolejny raport NIE przedstawiony
w listopadzie 2007 roku pozbawial administracje podstaw do dalszego for-
mulowania zarzutéw o kontynuowanie przez Iran dziatan na rzecz zdoby-
cia broni nuklearnej'??. Z jednej strony, wytracil on z reki koronny argu-
ment dla wprowadzenia rozwigzan militarnych (nieuzasadnione). Z drugiej
zmniejszyl szanse na uzyskanie znaczacego poparcia dla dziatant dyplomatycz-

17 Przyjeta 31 lipca 2006 r. przez RB NZ wiekszoéciag 14 gloséw, wzywata Iran do
zawieszenia prac nad programem nuklearnym. Wprowadzala zakaz transferu techno-
logii nuklearnej oraz rakietowej do Iranu. Na jej podstawie zostaly zamrozone zagra-
niczne aktywa oséb oraz instytucji zaangazowanych w rozwdj iranskiego programu
nuklearnego.

118 Zostata przyjeta w grudniu i byta powtdrzeniem zapiséw poprzedniej rezolugji.

119 Sankcje amerykanskie obejmowaly embargo handlowe, catkowity zakaz inwestycji
w Iranie oraz uczestnictwa w jakichkolwiek projektach realizowanych w zakresie wydoby-
cia ropy naftowej. Na mocy decyzji Waszyngtonu kilka bankéw iranskich zostalo wyklu-
czonych z amerykanskiego systemu finansowego.

120 J. D’Amato, US Strategic..., s. 13-17; A. Jafarzadeh, The Iran..., s. 201-2; K. Waltz,
Why Iran..., s. 2; K. Katzman, CRS Report: Iran..., s. 19-20; M. Fitzpatrick, Is Iran’s Nuclear
Capability Inevitable?, red. P M. Cronin, Praeger Security International, Connecticut London
2008, s. 33-36.

121'W Zatoce Perskiej pojawita sie druga grupa lotniskowca, rozmieszczono kolejne
baterie antyrakiet Patriot, ponadto zintensyfikowano wspélprace z wywiadami panstw so-
juszniczych w regionie.

122 Potwierdzit, ze Iran w przesztodci rozwijal wojskowy program nuklearny (zawie-
szony w 2003 r.). Nie chodzilo o definitywne zakonczenie, ale o wstrzymanie prac. Raport
nie wykluczal prowadzenia prac nad bronig nuklearng w ukrytych laboratoriach.
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nych, poniewaz poziom zagrozenia nie jest tak znaczacy, jak sugerowaliby
to Amerykanie!23.

Napiecie na linii USA-Iran w roku 2008 jeszcze wzrosto za sprawa kilku
zachodzacych réownolegle proceséw. Po pierwsze, byt to spadek cen na rynku
surowcdw energetycznych, co oslabito pozycje Iranu. Po drugie, amerykanskie
wysitki na rzecz izolacji gospodarczej Teheranu zaczely przynosié coraz lepsze
rezultaty. Na mocy decyzji Waszyngtonu na rezim natozono kolejne sankcje
gospodarcze, do ktérych zaczeta sie nie$mialo przylaczaé réwniez ONZ!24.
Po trzecie, bylo to rezultatem niekonsekwentnych dzialan ze strony USA!%,
ktére z kolei byty odpowiedzia na prowokacje ze strony adwersarza'?®. W cie-
niu napiec¢ Iran konsekwentnie rozwijal swéj program nuklearny, odrzucajac
kazdg oferte jego zawieszenial?’. Ostatnim waznym wydarzeniem w czasie
prezydentury Busha byto przyjecie przez RB NZ rezolucji nr 1835 (27. wrze-
$nia 2008 r.), w ktérej podtrzymata ona dotychczasowe sankcje, nie naktada-
jac jednak kolejnych restrykgji. Bylo to rezultatem probleméw w stosunkach
bilateralnych na linii Moskwa-Waszyngton za sprawg interwencji rosyjskiej
w Gruzji jak rowniez podpisania porozumienia w kwestii rozmieszczenia na
terytorium Polski i Republiki Czeskiej elementéw tarczy antyrakietowe;j!28.

Podsumowujac, osiem lat prezydentury George’a W. Busha w kontekscie
polityki wobec Iranu mozna podzieli¢ na dwa okresy. Linia graniczna jest
w duzej mierze zbiezna z datg dzielacg obie kadencje. W przypadku pierwszej
trudno moéwic o spojnej strategii wobec Iranu. Waszyngton wysylal sprzeczne
komunikaty, chwilowe sukcesy niweczono poprzez nieprzemyslane posuniecia.
By¢ moze wynikalo to z niezrozumienia specyfiki funkcjonowania Islamskiej

123 G. W. Bush, Kluczowe..., s. 489-490, J. D’Amato, US Strategic..., s. 18; K. Katzman,
CRS Report: Iran..., s. 16.

124 W odpowiedzi na dalszy brak wspotpracy z MAEA w marcu przyjeto kolejna rezo-
lucje RB NZ nr 1803. Wprowadzala ona m.in. zakaz sprzedazy do Iranu towaréw tzw.
»podwoéjnego przeznaczenia”, w zwiazku z tym wprowadzono réwniez obowiazek inspek-
¢ji tadunkéw wwozonych do Iranu droga morska oraz lotnicza.

125 7 jednej strony Waszyngton prébowat zacheci¢ Iran do dialogu, znamienne byto
styczniowe o$wiadczenie amerykanskiej Sekretarz Stanu C. Rice, ze USA nie traktujg
Iranu jako ,wiecznego wroga”. Z drugiej natomiast zawarl porozumienia z Polska oraz
Republikg Czeska w sprawie rozmieszczenia na ich terytoriach elementéw tarczy antyra-
kietowej (sierpien 2008 r.). Jednym z deklarowanych celéw realizacji projektu byla obrona
przed iranskimi pociskami balistycznymi.

126 W lutym Iran dokonal proby z pociskiem miedzykontynentalnym. Zlekcewazyt
amerykanska propozycje sze$ciotygodniowego ,,zamrozenia sankcji w zamian za zamroze-
nie programu wzbogacania uranu” (lipiec 2008 r.). W tym samym miesigcu Teheran za-
grozil, ze w kazdej chwili moze zablokowa¢ Cie$nine Ormuz. Przewodniczacy Kolegium
Szeféw Polgczonych Sztabéw admiral M. Mullen uspokoil, ze sity amerykanskie w tym
rejonie szybko ja odblokuja.

127 Ajatollah Ali Khamenei stwierdzil, ze Iran jest przeciwny broni nuklearnej, ale
jednoczesnie zamierza rozwija¢ program nuklearny w celach pokojowych.

128 T D’Amato, US Strategic..., s. 21-26; K. Katzman, CRS Report: Iran..., s. 21-22.
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Republiki lub nadziei na rychlg zmiane rezimu w Teheranie w wyniku dzia-
tania efektu ,,domina demokratyzacji”. W czasie drugiej kadencji takie proby
podjeto, zwrocono sie w kierunku dyplomacji, opierajac sie o koncepcje ,kija
i marchewki”129.

Rozpatrujac przyczyny porazki strategii G. W. Busha nalezy wskaza¢ dwa
odmienne stanowiska. Pierwsze wskazuje, ze wina za niepowodzenie strategii
wynika z jej immanentnej stabosci. Obawy przed kolejnymi sankcjami, czy
tez restrykcjami konsolidujg spoleczenstwo wokoét rezimu oraz zmniejszajg
jego wrazliwo$¢ nawet na daleko idace konsekwencje. Drugie podkresla klu-
czowy role jej implementacji, brak znaczacych zachet dla Iranu. ,Jastrzebie”
wychodzily z zalozenia, ze nalezy realizowa¢ polityke ,zadnych ustepstw”.
Dodatkowym problemem byl opér ze strony spolecznosci miedzynarodowe;.
Administracje Busha podejrzewano o nieszczeroé¢ intencji, sktadanie propo-
zycji, ktére i tak nie zostang zaakceptowane, tylko po to, aby mie¢ pretekst
do rozpoczecia dziatan na rzecz zmiany rezimu!°.

4.3. Nowe otwarcie? Polityka bezpieczenstwa Baracka Obamy
wobec Iranu

Ostatnie trzy lata kadencji prezydenta George’a W. Busha nie przyniosty
zamierzonych rezultatéw. Barack Obama zaréwno w czasie kampanii jak i tuz
po objeciu urzedu prezydenckiego deklarowal wole zaangazowania w bezpo-
$redni dialog oraz wieksza otwartoé¢ w stosunkach z Teheranem. Z punktu
widzenia administracji demokratycznej Iran obok Iraku oraz Afganistanu od
poczatku pozostawal jednym z najwigkszym wyzwan. Kolejny amerykanski
prezydent nie mégt pozwoli¢ sobie na zlekcewazenie go, tak jak poczatkowo
zrobil to jego poprzednik!3!.

W chwili objecia urzedu prezydenta przez kandydata partii demokratycz-
nej, wskazano konieczno$¢ diametralnej przebudowy poprzedniej. W lutym
podczas spotkania w ramach P 541132 w Niemczech prezydent Barack Obama
zadeklarowal gotowos¢ do rozpoczecia bezposrednich rozméw z Teheranem
bez konieczno$ci wczes$niejszego zawieszenia iranskiego programu nukle-
arnego. Ponowil ja 21. marca 2009 roku z okazji perskiego Nowego Roku
(Norwuz). Wytracito to z reki rezimu powazny atut, Teheran do tej pory
budowat kapital polityczny, dzieki kolejnym bledom, nie wylaczajac wrogiej
retoryki, administracji republikanskiej. Demonizowanie zagrozenia ze strony

129 D. Krajewski, Stosunki..., s. 53-54.

130 G. W. Bush, Kluczowe..., s. 486; K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney,
M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path..., s. 23-29, 42.

131 M. Flaurnoy, J. Davidsen, Obama’s New Global Posture. The Logic of U.S. Foreign De-
ployments, ,Foreign Affairs” July/August 2012, s. 60; D. Murray, US Foreign..., s. 118-119.

132 Grupa powstata 1. czerwca 2006 r., w jej sktad weszli stali cztonkowie RB NZ oraz
Niemcy. Jej zadaniem jest prowadzenie negocjacji nt. programu nuklearnego Iranu.
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demokratéw jawilo sie jako zadanie trudniejsze, a nade wszystko znajdowalo
mniejsze zrozumienie ze strony niedawnych sojusznikow?!33.

Strategia amerykanskiej administracji zostala potraktowana przez Iran jako
oznaka stabosci a nie gest dobrej woli, postanowiono ja skwapliwie wyko-
rzystaé. Podjeto serie prowokacji, ktére w niedalekiej przysztosci doprowa-
dzity do powrotu do strategii ,kija i marchewki”. W odpowiedzi na deklara-
cje amerykanskiego prezydenta Iran wystrzelit rakiete Safir-2 (luty 2009 r.),
ktéra umiescila na orbicie satelite (technologia podwojnego przeznaczenia).
Wywotato to uzasadnione obawy Pentagonu ze wzgledu na postep w zakre-
sie produkgji rakiet dalekiego zasiegu. Mimo ze Bialy Dom nie zrezygnowat
z dalszych zabiegdw o poprawe stosunkéw bilateralnych, to jednak przediu-
zyl zakaz handlu oraz inwestycji w Iranie. Poczatkowy brak sukceséw mogt
by¢ przyjety w Waszyngtonie ze spokojem ze wzgledu na informacje dostar-
czone przez dyrektora CIA Leona Panette (potwierdzil informacje zawarte
w raporcie NIE z 2007 r.). W czerwcowym przemdwieniu w Kairze, prezydent
B. Obama przyznal Iranowi prawo do rozwoju pokojowego programu nukle-
arnego pod warunkiem dostosowania si¢ do wymogéw Traktatu NPT (1968
r.) oraz Protokotu Dodatkowego!3*.

Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy postawa Waszyngtonu wynikala
z checi wypracowania porozumienia z obecnym rezimem w Teheranie, czy
zachecenia spoteczenstwa do poparcia alternatywnych kandydatéw w wybo-
rach prezydenckich!3®. Iranczycy mieli zobaczy¢, jak wiele traca ze wzgledu
na konfrontacyjng postawe obecnych wiadz. Jeéli chodzilo o drugi scena-
riusz, to nadzieje okazaly sie plonne. Iraniczycy ponownie wybrali na prezy-
denta Mahmouda Ahmadinejada. Wywotlalo to protesty rozczarowanych maso-
wymi falszerstwami wyborczymi (Green Movement). Z kolei MAEA wskazywata
na utrzymujacy sie brak wspoélpracy ze strony Iranu (odmowa wpuszczenia
inspektoréow do osrodka w Arak) oraz przyspieszenie prac nad iranskim pro-
gramem atomowym, nie wykluczajac, ze celem Teheranu moze by¢ zdobycie
broni nuklearnej!3®.

Wydaje sig, ze punktem zwrotnym bylo odkrycie tajnych instalacji nukle-
arnych w poblizu Qom. Za jego sprawg wzrosly obawy ze strony programu
nuklearnego Iranu, wyjasnienia Teheranu w tej sprawie nie byly satysfakcjo-

133 J. D’Amato, US Strategic..., s. 26-27; B. Baktiari, Seeking..., s. 22; A. Ehteshami,
Iran’s Tenth..., s. 37, 40; K. Katzman, CRS Report: Iran..., s. 19, 22; S. Maloney, Sanctioning
Iran: If Only It Were So Simple, ,The Washington Quarterly” January 2010, s. 132-133.

134 FE Farhi “Atomic..., s. 16; B. Baktiari, Seeking..., s. 29; ]J. D’Amato, US Strategic...,
s. 26-28; A. Ehteshami, Iran’s Tenth..., s. 40-41.

135 Wszyscy konkurenci prezydenta M. Ahmadenijada dawali nadzieje na przetom,
najwieksze jego gtéwny rywal Mir Hosein Musavi. W kregu republikanskich jastrzebi do-
minowala opinia, ze bez wzgledu na wynik wyboréw nie mozna spodziewaé sie wolty.

136 . D’Amato, US Strategic..., s. 26-28; B. Baktiari, Seeking..., s. 26; A. Ehteshami,
Iran’s Tenth..., s. 35-36, 43-45; K. Katzman, CRS Report: Iran..., s. 6-9, 36-37.
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nujace. Na skutek zniecierpliwienia prezydent Barack Obama poparl Green
Movement, podkreslajac tradycyjne wsparcie amerykanskie dla narodéw wal-
czacych w imie¢ uniwersalnych wartosci. Trudno rozstrzygna¢, czy ten gest
wywarl jakikolwiek wptyw na ksztalt stosunkéw bilateralnych, niemniej jednak
napiecie na linii Teheran-Waszyngton w 2010 roku jeszcze wzroslo. Wydaje
sie, ze marzec 2010 roku mozna uzna¢ za przelomowy. Pod wplywem kolej-
nych prowokacji Teheranu, Waszyngton zdecydowal sie na zaostrzenie kursu
i zwrécenie w kierunku strategii ,kija i marchewki”!®’. Zaledwie rok wcze-
$niej koncepcja realizowana przez poprzednika byta mocno krytykowana!3s.

W odpowiedzi na zmiane stanowiska Waszyngtonu, prezydent Iranu
wezwal do dziatan przeciwko Izraelowi oraz zawieszenia czlonkostwa USA
w MAEA, ze wzgledu na grozby uzycia broni nuklearnej przeciwko innym pan-
stwom. Jednoczes$nie nie musial on obawia¢ sie zdecydowanej reakgji ze strony
Waszyngtonu, w czym utwierdzaly go dwa kwietniowe wydarzenia. Pierwszym
bylo o$wiadczenie amerykanskiej Podsekretarz Obrony Michelle Flournoy,
w ktérym przyznala, ze w najblizszym czasie dzialania zbrojne przeciwko
iranskiemu programowi nuklearnemu nie sg brane pod uwage. Drugim, nie
mniej istotnym, byl kwietniowy przeciek z Departamentu Obrony, ktéry wska-
zywal, ze zadna strategia poza sankcjami nie jest rozwazana. Niewiele zmie-
nito czerwcowe os$wiadczenie Przewodniczgcego Kolegium Szeféw Sztabow,
admirata Mike’a Mullena, w ktérym ostrzegt Iran, ze jego starania na rzecz
zdobycia broni nuklearnej moga spotkaé si¢ powaznymi konsekwencjami
w postaci akcji zbrojnej!*.

W czerwcu zostala przyjeta kolejna rezolucja RB NZ nr 192940, W §lad za
nig poszly kolejne sankcje ze strony USA oraz Unii Europejskiej (UE). W sierp-
niu Departament Stanu opublikowal coroczny raport za rok 2009. Zgodnie
z nim Iran pozostal najaktywniejszym sponsorem terroryzmu. We wrze$niu
MAEA wskazala na niedostosowanie si¢ Iranu do zapiséw rezolucji RB NZ
oraz utrudnianie prac jej inspektorom. W przededniu sesji Zgromadzenia

137 Zmiana byta widoczna juz w drugim oredziu skierowanym do wtadz Iranu z okazji
Norwuz (20. marca 2010 r.). W odréznieniu od pierwszego, bedacego aktem dobrej woli,
w tym prezydent B. Obama skrytykowal Iran za odrzucenie amerykanskich propozycji
rozwiazania probleméw droga dyplomatyczna. Kontynuujac nowy kurs polityczny prezydent
B. Obama podczas Szczytu Bezpieczenstwa Nuklearnego (13. kwietnia 2010 r.) odbyt
seri¢ rozméw z kluczowymi aktorami m.in. ChRL, uzyskujac obietnice poparcia dla im-
plementacji sankcji RB NZ wobec Iranu.

138 K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path...,
s. 2-3, 146-155; ]J. D’Amato, US Strategic..., s. 29-34.

139 J. D’Amato, US Strategic..., s. 34-35.

140 M.in. zezwalata ona panstwom na przeprowadzanie kontroli oraz zniszczenie iran-
skich tadunkéw zawierajacych nielegalne przedmioty, wprowadzata zakaz przyjmowania
iranskich inwestycji w zakresie wydobycia materialéw nuklearnych, technologii jadrowe;j
oraz rakiet balistycznych, zakaz sprzedazy broni cig¢zkiej i ograniczenie sprzedazy
lekkiej.
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Ogodlnego NZ (21-24 wrzesien 2010 r.) prezydent Mahmouda Ahmadinejad
skonstatowal, ze sankcje maja tylko ograniczong sile oddzialywania na Iran.
Jednoczesnie ostrzegt przed amerykanska akcja zbrojna przeciwko temu pan-
stwu, poniewaz jej skutkiem bylby konflikt zbrojny powazniejszy niz II wojna
$wiatowa. Stwierdzil jednoczednie, ze nie ma zadnej alternatywy dla nego-
gjagji, ktore zostaly wznowione na poczatku grudnia, jednak zakonczyly sie
fiaskiem. Grupa P 5+1 chciala uzyskaé¢ gwarancje, ze program nuklearny
Teheranu zostanie ograniczony do celéw pokojowych, natomiast Iran dazyt
do zlagodzenia sankcji. Niemniej jednak zaplanowano kolejna runde nego-
gjacji na styczen 2011 roku, ktéra podobnie jak poprzednie nie przyniosia
zamierzonych rezultatow!4!.

Zaréwno caly rok 2011142, jak i pierwsza polowa 2012 nie tylko nie przy-
niosty przelomu w stosunkach bilateralnych, ale zwiekszyly jeszcze napiecie
na linii Waszyngton-Teheran. Do zmiany postawy Iranu nie doprowadzity
zaréwno kolejne sankcje amerykanskie!*?, jak i te nalozone przez UE. Stany
Zjednoczone musialy dodatkowo zmierzy¢ sie z wrastajaca presja ze strony
Izraela, ktéry z coraz wiekszym niepokojem spoglada w strone Teheranu.
Administracja B. Obamy z kolei za wszelkg cene chce uniknaé¢ konfrontacji
z Iranem w obliczu zblizajacych sie wyboréw prezydenckich jak réwniez moga-
cych sie pojawi¢ zaklécen dostaw ropy naftowej. Zasadne jest stwierdzenie, ze
atak na Iran jest ostatnig rzecza, ktérej chcialby urzedujacy prezydent. Z dru-
giej strony musial stara¢ si¢ wypracowa¢ stanowisko posrednie, aby unikna¢
zarzutéw o uleglo$¢ wobec Teheranu, tak ze strony republikanéw jak i lobby
izraelskiego (American Israel Public Affairs Committee-AIPAC), co mogtoby miec¢
podobne konsekwencje jak w przypadku akcji zbrojnej!#.

141 1 D’Amato, US Strategic..., s. 37-39.

142 Oprocz tradycyjnych taré wokédt programu nuklearnego Iranu, zaognienia sytuacji
wokét Ciesniny Ormuz, mial miejsce dalszy wzrost napigcia za sprawg ujawnienia spisku
na zycie ambasadora Arabii Saudyjskiej, Adel al-Jubeira w Stanach Zjednoczonych. W jego
przygotowanie byli zaangazowani dwaj Iraficzycy zwiazani z Gwardia Republikanska. Za-
chodzaca zmiana w stosunkach byta dobrze widoczna w trzecim z kolei orgdziu z okazji
Norwuz w marcu 2011 r. (zaostrzajace sie stanowisko).

143 Ostatnie nalozone przez Waszyngton 31. lipca 2012 r., podobnie jak poprzednie
dotknely iranski sektor paliwowy, petrochemiczny oraz bankowo-finansowy.

144 K. McVeigh, Obama Promises ‘Toughest Sanctions’ on Iran over Alleged Bomb Plot, http://
www.guardian.co.uk/world/2011/oct/13/obama-us-toughest-sanctions-iran, dostep:
31.07.2012 r.; S. Richman, Obama Can Stop Israel from Attacking Iran, http://www.ftf.org/
comment/com1202b.pdf, dostep: 31.07.2012 r.; S. Richman, Obama’s Iran Policy Commits
Him to War, http://www.fff.org/comment/com1203o0.pdf, dostep: 31.07.2012 r.; M. A. Mo-
usavi, E Vafaeezadeh, Change but No Change: U.S. — Iran Relations Through the Lens of President
Obama’s Nowruz Messages (2009-2012), “Iranian Review of Foreign Affairs”, tom 3, Nr 1,
Spring 2012, s. 118-126; V. D. Hanson Obama’s Iran 2.0 Policy Failed On Every Front, http://
news.investors.com/article/600679/201202091828/failed-iran-policy-increases-likelihood-
-of-war.htm?p=full, dostep: 31.07.2012 r.
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Wydaje sie, ze ocena dotychczasowych rezultatéow polityki bezpieczenstwa
wobec Iranu ze strony administracji demokratycznej nie moze by¢ korzystna.
Ambitne cele nie zostaly zrealizowane. Podsumowujac, owa ,,zmiana” bedaca
hastem kampanii prezydenckiej w 2008 r., w przypadku Iranu skonczyla sie
na obietnicach. Objawiala sie gléwnie na plaszczyZnie retoryki, nie zostala
poprzedzona przygotowaniem calosciowej strategii. Iran nie tylko poczynit
znaczace postepy w zakresie programu nuklearnego, ale rowniez w dalszym
ciggu wspiera organizacje terrorystyczne. Poparcie ze strony spotecznosci
miedzynarodowej dla USA réwniez nie uleglo zasadniczej zmianie, nato-
miast powstrzymywanie Izraela wymaga coraz wiecej wysitku. Tym bardziej
w roku wyborczym, w ktérym urzedujacy prezydent musi zachowad réw-
nowage pomiedzy postawa koncyliacyjna a konfrontacyjng. Mimo ze jest to
sukces krotkoterminowy, to dzieki wstrzemiezliwej postawie Waszyngtonu
utrzymano kruchy pokéj pomiedzy Iranem a Izraelem.

4.4. Perspektywy. Mozliwe scenariusze dzialania

Wydaje sie, ze nawet jesli Iran dotad nie rozwijalby wojskowego programu
nuklearnego, to posiada istotne motywy do podjecia staran o zdobycie broni
atomowej. Cele Teheranu wydajg si¢ do$¢ klarowne, jednoczesnie sprzeczne
z tymi, jakie przy$wiecaja Waszyngtonowi (oslabienie oraz izolacja Islamskiej
Republiki Iranu). Kluczowe znaczenie odgrywaja dwa aspekty: zapewnienie
bezpieczenstwa (,,atomowa polisa”) oraz legitymizacja Iranu w roli mocarstwa
regionalnego. W tym miejscu zostang wskazane mozliwe scenariusze dzia-
tania Waszyngtonu wobec Islamskiej Republiki podzielone na cztery grupy:
dyplomatyczne (polityka ,kija i marchewki” oraz ustepstw), militarne (inwa-
zja ,na pelna skale”, bombardowania lotnictwa amerykanskiego lub izrael-
skiego), posrednie (wsparcie opozycji, mniejszosci, czy tez sit zbrojnych) oraz
powstrzymywanie!4>.

Pierwszym spo$réd mozliwych kierunkéw dzialania jest kontynuowanie
polityki ,kija i marchewki”. Stosowanie nagréd i kar ma doprowadzi¢ do
rezygnacji Iranu z rozwijania programu nuklearnego. Sankcje uderzaja w sfere
gospodarczg, podczas gdy dzieki broni nuklearnej Iran chce zdoby¢ polise bez-
pieczenistwa, stad tez stawka czyni gre oplacalng. Teheran z Zelazng konse-
kwencjq oddziela problemy natury gospodarczej od intereséw egzystencjalnych,

145 1. D’Amato, US Strategic..., s. 5; K. Waltz, Why Iran..., s. 4; S. Chubin, Understanding
Iran’s Nuclear Ambitions, w: Double Trouble. Iran and North Korea as Challenges to International
Security, red. P M. Cronin, Praeger Security International, Connecticut London 2008, s. 49-
52; K. R. Timmerman, The Day After Iran Gets the Bomb, w: Getting Ready For A Nuclear-
-Ready Iran, red. H. Sokolski P. Clawson, Strategic Studies Institute (SSI), Pensylvania 2005,
s. 123-125; K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which
Path..., s. 6-8.
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dla ktoérych jest on gotowy do poswiecen. Stabg strong strategii jest zaréwno
dtugi czas jej realizacji jak i brak gwarancji sukcesu!“e.

Drugi scenariusz, ktéry poczatkowo starala si¢ realizowa¢ administracja
Baracka Obamy, zakladal skupienie uwagi na zachetach. Zwigkszenie poczu-
cia bezpieczenistwa ma doprowadzi¢ do rezygnacji z rozwijanego programu
nuklearnego. Powazna wadg tego podejscia jest ryzyko, ze jego implemen-
tacja bedzie jeszcze bardziej czasochtonna niz strategia ,kija i marchewki”.
Nie wykluczone, ze w tym czasie bedg prowadzone prace nad programem
i w koncu $wiat zostanie postawiony przed faktem dokonanym w postaci
atomowego Iranu!?’.

Wskazane powyzej koncepcje z punktu widzenia Waszyngtonu maja jeden
powazny mankament — wymagaja wspolpracy nie tylko ze strony Iranu, ale
réwniez innych kluczowych aktoréw. U Zrédet decyzji o zwrdceniu sie w kie-
runku rozwigzan militarnych lezalo przekonanie, ze tylko one mogg zapewnic
sukces. Najbardziej kosztowna i zarazem ryzykowna jest interwencja zbrojna.
Jej celem byloby obalenie rezimu w Teheranie, ktéry zastapilby rzad proame-
rykanski, co rozwigzaloby wszystkie problemy Waszyngtonu. Sukces ,,gorace;j”
fazy bylby waznym, ale zaledwie pierwszym krokiem. Kolejny — ustanowie-
nie efektywnego rzadu i ustabilizowanie sytuacji w Iranie mogloby potrwac
nawet kilka lat i wymagaloby, wedlug bardzo optymistycznych scenariuszy,
co najmniej 100 tys. zolnierzy!48.

Wydaje sie, ze zarowno w przypadku reelekcji prezydenta Baracka Obamy,
jak i wyboru kandydata republikanskiego Mitta Romneya, inwazja na Iran
przeprowadzona na wzor interwencji w Iraku jest mato prawdopodobna.
Ewentualna akcja zbrojna zostalaby zapewne ograniczona do bombardowan
iranskich instalacji nuklearnych (aplikacja do warunkéw iranskich ,,scenariusza
Osirak”1%%). Pojawia sie pytanie o skuteczno$¢ ataku oraz czas potrzebny na
powrdt do rozwijanego programu nuklearnego. Ponadto warto zada¢ pytanie

146 K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path...,
s. 21-22; A. Toukan, A. H. Cordesman, Options in Dealing with Iran’s Nuclear Program, Cen-
ter for Strategic & International Studies, Washington 2010, s. 92-95; J. Miller, Ch. Par-
themore, K. Campbell, Game-changing..., s. 18-20; K. Katzman, CRS Report: Iran..., s. 45-47,
50-53; S. Maloney, Sanctioning..., s. 145-146.

147 K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path...,
s. 22, 43-44; K. R. Timmerman, The Day..., s. 126-127; Z. Brzezinski, R. Gates, Iran:
Time..., s. 48-49.

148 K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path...,
s. 62-73; M. Eisenstadt, The Challenges Of U.S. Preventive Military Action, w: Checking Iran’s
Nuclear Ambitions, red. H. Sokolski, P Clawson, Strategic Studies Institute (SSI), Pensylva-
nia 2004, s.118-120; J. Miller, Ch. Parthemore, K. Campbell, Game-changing..., s. 25-26;
K. Katzman, CRS Report: Iran..., s. 39-40; C. L. Addis, Ch. M. Blanchard, K. Katzman,
C. Migdalovitz, J. Nichol, J. M. Sharp, J. Zanotti, CRS Report for Congress, Iran: Regional
Perspectives and U.S. Policy, 2010, s. 48-49.

1499'W wyniku ataku Izraela w 1981 r. zostal zniszczony iracki badawczy reaktor ato-
mowy w Osirak. Tym razem chodzi o atak na kilka obiektéw znajdujacych sie w znacznym
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- czy bombardowania nalezy rozpatrywac jako calg lub tylko pierwszy etap
realizacji bardziej ztozonej strategii a moze ostrzezenie pod adresem Iranu!*C.

Ryc. 4 Iranskie instalacje nuklearne
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oddaleniu, niektére z nich sg ukryte pod ziemia. Ponadto sa one chronione przez iranski
system ochrony rakietowej.

150 K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path...,
s. 74-77; A. Toukan, A. H. Cordesman, Options..., s. 124, 129-130, 137-138, 150-155;
M. Eisenstadt, The Challenges..., s. 113-115, 121-123; A. H. Cordesman, Israeli..., s. 2-3,
8-10; M. Kroenig, Time to Attack Iran. Why a Strike Is the Least Bad Option, ,,Foreign Affairs”
January/February 2012, s. 76-85.
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Alternatywe wobec ataku lotnictwa USA, czy tez wspdlnych dziatan
amerykansko-izraelskich byloby zapalenie zielonego $wiatla dla samot-
nych bombardowan przeprowadzonych przez sojusznika. Biernos$¢ spo-
tecznosdci miedzynarodowej wobec poczynan Teheranu jest poréwnywana
przez Izrael do polityki appeasementu (,lekcja Monachium”), ktérej konse-
kwencjg byl holocaust. Te do$wiadczenia sprawiajg, ze jest on gotowy pod-
ja¢ jednostronne dzialania wobec rosnacego zagrozenia, nie czekajac na
pretekst ze strony Iranu. Z punktu widzenia Waszyngtonu taki scenariusz
bylby korzystniejszy, poniewaz fala krytyki spadiaby nie na USA, ale Izrael.
Prawdopodobnie Iran podjatby kroki odwetowe przeciwko Izraelowi, co
mogtoby stanowi¢ pretekst dla Waszyngtonu do rozpoczecia dzialan przeciwko
Iranowi'sl.

Inna droga postepowania obejmuje dzialania na rzecz zmiany rezimu
w Teheranie, ktére nie wymagaja bezposredniego zaangazowania militarnego.
Jednym z mozliwych scenariuszy jest pomoc opozycji, ktéra doprowadzitaby
do przejecia przez nig wladzy (,,aksamitna rewolucja”) i wylonienia demokra-
tycznego a nade wszystko proamerykanskiego rzadu. Kolejnym jest wsparcie
powstania zainicjowanego przez mniejszosci zamieszkujace Iran. Ostatnia,
poparcie wojskowego zamachu stanu. Zasadniczym problemem jest duze
upolitycznienie i zideologizowanie iranskich sit zbrojnych, ktére ma ograni-
czy¢ ryzyko ewentualnego puczu. Z punktu widzenia Waszyngtonu wszystkie
trzy scenariusze sg relatywnie tanie i malo ryzykowne, ponadto Amerykanie
maja duze doswiadczenia w podobnych dziataniach. Budzg one jednak pewne
obawy o destabilizacje Iranu!>2.

Jako rozwiazanie ostatniej szansy nalezy wskaza¢ odstraszanie, realizowane
dopiero wéwczas, gdy inne opcje zawioda. Strategia ta nie opierataby sie na
powstrzymywaniu Iranu od zdobycia broni nuklearnej, ale na ograniczeniu
zagrozenia z jego strony po wejéciu do elitarnego ,klubu atomowego”. Dla
jej powodzenia konieczne jest spelnienie dwdch warunkéw: efektywny sys-
tem sankcji oraz odpowiedni potencjal militarny. Istotng zaleta strategii jest
mozliwo$¢ jej zainicjowania niemal w kazdej chwili i realizowania tak dtugo,

151 K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path...,
s. 89-92; A. Toukan, A. H. Cordesman, Options..., s. 124, 129-130, 137-138; 140-143;
M. Eisenstadt, The Challenges..., s. 121-123; A. B. Carter, Military Elements in a Strategy to
Deal with Iran’s Nuclear Program, w: Iran: Assessing U.S. Strategic Options, red. J. N. Miller,
Ch. Parthemore, K. M. Campbell , Center For New American Century, Washington 2008,
s. 79-86; C. L. Addis, Ch. M. Blanchard, K. Katzman, C. Migdalovitz, J. Nichol, J. M. Sharp,
J. Zanotti, CRS Report for Congress, Iran..., s. 40-43; A. H. Cordesman, Israeli..., s. 3-7,
17-18.

152 A. Jafarzadeh, The Iran..., s. 232-234; K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney,
M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path..., s. 101-104, 113-119, 122; A. Ehteshami, Iran’s
Tenth..., s. 49-51; T. Donnelly, Strategy for A Nuclear Iran, w: Getting Ready for a Nuclear-
-Ready Iran, red. H. Sokolski P. Clawson, Strategic Studies Institute (SSI), Pensylvania 2005,
s. 171-174.
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jak bedzie potrzeba (tj. do rezygnacji z programu nuklearnego lub upadku
rezimu w Teheranie)1%3.

Zadna ze wskazanych alternatywnych strategii nie gwarantuje sukcesu a priori.
Uzasadnione wydaje si¢ opracowanie strategii wariantowej, taczacej w sobie
elementy kilku koncepcji. Bez wzgledu na to, jaki scenariusz dzialania ostatecz-
nie zostanie wybrany, bedzie zapewne lepszym rozwigzaniem niz bierno$¢!>*.

Wydaje sie, ze zdobycie przez Teheran broni nuklearnej wykluczytoby
grozbe wybuchu konfliktu ,na peina skale” w regionie. Izrael zachowalby
przewage, ale bioragc pod uwage wielko$¢ jego terytorium a w konsekwen-
¢ji wieksza wrazliwo$¢ na atak, Iran moglby staé sie przeciwwaga dla kraju
Dawida. Z kolei, jedli Teheran ograniczylby si¢ do rozwoju cywilnego pro-
gramu nuklearnego, zostatoby to zaakceptowane przez UE a nawet USA, ale
nie Izrael, ktéry chce pozostaé¢ wylacznym depozytariuszem broni nuklearnej
na Bliskim Wschodzie!>®.

Iran jest kolejnym panstwem tworzacym ,,0$ zla” wobec ktérego USA nie
wypracowaly calo$ciowej strategii dziatania. Ostatnia dekada w polityce bez-
pieczenstwa USA wobec Iranu uplyneta pod znakiem porazek. Najpotezniejsze
mocarstwo nie odniosto zadnych spektakularnych sukceséw, poza drobnymi
osiagnigciami w postaci coraz wigkszej izolacji Iranu oraz kolejnych rezolucji
RB NZ, do ktérych ten ostatni nie zamierzat sie¢ dostosowaé. Wydaje sie, ze
przyczyng niepowodzen nie byl brak refleksji poprzedzajacej poszczegoélne
inicjatywy Waszyngtonu, ale raczej niezrozumienie specyfiki funkcjonowa-
nia Islamskiej Republiki. Nie bez znaczenia jest odczuwalny obecnie deficyt
wybitnych architektéw amerykanskiej polityki zagranicznej. Sukces, czy tez
przetom w stosunkach bilateralnych jest mozliwy pod warunkiem zwycigstwa
pragmatyzmu nad czynnikami ideologicznymi irracjonalnymi oraz wzajem-
nego zrozumienia.

Mimo napig¢ na linii Waszyngton-Teheran oraz parcia Izraela do wojny,
konflikt zbrojny wydaje sie¢ mato prawdopodobny, ze wzgledu na wysokie
koszty, poziom ryzyka oraz niepewnoé¢ sukcesu. Otwarte pozostaje pytanie,
co trzeba zrobi¢, aby doprowadzi¢ do przelomu. Z drugiej strony zastanawia-
jace jest, jak daleko musialby sie posuna¢ Iran, aby sprowokowa¢ Waszyngton
do podjecia bardziej zdecydowanych krokéw.

Wydaje sie, ze w chwili obecnej rola Iranu w regionie jest znacznie bar-
dziej istotna niz mogtoby sie to wydawaé na pierwszy rzut oka. Dodatkowo

153 M. Flaurnoy, J. Davidsen, Obama’s..., s. 61; K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Ma-
loney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path..., s. 129-136; J. D’Amato, US Strategic...,
s. 42-43.

154 K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path...,
s. 19, 145; K. Waltz, Why Iran..., s. 3; M. Fitzpatrick, Is Iran’s..., s. 23-28; Z. Brzezinski,
R. Gates, Iran: Time..., s. 24-26.

155 K. Waltz, Why Iran..., s. 2-5; K. R. Timmerman, The Day..., s. 30-35.
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w najblizszym czasie moze ona jeszcze wzrosna¢. Uzasadnione wydaje si¢
stwierdzenie, ze droga do stabilizacji sytuacji w regionie, nie tylko w Iraku,
ale réwniez w Afganistanie wiedzie przez Teheran. Mimo ze Iran musi zma-
ga¢ sie z licznymi problemami, na czele z zaciskajaca sie petla sankgcji, to
jednak w dalszym ciagu zachowuje ogromna site oddzialywania na sytuacje
wewnetrzng w tych panstwach.

77






Rozdziat V

Michat Teofilski!>®

Polityka bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych
wobec Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratyczne;j
(KRL-D) 2001-2011 r.

ABSTRAKT

Rozdzial przedstawia zarys polityki Stanéw Zjednoczonych wobec Korei Polnocnej. Po
wprowadzeniu odwolujacym sie do wydarzen z czaséw prezydentury B. Clintona, analizie
poddawane sa dziatania administracji G. W. Busha wobec programu nuklearnego, zwien-
czeniem za$ sg refleksje dotyczace poczynan powzietych przez jego nastepce B. Obame.

Tematem niniejszego opracowania jest polityka bezpieczenstwa Stanow
Zjednoczonych (USA) wobec Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej
(KRL-D) w $wietle rozwijanego przez Pjongjang programu nuklearnego po
2000 roku. Od lat, w szczegélnosci za$ od momentu objecia wladzy przez
prezydenta George’a W. Busha, zaréwno Stany Zjednoczone jak i cata spo-
leczno$¢ miedzynarodowa spogladajg z niepokojem w kierunku KRL-D. Dzieje
si¢ tak niewatpliwie gtéwnie za sprawa rozwijanego przez tamtejsze wia-
dze programu nuklearnego. Stosunek rezimu Kim Jong Ila do traktatu NPT
(Uktad o Nieproliferacji Broni Jadrowej z 1968 roku — ang. Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons) od wielu lat byl przedmiotem uzasadnionej
troski ze strony spotecznosci miedzynarodowej. Réwniez niedawna zmiana na
szczycie wiadzy — $mier¢ ,,Drogiego Przywddcy” — Kima i objecie przywdédztwa
przez jego najmiodszego syna Kim Jong Una, nie wrdza przewarto$ciowan
w tej materii. Jak pokazujg ostatnie lata, zabiegi spolecznosci miedzynarodo-
wej na niewiele sie zdaja, gdyz poinocnokoreanskie elity traktujg prowoka-
cyjny styl prowadzenia polityki zagranicznej, nastawiony na konfrontacje, za
jak najbardziej naturalny. Dla ,dynastii Kiméw” 6w program nuklearny staje
sie¢ kluczowa karta przetargowa w jego dialogu z Zachodem. Mozna w tym
miejscu zaryzykowac stwierdzenie, ze gwarantuje on przediuzenie egzystencji
dla jej obywateli (w zamian za ustepstwa KRL-D otrzymuje ogromng pomoc
zagraniczng — zaré6wno w zakresie energetyki jak i pomocy zywnosciowej —
od lat jednym z kluczowych donatoréw sa wiasnie USA)!57.

156 Absolwent Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.
157 P Durys, Kryzys nuklearny wokdét KRL-D- ocena i perspektywy, Adam Marszatek, War-
szawa 2003, s. 40-41; Arms Control Association, Chronology of U.S.—North Korean Nuclear
and Missile Diplomacy’December 1985—June 2003. Fact Sheet, s. 1-6, http://www.armscontrol.
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Historia wzajemnych stosunkéw USA-KRL-D obfitowala w napigcia jak
i momenty, ktére pozwalaly na chwile optymizmu, jednak nie trwaly one zbyt
dlugo a przerywaly je incydenty, ktére nie tylko hamowaty dotychczasowe
postepy ale nawet stanowily krok w tyl na drodze do wypracowania kom-
promisu. Analizujac stosunki bilateralne pomiedzy oboma panstwami mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze USA nie majg pomysiu na rozwigzanie pro-
blemu koreanskiego. Odwolujac sie¢ do tradycyjnego dylematu amerykanskiej
polityki zagranicznej wobec tego typu panstw mozna stwierdzi¢, ze w przy-
padku KRL-D nie sprawdzita si¢ zaréwno polityka ,,marchewki”(ten sposéb
prowadzenia polityki zagranicznej niewatpliwie mozna przypisa¢ administracji
demokratycznej Billa Clintona) jak i polityka ,kija” (administracja republikan-
ska George’a W. Busha). Sytuacja jest tym bardziej zlozona, ze ze wzgledu
na fakt posiadania broni nuklearnej przez kraj Orwella'*® a co za tym idzie
zagrozenie dla Republiki Korei, ktéra jest tradycyjnym sojusznikiem USA,
musza one raczej wykluczy¢ mozliwoé¢ zastosowania rozwiazan sitowych.
Interwencja wydaje sie by¢ zbyt ryzykowna!>°.

5.1. Szanse na przelom - prezydentura Billa Clintona

Kroétko rekapitulujac wydarzenia zwigzane z kadencja Billa Clintona
wskazaé¢ nalezy na sukces, jakim bylo podpisanie w paZdzierniku 1994 roku
w Genewie porozumienia, ktore okredlalo dzialania w kierunku rozwigzania
péinocnokoreanskiego problemu nuklearnego. KRL-D zapowiadata w nim kon-
tynuowanie swojego czlonkostwa w rezimie NPT (podporzadkowanie sie jego
postanowieniom), zobowigzywala si¢ réwniez do poddania kontroli miedzy-
narodowej jej instalacji atomowych oraz zaprzestania dalszego rozwoju pro-
gramu nuklearnego. USA zobowigzaly sie natomiast do dostarczania stronie
poéinocnokoreanskiej 50 tys. ton oleju opalowego oraz sfinansowania budowy
dwoch reaktoréw na tzw. lekka wode o mocy 1000 MW kazdy. Zgodnie z jego
trescia USA mialy same zrealizowa¢ te zobowiazania niemniej jednak posta-
nowiono wlaczy¢ w ich realizacje sasiada z Potudnia, ostatecznie w realiza-
cje porozumienia zaangazowala sie roéwniez Japonia. Wymienione panstwa,
w marcu 1995 roku, w celu realizacji porozumienia amerykansko-péinocnoko-
reanskiego powotaly Organizacje Rozwoju Energetyki Pétwyspu Koreanskiego
(ang. Korean Peninsula Energy Development Organization — KEDO). Niemniej

org/pdf/dprkchron.pdf, dostep: 10.08.2012 r.; M. Manyin, M. B. Nikitin, CRS Report for
Congress: U.S. Assistance to North Korea, 2008, s. 1-5, http://www.fas.org/sgp/crs/row/
RS21834.pdf, dostep: 10.08.2012 r.

158 Prof. Waldemar Janusz Dziak — polski badacz probleméw poéinocnokoreanskich
niejednokrotnie okreslat tym mianem KRL-D, w literaturze pojawiaja si¢ réwniez nie mniej
znamienne okreélenia takie jak panstwo zbdjeckie, ostatni bastion prawdziwego socjalizmu.

159 Prof. Edward Halizak stawia teze, ze KRL-D nigdy nie uzyje broni nuklearnej
przeciwko sasiadowi zza linii réwnoleznika 38°.
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jednak stwierdzenie, ze administracja Clintona nie miata zadnych probleméw
w stosunkach z Pjongjangiem byloby klamstwem. Zaréwno okres przed jak
i po podpisaniu porozumienia genewskiego, az do zakonczenia urzedowania
Clintona uptywal pod znakiem wzajemnych oskarzen (KRL-D twierdzila, ze
Waszyngton nie wywiazuje si¢ z dostaw paliwa, natomiast USA zarzucaly
Korei PéInocnej potajemne rozwijanie programu nuklearnego), a USA uzna-
waly Pjongjang za najwigksze zagrozenie dla bezpieczenstwa w regionie!®.

5.2. Koniec przelomu - prezydentura George’a W. Busha

Szersza analize ze wzgledu na ramy czasowe opracowania rozpoczne od
objecia urzedu przez prezydenta USA — George’a W. Busha. Byt to moment,
ktoéry zakonczyt przetom w relacjach pomiedzy dwoma panstwami rodzacy sie
podczas rzadéw Billa Clintona. Ostra retoryka, jakg postugiwal si¢ Waszyngton
wobec rezimu Kim Jong Ila doprowadzita do zaprzepaszczenia krotkotrwatego
porozumienia, ktére osiggneta administracja jego poprzednika. Wojna nerwéw,
jaka w tym okresie byta prowadzona przez oba panstwa, w duzej mierze wyni-
kata z nowej strategii Waszyngtonu. Zamiary amerykanskich jastrzebi w admi-
nistracji Busha wobec Pjongjangu doskonale oddawaly wydarzenia, ktére mialy
miejsce juz na poczatku prezydentury Busha. Ze wzgledu na ograniczone ramy
niniejszego artykutu uwazam za stuszne wspomnienie o dwoch. Po pierwsze
w styczniu 2002 roku KRL-D zostata zaliczona w poczet ,,0si zta”, ponadto,
w przyjetej we wrze$niu 2002 roku Narodowej Strategii Bezpieczetistwa, zostala
wymieniona jako jeden z mozliwych celéw ataku militarnego. Zmianie stra-
tegii towarzyszylo zatamanie postepéw prac KEDO, ktéra stanowila pierwsza
zinstytucjonalizowang prébe rozwigzania problemu péinocnokoreanskiego.
Organizacja poczatkowo spetniala poktadane w niej nadzieje, jednak opdznienia
w realizacji przez nig zadan wywolaly zniecierpliwienie rezimu. Bezposrednia
przyczyng fiaska projektu bylo dalsze potajemne kontynuowanie prac nad
programem nuklearnym przez KRL-D. W odpowiedzi na taka postawe pot-
nocnokoreanskiego rezimu panstwa czlonkowskie KEDO w ramach retorsji
podjety decyzje o wstrzymaniu dostaw oleju opatlowego do KRL-D. Krok ten
doprowadzit do ponownego uruchomienia prac w osrodku w Yongbyon!®!.

Od samego poczatku w administracji zderzaly si¢ ze sobg dwa skrajnie
odmienne stanowiska wobec KRL-D. Pierwsze reprezentowal Sekretarz Stanu

160 J. Bayer, W. Dziak, Korea & Chiny, Przyjazii, wspdlpraca, rywalizacja i konflikty, tom 1, In-
stytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2006, s. 28-52; Arms Control Association, Fact
Sheet: Chronology..., s. 1-4; Arms Control Association, The Agreed Framework at a Glance. Fact
Sheet, s. 1-2, http://www.armscontrol.org/pdf/agreedframework.pdf, dostep: 10.08.2012 r.;
M. Caprio, US-DPRK Relations ..., s. 55-79.

161 Cf. Arms Control Association, Fact Sheet: Chronology..., s. 4-7; J. Mo, K. S. Hahn,
Public Diplomacy and North Korea Policy: Diverging Effects of U.S. Messages in the United States
and South Korea, “Journal of East Asian Studies” tom 5 nr 2, May/August 2005, s. 191-209.
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Colin Powell (skianiat sie ku rozwigzaniom problemu koreanskiego za pomocg
srodkéw dyplomatycznych), drugie reprezentowali jastrzebie z administracji
Busha na czele z Sekretarzem Obrony Donaldem Rumsfeldem (opcja roz-
wigzania kryzysu przy uzyciu $rodkéw wojskowych). Ostatecznie gére wzial
rozsadek i zwyciezyla opcja podjecia dziatan dyplomatycznych. Konsekwencja
wybrania tej drogi byty rozmowy tréjstronne (z udzialem Chinskiej Republiki
Ludowo-Demorkatycznej (ChRL) - co juz samo w sobie byto sukcesem USA,
ktére dazyty do umiedzynarodowienia problemu pétnocnokoreanskiego)!62.

5.3. Rozmowy sze$ciostronne - kadencja George’a W. Busha

Nowga jakoscia w polityce Stanéw Zjednoczonych wobec programu nukle-
arnego Korei PoéInocnej byto rozszerzenie wspétpracy w zwiagzku z tym zagad-
nieniem z poziomu bilateralnego na poziom multilateralny. 1. sierpnia 2003
roku wiadze w Pjongjangu zgodzily sie na propozycje szeciostronnych roz-
méw w Pekinie. Uczestnikami précz KRL-D i USA mialy by¢ ChRL, Rosja,
Japonia i Republika Korei. Poprzedzily je proby rozméw tréjstronnych KRL-
D-USA-ChRL w kwietniu 2003 roku. Obie inicjatywy nie przyniosly jednak
wymiernych rezultatéw. Zwigzane to bylo z drastycznie odmiennym podej-
$ciem do problemu gléwnych aktoréw — USA zadaly calkowitego, mozli-
wego do weryfikacji i nieodwracalnego zakonczenia programu nuklearnego
KRL-D. Gtéwnym celem Korei Péinocnej byto za§ zawarcie dwustronnego
traktatu o nieagresji ze Stanami Zjednoczonymi. Odpowiadajac na postulaty
Waszyngtonu Pjongjang proponowal wieloetapowa droge, poczynajac od nawia-
zania stosunkéw dyplomatycznych, poprzez rozmowy na temat amerykanskich
obaw, wsparcie gospodarcze dla rezimu, do podpisania traktatu o nieagresji
i przerwaniu programu nuklearnego. Na koniec drogi Korea w zamian za
reaktory na lekka wode miata zdemontowa¢ instalacje w Yongbyon.

Zgodnie z zamystem dyplomacji amerykanskiej rozmowy w szerszym gro-
nie mialy ucia¢ rywalizacje pomiedzy gtéwnymi aktorami, ktérzy zaczeli rozu-
mie¢, ze program KRL-D moze by¢ zagrozeniem dla nich wszystkich. By¢
moze nalezy to uznaé za przelom w niezbyt trafnej strategii Waszyngtonu,
ktora opierala sie na zalozeniach, ze Kim Jong Il jest gangsterem, KRL-D to
panstwo zalezne od ChRL, za$ kraje regionu nie sg zainteresowane proble-
mem nuklearnym. Mimo wyboru strategii multilateralnej wiodacym graczem
w rozgrywce z Pjongjangiem miaty oczywiscie pozosta¢ Stany Zjednoczone!%3.

162 P Durys, Kryzys..., s. 45-46; E. Halizak, Regionalny kompleks bezpieczeristwa w regionie
Azji Pélnocno-Wschodniej, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2004, s. 82-92; Arms
Control Association, Chronology..., s. 6-7, J. Bayer, W. Dziak, Korea & Chiny.., s. 53-58.

163 Xia Liping, The Six Part Talks and China Role, Shanghai Institute for International
Studies, Shanghai 2005; J. Bayer, W. Dziak, Korea. Broti masowego razenia, Instytut studio
Politycznych PAN, Warszawa 2004, s. 58-60; B. Cumings, Wrong Again: US Policy on North
Korea: Japan Focus, http://japanfocus.org/-Bruce-Cumings/1550, dostep: 10.08.2012 r.
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W 2004 r. odbyly sie dwie kolejne rundy rozmoéw szesciostronnych!64.
W obliczu odrzucenia inspirowanej przez USA propozycji Republiki Korei
udzielenia wsparcia gospodarczego w zamian za zamrozenie programu, ich
jedyny sukces to zobowiazanie do dalszych rozméw. Rok ten przynidst tez
zlagodzenie postawy prezentowanej przez administracje Busha. Zaczeta w niej
zndéw dominowaé bardziej koncyliacyjna opcja zwigzana z Departamentem
Stanu. USA zrezygnowaly ze stanowczych postulatéw prezentowanych w 2003
roku, proponujac dwufazowe rozbrojenie nuklearne, gdzie pierwszy etap to
czas probnego przerwania programu przez Pjongjang nagradzanego pomoca
gospodarcza. Zmiana polityki USA byta wynikiem naciskéw partneréw z roz-
moéw szedciostronnych, ktérzy dostrzegali, ze rezim Kima wobec ostrych postu-
latéw reaguje jedynie jeszcze bardziej zdecydowanymi odpowiedziami. Niestety
Pjongjang odrzucil propozycje USA, cho¢ dostrzegl pojawienie sie pewnych
wspolnych elementéw. Zawieszono tez rozmowy, zas na poczatku 2005 roku
KRL-D przedstawila bardzo istotna deklaracje — oficjalnie oglosita, ze posiada
bron nuklearng. W zwiazku z tym faktem Pjongjang zazadal dwustronnych
rozmow na ten temat z USA, ktére jednak odrzucily te propozycje nie chcac
ponosi¢ indywidualnej odpowiedzialnoéci za rozwigzanie konfliktu. Nacisk
panstw regionu spowodowal, ze w 2005 roku odbyla sie kolejna, czwarta
runda rozmoéw szesciostronnych. Zakonczyla si¢ ona wspdélnym o$wiadczeniem
w ktérym KRL-D obiecywatla porzuci¢ program nuklearny, zas§ USA zadekla-
rowaly, ze nie maja zamiaru ,zaatakowania lub najechania Korei, oraz ze nie
posiadaja broni nuklearnej na Pétwyspie Koreanskim”. Generalnie jednak nie
ustalono zadnych konkretéw. Zabrakio forsowanych przez USA zapiséw dot.
weryfikacji rozbrojenia, zabraklo tez realizacji gtéwnego postulatu KRL-D -
traktatu o nieagresji. Niedtugo po rozmowach, doszto do ponownego zaostrze-
nia stanowisk. Obie strony przedstawily odmienne interpretacje deklaracji.
USA powrécily do twardych zadan z 2003 roku, Korea odpowiedziala, Zze nie
ma mowy o przerwaniu programu poki nie dostanie reaktoréw na lekka wode.
Pigta runda rozméw z listopada 2005 zostata zerwana, KRL-D sprzeciwita
sie ich kontynuacji w obliczu oskarzen plynacych z Waszyngtonu, a dotycza-
cych falszowania amerykanskiej waluty oraz jej nielegalnego rozprowadzania,
przemytu broni i narkotykéw. Zamknieto tez zawieszony jak dotad program
budowy reaktoréw na lekka wode!®.

Rok 2006 przyniést naciski na Stany Zjednoczone ze strony Republiki
Korei i ChRL, by USA ponownie zlagodzily swe stanowisko. W zwiazku z tym
administracja Busha zaczeta rozwazaé postawe bardziej koncyliacyjng, zasta-

Cf. J. Wit, J. Wolfsthal, Oh Choong-suk, The Six Part Talks and Beyond: Cooperative Threat
Reduction and North Korea. A Report of the CSIS International Security Program, Center for
Strategic & International Studies (CSIS), Washington 2005.

164 JTak dotad odbyto sie sze$¢ rund rozmoéw.

165 S, Harnisch, U.S.-North Korean Relations under the Bush Administration: From “Slow
Go” to “No Go”, “Asian Survey”, tom 42, nr. 6, Nov.-Dec., 2002, s. 856-882.
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nawiano si¢ nawet nad mozliwos$cig realizacji postulatu Pjongjangu - traktat
o nieagresji w zmian za denuklearyzacje. Pomysly te jednak szybko porzu-
cono w obliczu niejednoznacznych posunie¢ KRL-D, w tym co najwazniejsze
przeprowadzeniu testéw rakietowych — miedzy innymi nieudane wystrzele-
nie pocisku miedzykontynentalnego. Proba ta (obok domniemanego zagro-
zenia ze strony Iranu) wywolala uruchomienie systemu obrony rakietowej
USA. Jak stwierdzil jeden z urzednikéw administracji Busha, zastanawiano
sie nawet nad zestrzeleniem probnej rakiety TaepoDong2'®® przez pocisk
antyrakietowy. Prezydent Bush za$ wskazal, ze ,nie da si¢ ztapa¢ w putapke
samotnego zasiadania przy stole z Koreg P6inocna”. Pjongjang nie zrazit si¢
ostrymi reakcjami spotecznosci miedzynarodowej i 9 pazdziernika oglosil, ze
przeprowadzil podziemny test nuklearny. Test zostal odebrany jednoznacz-
nie negatywnie, nastapita konsolidacja dziatan pieciu panstw uczestniczacych
w rozmowach z KRL-D. Stanom Zjednoczonym udalo si¢ przekona¢ ChRL
i Rosje do przyjecia rezolucji RB NZ nr 1718, ktéra wyrazila najglebsze zanie-
pokojenie dziataniem Korei, wezwala ja do zaprzestania programu nuklearnego
i rozszerzyla embargo na dostawy niektérych produktéw. Istotnym zapisem
byta tez mozliwos¢ kontroli tadunkéw statkéw plynacych do i z ,kraju szcze-
$liwosci”. Niedlugo po jej uchwaleniu polityka USA znéw ulegla zmianie.
Mialo to zwiazek z sytuacja wewnetrzng — wybory do Kongresu wygrata par-
tia demokratyczna, ktéra postulowata tagodniejszy ton dziatan

5.4. Niespelnione nadzieje

W grudniu 2006 roku wznowiono rozmowy sze$ciostronne, za$ styczen
2007 roku przyniést dwustronne spotkanie przedstawicieli KRL-D i USA.
Polozylo ono fundamenty pod przyjety 13 lutego 2007 roku na forum sze$cio-
stronnym Plan dzialania, ktéry mozna uznaé za przetomowy. Zgodnie z jego
postanowieniami, w ciagu 60 dni planowano zamkniecie osrodka w Yongbyon,
co mieli zweryfikowa¢ inspektorzy MAEA (Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej). Pieciu pozostalych sygnatariuszy zobowiazalo sie do dostarczenia
KRL-D 50 tys. ton oleju napedowego. W dalszym etapie mialo to by¢ kolejne
950 tys. ton za zdemontowanie wszelkich pozostatych elementéw programu
nuklearnego. Powolano tez pie¢ grup roboczych, w tym jedng dotyczacg norma-
lizacji stosunkéw Waszyngton-Pjongjang. Porozumienie po wstepnej analizie
niewatpliwie mozna uzna¢ za sukces dyplomacji USA i pozostalych czterech
panstw, cho¢ znéw pojawilo si¢ w nim wiele niescistosci — brak wzmianki
o NPT, KRL-D nie przyznatla si¢ do wzbogacania uranu, nie ustalono wresz-
cie doktadnych zapiséw dotyczacych inspekcji. Zrodzily one pytanie, czy byt
to rzeczywiscie sukces dyplomacji USA, czy tez Pjongjang kolejny raz zwiodl

166 Miedzykontynentalny pocisk balistyczny na paliwo ciekle o zasiegu (w wersji dwu-
stopniowej) siegajacym nawet 4 tys. km.
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amerykanskich negocjatoréw. Zastanawiajac si¢ nad amerykanskimi motywami
jego zawarcia warto wskazaé¢ na chec zyskania na czasie. Kadencja prezydenta
Busha powoli zblizata si¢ ku koncowi, a porozumienie wobec krytyki poli-
tyki prezydenta przez demokratéw, dawalto argument, ze USA potrafig dziata¢
multilateralnie i nie sitowo a do tego skutecznie. Poza tym pozwalalo skon-
centrowa¢ si¢ na kluczowych dla USA zagadnieniach na Bliskim Wschodzie.
Gléwnym celem, byto wiec nie rozwigzanie problemu a jego zamrozenie, co
tlumaczy wyjatkowo tagodne podejscie do tego ogniwa ,,0si zla”. Wracajac
do samego porozumienia, cho¢ z opdznieniami — byto ono realizowane!®”.
Stosunki USA-KRL-D ulegly ociepleniu czego wyrazem byt list prezydenta
Busha do Kim Jong Ila, obiecujacy normalizacje relacji w zamian za peine
ujawnienie programu nuklearnego.

Do Pjongjangu przybyt w lecie asystent Sekretarza Stanu Christopher
Hill - ustalono dalszy harmonogram dzialan, ktéry otworzyt droge do poro-
zumienia z listopada 2007 roku o eliminacji wszystkich elementéw programu
nuklearnego. Komentatorzy zadawali sobie pytanie, czy jest to poczatek nowej
ery w historii kryzysu!®s.

Rok 2008 przynidst powolng realizacje porozumieni, KRL-D dostarczata
dokumentacje dotyczaca programu. Doprowadzilo to do zapowiedzi skreslenia
tego panstwa z tzw. czarnej listy panstw wspierajacych terroryzm. Mialo sie
to dokona¢ w ciagu 45 dni, jednak nie nastapilo, co spowodowalo ostra reak-
cje Pjongjangu — przerwal on realizacje porozumien, wymuszajac ostatecznie
skreélenie z listy 11 pazdziernika 2008 roku. Byl to pozytywny akcent jesli
chodzi o koniec kadencji George’a W. Busha. Kolejny rok pokazat jednak, ze
poczynania prezydenckiej administracji nie zakonczyty problemu!®°.

Podsumowujac ten okres warto wskazac przede wszystkim na niekonsekwencje
w dzialaniach amerykanskich. W przeciwienistwie do innych regionéw, wobec
KRL-D dzialata ona w sposéb delikatny, dyplomatyczny, wielostronny (mimo, ze
i tak bardziej zdecydowanie niz za kadengji Billa Clintona). Czgsto negatywnie
oceniany jest unilateralizm w polityce zagranicznej Busha, jednak dzialania mul-
tilateralne wobec KRL-D wecale nie daly lepszych rezultatéw. Rezim w umiejetny
sposob zwodzil USA, realizujac swoj gléwny cel — utrzymanie sie u wiadzy. Rok
2009 pokazal wyraznie, ze zawarte porozumienia niewiele dla niego znaczyly.

167 Opo6znienia w realizacji porozumienia wywolaly krytyke administracji Busha przez
konserwatystéw. Zarzucano pos$piech i nierozwage, tylko po to by zakonczy¢ denukleary-
zacje przed konicem kadencji prezydenta.

168 G. W. Bush, North Korea — Denuclearization Action Plan http://www.grip.org/bdg/pdf/
g0987.pdf, s. 1-2, dostep: 10.08.2012 r.; E. Kulesa, Perspektywy zakoriczenia pdtnocnokoreati-
skiego programu jgdrowego, ,Biuletyn PISM” nr 10 (424), luty 2007; Bush Makes Overtures to
North Korean Leader http://www.guardian.co.uk/world/2007/dec/06/usa.northkorea, dostep:
10.08.2012 r.

169 N Korea Taken Off US Terror List, http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7665206.
stm; dostep: 10.08.2012 r.
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5.5. Prezydentura Baracka Obamy

Denuklearyzacja, szczegdlnie w poczatkowej fazie rzadéw Baracka Obamy,
stafa sie jednym z podstawowych hasel wyrazajacych wizje $wiata nowego ame-
rykanskiego prezydenta — za co miedzy innymi zostal uhonorowany Pokojowa
Nagroda Nobla. OdpowiedZ na pytanie na ile Barackowi Obamie udato sie
poprzez dotychczasowe lata swych rzadéw zminimalizowa¢ zagrozenie wywo-
tane pétnocnokoreanskim programem nuklearnym wydaje si¢ ztozona. Zgodnie
z jednym z hasel prezydenta nalezy w polityce zagranicznej ,rozréznia¢ co
jest dobrem a co zlem”. Definicja tego co jest ziem, czy KRL-D jest proble-
mem, ktéry musi by¢ szybko wyeliminowany, czy tez mozna dziata¢ spokoj-
nie i dltugoterminowo, oczekujac powolnych reform w péinocnokoreanskim
panstwie, zdeterminowata dalszg polityke USA wobec problemu!7°.

Pierwszy rok prezydentury Baracka Obamy obfitowal w wiele niepokoja-
cych wydarzen jesli chodzi o dzialania KRL-D. Po wystrzeleniu przez Koreariska
Armie Ludowg (KAL) kolejnej rakiety miedzykontynentalnej, Organizacja
Narodéw Zjednoczonych (ONZ) nalozyla sankcje na KRL-D, to za$ dopro-
wadzilo do przerwania przez Pjongjang realizacji porozumien. Gwozdziem
do trumny dyplomatycznych osiagnie¢ administracji poprzednika Baracka
Obamy byt dzien 25 maja, gdy KRL-D dokonatla drugiej, znacznie silniejszej
niz ta z 2006 roku préby nuklearnej. Wydarzenie to stalo si¢ wyzwaniem
dla nowego prezydenta. Po raz kolejny Pjongjang wykorzystal swe umiejet-
nosci w ,blefowaniu”, aby osiaggnaé ostateczne zwyciestwo. Celem préoby
nuklearnej byta prawdopodobnie che¢ zwrdcenia na siebie uwagi prezydenta
Obamy, a takze uzyskanie dobrej pozycji wyjsciowej do dalszych negocjacji.
Minister Spraw Zagranicznych KRL-D wskazal w jednym z wywiadéw, ze
celem dzialan jego panstwa jest wymuszenie bilateralnych rozméw z USA.
Stwierdzil, ze Pjongjang nigdy nie zrezygnuje ze swego programu nuklear-
nego, poki cho¢by w najmniejszym stopniu bedzie istnialo zagrozenie dla
jego panstwa ze strony USA; sama normalizacja stosunkéw dyplomatycznych
nie wystarczy!’!.

Kolejne dwa lata prezydentury Baracka Obamy (2010 i 2011) nie przy-
niosly przelomu w sprawie Korei Pélnocnej. Panowal w duzej mierze tzw.
brudny pokéj (ang. ugly peace), problem pozostawal nierozwigzany, poja-
wialy sie obustronne grozby na arenie dyplomatycznej, jednak do bezpo-
$redniego starcia nie doszlo. Administracja amerykanska niejednokrotnie
podnosila temat programu nuklearnego Pjongjangu podczas rozméw z pan-
stwami regionu. Zdaniem Scott’a Snyder’a ,,to podejscie zapewnialo najlep-
sze mozliwe narzedzie do nacisku na Kore¢ Péinocna, aby powrécita ona

170 K. Joongho, The Obama Administration’s Foreign Policy toward North Korea, “Ko-
rea and World Affairs”, Spring 2009, s. 22-24.

171 North Korea Conducts Nuclear Test, http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/8066615.
stm, dostep: 10.08.2012 r.
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do rozméw szesciostronnych i szanowala swoje zobowigzania dotyczace
denuklearyzacji”172.

Sytuacja nabrata nowej dynamiki z koncem 2011 roku — w grudniu zmart
Kim Jong Il. Wydarzenie to wywolalo stan najwyzszego zagrozenia wsrod
panstw regionu, za$ Stany Zjednoczone bacznie obserwowaly rozwdj sytu-
acji. Nowym przywodcg rezimu zostal najmliodszy syn Kim Jong Ila, Kim
Jong Un. Jego poczatkowe wypowiedzi cechowala bardzo agresywna reto-
ryka — pojawily sie grozby pod adresem Korei Potudniowej i jej sojusznikow.
Nieoczekiwanie jednak w lutym 2012 roku, doszio do spotkania delegacji
KRL-D i USA. Tematem rozméw byly program nuklearny i pomoc zywno-
$ciowa. Co ciekawe rozmowy przyniosty pewien — cho¢by deklaratywny efekt.
29 lutego Departament Stanu USA i oficjalna péinocnokoreanska agencja
KCNA (Korean Central News Agency) przedstawily komunikaty informujace,
ze Pjongjang wprowadza moratorium na proby atomowe, wzbogacanie uranu
i testy rakiet dalekiego zasiegu. Z kolei Waszyngton zobowigzal sie¢ do udzie-
lenia pomocy zywnosciowej!’3. Zdaniem rzeczniczki Departamentu Stanu
rozmowy pokazaly, ze rezim chce , poprawi¢ dialog i wykaza¢ zaangazowanie
na rzecz denuklearyzacji”. Stwierdzila, ze ,Stany Zjednoczone nadal sa gle-
boko zaniepokojone zachowaniem Korei Pétnocnej w wielu dziedzinach, ale
dzisiejsza zapowiedz odzwierciedla wazny, cho¢ ograniczony, postep w odpo-
wiadaniu na niektére z nich”. Natomiast péinocnokoreanska agencja podkre-
$lita, iz deklaracja jest wyrazem checi utrzymania pozytywnej atmosfery we
wzajemnych rozmowach.

Nie byt to jednak, jak mogloby sie wydawa¢, przelom. Deklaracje byty
bardzo ogdlne i nie catkiem zbiezne. Kazda ze stron ktadla w nich nacisk na
elementy odpowiadajace jej interesom. Deklaracja Departamentu Stanu zwra-
cala szczeg6lna uwage na moratorium na testy nuklearne, wzbogacanie uranu,
testy rakiet i zgode na wjazd inspektorow MAEA. Nie wspominata za$§ w prze-
ciwienstwie do wersji koreanskiej o rozmowach sze$ciostronnych. Deklaracja
Pjongjangu kiadla nacisk na amerykanska pomoc zywno$ciows, suwerenna
réwno$¢ stron oraz, co interesujace, rozmowy szesciostronne. Warta odno-
towania jest kwestia zainteresowania strony koreanskiej dyplomacja multila-
teralna. Administracja Baracka Obamy (wbrew zapowiedziom jakie pojawialy
sie na poczatku kadencji) polozyta nacisk na kontakty bilateralne. Pjongjang
poprzez swoje ponowne zainteresowanie rozmowami szesciostronnymi stara

172 Bajoria J., The Six Party Talks on Nort'h Korea's Nuclear Program, Council on Foreign
Relations http://www.cfr.org/proliferation/six-party-talks-north-koreas-nuclear-program/
p13593#p6, dostep: 10.08.2012 r.

173 Zob. Portal Newsweek Polska, 29.02.2012, Korea Pdlnocha zawiesza testy jadrowe
http://m.newsweek.pl/swiat,korea-polnocna-zawiesza-testy-jadrowe,88927,1,1.html , do-
step: 10.08.2012 r.; Dla “dobrej atmosfery” Phenian wpusci inspektoréw, http://www.tvn24.
pl/12691,1736623,0,1,dla-dobrej-atmosfery-phenian-wpusci-inspektorow,wiadomosc.html,
dostep: 10.08.2012 r.
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sie obnizy¢ pozycje negocjacyjng Waszyngtonu — konieczne byloby pogodze-
nie intereséw kilku aktoréw. Rozmowy nie mialy wiec na celu faktycznego
rozwigzania problemu — zadna ze stron raczej w to nie wierzyla. Amerykanie
chcieli zbada¢ sytuacje po przejeciu wiadzy przez Kim Jong Una, rezim za$
pragnal pokaza¢, ze zachowuje stabilno$¢. Rozmowy przyczynily sie gléwnie
do zniwelowania niepewnosci obu stron wzgledem siebie, pokazaly ze sta-
tus quo zostaje utrzymany. Nie oznacza to, ze wzajemne deklaracje skutko-
waly powazniejsza redukcja napiecia w relacjach dwustronnych. Marzec 2012
roku pokazal, ze tak si¢ nie stalo — nadal prowadzona jest dyplomacja oparta
na wzajemnych grozbach. W reakcji na przeprowadzone woéwczas wspolne
manewry wojsk amerykanskich i poludniowokoreanskich, rezim z Péinocy
zadeklarowal, Ze jest gotéw uzy¢ broni masowego razenia w odpowiedzi na
zagrozenie ze strony swego poludniowego sasiada i jego sojusznikal’*. 28
marca natomiast Waszyngton oglosit ustami Peter'a Lavoy a Podsekretarza
ds. azjatyckich, ze Stan Zjednoczone wstrzymuja dostawy pomocy zywno$cio-
wej obiecane podczas lutowych rozméw. Decyzja ta jest wynikiem przygoto-
wan Pjongjangu do wystrzelenia rakiety nosnej, ktéra ma wynie$¢ na orbite
satelite. Zdaniem wladz amerykanskich jest to w rzeczywistosci pretekst do
dokonania testu rakiety dalekiego zasiegu Taepodong 2'7°.

5.6. Perspektywy

Powyzszy przykiad dobitnie wskazuje, ze zagadnienie programu nukle-
arnego KRL-D od lat pozostaje problemem nierozwigzanym. Perspektywy
jego pozytywnego rozwiazania koncza si¢ na etapie deklaracji dyplomatéw,
kolejnych nierealizowanych obietnic. Niewiele w tym wzgledzie przewarto-
$ciowala zmiana na szczycie koreanskiej wladzy. Rezim pod wodza Kim Jong
Una kontynuuje wcze$niejszg polityke, sukcesja wtadzy dokonata sie sprawnie.

Mozna zadaé pytanie czy administracja Baracka Obamy mogtaby dziata¢
wzgledem KRL-D skuteczniej. Dylematy sa podobne jak za kadencji wcze-
$niejszych prezydentéw. Mozna, niczym poprzednik z Irakiem, i§¢ na wojne,
zaatakowa¢ poInocnokoreanskie instalacje nuklearne, partnerzy z rozmoéw sze-
$ciostronnych oczywiscie nie popra tego posuniecia. KRL-D odpowie ostrza-
tem artyleryjskim (nawet jesli uda si¢ zniszczy¢ pociski nuklearne pozostaje
bron chemiczna i biologiczna, oraz ogromny arsenal konwencjonalny), ostrzat
zniszczy Seul, zging miliony ludzi, poludniowokoreanska gospodarka bedzie
niczym wrak statku, ucierpi zapewne tez Japonia. Ponadto w razie interwen-

174 Korea Pdtnocna: Jestesmy gotowi na wojng z USA i Korea Potudniowa, http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,11248434,Korea_Polnocna__Jestesmy_gotowi_na_wojne-
~z USA_i Korea.html, dostep: 10.08.2012 r.

175 USA przestajq zywic¢ Koreg Pn., http://www.tvn24.pl/12691,1739717,1,1,usa-przesta-
ja-zywic-koree-pn,wiadomosc.html, dostep: 10.08.2012 r.
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¢ji ladowej, co najmniej niezadowolone beda Chiny. Ogoélnie scenariusz ten
wydaje sie by¢ mniej niz malo realny.

Kolejny — zignorowa¢, partnerzy zarzucg pozostawienie ich samotnie z pro-
blemem, pozycja USA w regionie spadnie, a na wszystkim zapewne skorzystaja
Chiny. Pozostaje wiec brudny pokdj, przewodniczy¢ rozmowom multilateral-
nym, badz tez zawiera¢ kolejne niewiele znaczace porozumienia bilateralne,
tolerowa¢ rezim oraz niewykonywanie przez niego zobowigzan i czekal, az
kiedys, by¢ moze, ,dynastia” Kiméw upadnie i problem rozwigze sie¢ sam.

Celem powyzszego opracowania bylo przedstawienie polityki bezpieczen-
stwa Stanéw Zjednoczonych wobec péinocnokoreanskiego programu nukle-
arnego. Analiza uzmyslawia, iz wladze w Waszyngtonie nie potrafily wypra-
cowac spdjnej, a przede wszystkim skutecznej strategii wobec problemu.
Przeciwnie za$ przywddcy KRL-D, udawalo im sie przez lata zwodzi¢ amery-
kanska dyplomacje, godzac si¢ na porozumienia, ktérych nie mieli zamiaru
realizowa¢. Fundamentalnym celem polityki amerykanskiej wobec KRL-D
byla eliminacja jej programu nuklearnego, uniemozliwienie uzyskania przez
rezim broni atomowej. Zamierzenie to nie zostalo zrealizowane, co najwyzej
udawalo sie opdznia¢ rozwoj prowadzonego przez Koree Péinocng projektu
zbrojen. Nieskuteczna w ostatecznym rozrachunku okazata si¢ nastawiona
na wspélprace polityka Billa Clintona, bez efektéw pozostaly bardziej zde-
cydowane zabiegi G. W. Busha, jak réwniez projekty obecnego prezydenta
Baracka Obamy.

Co bardzo niepokojace w kontekscie skutecznosci amerykanskiej polityki
wobec problemu, réwnie mato efektywne staly sie tak podejscie unilateralne,
jak i wspétpraca multilateralna. Wydaje si¢ jednak, ze problemu zbrojer nukle-
arnych KRL-D Waszyngton na pewno nie bedzie w stanie rozwigza¢ samo-
dzielnie. Kluczem do sukcesu mogloby okaza¢ sie przekonanie wtadz ChRL,
ze program nuklearny ich sasiada moze by¢ zZrédlem realnego zagrozenia
takze dla ,Panstwa Srodka” — wszakze uzycie broni nuklearnej na Pétwyspie
Koreanskim miatoby niezwykle negatywne skutki dla catego regionu. USA
chcac doprowadzi¢ do denuklearyzacji Korei Pélnocnej nie mogg uciec sie do
rozwigzania silfowego. W zwiazku z tym pozostaje wspélpraca z liczacymi si¢
aktorami, tak w regionie jak i w skali $wiata i przekonanie do swoich racji
nie tylko swych bliskich sojusznikéw, ale takze wiasnie mocarstw jak przede
wszystkim ChRL, czy w mniejszym stopniu Rosji.
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Rozdziat VI

Kamil tukasz Mazurek!7®

Ostatnia zlota dekada?
Charakterystyka polityki zbrojeniowej USA
i amerykanskiego przemystu obronnego
w latach 2001-2010

ABSTRAKT

Niniejszy rozdzial stanowi analize polityki zbrojeniowej Stanéw Zjednoczonych oraz kon-
dycji amerykanskiego przemysiu obronnego w pierwszej dekadzie XXI wieku. Pierwsza
cze$¢ dotyczy lat wczedniejszych i stanowi swego rodzaju wprowadzenie do wiasciwej
analizy tematu w drugim i trzecim fragmencie, podzielonych na dwa podokresy. Ostatnia
za$ odnosi sie do najnowszych wydarzen w omawianej kwestii oraz jest préba wskazania
mozliwych scenariuszy dla amerykanskich zbrojen.

Pierwsze 10 lat nowego tysiaclecia byto dla Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(USA) czasem wzmozonej aktywnosci w sferze bezpieczenstwa i obrony.
Dwie wojny (Afganistan i Irak), liczne operacje out of area, wzrost potegi
ekonomicznej i militarnej najwazniejszych $wiatowych adwersarzy (ChRL
oraz Rosji), a takze stale zaogniajaca sie¢ sytuacja z iranskim programem
nuklearnym, to tylko najbardziej jaskrawe przyktady probleméw z jakimi
USA musialy si¢ zmierzy¢ w pierwszych latach XXI wieku. Wyzwaniom tym
towarzyszy¢ musial réwniez nienotowany od lat 80. wzrost wydatkéw na
zbrojenia. Zapoczatkowany jednak, nie jak sie¢ powszechnie uwaza, przez
ekipe George’a W. Busha po atakach z 11. wrzeénia 2001 roku, a kilka lat
wczedniej, jeszcze za kadencji demokraty Billa Clintona.

Pomimo powyzszej konstatacji prawdg jest, iz najbardziej charaktery-
styczng cechg amerykanskich wydatkéw obronnych pierwszej dekady XXI
wieku pozostaje staly, narastajacy wzrost nakladéw na uzbrojenie, ustugi dla
wojska, a takze — w mniejszym stopniu — na badania i rozw6j (B+R). Wraz
z wydatkami na operacje wojskowe, nastapil lawinowy przyrost nakiadéw
zwigzanych z dodatkowymi zakupami sprzetu, zaréwno w budzecie bazowym
(wzrost z 60 mld USD w roku 2001!77 do ponad 100 mld USD w 2010), jak

176 Absolwent Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, obecnie
doktorant na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego.

177’W niniejszym rozdziale wszelkie daty roczne odnoszace sie do budzetu nalezy
rozumie¢ jako lata budzetowe, a nie kalendarzowe. W Stanach Zjednoczonych rok budze-
towy rozpoczyna sie 1 pazdziernika a konczy 30 wrzeénia.
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i wojennym (wzrost z okolo 1.5 mld USD w roku 2001 do niemal 66 mld
USD w roku 2008 oraz okoto 30 mld USD w 2010)!78,

Dla samego przemystu zbrojeniowego USA 6w okres, jak nie trudno sie
domysli¢, stanowil czas prosperity i powaznego wzrostu dochodéw. Jak wynika
z dostepnych danych na temat wynikéw gospodarczych poszczegélnych sek-
toréw, w poréwnaniu np. do petrochemicznego czy IT, branze zbrojeniowa
od lat charakteryzowaly znaczaco nizsze zyski. Lata 2001-2010 to takze czas
stabilizacji pod wzgledem ilosci graczy na rynku uzbrojenia. Po burzliwych
latach konsolidacji w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku utworzonych zostalo
pie¢ korporacjil”®, ktére przez cala pierwsza dekade XXI wieku utrzymaty
pozycje gtéwnych dostawcow dla Departamentu Obrony, zwigkszajac jedno-
cze$nie dochody w liczbach bezwzglednych ponad dwukrotnie!8®.

Niniejszy rozdzial zostal podzielony na cztery, ujete w sposéb chronolo-
giczny, etapy rozwoju i zmiany, jakie mialy miejsce w polityce zbrojeniowej
oraz przemysle obronnym USA. Pierwszy fragment jest niejako wstepem do
omawianego w rozdziale okresu 2001-2010 i wskazuje geneze kondycji ame-
rykanskiego sektora obronnego w pierwszej dekadzie XXI wieku. Kolejne dwie
cze$ci stanowia charakterystyke i analize omawianego etapu z uwzglednie-
niem kontekstu ogoélnej sytuacji gospodarczej Stanéw Zjednoczonych. Ostatni
fragment traktuje z kolei o najnowszych trendach w omawianych kwestiach,
a takze wskazuje na mozliwe scenariusze dla przysziej polityki zbrojeniowej
USA i przemystu obronnego.

6.1. Czasy zmniejszajacych sie nakladéw i wielkiej konsolidacji

Poczatkowe oslabienie, a pdzniej rozpad Zwiazku Radzieckiego i zakoncze-
nie Zimnej Wojny pociagnely za soba nieunikniony spadek wydatkéw obron-
nych w Stanach Zjednoczonych, konczac tym samym ere ,wysSrubowanych”
nakladéw, majacych na celu ,wykolejenie” gospodarki wrogiego imperium.
Poczawszy od roku 1986 budzet Departamentu Obrony zaczal sie obniza¢
i proces ten trwal do roku 1998 (nabierajac predkosci po roku 1991), kiedy
osiagnal swoj najnizszy punkt — niecate 375 mld USD. Kolejne administracje,
poczawszy od Ronalda Regana, poprzez George’a Busha seniora, a skonczyw-
szy na Williamie Clintonie zmniejszaly $rodki na wojsko, przy czym znacznie

178 R. Rumbaugh, What We Bought: Defense Procurement from FYO1 to FY 2010, Stimson
Center, Washington 2011, s. 6. Podane dane r6znig sie w zaleznosci od sposobu dokony-
wanych obliczen. Przyktadowo, wg Centrum Studiéw Strategicznych i Miedzynarodowych
(CSIS) amerykanskie wydatki na uzbrojenie w latach 2001 oraz 2010 wyniosly odpowied-
nio 79 mld USD oraz 166 mld USD, wiecej na ten temat, cf. Defense-Industrial Initiatives
Group, Defense Contract Trends. U.S. Department of Defense Contract Spending and the Supporting
Industrial Base, Center for Strategic & International Studies (CSIS), Washington 2011, s. 7.

179 Chodzi tu o Lockheed Martin, Boeing, Northrop Grumman, General Dynamics oraz Raytheon.

180 Defense-Industrial Initiatives Group, Defense Contract Trends..., s. 27.
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bardziej ucierpial segment zaméwien (zaréwno sprzetu jak i uslug) anizeli
wydatkéw na badania i rozwoj (odpowiednio 157 mld USD w roku 1985 i 55
mld USD w 1997 dla zaméwien oraz 61 mld USD w szczytowym 1987 i nie-
cate 48 mld USD w ostatnim roku cie¢ dla B+R — 1997) 181,

Ryc. 5 Wydatki obronne Stanéw Zjednoczonych w latach budzetowych
1985-1998 w cenach stalych (liczby podane w milionach dolaréw).

Rok budzetowy 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Personel wojskowy 161,454 | 163,844 | 165,802 | 163,922 | 162,641 | 160,892
Operacje i utrzymanie 168,929 | 164,985| 167,385 166,430| 166,801 | 164,877
Zamoéwienia 157,624 | 148,273 | 136,714| 129,773 | 120,939 117,318
BRT+E!83 55,496| 59,177| 61,190 60,715| 58,969 54,497
Budownictwo wojskowe 9,898 9,006 8,770 8,847 8,850 7,792

Mieszkalnictwo rodzinne 5,137 4,846 5,374 5,378 5,329 4,854

Obroty i zarzadz. fund. 2,776 2,601 1,118 1,364 1,138 207
Pozostate 15 3 6
Suma 561,330 552,736 | 546,360 | 536,428 | 524,668 | 510,437

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
162,412 153,148| 137,400| 125,829| 123,078 117,446| 114,741| 109,025
185,035| 155,751| 157,867| 150,984| 154,833 | 149,765| 143,997| 145,173
102,190 86,601| 73,522| 58,924| 57,044| 56,678| 55,692| 57,339
51,093| 54217 53230| 47,794| 46,688| 46,694| 47,791| 48,103
8,053| 7,36| 5503| 8867 7,917| 9,741| 7.869| 7,099
4971 5308|5356 4,889| 5033| 5697 5368 5,073
2717 5,149| 5555 3,856 2455 2,736| 3,327 2,896

516,471 | 467,309| 438,433 | 401,144| 397,049| 388,758| 378,785| 374,708

Zrédto: National Defense Budget Estimates for FY 2012, Office of the Undersecretary of Defense
(Comptroller), Washington 2011, s. 78-79.

181 National Defense Budget Estimates for FY 2012, Office of the Undersecretary of De-
fense (Comptroller), Washington 2011, s. 78-79. Tylko rok 1991 odbiegat od opisywane-
go trendu, tj. nastgpil wzrost wydatkéw o 6 mld USD w stosunku do roku poprzedniego.

182 Badania, Rozwoj, Testy i Ewaluacja.
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Tego rodzaju spadek (niemal 200%) w nakladach na nowy sprzet oraz
ustugi, a takze badania i rozwdj (o okoto 22%!#3) musiat spowodowa¢, niespo-
tykane od zakonczenia II Wojny Swiatowej, zmiany w amerykanskim przemy-
$le zbrojeniowym. Wiele przedsigbiorstw zostalo zmuszonych do opuszczenia
rynku (najczesciej poprzez catkowite lub cze$ciowe przeorientowanie sie na
sektor cywilny), inne zostaly przejete przez wiekszych graczy lub nastgpita
ich konsolidacja w zatrudniajace dziesiatki tysiecy ludzi korporacje. Punktem
przelomowym dla loséw amerykanskiej branzy zbrojeniowej okazal sie rok
1993, kiedy to wladze zdecydowaly o pilnej potrzebie fuzji sektora i stworze-
nia systemu, w ktérym na scenie istnieje kilku najwazniejszych dostawcow
i integratoréw systeméw oraz szereg podwykonawcéw wielkich koncernéow.
Caly proces powaznych przeje¢ i fuzji, w wyniku ktérego powstato piec¢!®*
gtéwnych przedsiebiorstw zbrojeniowych zakonczyt sie zaledwie 5 lat pdzniej
i toczyl sie bez wiekszych ingerencji ze strony rzadu USA!85. W roku 1998
Departament Sprawiedliwosci uniemozliwil zakup duzego przedsiebiorstwa,
jakim jest Northrop Grumman przez najwiekszego dostawe uzbrojenia na swie-
cie — firme Lockheed Martin, konczac tym samym przyzwolenie na powazne
zmiany na rynku zbrojeniowym!86.

Ostatnia dekada XX wieku, obok zmniejszajacych si¢ naktadéw na wojsko
oraz historycznych zmian w przemysle zbrojeniowym, byla takze okresem
wzmozonej debaty na temat przyszlych zagrozen dla bezpieczenstwa USA
i w zasadzie do dzi$ nie zakonczonej reformy systemu zamoéwien publicznych
dla sit zbrojnych. Pomimo jakos$ciowej zmiany w zakresie rodzaju zagrozen
militarnych, z jakimi mierzy¢ sie bedg Stany Zjednoczone (niewielkie prawdo-
podobienstwo walk na wielkg skale, z kolei znaczne dla konfliktéw o niskiej
intensywnosci oraz operacji z wykorzystaniem broni precyzyjnej), rzadowy

183 Pomimo znacznie mniejszego spadku wydatkéw na badania i rozwo6j w stosunku
do tych na sprzet i ustugi, byly zastepca Sekretarza Obrony John Deutsch okreslit rzeczy-
wista redukcje naktadéw na B+R na okolo 40%.

184 Niektorzy eksperci do grona gtownych firm zbrojeniowych dzialajacych w USA
zaliczg jeszcze BAE System, L3 Communications, Honeywell Corporation, United Tech-
nologies oraz od niedawna Oshkosh, jednak zdaniem autora niniejszego opracowania nie
jest to do konca zasadne. Prawda jest, ze wymienione podmioty bywaja zaréwno kontra-
hentami pierwszego rzedu jak i integratorami systeméw (szczegélnie BAE Systems). Je-
zeli chodzi o warto$¢ kontraktéw z Departamentem Obrony, to firmy te odstajg w sposéb
znaczacy od pierwszej piatki (ostatni w zestawieniu Raytheon otrzymal zaméwienia na
kwote ponad dwukrotnie wyzszg niz pierwszy spoza pierwszej piatki, tj. BAE Systems —
odpowiednio 14.9 mld USD oraz 7.2 mld USD). Wiecej danych na ten temat cf. Defense-
-Industrial Initiatives Group, Defense Contract Trends..., s. 27.

185 B. Watts, The US Defense Industrial Base. Past, Present and the Future, Center for Stra-
tegic and Budgetary Assessments, Washington 2008, s. 31-32.

186 Po tej akcji nadal dochodzilo do przejmowania mniejszych przedsiebiorstw (szcze-
golnie aktywne byty General Dynamics i Northrop Grumman), jednak od roku 1999 lista
pieciu gtéwnych dostawcéw zbrojeniowych w USA nadal pozostaje taka sama — zmienia-
ta sie jedynie jej kolejnoé¢, ale nie sklad.

94



system zaméwien dla wojska pozostawal nadal blizszy praktyce rodem z Zimnej
Wojny, anizeli okresu zagrozen asymetrycznych!®’. Do starego typu dzialan
nalezy zaliczy¢: zmiany w finansowaniu projektéw z roku na rok; przyznawanie
oraz ewaluacje programéw gléwnie w oparciu o koszty; inicjowanie gigantycz-
nych, trwajacych dekady projektéw zbrojeniowych, utrwalajacych skostnialg
strukture rynku i zapewniajacych dochody zwycieskim firmom przez lata;
zmiany w wymaganiach po fazach rozwoju produktu, a nawet jego produkgji;
sprawowanie skomplikowanych form kontroli i nadzoru nad firmami sektora!®.
Brak powazniejszych zmian i elastyczno$ci w relacjach Departament Obrony
— przemysl zbrojeniowy w latach 90. XX wieku (a takze w wieku XXI) spo-
wodowal, iz po dzi$ dzien firmy z tego sektora sa sceptyczne co do mozliwo-
$ci przeksztalcenia go w bardziej pozadany, zblizony do komercyjnego model.
Ten niedostatek potrzebnych reform byt i jest jednym z gtéwnych powodéw
rosnacych kosztéw programoéw zbrojeniowych, przekraczania czasu ich reali-
zacji, zbiurokratyzowania calo$ci procesu oraz awersji do ryzyka w samym
przemysle. Sektor dopasowuje sie¢ do swojego podstawowego klienta, a wiec
Departamentu Obrony i instytucji z nim zwigzanych!®.

Wraz z wejSciem w XXI wiek amerykanskie przedsiebiorstwa zbrojeniowe
wcigz znajdowaly sie w fazie przeksztalcen, a przyszioé¢ jawila sie w ciem-
nych barwach. Ze wzgledu na niskie (cho¢ zwigkszajace sie od korca lat 90.)
wydatki na nowe uzbrojenie, ustugi dla wojska, a takze inwestycje w badania
i rozw¢j, pojawialo si¢ coraz mniej sposobdw, aby polepszy¢ wyniki finansowe
w coraz mniej zyskownym sektorze!®®. Innym problemem dla wiekszej ela-
stycznodci branzy wciaz bylo (i pozostaje nadal, cho¢ w mniejszym stopniu)
istnienie silnego publicznego sektora obronnego, ktéry nie sprzyjal poprawie
rentownosci oraz wzrostowi innowacyjnosci w prywatnej czesci branzy'!. Co
wiecej, takze sama konsolidacja miata nie tylko pozytywne strony, ale réw-
niez przysporzyla trudnosci niektérym firmom, m.in. poprzez spadek ratingu
kredytowego, a tym samym wzrost kosztéw zadluzenia. W takich wiasnie
niesprzyjajacych warunkach polityczni decydenci w USA oraz przemyst zbroje-
niowy tego panstwa weszly w nowe stulecie, ktére dla amerykanskich zbrojen
rozpoczelo sie nie 1. stycznia 2001 roku, a 11. wrzeénia 2001.

187 B. Watts, The US Defense Industrial Base. Past..., s. 29-30.

183 1hidem, s. 29.

189 R. Trice, Modestly-Sized Aerospace & Defense Sector is Major National Asset, Modestly-
-Sized Aerospace & Defense Sector Is Major National Asset, Lexington Institute, Arlington 2011,
s. 5.

190 Dochodowo$¢ byta trzykrotnie nizsza niz w branzy farmaceutycznej oraz polprze-
wodnikéw, zwrot z zainwestowanych $rodkéow spadat od konca lat 80. a przeplywy pie-
niezne zmniejszyly si¢ znaczaco w wigkszosci firm.

191 Wiecej na temat relacji publicznej i prywatnej gatezi przemystu zbrojeniowego
w USA, ¢f. L. Thompson, Keeping America Competitive: The Military Needs to Limit Its Industrial
Role, Lexington Institute, Arlington 2012.
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6.2. Powrét na scene

Pomimo iz nowa ere wydatkéw zbrojeniowych w USA rozpoczynajg zama-
chy terrorystyczne z 11. wrzednia 2001 roku, to jak zostalo wspomniane we
wprowadzeniu do niniejszego rozdzialu, wzrost nakladéw rozpoczat sie juz
wczedniej, a ataki na World Trade Center i Pentagon tylko przyspieszyly to,
co bylo nieuniknione. Zmieniajace si¢ rozumienie bezpieczenstwa, a takze
sama jego struktura nadaly nowa dynamike rozwoju sektora zbrojeniowego.
Zapoczatkowaly tym samym staly, trwajacy ponad dekade wzrost budzetu
obronnego w USA, w szczegélnosci za$ nakiadéw na nowy sprzet, ustugi,
a takze, w mniejszym stopniu, na badania i rozwdj. Po popytowej stronie
rynku mialy miejsce trzy gléwne, sprzyjajace skokowi w wydatkach, trendy:

e narastajace problemy z nowymi typami asymetrycznych zagrozen i kon-

fliktéw o niskiej intensywnosci, takimi jak: terroryzm, walki z party-
zantka, panstwa upadle, proliferacja broni masowego razenia, wojna
w cyberprzestrzeni;

e wysokie tempo operacji antyterrorystycznych w Afganistanie i Iraku;

¢ nasilajaca sie potrzeba poglebionej transformacji amerykanskich sit

zbrojnych oraz zdobycie zdolnosci do prowadzenia przez nie wojny
sieciocentrycznej (ang. network-centric warfare) 2.

Jako uzupetnienie nalezy doda¢, iz wydatki na zbrojenia w Stanach Zjedno-
czonych ksztaltowane byly w znacznym stopniu przez nowy, oparty na roz-
woju zdolnosci obronnych (ang. capabilities-based) paradygmat bezpieczenstwa,
wprowadzony po raz pierwszy w dokumencie Quadrennial Defense Review z 2001
roku!?3. Wtasénie w ramach tego nowatorskiego podejscia przeprowadzana byta
w pierwszej dekadzie XXI wieku transformacja amerykanskich sit zbrojnych
(w szczegodlnosci dominacja informacyjna na polu walki, bezzalogowe pojazdy
powietrzne, nowoczesne systemy przeciwlotnicze i przeciwrakietowe, bron
precyzyjna oraz nowe technologie namierzania celéw), a takze skupienie sie
na konfliktach o niskiej intensywnoéci i walce z terroryzmem.

192 J. Bialos, C. Fischer, S. Koehl, Fortresses and Icebergs. The Evolution of the Transatlantic
Defense Market and the Implications for U.S. National Security Policy, Center for Transatlantic
Relations, Washington 2009, s. 632.

193 Nowe podejscie do planowania strategii bezpieczenstwa oraz przyszltych projektéw
zbrojeniowych polega na zatozeniu, iz obecnie Stany Zjednoczone nie sa w stanie okre$li¢
jakie panstwa, grupy panstw lub aktorzy pozapanstwowi stanowi¢ beda zagrozenie dla ich
bezpieczenstwa w przyszio$ci. W zwiazku z tym nie ma sensu nadal rozwija¢ zdolnosci
militarnych umozliwiajacych prowadzenie dwoéch powaznych wojen jednoczesnie (tzw.
threat-based approach). Mozliwe jest natomiast przewidywanie zdolno$ci militarnych moz-
liwych przeciwnikéw i1 dostosowanie strategii oraz rozwoj nowoczesnych systemoéow walki,
aby przeciwdziala¢ tym zagrozeniom. W praktyce jednak podejscie w oparciu o rozwdj
zdolnos$ci obronnych jest w rzeczywistosdci trudne do zastosowania, przez co poprzedni
paradygmat nadal jest do pewnego stopnia stosowany. Cf. Quadrennial Defense Review Report,
Department of Defense, Washington 2001, s. IV, 13-16.
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Na co jednak w praktyce wydano setki miliardéw dolaréw w pierwszej
dekadzie nowego tysigclecia, w celu dokonania transformagji sit zbrojnych?
Odpowiedz na to pytanie stanowi akronim ,,MDAP” (ang. Major Defense
Acquisition Programs), oznaczajacy gléwne programy zbrojeniowe!**. Z 1 biliona
USD jaki zostal przeznaczony w tym czasie na zamoéwienia dla wojska, az
21% wydatkéw pochtonelo zaledwie 14 projektéw, zaliczanych do grona naj-
wiekszych i najwazniejszych!®>. Co warte podkreslenia, zakupy niektérych
z nich rozpoczely sig jeszcze przed rokiem 2001 (np. niszczyciele DDG-51 czy
okrety desantowe LPD-17), inne z kolei sa wcigz produkowane na potrzeby
sit zbrojnych USA (np. okrety podwodne klasy Virginia oraz samoloty bezzato-
gowe Reaper). Kolejna istotng sprawa pozostaje przekraczanie kosztéw i czasu
realizacji duzych programéw zbrojeniowych, ktére nie ulegto zahamowaniu
w latach 2001-2010. Jak wynika z danych opracowanych przez Biuro Kontroli
Rzadu na rok budzetowy 2010, 98 MDAP przekroczylo zalozenia swoich
budzetéw o 402 mld USD oraz bylo opdznionych $rednio o 22 miesigce!%.
Przyktadowo, w latach 2008-2010 $redni koszt pozyskania (B+R i zakup)
uzbrojenia z grupy 10 najwigkszych programéw w przeliczeniu na jednostke
wzrést az o 12%, tj. o prawie 80 mld USD!¥’. Liczby te pokazuja, iz pomimo
zwielokrotnienia nakladéw na nowy sprzet, nie doszio do wystarczajacych
zmian w systemie jego pozyskiwania. Zaréwno wladze jak i przemyst nie byly
w stanie zlikwidowaé pietrzacych sie ponad program kosztow.

Przechodzac dalej, nalezaloby wskazaé, ze w omawianej dekadzie nasta-
pil powazny wzrost naktadéw na zamoéwienia obronne oraz badania i rozwd;.
Jezeli chodzi o pierwsza kategorie, to o ile lata 2001-2002 nie stanowily prze-
tomu (wpisujac sie w zwyzkowy trend ostatniego czasu), o tyle od roku 2003
do 2008 mieliémy do czynienia z lawinowym wrecz wzrostem wydatkéw na
zamdwienia, zaré6wno na nowe uzbrojenia, jak i ustugi'®®. W odniesieniu za$
do sum przeznaczanych na badania i rozw¢j, to pomimo ciaggltego (od roku

194 Ze wzgledu na to, iz trudno ocenié, ktére projekty zbrojeniowe zaliczy¢ mozna do
grona MDAPs (wiadomo, ze najbardziej kosztowne, pytanie jednak gdzie lezy granica
pomiedzy duzym programem zbrojeniowym, a projektem $redniej skali), rézne instytucje
i organizacje widzg liczbe gléwnych programéw w dosy¢ dowolny sposéb. Przyktadowo,
Centrum Ocen Strategicznych i Budzetowych (CSBA) uznaje, iz w pierwszej dekadzie XXI
wieku byto 20 duzych projektéw zbrojeniowych, podczas gdy Biuro Kontroli Rzadu (GAO)
wyszczegoblnia ich az 98.

195'W zestawieniu znajdujacym sie w wykorzystanej publikacji 8 sposrod 14 MDAP
znajduje si¢ na liScie 10 najwiekszych pod wzgledem kosztéw amerykanskich programéw
zbrojeniowych. Brakujace 2 to: lotniskowiec klasy Geralad R. Ford oraz rakieta balistyczna
Trident II. Cf. R. Rumbaugh, What We Bought..., s. 6-7.

196 Defense-Industrial Initiatives Group, Cost and Time Overruns for Major Defense Acqu-
isition Programs, Center for Strategic & International Studies (CSIS), April 2011, s. 3.

197 Defense Acquisitions. Assessment of Selected Weapon Programs, Report to Congressional
Committees, United States Government Accountability Office, Washington 2011, s. 10.

198 National Defense Budget Estimates..., s. 79-80 oraz Defense-Industrial Initiatives Gro-
up, Defense Contract Trends..., s. 7-8.
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2001 do 2007) przyrostu naktadéw, nastepowal powolny, acz staly procentowy
spadek wydatkow na B+R w stosunku do nakladéw na produkty i ustugi'®.

Ryc. 6 Wydatki obronne Stanéw Zjednoczonych w latach budzetowych
2001-2010 w cenach stalych (liczby podane w milionach dolaréw).

Rok budzetowy 2001 2002 2003 2004 2005
Personel wojskowy 108,074 115,258 139,107 143,087 145,299
Operacje i utrzymanie 159,030 192,672 224,245 222,355 233,210
Zaméwienia 77,087 76,405 94,024 95,769 110,486
BRT+E 51,539 59,157 69,644 74,909 78,316
Budownictwo wojsk. 6,549 8,190 7,809 7,488 8,179
Mieszkalnictwo rodz. 4,599 4,752 5,200 4,994 5,078
Obroty i zarzad. fund. 1,924 3,101 2,963 5,502 4,163

Pozostate 101
Suma 408,801 459,637 542,991 554,104 584,731
2006 2007 2008 2009 2010 2011
146,845 147,023 152,670 153,803 157,858 154,380
240,760 265,076 273,457 286,305 300,856 298,641
115,231 144,114 174,017 140,799 140,103 136,296
79,941 83,356 83,706 83,825 82,846 82,036
10,755 15,442 23,721 27,901 24,113 17,598
5,115 4,764 3,649 3,690 2,498 3,154
6,047 3,063 5,667 4,523 4,884 4,635
81

604,693 662,919 716,885 700,846 713,157 696,740

Zrédto: National Defense Budget Estimates for FY 2012, Office of the Undersecretary of Defense
(Comptroller), Washington 2011, s. 79-80.

Naktady na wojsko w latach 2001-2010 spowodowaly réwniez znaczace
zmiany procentowego udzialu poszczegélnych rodzajéw sit zbrojnych (wojsk
ladowych (ang. US Army), marynarki wojennej (ang. US Navy), sit powietrznych
(ang. US Air Force) oraz tzw. ,pozostalych”, zwlaszcza logistyki) w ogoélnych
wydatkach na kontrakty. Beneficjentami nowej fali nakladéw okazaly sie:
armia — ze wzrostem z poziomu 27% w roku 2001 do 40% juz 7 lat pdzniej

199 Ibidem, s. 9.
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(49 mld USD w roku 2001 oraz 154 mld USD w roku 2008) oraz logistyka,
ktoérej udzial wydatkéw w latach 2001-2008 wzrést z 26 mld USD do 71 mld
USD (przyrost z 14 do 20% ogolnych sum przeznaczonych na kontrakty dla
wojska)?%. Zdecydowanie stabszg zwyzke naktadow zanotowaly z kolei mary-
narka wojenna oraz sily powietrzne, co przetozylo sie na powazny, procentowy
spadek wydatkéw na kontrakty. Ta pierwsza otrzymata w 2008 roku zaledwie
0 47 mld USD wiecej niz na poczatku dekady (kiedy suma na zamdwienia
wyniosta 51 mld USD), co obnizylo procentowy udzial marynarki z 29 do
25% w omawianym okresie (2001-2008)2°1. Wedlug analizy CSIS, analogiczne
dane w odniesieniu do lotnictwa byly jeszcze gorsze. Wzrost wydatkéw na
kontrakty dla sil powietrznych z 49 mld USD w roku 2001 do 64 mld USD
7 lat pdzniej przetozyl si¢ na wyjatkowo silny spadek procentowy — z 28 do
zaledwie 16%, najnizszego poziomu od poczatku ich utworzenia?®2.

W odniesieniu do samego przemystu zbrojeniowego, pierwsze dziesie-
ciolecie XXI wieku rozpoczelo sie na dobre w kwietniu 2001 roku, kiedy to
Northrop Grumman przejal przedsiebiorstwo Litton Industries, stajac sie
tym samym gléwnym konkurentem firmy Raytheon w produkgji elektroniki
dla systeméw wojskowych. Opisywana dekada charakteryzowala sie dalsza,
cho¢ juz na znacznie mniejsza skale, konsolidacja sektora, a takze sprzedaza
niektérych oddzialéw w celu lepszej specjalizacji poszczegélnych przedsie-
biorstw?®. Zachodzace kosmetyczne zmiany mialy cztery, specyficzne dla
tego okresu cechy:

e wysoce specjalistyczne, ukierunkowane przejecia mniejszych firm przez
integratoréw systemoéw, prowadzace do umocnienia ich pozycji w szybko
rozwijajacych sie i dochodowych obszarach, jak np. technologie infor-
macyjne czy wojna sieciocentryczna;

e pozbywanie sie¢ niedochodowych spétek-cérek i wydziatow dla zapew-
nienia lepszej kondycji finansowej gléwnych graczy;

¢ konsolidacja dostawcow podsystemdw i wylonienie sie duzych korpo-
racji, zajmujacych sie niemal wylacznie ich produkgja;

¢ integracja tradycyjnych przedsigbiorstw wytwarzajacych sprzet dla woj-
ska z firmami zapewniajacymi szeroko pojete ustugi dla sit zbrojnych2°4.

200 Ibidem, s. 14, 18.

201 bidem, s. 16. Warte podkreélenia sg w tym miejscu dwa fakty. Po pierwsze, spadek
procentowego udziatu kontraktéw dla US Navy w stosunku do ogélnego budzetu na ten
cel nie byt charakterystyczny wytacznie dla lat 2001-2008, a wpisuje sie w dluzszy, trwa-
jacy od poczatku lat 90. trend (w roku 1990 byto to 37% i ulegato spadkowi, cho¢ z prze-
rwami, do 2005 roku). Drugim istotnym zastrzezeniem do prezentowanych danych sg lata
2005-2009, kiedy to procentowy spadek ulegt zahamowaniu i udzial marynarki wojennej
ostal si¢ na poziomie okolo 25% ogdlnych wydatkéw na kontrakty dla wojska.

202 Thidem, s. 17.

203 J. Bialos, C. Fischer, S. Koehl, Fortresses and Icebergs..., s. 640.

204 Thidem, s. 640-641.
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Znaczacy wzrost wydatkéw na uzbrojenie oraz badania i rozwdj nowych
technologii zbrojeniowych dat mozliwo$¢ ponownego wzrostu sektora obron-
nego. Pomimo jego stosunkowo niewielkich rozmiaréw (w 2009 roku tzw.
wielka sidédemka?® branzy warta byta 180 mld USD, co stanowilo zaledwie
2% wartoéci firm notowanych na indeksie gietdowym S&P 500), sektor ten
jest jednym z gtéwnych ,,silnikéw” rozwoju nowych technologii, a takze co
roku zasila znaczgco bilans handlowy USA2%. Wiaczajac sprzedaz samolotéw
cywilnych zagranicg, warto$¢ eksportu netto opisywanego sektora w 2008
wyniosta 58 mld USD - dwa i p6l raza wiecej niz branzy pdtprzewodnikow
i prawie trzy razy wiecej od przedsiebiorstw spozywczych. Rosnace naktady
na zbrojenia oraz wyjatkowo dobra kondycja finansowa przemystu obron-
nego?%’ stanowily jednak réwniez jedna z gtéwnych przyczyn braku powaznych
zmian. Ich celem byloby zmniejszenie strukturalnych probleméw z przekra-
czaniem budzetéw i powstawaniem wielomiesiecznych opdznien, szczegdlnie
w przypadku najwigkszych programéw zbrojeniowych. Chociaz, jak wynika
z analiz dokonanych przez RAND Corporation, owe trudnosci sa obecnie nie-
wiele mniejsze od tych jakie mialy miejsce w latach piecdziesigtych?®, to nie
zmienia to faktu, iz kilkadziesiagt lat doswiadczen powinno doprowadzi¢ do
usprawnienia systemu zamoéwien publicznych dla wojska, co przelozytoby sie
na bardziej wydajny sektor uzbrojenia.

6.3. Wymuszony zmierzch

Zapoczatkowany w 2007 roku zapascia na amerykanskim rynku nieru-
chomosci kryzys finansowy jest powszechnie uwazany za gtéwna, cho¢ nie-
bezposrednia, przyczyne cie¢ w budzecie obronnym USA od 2009 roku. Jak
jednak wynika z danych zamieszczonych na rycinie 2, spadek w wydatkach
dotknal przede wszystkim zamoéwienia obronne (sumy przeznaczane na ope-
racje i utrzymanie sit zbrojnych rosly nadal?®, a naktady na badania i rozwdj
juz od roku 2008 pozostawaly na niemal niezmienionym poziomie). O ile
zatem w koncowce dekady wydatki na cele dlugoterminowe (B+R) pozostaly

205 Chodzi tu o Lockheed Martin, Boeing, Northrop Grumman, General Dynamics, Raytheon,
L3 Communications oraz Honeywell Corporation.

206 R. Trice, Modestly-Sized Aerospace..., s. 2-3.

207 Jak wynika z analizy sektora obronnego dokonanej przez CSIS, od roku 2001 do
2007 mieli$my do czynienia z bardzo znaczacym wzrostem wydajnosci branzy zbrojeniowej
w stosunku do firm notowanych na S&P 500. Przewaga ta utrzymuje sie takze w obecnym
kryzysie, jednak nie jest juz tak znaczaca. Szczegbétowo na ten temat cf. M. Zlatnik, R. Levy,
Wall Street and the Pentagon: Analyzing Defense Finance, Center for Strategic & International
Studies (CSIS), 2010, s. 1-2.

208 B, Watts, T. Harrison, Sustaining Critical Sectors of the U.S. Defense Industrial Base,
Center for Strategic and Budgetary Assessment, Washington 2011, s. 20-24.

209 Przyczyng bylo ciagle zaangazowanie w wojny w Iraku i Afganistanie oraz operacje
antyterrorystyczne w panstwach takich jak Jemen czy Somalia.
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stabilne, o tyle gléwnym poszkodowanym pozostal przemysl, ktéry w krétkim
czasie zostal zmuszony do ponownego przeanalizowania sytuacji finansowej
zwigzanej ze spadkiem zamoéwien na sprzet i ustugi.

Anulowanie niektérych, trwajacych i planowanych, programéw oraz
zmniejszenie liczby zamoéwien w przypadku systemoéw juz produkowanych
predko wymusity zwolnienia grupowe i ciecia w planowanych inwestycjach.
Dla przykladu, BAE System juz w roku 2010 zwolnito 2900 pracownikéw,
aw 2011 oglosito zmniejszenie zatrudnienia o kolejne 600 oséb. Boeing pod-
jal podobna decyzje. Od roku 2009 zwolnit 4500 zatrudnionych w swoich
zaktadach, natomiast w polowie 2011 Lockheed Martin oglosit dobrowolne
oferty odejsécia dla 6500 0s6b?1°.

Spogladajac ponownie na statystyki, wida¢ wyrazny, zapoczatkowany
w 2008 roku, spadkowy trend w zaméwieniach na same produkty (166 mld
USD w roku 2010 to az o 30 mld USD mniej niz dwa lata wczeéniej), jak
i powazne (o okolo 10%) obnizenie nakladéw na zawierane kontrakty w sto-
sunku do reszty budzetu obronnego?!!. W odniesieniu za$ do poszczegdlnych
komponentéw sit zbrojnych, gléwne trendy spadkowe dotknely dotychczas naj-
lepiej dofinansowang armie (ograniczenie wydatkéow ze 154 mld USD w roku
2008 do 140 mld USD dwa lata pézniej), a takze w nieco mniejszym stopniu
marynarke wojenna (odpowiednio 98 i 88 mld USD we wspomnianych lata-
ch)?!2. Jezeli za$ chodzi o sily powietrzne i logistyke, to w przypadku tych pierw-
szych wydatki na kontrakty utrzymuja si¢ caly czas na podobnym poziomie od
2003 roku (okoto 67 mld USD), natomiast drugi komponent pomimo kryzysu
zachowal (cho¢ stabszg niz w latach poprzednich) tendencje wzrostowg?!3.

Czy jednak aby na pewno kryzys, ktéry tak mocno uderzyt w amerykanska
gospodarke, rzeczywiscie (przynajmniej w pierwszych latach od jego zapoczat-
kowania) dotknal réwnie mocno branze obronng i sektory z nig powigzane?
Jezeli spojrzymy na doroczny raport dla Kongresu w sprawie zdolnosci prze-
mysiowych sektora zbrojeniowego, sytuacja wcale nie wyglada tak tragicznie.
Dzieki wciaz toczacym sie zagranicznym operacjom wojskowym, Departament
Obrony nadal zmuszony byt dokonywa¢ znaczacych zakup6éw uzbrojenia, czego
dobrym przykiadem byly ciezkie ciezaréwki, pojazdy konstrukcyjne oraz te
przeznaczone do poruszania sie po bezdrozach?!4. Najbardziej odporna na kry-

210 M. Blakey, L. Farrell, S. Soloway, Defense Executives Assess Business Impacts of Major
Budget Cuts, Washington 2011, s. 1-2.

211 Defense-Industrial Initiatives Group, Defense Contract Trends..., s. 6-7.

212 Ibidem, s. 15-16.

213 Tbidem, s. 17-18. Przyrost naktadéow na logistyke i inne wydatki w kategorii ,,po-
zostate” wytlumaczy¢ mozna stale rosnacg w owym czasie liczbg amerykanskich zolnierzy
poza granicami kraju.

214 Annual Industrial Capabilities Report to Congress, Office of Under Secretary of Defen-
se Acquisition, Technology & Logistics and Office of Manufacturing & Industrial Base
Policy, Washington 2011, s. 13, 22.
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zys okazala si¢ branza lotnicza. Autorzy raportu wskazujg, iz nawet w poréw-
naniu do pozostalych czesci szeroko pojetego sektora zbrojeniowego?!®, prze-
myst lotniczy nie odczut skutkéw spowolnienia gospodarczego?!6. Sektor
rakietowy z kolei pozostal tylko czesciowo nienaruszony przez zmniejszajace
sie wydatki. O ile dla segmentu rakiet taktycznych i inteligentnej amunicji
fundusze pozostaly relatywnie stabilne (cho¢ m.in. dzigki popytowi zagranicz-
nemu), o tyle w przypadku rakiet balistycznych zaczely spada¢?!’. Pomimo
tego, dwaj gtéwni dostawcy tj. Lockheed Martin i Raytheon wciaz ,,s3 w stanie
sprosta¢ swoim zobowigzaniom finansowym, generalnie zdolni do zapew-
nienia zyskéow udzialowcom oraz gotowi inwestowaé¢ w swoje firmy poprzez
naktady na badania i rozwdj”?!8.

Biorac jednak pod uwage nienajgorsze wyniki raportu dla Kongresu, spa-
dajace wydatki na zamoéwienia obronne i zwigzane z tym problemy pozostaja
faktem. Laczna liczba zwolnionych lub odprawionych na wczeséniejsze emery-
tury do roku 2011 to prawie 34,8 tys. os6b?!°. Amerykanska branza zbroje-
niowa kontynuuje takze procesy konsolidacyjne, szczegdlnie wérdd dostawcow
pierwszego i drugiego stopnia przejmujacych mniejsze przedsiebiorstwa?2°.
Majg one zapelni¢ luke w zdolno$ciach do konkurowania o spodziewane kon-
trakty na dostarczanie takich produktéw jak: bezzalogowe pojazdy powietrzne,
bezpieczenstwo sieci, czy tez bron precyzyjna. Szereg czynnikéw, takich jak
bardzo duzy deficyt budzetowy rzadu federalnego, wzrost wewnetrznych nalez-
nosci jako procent ogélnego budzetu, potrzeby wewnetrzne (jak np. naklady
na infrastrukture), a takze trwajacy po dzi$ dzien kryzys gospodarczy, jasno
wskazuja, iz nastapil koniec obfitych lat dla branzy zbrojeniowej i sit zbroj-
nych, a w przyszloéci wydatki obronne bedq sie zmniejsza¢??!.

6.4. Zamiast zakonczenia

Projektowany spadek wydatkéw na obrone w postaci cie¢ na kwote okoto
480 mld USD w ciggu 10 lat (2013-2022), pomimo iz jest to wersja optymi-
styczna???, to jednak sam w sobie optymizmem nie napawa. Zdaniem przedsta-

215 W raporcie mowa jest nie tylko o tradycyjnym przemysle zbrojeniowym, jak np.
ladowych pojazdéw mechanicznych czy rakiet, ale takze takich branzach jak kosmiczna
czy zaawansowanej elektroniki.

216 Annual Industrial Capabilities Report..., s. 57-58.

217 Ibidem, s. 21.

218 Thidem, s. 22.

219 The Aerospace and Defense Industry in the U.S. A Financial and Economic Impact Study,
Deloitte, Los Angeles 2012, s. 43-44.

220 Thidem, s. 44-46.

2217, Bialos, C. Fischer, S. Koehl, Fortresses and Icebergs..., 648.

222 W wersji pesymistycznej, jezeli Kongresowi nie uda sie osiggna¢ kompromisu
w sprawie redukcji wydatkéw, naklady na obrone zostang automatycznie zmniejszone
o kolejne 500 mld USD poczawszy od 1 stycznia 2013 roku.
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wicieli przemystu zbrojeniowego (zaréwno wielkich korporagji jak i mniejszych
firm), wptyw, jaki redukcja wydatkéw o powyzsza kwote bedzie miata na cala
branze, bedzie powazny, zwlaszcza w odniesieniu do zdolnosci przedsiebiorstw
do konstrukcji nowych systeméw oraz produkgji istniejacych??. Planowane
ciecia spowoduja, iz potencjal przemysiu obronnego ulegnie zmniejszeniu,
bedzie mniej innowacyjny i nie tak zdolny do sprostania pilnej potrzebie
w niespodziewanych sytuacjach jak jest obecnie?**. W opinii biznesu, w naj-
trudniejszym polozeniu znajda sie firmy, ktére maja niewielkie badZ zadne
powiazania z sektorem cywilnym, a takze te zaliczane do malych i $rednich
z wasko zakrojonymi produktami i ustugami serwisowymi dla wojska??>.

Oczywistym jest, ze oceny przedstawicieli samej branzy zbrojeniowej beda
co najmniej tendencyjne w celu przekonania decydentéw politycznych o potrze-
bie zmniejszenia lub przynajmniej odlozenia w czasie nieuniknionych cieé.
I w tym przypadku perspektywy nie sa az tak zlowieszcze. Ze wzgledu na
dalsze finansowanie zakupéw i serwisowania wigkszosci gléwnych systeméw
latajacych, sektor lotniczy pozostanie w dobrej kondycji w nadchodzacych
latach, a jedynie przyszie wydatki na B4+R moga budzi¢ pewien niepokdj??.
Takze branza technologii kosmicznych wydaje sie bardziej zagrozona ze strony
wewnetrznych przepiséw utrudniajacych eksport, anizeli redukcji wydatkow
na kontrakty dla Departamentu Obrony, gdyz rynek na dobra i ustugi zwia-
zane z kosmosem bedzie rést nadal??’. Segmentami przemystu zbrojeniowego,
ktére w zwiazku z cigciami moga ucierpie¢ najbardziej sa wojskowy przemyst
stoczniowy oraz sektor pojazdéw ladowych, ktéry ze wzgledu na zakonczona
operacje wojskowa w Iraku i wygasajaca w Afganistanie, nie bedzie produko-
wal sprzetu w dotychczasowych ilosciach.

Jednak czy Stany Zjednoczone, w obliczu gigantycznego i wciaz rosnacego
diugu publicznego oraz rokrocznie przekraczajacego 3% PKB deficytu budzeto-
wego sg W stanie zrezygnowac z cie¢ w budzecie obronnym? Zdaniem Davida
Berteau z CSIS, naktady na obrone stanowia 22% calosci budzetu USA, az
60% jej czesci dyskrecjonalnej. Co za tym idzie jest niemal niemozliwym, aby
dokona¢ zmniejszenia deficytu finanséw publicznych w sposéb znaczacy bez
redukcji wydatkdéw na wojsko?28. W takiej sytuacji pytanie powinno zatem
brzmie¢, nie ,czy”, a ,jak” przeprowadzi¢ owe bolesne dla amerykanskich
sit zbrojnych i przemystu obronnego cigcia. Jak pokazuje historia, mozliwe
sa trzy sposoby redukcji wydatkéw obronnych. Pierwsza, wybierana najcze-

223 M. Blakey, L. Farrell, S. Soloway, Defense Executives Assess..., S. 5.

224 Ibidem, s. 1.

225 Ibidem, s. 5-6.

226 Annual Industrial Capabilities Report..., s. 14.

227 Ibidem, s. 28-30.

228 D). Berteau, Defense Spending And Deficit Reduction: Founding The Future, w: Global
Forecast 2011. International Security In A Time Of Uncertainty, red. C. Cohen, ]J. Gabel, Center
for Strategic & International Studies (CSIS), Washington 2011, s. 8.
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$ciej droga to obnizanie nakladéw z roku na rok, przy jednoczesnym spadku
zdolnosci militarnych wojska??®. Druga metoda polega na zmianie struk-
tury i zwigzanym z nig zmniejszeniu wielkosci sit zbrojnych, prowadzaca do
obnizenia wydatkéw w postepujacych po sobie latach?*?. Ostatnim i z jednej
strony najbardziej pozadanym, z drugiej za$ najtrudniejszym do zrealizowa-
nia, jest zdefiniowanie, jakie sa nowe potrzeby sil zbrojnych oraz dokonanie
w nich odpowiednich inwestycji przy jednoczesnych cieciach w niekluczo-
wych obszarach??!.

Przyszlos¢ pokaze, ktéry z wyzej wymienionych sposobdéw zostanie
wybrany. Proba zastosowania trzeciego, wbrew wszelkim pozytywom, nie jest
wecale prosta i do tej pory ani razu nie udalo sie go w pelni zrealizowa¢. Jezeli
obecnej i nastepnej administracji uda si¢ ta niezwykle trudna sztuka prawi-
dlowego odczytania przysztych potrzeb z zakresu bezpieczenstwa i wspomoga
one przemysl w rozwoju zdolnosci niezbednych do zmierzenia si¢ z owymi
niebezpieczenstwami, wowczas moze okaza¢ sig, ze pomimo nizszych wydat-
kéw na obrone, amerykanskie sily zbrojne nadal pozostang armig nie posia-
dajaca przeciwnika o cho¢by zblizonym potencjale wojennym.

229 Przyktadem byta opisywana na poczatku niniejszego rozdziatu redukcja budzetu
obronnego w latach 90.

230 Egzemplifikacjg tego sposobu bylo zredukowanie amerykanskiej armii pod koniec
Zimnej Wojny zgodnie z planem déwczesnego Przewodniczacego Kolegium Szeféw Polg-
czonych Sztabéw gen. Colina Powella.

231 D. Berteau, Defense Spending And Deficit Reduction..., s. 9.
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Zakonczenie

U progu nowego milenium Waszyngton znalazl si¢ u szczytu potegi,
W centrum panteonu mocarstw $wiatowych. Jego pozycja wydawala sie niczym
niezagrozona, réwnocze$nie naktadata na kolejne administracje amerykanskie
nie tylko przywileje, ale przede wszystkim obowiazki. Brak spdjnej strategii
osadzonej w panujacych realiach sprawit, ze decyzje podejmowane w pierwszej
dekadzie XXI w. doprowadzily do pogorszenia pozycji $wiatowej USA. Okazalo
sie, ze wyzwania, z ktérymi przyszlo sie zmierzy¢ Stanom Zjednoczonym
przerosly nawet tego giganta, natomiast jak skonstatowal Henry Kissinger,
strategia jest sposobem zapewnienia przyszio$ci przez panstwo. I w tym przy-
padku okazalo sie, ze jej brak jest niemalze tak samo szkodliwy dla panstwa
jak i niedobdr jego potencjalu.

Podstawowym celem stawianym przez autoréw w niniejszej monografii
byla odpowiedz na pytanie, czy lata 2001-2011 moga zosta¢ okreslone mia-
nem ,straconej dekady” w amerykanskiej polityce bezpieczenstwa. Sg oni
zgodni, ze odpowiedZ na nie powinna by¢ twierdzaca. Pomijajac sektor ame-
rykanskiego przemystu zbrojeniowego, dla ktérego byla to ,zlota dekada”
oraz nieliczne a zarazem niezbyt spektakularne a nade wszystko tylko krétko-
trwale sukcesy w polityce bezpieczenstwa, byt to okres naznaczony wieloma
blednymi decyzjami. Sposréd czterech wyodrebnionych panstw, dwa z nich
(Afganistan i Irak) niemal catkowicie zdominowaly amerykanska refleksje
w dziedzinie polityki bezpieczenstwa, podczas gdy dwa pozostate odegraly
role drugoplanowa. Ponadto rozwazania zawarte w I rozdziale wskazujg na
to, ze na pierwszej dekadzie XXI w., niczym ,,grzech pierworodny” zawazyly
bledy i zaniechania prezydenta Billa Clintona.

Co prawda Stany Zjednoczone w dalszym ciagu pozostaly najpotezniejszym
mocarstwem, niemniej jednak poza sferg militarna, ich przewaga nad pozo-
stalymi panstwami zaczeta zmniejszaé si¢ w szybkim tempie. Bledne decyzje
oraz prowokacyjna postawa jak réwniez uproszczone postrzeganie rzeczy-
wisto$ci sprawily, ze znaczaco ucierpiala réwniez legitymacja Waszyngtonu
do petnienia roli globalnego przywddcy spoteczno$ci miedzynarodowej. Dla
wzrastajacej liczby panstw przywodztwo amerykanskie przestalo jawic sie
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jako nieuniknione. Coraz bardziej prawdopodobne staja si¢ stowa amerykan-
skiego politologa R. Rosenance’a. Skonstatowal on, ze Waszyngton ,,nie ma
sity na prowadzenie skutecznej polityki globalnej, a $wiat niedtugo wréci do
wielobiegunowosci”, konczac tym samym ,wiek amerykanskiej dominacji”.

Autorzy majg nadzieje, ze udalo im sie zrealizowa¢ cel stawiany przed
niniejszym opracowaniem, powsciagajac si¢ jednoczesnie od nadmiernie szcze-
gétowych analiz, ktérych objetos¢ przekraczataby ramy niniejszej ksigzki.

Przygotowujac niniejszg publikacje autorzy starali sie unika¢ zdecydowa-
nych, jednostronnych ocen, weryfikowa¢ informacje i opinie zawarte w poje-
dynczych opracowaniach oraz ogranicza¢ osobiste oceny.
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Summary

This publication attempts to summarize and assess of the American secu-
rity policy from 2001 to 2011 towards Afghanistan, Iraq, Iran and North
Korea. It is meant to provide a specific answer weather this period of time
may be described as “wasted” as far as US security policy is concerned. The
countries mentioned above, perceived by the authors as “areas of global
instability”, were to become Washington’s concern during the first decade
of the new millennium.

Chapter I discusses President Clinton’s security policy and is therefore
a kind of introduction to the actual considerations of this book. The issues
depicted are to reveal to the reader the existence of a causal connection,
between the consequences of Clinton’s actions and the decisions of his suc-
cessors. Apart from this issue the chapter analyses some of the other security
policy priorities of that time.

The following chapters strictly adhere to the subject of US security policy
towards Afghanistan, Iraq, Iran and North Korea between 2001 and 2011.
Authors of chapters II and III analyses Washington’s security policy towards
Afghanistan and Iraq — countries of main American concern during this period.
In both cases, the key factors were armed conflicts and US efforts for stabi-
lization and reconstruction of these nations.

Chapters IV and V seem to prove the hypothesis that both Iran and North
Korea were largely ignored by the Republican administration, which in turn
extorted way more decisive actions from their Democratic successors.

In the last — VI chapter, the author analyses the US armament policy and
the condition of its defence industry during 2001-2011 period. As opposed to
the failures of American security policy in global instability areas, it was the
time of relative prosperity and can even be considered as “the golden decade”.

Conclusions coming from these considerations allow us to take an affirma-
tive position towards the question posed in this monograph, as well as to
provide a certain general thesis. This defeat was the result of several policy
factors combined, namely: the fact that decisions were made on the ad hoc
basis, the lack of a coherent strategy as well as the chaotic choices made by
both the Democratic and Republican administrations.
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Zusammenfassung

Diese Publikation ist ein Versuch die US-Sicherheitspolitik gegeniiber
dem Afghanistan, dem Irak, dem Iran und der Koreanischen Demokratischen
Volksrepublik in den Jahren 2001-2011 zu rekapitulieren und zu bewer-
ten. Sie ldsst die Frage beantworten, ob dieser Zeitraum aus der Sicht der
Zielerreichung der US-Sicherheitspolitik als “verlorenes Jahrzehnt” gerechnet
sein kann. Diese Linder, die wurden von den Autoren als “globale Gebiete der
Instabilitdt” bezeichnet wurden, fanden sich im Mittelpunkt des Interesses
vom Washington in der ersten Dekade des neuen Jahrtausends.

Ein Auftakt zu den relevanten Uberlegungen ist der Kapitel I, wo die
Sicherheitspolitik der Bill Clinton-Administration beurteilt wurde. Die analy-
sierten Themen sind die Visualisierung des bestehenden Kausalzusammenhangs
zwischen den Auswirkungen der Handlungen vom Demokrat und
Entscheidungen seines Nachfolgers. Zusdtzlich zu den grundlegenden Problem
wurden im Uberblick die Priorititen der einstigen US-Sicherheitspolitik im
Kapitel I prisentiert.

Die folgenden Kapiteln sind der Zusammenfassung der amerikanischen
Sicherheitspolitik gegeniiber den oben angegebenen Lindern in den Jahren
2001-2011 gewidmet. In dem zweiten und dritten Kapitel wurde eine Analyse
der Sicherheitspolitik gegeniiber dem Afghanistan und dem Irak gefiihrt. In
diesem Zeitraum waren diese Lidnder zweifellos die US-Prioritdten. In bei-
den Fillen spielten die bewaffneten Konflikte und die US-Bemiihungen zur
Stabilisierung und zum Wiederaufbau der Linder eine entscheidende Rolle.

Die Informationen geschlossen in den Kapiteln IV und V zeigen, dass
sowohl der Iran als auch Nordkorea wurden weitgehend von den Republikanern
ignoriert, was ihrer Nachfolger zu immer mehr entschlossenes Handeln
gezwungen hat.

Im letzten — sechsten Kapitel wurde eine Analyse der Riistungspolitik und
der US-Riistungsindustrie gefiihrt. Im Gegensatz zu der Kette von Fehlern
in der Sicherheitspolitik war das eine Zeit des Wohlstands oder sogar ein
“goldenes Jahrzehnt“.

Die Schlussfolgerungen von der obigen Uberlegungen lassen fiir eine
bejahende Antwort auf die in dem Titel dieser Monographie enthaltenene
Frage, sowie eine Verallgemeinerung zu. Diese Niederlage war das Ergebnis
des Fehlens, einer kohidrenten Strategie, ad hoc Entscheidungen und chaoti-
sche Aktionen beiden von kritisierten Republikaner und ihren Nachfolgern.
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