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WSTEP

Dynamiczny proces demokratyzacji ulega w ostatnich kilkunastu latach zauwazalnym
przemianom. W wielu panstwach $wiata, w tym w Europie i jej sasiedztwie, mozemy
zaobserwowaé zjawisko okre§lane najczesciej ,,de-demokratyzacja”. Niektorzy politolodzy
pisza w tym kontekscie 0 ,,upadku demokracji” (Plattner, 2015, s. 5-10), podczas gdy inni
wspominajg o jej kryzysie i ,,nowej tranzycji” (Schmitter, 2015, s. 32-34). Cho¢ jest za
wczesnie, zeby precyzyjnie zidentyfikowaé, z czym tak naprawde mamy do czynienia, mozemy
wyrozni¢ kilka wariantéw wspominanego procesu: 1) zmiang rezimu politycznego — z
demokratycznego na hybrydowy lub z hybrydowego na niedemokratyczny (jeden z nowych
typOw autorytaryzmu, jak np. autorytaryzm wyborczy); 2) pogorszenie jakosci demokracji w
odniesieniu do: procedury — wlasciwego funkcjonowania proceduralnych aspektow demokracji
przedstawicielskiej, tre§ci — pytania, czy obywatele mogg korzysta¢ z przystugujacych im praw
i wolnosci oraz skutkow — legitymizacji rezimu demokratycznego (Morlino, 2011, s. 194-197)
lub 3) przerwanie demokratycznej tranzycji panstw niedemokratycznych. We wszystkich tych
wariantach widoczny jest problem z zachowaniem modelu demokracji liberalnej — z wolnymi
i konkurencyjnymi wyborami, przestrzeganiem indywidualnych praw i wolno$ci oraz zasady
rzadow prawa, pluralizmem politycznymi i ochrong praw mniejszosci.

Niniejsza analiza traktuje o tym nowym, ztozonym procesie. Autor koncentruje si¢ na
przypadkach Turcji i wybranych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej — Wegier i Polski.
Powstatly juz odrebne publikacje na temat probleméw z demokracjag w tych panstwach — np.
specjalny numer periodyku “South European Society and Politics” z 2016 r. w przypadku Turcji
czy ksigzki Paula Blokkera oraz pod redakcjg Jana Holzera i Miroslava Maresa na temat Europy
Srodkowej i Wschodniej (Blokker, 2014; Holzer, Mares, 2016). Cel artykuhu stanowi jednak
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podejécie do zagadnienia stanu demokracji liberalnej w tych panstwach z perspektywy
porownawczej i odpowiedz na nastepujace pytania: Czy obserwujemy rzeczywiscie odejscie
od modelu demokracji liberalnej? Jesli tak, to w jakim kierunku? Co stanowi przyczyng
obserwowalnych zmian dotyczacych reziméw politycznych? Z punktu widzenia stosunkéw
miedzynarodowych interesujgce jest rOwniez pytanie, jak te przemiany wewnetrzne wpltywaja
na relacje zewnetrzne wspomnianych panstw. OdpowiedZ na te pytania jest istotna, aby lepiej
zidentyfikowa¢ przemiany dotyczace reziméw politycznych oraz zrozumie¢ problem z
funkcjonowaniem modelu demokracji liberalnej i jego oddziatywania zewn¢trznego. Wybrano
powyzsze panstwa, aby pokazaé, ze problem z liberalnym modelem demokracji dotyczy nie
tylko panstw na obrzezach Europy, ale rowniez cztonkow Unii Europejskiej — jest wiec bardziej
uniwersalnym zjawiskiem.

Turcja oraz Wegry 1 Polska reprezentuja rézne (cho¢ niezupeilie odrgbne) typy
rezimow politycznych (odpowiednio - “rezim hybrydowy” oraz “utomne demokracje”). Jednak
te roznice nie oznaczaja, ze niemozliwa jest analiza porownawcza tych panstw. Wszystkie
wybrane kraje zostaly objete procesem nieskonczonej demokratycznej konsolidacji (choé
Wegry 1 Polska byty w nim bardziej zaawansowane niz Turcja). Jednocze$nie zauwazalne sa w
nich w ostatnich latach symptomy przerwania lub nawet cofnigcia si¢ procesu demokratyzacji
(Polska nadal r6zni si¢ od Turcji i Wegier pod tym wzgledem - z uwagi na relatywnie wczesny
etap nowego zjawiska, rozwijajacego si¢ po wyborach w 2015 r.). Te zjawiska maja przetozenie
na stosunki zewnetrzne tych panstw.

Wspomniane symptomy zostaly juz dostrzezone przez cze$¢ badaczy. Przyktadowo,
autor niniejszego artykulu przeprowadzil badania na temat negatywnego wplywu na
demokratyzacje Turcji 1 Polski czynnikéw ideologicznych (konserwatyzmu, nacjonalizmu 1
populizmu), na ktore nacisk ktadg partie rzadzace w tych panstwach — odpowiednio Partia
Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP) (tur. Adalet ve Kalkinma Partisi) oraz Prawo |
Sprawiedliwo$¢ (PiS) (Szymanski, 2015, s. 55-70). Wegierski Fidesz rowniez mogltby byc
wlaczony do tej analizy - ze wzgledu na wiele podobienstw z wyzej wymienionymi
ugrupowaniami politycznymi. Poza tym politolodzy zauwazaja tez wiele podobiefstw przy
badaniu zwigzkéw migdzy “de-demokratyzacja” a “de-europeizacjg” w trzech wybranych
panstwach (Sedelmeier, 2014, s. 105-121; Cebeci, 2016, s. 119-132).

Niniejsza analiza wpisuje si¢ w juz istniejace studia porownawcze na temat Turcji oraz
pafistw z Europy Srodkowej i Wschodniej. Jednoczesnie stanowi wktad w naukowa dyskusje
majaca na celu doktadne zbadania nowego zjawiska dotyczacego procesu demokratyzacji. Jej

warto$¢ dodang stanowi spojrzenie na przemiany zwigzane z tym procesem rowniez z punktu
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widzenia znaczenia dla otoczenia zewngtrznego panstw. Niniejsza analiza bedzie si¢
koncentrowaé w tym przypadku na wybranych partnerach europejskich — Niemczech, Francji i
Wielkiej Brytanii oraz UE.

Hipotezy, ktore autor analizy chciatby zweryfikowaé, przy przyjeciu zatozenia, ze w
panstwach UE i jej sgsiedztwa istniejg problemy z funkcjonowaniem liberalnej demokracji, sg
nastepujace: H1 — trudnosci z zachowaniem modelu demokracji liberalnej sg rezultatem
dominacji formalnej demokratyzacji w analizowanych panstwach; H2 — znaczacy wktad w
rozwijajacy sie proces de-demokratyzacji, odzwierciedlajacy problemy z zachowaniem modelu
liberalnej demokracji, stanowig z jednej strony kultura polityczna i spuscizna historyczna, z
drugiej za$ - sprawowanie wiladzy przez partie krytyczne wobec UE i liberalnego modelu
demokracji oraz problemy spoteczno-gospodarcze w danym kraju; H3 — proces de-
demokratyzacji wplywa negatywnie na relacje wybranych panstw z najwazniejszymi
partnerami europejskimi oraz instytucjami UE.

Uzytecznymi ramami teoretycznymi do analizy aspektow wewngtrznych bedzie
konceptualizacja zagadnienia demokratycznej konsolidacji, wpisanej w model demokracji
liberalnej, zaproponowana przez Juana Linza i Alfreda Stepana. Konsolidacja demokracji,
zwigzana z wykraczaniem poza tzw. demokracj¢ proceduralng czy wyborcza, ma wiele
definicji, ale dla potrzeb niniejszego artykutu mozna przyjac, ze chodzi o proces prowadzacy
do ustanowienia efektywnego rezimu demokratycznego, oznaczajacego konsens gtéwnych
aktoréw politycznych co do tego, ze demokracja jest najbardziej odpowiednim rezimem dla
spoteczenstwa (Usul, 2011, s. 13). Linz i Stepan zaproponowali klasyfikacje wymiarow
demokratycznej konsolidacji. Naleza do nich wymiary: konstytucyjny (formalny),
behawioralny 1 dotyczacy postaw. Pierwszy wymiar odnosi si¢ do podstaw formalno-
instytucjonalnych demokracji, zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji demokratycznych
oraz przeprowadzaniem ich reform. Pozostate dwa wymiary dotycza w duzej mierze kultury
politycznej — postaw wobec demokracji i zasad demokratycznych (przede wszystkim generalne
poparcie dla demokracji, pozytywna postawa wobec struktur demokratycznych i negatywne
nastawienie do rezimé6w niedemokratycznych) oraz potwierdzenia tych postaw poprzez
dzialania — w przypadku obywateli chodzi o rézne formy partycypacji politycznej, a w
przypadku elit — o aktywnos$¢ polityczng potwierdzajaca akceptacje zasad demokratycznych
(Linz, Stepan, 1996, s. 16).

Analiza sktada si¢ z dwoch gtdéwnych czesci 1 zakonczenia. W pierwszym glownym
rozdziale przeprowadzona zostanie diagnoza stanu demokracji liberalnej w Turcji, na

Wegrzech i w Polsce, z naciskiem na drugg dekade XXI w. Waznym punktem odniesienia beda
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tu raporty Economist Intelligence Unit (EIU), ukazujace w duzym stopniu stan modelu
demokracji liberalnej w danym panstwie — z uwagi na wybor kategorii do oceny, stanowigcych
komponenty tego modelu (zob. Tabela nr 1, 2 i 3 ponizej). Nastgpnie podjeta zostanie proba
wyjasnienia przyczyn problemow tych panstw z zachowaniem modelu demokracji liberalne;.
Drugi gléwny rozdziat bedzie traktowac¢ o wptywie przemian dotyczacych rezimu politycznego

na relacje zewngtrzne analizowanych panstw.

CZESC PIERWSZA - PRZEMIANY REZIMU POLITYCZNEGO

1. Diagnoza stanu demokracji liberalnej

W Turcji, na Wegrzech i w Polsce mozna bylo obserwowac¢ demokratyczng
transformacje, polegajaca na przej$ciu z rezimu niedemokratycznego do demokracji, jeszcze
przed poczatkiem unijnego procesu przedakcesyjnego. Z przyczyn historycznych proces ten
rozpoczal sie wczesniej w Turcji niz w panstwach postkomunistycznych, ktore przeszty
transformacj¢ ustrojowa po 1989 r. (Kalaycioglu, 2005; Bluszkowski, 2007). Rozw¢j relacji z
Unig Europejska i wlaczanie si¢ w polityke rozszerzeniowg miat na celu osiggnigcie postepow
w demokratycznej konsolidacji analizowanych panstw.

Mimo wyraznych postepéw W demokratyzacji, na ktére wpltyw mial proces
przedakcesyjny, pewne problemy i deficyty istniaty nadal (liczniejsze w Turcji niz na Wegrzech
i w Polsce). Przyktadowo, zgodnie z raportami Komisji Europejskiej z 2002 r. do wspdlnych
dylematéw nalezaty: przestrzeganie zasady rzadéw prawa, funkcjonowanie administracji i
korupcja, w przypadku Wegier i Turcji rowniez ochrona praw mniejszosci — odpowiednio
Romoéw 1 Kurdow (2002 Regular Report on Hungary’s Progress, 2002; 2002 Regular Report
on Poland’s Progress 2002; 2002 Regular Report on Turkey’s Progress, 2002).

Jednak dopiero w ostatnich dziesigciu latach zaczgly by¢ zauwazalne procesy, ktore
moga $wiadczy¢ o stopniowym odchodzeniu od modelu demokracji liberalnej. W Turcji miato
to zwigzek z przeprowadzaniem reform wewngtrznych (2006-2007) w oderwaniu od procesu
przedakcesyjnego oraz z coraz bardziej niepewng perspektywa cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Zmiany prawne byly dokonywane, jednak nie w imi¢ demokracji, lecz dla
ochrony partykularnych interesow rzadzacych elit (Alessandri, 2010, s. 24).

Z jednej strony tureccy politycy zapewniali o przywigzaniu do regul demokratycznych
(jako gtownych zasad UE), z drugiej za§ zmiany wewnetrzne wplywaly dysfunkcjonalnie na
proces demokratyzacji. Rzady AKP przeprowadzaty reformy, ktory byly tylko czg¢sciowo

demokratyczne (zwykle, jesli byto to w interesie AKP, jak w przypadku wolnosci religijnej).
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Jednak inne reformy z tych samych pakietow odzwierciedlaly w duzym stopniu cofanie si¢
procesu demokratyzacji (Cebeci, 2016). Najlepszymi przyktadami sg pakiety zmian w
sagdownictwie przyjmowane w latach 2010-2016, ktory ukazuja oslabianie funkcjonowania
zasady rzgdow prawa. Wprowadzano w tym przypadku poprawki korzystne z punktu widzenia
tej zasady, np. ustanowienie instytucji ombudsmana, ograniczenic kompetencji sgdow
wojskowych oraz zmiana sktadu Naczelnej Rady S¢dziéw i1 Prokuratorow, czynigca wymiar
sprawiedliwo$ci bardziej reprezentatywnym (Yazici, 2010). Z drugiej strony wiele zmian w
sagdownictwie bylo wymierzonych w niezawistos¢ sadow i1 przeczyto zasadzie podziatu wiadzy.
Dotyczyty one uprawnien do mianowania cztlonkow najwyzszych organdow sedziowskich oraz
ich sktadu. Prowadzity do zwigkszenia kontroli sadéw przez wiladze wykonawczg i parti¢
rzadzaca oraz ograniczenia wladzy organdw wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie byly one
bardzo dobrym przyktadem, jak reformy byly wykorzystywane do celéw politycznych — do
walki z politycznymi wrogami — kemalistami czy cztonkami i zwolennikami ruchu Fethullaha
Giilena (Saatgioglu, 2016, s. 137-141).

Wazrastajagce tendencje autorytarne w Turcji zwigzane ze wzmocnieniem wiladzy
wykonawczej kosztem wladzy ustawodawczej 1 sagdowniczej dotyczyty takze aspiracji Recepa
Tayyipa Erdogana do zmiany systemu rzadow z parlamentarnego na prezydencki a la Turca,
tzn. na model z bardzo silng pozycja prezydenta, ale bez wystarczajgcego systemu hamulcow i
rownowagi. Jest on wprowadzany stopniowo po referendum konstytucyjnym z kwietnia 2017
roku. Te autorytarne tendencje dotycza tez szerszego zjawiska. Chodzi o konsolidacje wtadzy
w rekach jednej partii 1 jej lidera, zwigzang z przejmowaniem kontroli nad r6Zznymi instytucjami
panstwowymi, wojskiem 1 mediami oraz z procesem decyzyjnym obejmujacym waskie grono
0sob (Heper, 2013, s. 145).

Jesli chodzi o wspomniane media, to nalezy wskaza¢ na bardzo wazne zjawisko
ukazujace utrate zdobyczy demokratyzacji w Turcji, uzyskanych w ramach reform 2001-2005.
Ograniczane s3 indywidualne prawa obywateli, na czele z wolno$cig stowa 1 mediow.
Wzrastajaca liczba gazet czy stacji telewizyjnych znajduje si¢ pod kontrola AKP. Coraz
trudniej jest znalez¢ niezalezne media krytykujace rzad. Zakazywanie dziatania stron
internetowych, przejmowanie i zamykanie gazet czy stacji telewizyjnych, cenzura i
autocenzura, wzrastajaca liczba aresztowan dziennikarzy i procesow sadowych ich
dotyczacych to tylko niektore przyktady ograniczen wolnosci stowa i mediow (Yilmaz, 2016).

W pierwszej dekadzie XX w. mozna byto obserwowaé postep w przyznawaniu praw
Kurdom czy mniejszo$ciom religijnym. Reformy w tej dziedzinie byly przeprowadzane

réwniez po 2005 r., cho¢ w wolniejszym tempie i mniejszym zakresie. Jednak to nie stoi w

5



sprzecznosci z wczesniej wskazanymi zjawiskami. Szczegdlnie reformy skierowane do
Kurdéow byly przeprowadzane wtedy, kiedy stuzylo to interesom AKP, nie w celach
demokratyzacyjnych (Efegil, 2011). Zwlaszcza lata 2015-2017 udowadniaja, ze w momencie,
gdy poparcie Kurdow 1 partii pro-kurdyjskich nie lezy w interesie partii, polityka rzadu zmienia
sie.

Cho¢ jest nieco za wczesniej na mowienie o zmianie rezimu politycznego Turcji na
niedemokratyczny (nadal jest on traktowany w réznych badaniach jako rezim hybrydowy),
tendencje autorytarne rozwini¢te po 2010 r. i wzmocnione w okresie stanu wyjatkowego
wprowadzonego po nieudanej probie zamachu stanu w lipcu 2016 r. prowadzg juz nie tylko do
przerwania demokratycznej konsolidacji, ale réwniez do krokéw wstecz. Nawigzujac do
klasyfikacji Morlino, mozna méwi¢ z pewnoscig o utracie jakosci demokracji w odniesieniu do
tresci 1 rezultatow.

Te wszystkie negatywne procesy sg odzwierciedlane w indeksie demokracji EIU, ktory
przedstawia ponizsza Tabela nr 1. Wyniki wskazuja wyraznie na odchodzenie od demokracji
liberalnej w latach 2012-2017. Coraz gorsze rezultaty sg osiggane w poszczegolnych latach w
kategorii ,,funkcjonowanie rzadu” (przynajmniej w latach 2012-2015), ktoéra odzwierciedla
wspomniane powyzej autorytarne tendencje. Wyraznie pogarsza si¢ sytuacja w przypadku
kategorii ,,wolnosci obywatelskie” (w latach 2006-2017), zwigzanej z ograniczeniami w
korzystaniu z praw i wolnos$ci, z wolnoscig stowa na czele. Dodatkowo, w 2017 r. zanotowano
nizszy wskaznik ,,procesu wyborczego i pluralizmu”, majacy wiele wspolnego z ograniczeniem

konkurencyjnos$ci wyborow (Szymanski, Wodka 2017).

Tabela 1 — Indeks demokracji - Turcja

Kategoria/Rok | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ogolny wynik | 5.70 | 5.69 | 573 | 573 | 576 | 563 | 512 | 512 | 5.04 | 4.88
(10=najlepszy)

Proces 792 | 792 | 792 | 792 | 7.92 | 792 | 6.67 | 6.67 | 583 | 5.33
wyborczy i

pluralizm

Funkcjonowa- | 6.79 | 6.07 | 7.14 | 7.14 | 6.79 | 6.43 | 536 | 536 | 6.07 | 6.07
nie rzadu

Wolnosci 559 | 5.00 | 471 | 471 | 412 | 382 | 353 | 294 | 265 | 2.35
obywatelskie

Partycypacja | 4.44 | 444 | 389 | 3.89 | 500 | 5.00 | 444 | 500 | 5.00 | 5.00
polityczna

Kultura 3.75 | 5.00 | 500 | 5.00 | 500 | 5.00 | 563 | 563 | 5.63 | 5.63
polityczna

Zrédto: Economist Intelligence Unit (EIU), www.eiu.com



Na Wegrzech i w Polsce funkcjonowanie modelu demokracji liberalnej w latach 2006-
2017 wygladato lepiej w poréwnaniu z Turcja. Zgodnie z danymi EIU panstwa te byly
,,ulomnymi demokracjami”, podczas gdy Turcja wspomnianym ,,rezimem hybrydowym” (zob.
Tabela nr 2 i 3 ponizej). Jednak zachodzg w tych krajach podobne ogolne procesy, zwtaszcza
w drugiej dekadzie XXI w. Patrzac na Indeks demokracji, mozna zauwazy¢ istotng roznice
miedzy Wegrami i Polska dotyczaca czasu pojawienia si¢ tendencji niekorzystnych dla
demokratyzacji. Wyniki tego pierwszego panstwa wskazujg na ciagle pogarszanie si¢ badanych
wskaznikow demokracji liberalnej w latach 2006-2017, z nasileniem si¢ negatywnych tendencji
po 2011 r. (poczawszy od tego roku Wegry znajdowaly si¢ w rankingu EIU na nizszym miejscu
niz Polska). W Polsce z kolei obserwowali$§my zmienng tendencjg¢, jednak w ostatnich trzech
latach zauwazalne sg wyraznie negatywne procesy. Zjawiska dotyczace Wegier 1 Polski maja
wiele wspolnego z faktem, kto sprawuje wladze w tych panstwach w danym czasie w wyniku
zwycigskich wyborow.

Wegry po 2011 r. okre$lane byly przez Atile Agha ,.chaotyczna demokracja” oraz
swoista ,,demokracjag potiomkinowska”. Chodzi o rezim ze wzrastajacg rolg struktur
oligarchicznych (sieci powigzan cztonkéw partii, biznesmendéw 1 medidw), ktoére opanowaty
stabe panstwo 1 zdominowaly jego system polityczny poprzez daleko posunigty patronaz i
korupcje (Agh, 2015, s. 10-16). Krytycznym punktem byty wybory w 2010 r., ktore skutkowaty
stworzeniem rzadu kolacyjnego z Viktorem Orbanem na czele przez Fidesz oraz Wegierska
Uni¢ Obywatelska. Dzigki ,,super wigkszosci” rzad systematycznie ostabiat kontrolg r6znych
instytucji nad rzagdem (Tomini, 2015, s. 155). Podobny proces zachodzit w Turcji — wladza
wykonawcza zostala wzmocniona kosztem innych organdéw wladzy, przede wszystkim
wymiaru sprawiedliwo$ci, w celu zniszczenia systemu hamulcoOw 1 réwnowagi oraz
zmniejszenia znaczenia instytucji kluczowych dla utrzymania tego systemu, np. Sadu
Konstytucyjnego czy Banku Centralnego. Przyjecie wielu ustaw, podlegajacych cigglym
poprawkom z uwagi na niskg jakos$¢, jak rowniez uchwalenie niedemokratycznej konstytucji w
2011 r. stanowity znaczacy wklad w budowe nowego systemu, nazywanego przez rzad
,harodowym systemem wspotpracy” (Tomini, 2015, s. 156).

Stanowiska panstwowe i w mediach zostaly opanowane przez cztonkéw Fideszu —
ugrupowania, ktorego funkcjonowanie zaczynato przypominaé system partii hegemoniczne;j
(rowniez dzigki korzystnej ordynacji wyborczej). Duze znaczenie miata tu utomnos¢ wyborow
przeprowadzanych na podstawie ordynacji wyborczej korzystnej dla Fideszu i

charakteryzujacych si¢ ograniczong konkurencyjnos$cia z uwagi na nierowny dostep partii
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rzadzacej 1 ugrupowan opozycyjnych do mediow, zasobow finansowych, itp. (to samo mozna
bylo obserwowa¢ w Turcji). Klientelizm zaczat by¢ reguta w relacjach migedzy polityka i
gospodarkg, z takimi negatywnymi konsekwencjami, jak wzrastajgca korupcja (Agh, 2015, s.
16-20).

Te przyktady, ktére mozna uznaé¢ za przejawy de-demokratyzacji, sg odzwierciedlone
w indeksie demokracji EIU (zob. Tabela nr 2 ponizej). Kategoria ,,funkcjonowanie rzadu”
zaczgta przyjmowac nizsza warto$¢ w 2008 r. (widzimy ponowny spadek w 2017 r., po roku
nieco wyzszego rezultatu), ,,polityczna partycypacja” — w 2011 r., a ,,proces wyborczy i
pluralizm” — w 2012 r. (z kolejnym spadkiem w 2017 r., po kilku latach statej warto$ci). Ta
sama tendencja dotyczy ,,wolnosci obywatelskich”. Wyniki w tej kategorii obnizajg si¢ po 2008
r. (w latach 2014-2016 mozna bylo zaobserwowac dalszy spadek, po trzech latach statego
wyniku). Znaczacy jest w tym kontek$cie fragment konstytucji Wegier z 2011 r.:
»Przyjmujemy, ze wspolnym celem obywateli 1 Panstwa jest osiggni¢cie najwyzszego
mozliwego poziomu dobrobytu, bezpieczenstwa, porzadku, sprawiedliwosci i wolnosci” (The
Fundamental Law, 2011, s. 3). ,,Wolno$¢” zostata wymieniona na samym koncu. Ten przepis
ustawy zasadniczej byt wyraznie wcielany w zycie. Przyktadowo, ograniczenia wolnosci stowa
i mediow (podobnie do Turcji) zostaly wprowadzone przez dziatalnos¢ ,,Urzedu Mediow
Narodowych i Telekomunikacji”, ktéry moze zdecydowac np. o sankcjach dla mediow, ktore

,,obrazaja wigkszo$¢” (Tomini, 2015, s. 157).

Tabela 2 — Indeks demokracji — Wegry

Kategoria/Rok | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ogolny wynik | 7.53 | 744 | 7.21 | 7.04 | 6.96 | 6.96 | 690 | 6.84 | 6.72 | 6.64
(10=najlepszy)

Proces 958 | 958 | 958 | 958 | 9.17 | 9.17 | 9.17 | 9.17 | 9.17 | 8.75
wyborczy i

pluralizm
Funkcjonowanie | 6.79 | 6.07 | 6.07 | 6.07 | 6.07 | 6.07 | 6.07 | 6.07 | 6.43 | 6.07
rzadu

Wolnos$ci 941 | 912 | 853 | 824 | 824 | 824 | 7.94 | 765 | 7.06 | 7.06
obywatelskie

Partycypacja 500 | 556 | 5.00 | 444 | 444 | 444 | 444 | 444 | 444 | 444
polityczna

Kultura 6.88 | 6.88 | 6.88 | 6.88 | 6.88 | 6.88 | 6.88 | 6.88 | 6.88 | 6.88
polityczna

Zrodho: Economist Intelligence Unit (E1U), www.eiu.com



,De-demokratyzacja” w Polsce jest stosunkowo nowym zjawiskiem, cho¢ jego
preludium mozna byto obserwowac podczas pierwszych rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci w
latach 2005-2007. Jednak ogdlny wynik w Indeksie demokracji obnizyt si¢ dopiero w 2015 r.
To samo stalo si¢, troche zaskakujaco, juz w 2014 r. w przypadku kategorii ,,funkcjonowanie
rzadu” (z nieznaczng poprawg w 2017 r.). Z kolei w 2016 r. zauwazalny byt spadek wartosci
kategorii ,,proces wyborczy i pluralizm” oraz ,,wolno$ci obywatelskie”. W tym drugim
przypadku spadek odnotowano tez w 2017 r., podobnie, jak w kategorii ,,partycypacja
polityczna” (zob. Tabela nr 3 ponizej).

Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ wygrato wybory prezydenckie i parlamentarne w 2015 r. — te
drugie z wigkszos$cia umozliwiajacg stworzenie wzorem Turcji i w pewnym sensie Wegier
(Fidesz ma stabego koalicjanta) rzadu jednopartyjnego. W odréznieniu od tych dwoch ostatnich
panstw, Jarostaw Kaczynski — lider partii, nie zostat premierem. To stworzyto sytuacje daleka
od europejskich standardow demokracji liberalnej — osoba, ktora odgrywa kluczowa role w
procesie podejmowania decyzji w panstwie nie ponosi za to odpowiedzialnosci.

Polityka rzadu polskiego w latach 2015-2017 moze by¢ zdiagnozowana jako polityka
zblizona do praktyk AKP czy Fideszu. Dotyczy to przede wszystkim ostabiania systemu
hamulcow 1 réwnowagi oraz przejmowania publicznych instytucji politycznych 1
gospodarczych, jak réwniez organdéw sagdowniczych (Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy,
Krajowa Rada Sagdownictwa) 1 mediow przez ludzi zwigzanych z Prawem 1 Sprawiedliwoscia.

To umozliwia kontrole tych instytucji przez rzadzaca parti¢ (Democracy Index 2017, 2017).

Tabela 3 — Indeks demokracji - Polska

Kategoria/Rok | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ogo6lny wynik | 7.30 | 7.30 | 705 | 712 | 712 | 712 | 747 | 7.09 | 6.83 | 6.67
(10=najlepszy)

Proces 958 | 958 | 958 | 958 | 958 | 9.58 | 9.58 | 9.58 | 9.17 | 9.17
wyborczy i

pluralizm
Funkcjonowani | 6.07 | 6.07 | 6.07 | 6.43 | 643 | 643 | 571 | 571 | 571 | 6.07
e rzadu

Wolno$ci 912 | 912 | 912 | 9.12 | 9.12 | 9.12 | 9.12 | 9.12 | 8.24 | 7.65
obywatelskie

Partycypacja 6.11 | 6.11 | 6.11 | 6.11 | 6.11 | 6.11 | 6.67 | 6.67 | 6.67 | 6.11
polityczna

Kultura 563 | 563 | 438 | 438 | 438 | 438 | 6.25 | 438 | 438 | 4.38
polityczna

Zrodto: Economist Intelligence Unit (EIU), www.eiu.com



Odejscie od liberalnego modelu demokracji jest widoczne we wszystkich trzech
panstwach w dyskursie na temat demokracji i demokratyzacji z udzialem Partii
Sprawiedliwos$ci i Rozwoju, Fideszu oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Jezyk liberalnej demokracji
jest zastepowany przez wyrazenie poparcia dla demokracji, ale rozumianej w inny sposob niz
liberalny model. W poprzednich okresie istniata zgoda co do podstawowych wyznacznikow
demokracji liberalnej. W obecnej dekadzie standardy demokracji liberalnej, bedace punktem
odniesienia dla oceny rezimoéw politycznych na catym $wiecie (np. raporty Freedom House,
Komisji  Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Rady Europy, OBWE, Narodow
Zjednoczonych czy takich organizacji, jak Amnesty International czy Human Rights Watch) sa
kwestionowane jako jedyne podejscie do demokracji przez politykow analizowanych panstw.
Jest natomiast mowa o bardziej postepowej demokracji (,,zaawansowanej” — AKP czy ,,pelnej”
— PiS), w ktorej ,,nar6d”, zwykli ludzie, nie oligarchiczne elity, maja decydujacy wptyw na
rzadzenie. Jednak w tej wizji demokracji, z bardzo wyraznym populistycznym aspektem,
wigkszy nacisk ktadzie si¢ na prawa wspolnot — rodziny (mikro-wspdlnota), narodu i wspdlnoty
religijnej (makro-wspdlnota, tutaj odpowiednio: Turcy muzulmanie sunnici, Wegrzy czy
Polacy chrzescijanie/katolicy) niz wolnosci indywidualnych obywateli, ktorzy majg tez
obowiazki wzgledem wspdlnoty (Szymanski, 2015, s. 64). Taka koncepcja demokracji
przypomina podejscie wielu panstw azjatyckich.

Minister Sprawiedliwosci Wegier Laszlo Trocsanyi mowil w tym kontekscie wprost o
konserwatywnym, a nie liberalnym rozumieniu demokracji z kluczowa rola wspolnoty
(Trocsanyi, 2015). To kolektywne podejscie jest odzwierciedlone w wegierskiej konstytucji, w
ktorej jest mowa o tym, ze ,,przyjmujemy, iz indywidualna wolnos$¢ moze by¢ kompletna tylko
we wspoltpracy z innymi” (The Fundamental Law, 2011, s. 2). Zgodnie ze stanowiskiem PiS,
bez wspolnoty 1 panstwa narodowego nie sa mozliwe demokracja i prawa czlowieka. Tylko
bedac cztonkiem panstwa narodowego, kazdy obywatel moze korzysta¢ ze wszystkich praw.
Podobne stanowisko, przynajmniej teoretycznie, zajmowane jest przez AKP. Erdogan, mowigc
o demokracji, wspomina zaréwno dobra wspolne, jak i prawa indywidualne (Szymanski, 2015,
S. 64).

Jak wspomniano powyzej, priorytet jest nadawany kolektywnym zasadom i wartoscia,
a nie indywidualnym prawom i wolnosciom. To prowadzi w praktyce do negatywnych
konsekwencji dla demokracji liberalnej (przede wszystkim w odniesieniu do jakos$ci
demokracji w aspekcie tresci). Nacisk potozony na wspolnote oraz jej religijne, konserwatywne
czy narodowe wartos$ci pozostawia niewielka przestrzen dla innych opinii i dla pluralizmu. W

zwigzku z tym mozna zaobserwowac polityke wykluczenia w przypadku AKP, PiS i Fideszu
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w stosunku do przedstawicieli réznych mniejszosci, ktére bywaja dyskryminowane
(mniejszosci seksualne, etniczne czy religijne). Polityka wykluczenia ma nawet bardziej
powazne konsekwencje dla funkcjonowania demokracji liberalnej. Wykluczanie jednych grup
w spoleczenstwie i jednoczesne wspieranie innych, tj. wigkszosci, ,,narodu”, ktéry glosuje na
rzadzacg partie, skutkuje wyrazng polaryzacja spoteczenstw, jak rowniez waskim,

wigkszosciowym rozumieniem demokracji (Szymanski, 2015, s. 66-68).

2. Przyczyny odchodzenia od modelu demokracji liberalnej

Kluczowe jest jednak pytanie, dlaczego obserwujemy symptomy zjawiska okre§lanego
przez wielu badaczy ,,de-demokratyzacjg” w trzech analizowanych panstwach. Aby sprobowac
odpowiedzie¢ na to pytanie, W tej cze$ci skupimy si¢ na kwestiach $ci§le zwigzanych z
wymiarami konsolidacji demokracji Linza i Stepana, zostawiajac na boku przyczyny dotyczace
efektywnosci UE, ktore wigzg si¢ z odrgbnym zagadnieniem ,,de-europeizacji”.

Autor niniejszego artykutu zgadza si¢ w tym kontekscie z Aghiem, ktory twierdzi w
odniesieniu do panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, iz proces demokratyzacji pozostat w
nich niedokonczony (Agh, 2015, s. 9). To samo mozna powiedzie¢ o Turcji. W tym panstwie
oraz na Wegrzech i w Polsce osiggni¢to duze postepy na poziomie instytucjonalnym — dzigki
wielu reformom, zwigzanym roéwniez z unijnym procesem przedakcesyjnym. Jednak nie
oznacza to osiggniecie demokracji materialnej. Odnoszac si¢ do wymiarow demokratycznej
konsolidacji Linza i Stepana, wymiar formalno-instytucjonalny byt do pewnego momentu
zadowalajacy (z pewnymi zastrzezeniami w przypadku Turcji), ale wiele do Zyczenia
pozostawialy i pozostawiajg kolejne wymiary — zwigzane z kulturg polityczng — dotyczace
postaw wobec demokracji liberalnej oraz zwigzanych z nimi zachowan.

W poprzedniej czgsci zostalo udowodnione, ze dla rzadzacych elit demokracja
(przynajmniej jej liberalny model) nie jest jedyng akceptowalng opcja — odzwierciedlajg to
zardwno ich polityka, jak 1 dyskurs. Jednak ogdlne podejscie 1 zachowanie spoteczefstw w
Turcji, na Wegrzech i w Polsce w odniesieniu do demokracji ukazuja, ze istnieja deficyty
demokratycznej kultury polityczne;.

Jest to widoczne juz przy analizie indeksu demokracji EIU (zob. Tabela nr 1, 2 1 3
powyzej). Kategorie ,,polityczna partycypacja” i ,,kultura polityczna”, majace wiele wspolnego
z dwoma wymiarami demokratycznej konsolidacji Linza i Stepana — dotyczacym postaw i
behawioralnym, sg na relatywnie niskim poziomie w analizowanych panstwach w poréwnaniu

np. z ,,procesem wyborczym i pluralizmem”, ktéry odzwierciedla z kolei bardziej formalno-
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instytucjonalny wymiar demokratycznej konsolidacji. Wegry osiagaja generalnie lepszy
rezultat w kategorii ,,kultura polityczna” niz Polska i Turcja (ostatnie z tych panstw poprawito
nieco swoje osiggnigcia w ostatnich kilku latach, uzyskujac w 2015 r. rezultat lepszy niz
Polska), ale z kolei Polska wypada lepiej niz Wegry 1 Turcja w kategorii ,,partycypacja
polityczna” (cho¢ polski rezultat w 2017 r. byl nizszy niz w poprzednich latach,
odzwierciedlajac pewne Srodki, w tym zmiany prawne, podjete przez rzad mogace ograniczaé
do pewnego stopnia np. wolno$¢ zgromadzen czy zwigksza¢ kontrol¢ na organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego) (Democracy Index 2017, 2017, s. 30).

Te dane potwierdzaja inne badania odzwierciedlajace stan wspomnianych dwoch
wymiaréw demokratycznej konsolidacji w analizowanych panstwach. World Value Survey z
lat 2010-2014 (zawierajacy dane dotyczace Polski i Turcji) oraz European Value Study z 2008
r. 1 badania Pew Research Center z 2009 r. (dane o Polsce i Wegrzech) pokazuja, ze cho¢
demokracja jest generalnie wazna dla Turkow, Wegrow i Polakéw, to bardziej szczegdtowe
pytania na temat demokracji wskazujg na pewne deficyty demokratycznej kultury politycznej.
Cho¢ znaczna czg$¢ badanych w trzech krajach odpowiedziata twierdzgco na pytanie o
demokracje jako najlepszy rezim polityczny, to jednak duzy odsetek nie jest o tym w pelni
przekonany. W Polsce nawet 56% respondentdw uwaza, ze demokracja jest ,,catkiem dobrym”
rezimem, a tylko 18% jest zdania, ze demokracja jest ,,bardzo dobra”. Co wigcej, dosy¢ duza
cz¢s¢ badanych jest przeciwko twierdzeniu o demokracji jako najlepszym rezimie politycznym
— w Turcji jest to mniej niz 10% obywateli, w Polsce 1 na Wegrzech — miedzy 10% a 20%, w
zaleznosci od ankiety (Two Decades, 2009, s. 21-22; Development of Democracy, 2015, s. 29;
World Values Survey 2010-2014, 2015, s. 293 i 322).

Jeszcze bardziej znamienna jest opinia o relatywnym znaczeniu demokracji. Wigkszy
odsetek badanych traktuje priorytetowo dobrobyt gospodarczy czy konkretne kwestie
gospodarcze (np. przeciwdziatanie rosngcym cenom) oraz porzadek w panstwie niz demokracje
(Two Decades, 2009, s. 24-25; World Values Survey 2010-2014, 2015, s. 123 i 125). Wszystkie
te rezultaty udowadniajg, Ze istnieje problem z jakoscig demokracji w odniesieniu do
rezultatéw, tj. legitymizacji demokratycznego rezimu.

Jesli chodzi o wymiar behawioralny demokratycznej konsolidacji powigzany z
partycypacja polityczna, uderzajacy jest relatywnie niski procent obywateli bgdacych
cztonkami réznych stowarzyszen. W Polsce 1 Turcji (brakuje poréwnywalnych danych
dotyczacych Wegier) znacznie wigcej niz 90% spoteczenstwa nie nalezalo do zadnych typow

stowarzyszen w latach 2010-2014, podczas gdy w niektorych ,,starych” panstwach UE, jak np.
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Holandia, Niemczy czy Szwecja ten odsetek byl zazwyczaj ponizej 90%, a czasem nawet
ponizej 80%, w zaleznosci od kraju i typu stowarzyszenia (World Values Survey 2015, 54-61).

Deficyty demokratycznej kultury politycznej w trzech analizowanych panstwach sa
powigzane ze spuscizng historyczng. Niech za przyktad postuza korupcja i rzady prawa. W
Turcji mozna zaobserwowaé szczegdlne dziedzictwo czaséw Imperium Osmanskiego, w
ktorym urzgdnicy panstwowi uzyskiwali dochod pochodzacy od uzytkownikow ustug
publicznych. We wszystkich trzech analizowanych panstwach korupcja nie byta moralnie
potepiana i1 stanowila rezultat swoistych relacji patron-klient, ktére funkcjonujg zazwyczaj
rowniez dzisiaj (szczegdlnie w przypadku Turcji 1 Wegier). W Turcji 1 krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej istniat zwyczaj dawania prezentéw urzednikom publicznym. Cho¢ w
Turcji mialo to glgbsze przyczyny niz w pozostatych panstwach (istnienie kultury kolektywnej
— lojalno$ci wobec rodziny, religii czy wioski), we wszystkich analizowanych przypadkach
korupcje generowato przechodzenie przez ztozong biurokratyczng procedurg, ktora wymagata
otrzymywania wielu pozwolen (Omﬁrgénﬁlsen, Doig, 2012; Olsson, 2014, s. 104-109; Tomini,
2015, s. 104-145).

Problemy z funkcjonowaniem rzadow prawa réwniez wiaza si¢ z kulturg polityczna, czy
raczej prawng oraz z historycznym dziedzictwem. Nalezy zaakcentowaé ogodlne stanowisko
trzech spoleczenstw wobec prawa. Wspolna cecha obywateli Turcji, krajow Europy Srodkowej
1 Wschodniej (oraz panstw batkanskich) jest elastyczne podej$cie do przestrzegania prawa.
Oznacza to, ze cho¢ przepisy sg ogolnie przestrzegane, to sa one traktowane jako generalne
drogowskazy, ktorych nie trzeba w petni przestrzega¢ oraz mozna je modyfikowac czy nawet
zignorowac (Szymanski, 2012, s. 126).

Uwarunkowania wspomniane w tej czgsci sg niekorzystne dla postepow
demokratyzacji i ugruntowania si¢ modelu demokracji liberalnej. Powstaje jednak pytanie,
dlaczego obserwujemy rozwoj tych niekorzystnych procesow w drugiej dekadzie XXI w., w
przypadku Turcji nawet kilka lat wczesniej. OdpowiedZ mozna znalez¢ w szczegdlnych
uwarunkowaniach. Dysfunkcjonalna rola deficytow wymiaréw behawioralnego i dotyczacego
postaw, zwigzanych czgsto ze spuscizng historyczng czasow komunistycznych/osmanskich i
ery Atatiirka (kluczowa dla istnienia takich niekorzystnych zjawisk, jak klientelizm, patronaz
polityczny, elastyczne podejécie do rzadow prawa oraz korupcja) zostata wzmocniona przez
dodatkowe czynniki, ktore pojawity si¢ na przetomie pierwszej i drugiej dekady tego stulecia.

Po pierwsze, globalne zjawiska — problemy spoteczno-gospodarcze i w dziedzinie
bezpieczenstwa wplywaja na postawy i1 zachowania spoleczenstwa i elit. Jak wskazuja

wspomniane badania, wigcej obywateli Wegier, Polski i Turcji preferuje korzysci gospodarczej
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i stabilno$¢ niz model demokracji liberalnej. Wielu ludzi byto zawiedzonych tych modelem,
kojarzonym z problemami spoteczno-gospodarczymi kraju i swoimi wtasnymi. Wielu z nich
uwazato si¢ za przegranych po reformach i za osoby nalezace do grup bez oczekiwanych
korzysci (Agh, 2015; Two Decades, 2009, s. 31-33). Nalezy doda¢, ze straty poniesione przez
tych obywateli czesto wynikaly w ich mniemaniu z dziatalnoSci osdb reprezentujacych
instytucje wpisujace si¢ model demokracji liberalnych — sedziow, przedstawicieli instytucji
finansowych, itp. To tez wptyneto na nieche¢ do tego modelu (Gdula, 2018, 65-82).

Po drugie, w Turcji, na Wegrzech i w Polsce do wiadzy doszty (lub ugruntowatly swoja
wladzg) partie polityczne, ktore byty krytycznie nastawione do UE oraz liberalnego modelu
demokracji propagowanego przez Uni¢ Europejska i oferowatly juz wspomniane inne podejscie
do demokracji. Przymiotnik ,.liberalny” byt unikany celowo, gdyz te ugrupowania wspieraty
inny model, ich zdaniem bardziej efektywny w kontek$cie dzialania panstwa 1 jego osiagnig¢
gospodarczych, ktory byt wolny m.in. od wptywu systemu hamulcow 1 rownowagi. Bazowat
na wspomnianym kolektywnym podejsciu z kluczowa rolg ideologicznych czynnikow
(mieszanki konserwatyzmu, nacjonalizmu i populizmu), blizszy sercom wielu obywateli w
porownaniu z zasadami liberalnymi. W teorii realna wladza w tych ,,zaawansowanym” modelu
demokracji nalezy do spoteczenstwa a nie oligarchicznych elit. Jednak w praktyce rzadzacy
wykorzystujg znaczenie ,,narodu” instrumentalnie 1 rozwijaja, przynajmniej] w cz€Scl z

analizowanych panstw, nowa sie¢ patronazu i klientelizmu (Szymanski, 2015, s. 62-68).

CZESC DRUGA — WPLYW DE-DEMOKRATYZACJI NA STOSUNKI ZEWNETRZNE

W pierwszej czgsci tekstu przeprowadzono analize odchodzenia Turcji oraz Polski i
Wegier od liberalnego modelu demokracji oraz stojacych za tym przyczyn. Celem niniejszej
czegsci jest przyjrzenie si¢ znaczeniu tego fenomenu dla relacji zewnetrznych analizowanych
panstw w wymiarze europejskim oraz proba weryfikacji hipotezy, ze proces de-demokratyzacji
ma negatywny wplyw na relacje z najwazniejszymi partnerami w Europie. W pierwszej
kolejnosci rozpatrywany bedzie przypadek relacji z Unig Europejska (instytucjami unijnymi na

czele z Komisja Europejska), z drugiej zas — stosunki z Niemcami, Francja 1 Wielkg Brytania.

1. Relacje z Unig Europejska
W przypadku Turcji de-demokratyzacja odciska swoje wyrazne pigtno przede
wszystkim na procesie przedakcesyjnym. Zmiany prawne i polityczne po 2010 r. wywotluja

coraz wigksze zaniepokojenie UE, co jest odzwierciedlone w raportach Komisji Europejskiej 1
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rezolucjach Parlamentu Europejskiego. Widoczna jest w nich krytyka Turcji w zwigzku z
deficytami w przestrzeganiu zasad demokracji i praw czlowieka. Wskazuje si¢ na dziatania w
poludniowo-wschodniej czesci Turcji sprzeczne z tymi zasadami i nierozwigzang kwesti¢
kurdyjska, problemy z niezalezno$cig sagdow 1 trojpodziatem wladzy oraz przestrzeganiem
wolnosci stowa 1 swobodng dziatalnos$cig organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Te
deficyty wzmacniaja stanowisko niektorych panstw UE niechetnych tureckiej akcesji, ktore
coraz bardziej otwarcie mowig o koniecznosci przerwania rozmow o cztonkostwie (np. Austria
1 kraje Beneluksu). Maja tez znaczacy wplyw na brak postepéw w negocjacjach akcesyjnych —
kwestie demokracji 1 rzadow prawa wpisane sa obecnie w proces przedakcesyjny (niektore
rozdzialy dotycza tych kwestii bezposrednio). Sytuacja w dziedzinie demokracji i praw
cztowieka w Turcji wptywa tez na inne elementy relacji Turcja-UE, np. dialog dotyczacy
liberalizacji rezimu wizowego. Widoczny jest nadal brak spetnienia niektérych kryteriow
zwigzanych z demokracja i rzadéw prawa (ochrona danych osobowych, przepisy ustawy
antyterrorystycznej) (Commission Staff Working Document, 2016).

Szczegolnie przedtuzanie stanu wyjatkowego po probie zamachu stanu w lipcu 2016 r.
i podejmowane w tym czasie zmiany prawne (ze zmiang konstytucji na czele) oraz dziatania
stanowig argument do coraz glosniejszych postulatéw przerwania negocjacji akcesyjnych oraz
,howej formuty relacji” z zwigzku ze wspolnymi interesami, odsuwajgcej na boczny tor kwestie
cztonkostwa w UE. Sg one gloszone juz nie tylko przez poszczego6lne panstwa UE, ale rowniez
unijne instytucje. Parlament Europejski w rezolucji z lipca 2017 r. wezwat panstwa UE do
zawieszenia rozmOw o cztonkostwie w przypadku wejscia w zycie bez zmian pakietu
konstytucyjnego przyjetego w referendum w kwietniu 2017 r., ktoéry pozbawia Turcje systemu
hamulcow 1 rownowagi. Powtorzyt tym samym swoje stanowisko z listopada 2016 r. Parlament
skrytykowat dziatania podejmowane przez rzad turecki i prezydenta po wprowadzeniu stanu
wyjatkowego, wedlug tej instytucji nieproporcjonalne do celow i ograniczajace nadmiernie
zasade rzadow prawa i podstawowe wolnosci. Wskazatl na aresztowania lub zwalniania
dziennikarzy, naukowcow, urzednikéw, nauczycieli, sedzidw 1 aktywistow walczacych o prawa
cztowieka — na podstawie specjalnych rozporzadzen rzadu (European Parliament resolution,
2017).

Rowniez przewodniczacy Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker wskazywat na
sytuacje polityczng w Turcji jako powazng przeszkod¢ w postepach Turcji na drodze do Unii.
W swoim przemoéwieniu o stanie Unii we wrzesniu 2017 r. stwierdzit, Zze ,.kandydaci do akcesji
muszg traktowac priorytetowo w negocjacjach zasade rzadow prawa, sprawiedliwo$¢ 1 prawa

podstawowe. To wyklucza cztonkostwo Turcji w UE w przewidywalnym czasie. Turcja na jakis$
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czas oddalita si¢ znaczaco od Unii Europejskiej” (President Jean-Claude Juncker's State of the
Union Address, 2017).

Jednak jednodniowy szczyt Unia Europejska — Turcja w Warnie 26 marca 2018 r.
wyraznie pokazat, ze kwestie demokracji i praw czlowieka nie sg czynnikiem prowadzacym do
katastrofy w relacjach panstwa tureckiego z Unig. Podczas szczytu ponownie wyrazona zostata
przez UE i panstwa cztonkowskie che¢ utrzymania dobrych relacji z Unig Europejska. Nie kryto
przy tym, ze chodzi tutaj o interesy gospodarcze i w sferze bezpieczenstwa oraz znaczenie
Turcji dla rozwigzywania probleméw migracyjnych. Cho¢ wyraznie podkreslono konieczno$¢
zakonczenia stanu wyjatkowego w tym panstwie i powrotu na droge demokratyzacji, to jednak
szczyt po raz kolejny ukazat, ze deficyty demokratyczne moga co prawda komplikowaé kwestie
cztonkostwa Turcji w UE, ale nie przyczyniaja si¢ do zasadniczego pogorszenia stosunkow
turecko-unijnych (Firat, 2018).

Relacje Wegier i Polski z Unig Europejska pogorszyty si¢ po przejeciu wiadzy w tych
panstwach odpowiednio przez FIDESZ (z mato znaczacym koalicjantem) oraz Prawo i
Sprawiedliwo$¢ — ugrupowania niechetne liberalnemu modelowi demokracji oraz sceptyczne
wobec Unii. Do przyczyn pogarszania si¢ tych relacji naleza nieprzestrzegania prawa unijnego
(w sprawach gospodarczych, ochronie $rodowiska, itp.) oraz kwestia uchodzcow (brak
akceptacji dla systemu relokacji uchodzcoéw). Jednak bardzo wazng role odgrywaja w tym
kontekscie problemy z zachowaniem w tych panstwach liberalnego modelu demokracji. Nalezy
przypomnie¢, ze jego komponenty leza u podstaw UE, co znajduje swoj wyraz m.in. w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej, 2016). W
przypadku Polski 1 Wegier chodzi szczegodlnie o: problemy z przestrzeganiem zasady rzadow
prawa, dzialaniem wymiaru sprawiedliwosci 1 medidw oraz organizacji pozarzagdowych.

Jest to widoczne, kiedy przesledzimy proces pogarszania si¢ relacji Polski i Wegier z
UE oraz towarzyszace temu wydarzenia. Jesli chodzi o pierwsze z wymienionych panstw, to
odchodzenie od liberalnego modelu demokracji w stosunkowo krétkim czasie doprowadzito do
pogorszenia kontaktéw z instytucjami unijnymi i, co wigcej, spowodowato po pewnym czasie
uruchomienie procedury z art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (Wersje skonsolidowane Traktatu
0 Unii Europejskiej, 2016), ktoéra mogtaby doprowadzi¢ w ostatnim etapie do zawieszenia
prawa glosu w Radzie UE.

W styczniu 2016 r. Komisja Europejska wszczela procedurg monitorowania
praworzadnosci w Polsce. Przejawiata si¢ ona w prowadzeniu trudnego dialogu pomig¢dzy
Komisja (glownie komisarzem Fransem Timmermansem) i wladzami polskimi, ktoéry nie

przynosit efektywnych rezultatow 1 wskazywal na réznice zdan (czg¢sto moéwiono o ,,sporze’)
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miedzy stronami co do przestrzegania zasady rzadow prawa w Polsce. Procedura
monitorowania praworzadnosci stanowita wyraznie unijng reakcje na sytuacje dotyczaca
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i zmiany przepisoOw dotyczacych tej instytucji (Rzqd:
Procedura monitorowania praworzgdnosci, 2016). W czerwcu 2016 r. Komisja Europejska
wydata krytyczng opini¢ wobec wiladz polskich w zwigzku z problemami z pelnym
respektowaniem zasady rzadéow prawa. Z kolei w lipcu 2016 r. opublikowata rekomendacje
zalecajaca rzadowi polskiemu m.in. opublikowanie wszystkich wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego 1 zastosowanie si¢ do nich. W pazdzierniku 2016 r. polski rzad odpowiedziat
na zalecenia KE, o$wiadczajac, ze sg one niezasadne i nie widzi prawnych mozliwosci ich
wdrozenia. Dnia 21 grudnia 2016 r. Komisja Europejska wydata dodatkowe rekomendacje i
wyrazila oczekiwanie, ze polskie wladze odpowiedza w ciagu dwoch miesiecy. Dnia 21 lutego
2017 r. polski rzad udzielil Komisji odpowiedzi na dodatkowe zalecenia ws. rzadéw prawa,
wystane 21 grudnia 2016 roku, w tonie zblizonym do poprzedniej odpowiedzi (Bodalska,
2017a).

W zwiazku z sytuacja dotyczaca praworzadnosci w Polsce dnia 16 maja 2017 r. odbyla
si¢ po raz pierwszy w historiit w Radzie UE debata na ten temat. Przedstawiono w czasie
spotkania raport na temat Polski (stronniczy wedlug rzadu polskiego), wskazujacy na pewne
deficyty dotyczace dzialania wymiaru sprawiedliwos$ci, mediow 1 shuzby cywilnej
(Kokoszczynski, 2017). W okresie lipiec-listopad 2017 r. Komisja Europejska wystosowata
cztery pisma do rzadu polskiego — m.in. w sprawie ustaw dotyczacych sadownictwa. Polska nie
przyjmowala zaproszenia do rozmoéw, krytykujac jednoczesnie Komisje jako instytucje
przekraczajaca swoje kompetencje 1 oskarzajgc komisarza Timmermansa o osobistg krucjate
(Bodalska, 2017b).

Relacje Polska-Unia Europejska zaczety by¢ jeszcze bardziej problematyczne po 15
listopada 2017 r., kiedy Parlament Europejski przyjat rezolucj¢ wzywajaca do stwierdzenia
zagrozenia dla praworzadnosci w Polsce 1 zastosowania wobec niej tzw. opcji atomowej, czyli
wspominanego juz art.7 Traktatu o UE. Za przyjeciem rezolucji gtosowato 438 postow; 152
bylo przeciw, a 71 wstrzymato si¢ od glosu. W przyjetej rezolucji postowie do Parlamentu
Europejskiego stwierdzili, ze ,,obecna sytuacja w Polsce stanowi jednoznaczne ryzyko
powaznego naruszenia wartosci, o ktorych mowa w art. 2 traktatu o UE” (Bodalska, 2017c).
Wiyrazili tez zaniepokojenie zmianami w przepisach dotyczacych polskiego sadownictwa,
»Zwlaszcza ze mogg one strukturalnie zagrozi¢ niezawistosci sgdoéw 1 ostabi¢ praworzadnos$¢ w
Polsce” oraz ,.glebokie ubolewanie” z powodu braku kompromisu w sprawie nalezytego

funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego (kwestia jego niezalezno$ci i legitymacji, a takze
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publikowania 1 wykonywania wyrokéw) (Bodalska, 2017¢). Wedtug Parlamentu podwazato to
polska konstytucje oraz zasady demokracji w Polsce. Trzeba doda¢, ze w rezolucji postowie
dali mandat Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych do
opracowania specjalnego sprawozdania dotyczacego sytuacji Polski. Pozwolitloby ono
Parlamentowi Europejskiemu przegtosowa¢ wniosek wzywajacy Rade UE do podjecia dziatan
zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o UE. Rada UE moze na jego podstawie stwierdzi¢ ryzyko
powaznego naruszenia przez panstwo czlonkowskie wartosci unijnych, co w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do zawieszenia prawa gltosu w Radzie (Bodalska, 2017c). Polska znalazta
jest si¢ w jeszcze ktopotliwszym potozeniu jako cztonek UE, kiedy 20 grudnia 2017 r. Komisja
Europejska podjeta decyzje o uruchomieniu wobec Polski art. 7 ust. 1 Traktatu Unii
Europejskiej i skierowaniu do Trybunatu Sprawiedliwosci UE sprawe przeciw Polsce w
zwigzku z ustawg o sagdach powszechnych (Ortowski, Wilgocki, 2017).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze problemy Polski z zachowaniem w kilku
ostatnich latach liberalnego modelu demokracji maja negatywny wplyw na jej pozycje i
wizerunek w UE oraz relacje z glbwnym instytucjami unijnymi. Pozostaje otwarte pytanie, czy
procedura z art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej zostanie doprowadzona do konca ze skutkiem
niekorzystnym dla panstwa polskiego. Wydaje si¢, ze Polsce mimo oficjalnej retoryki zalezy
na tym, zeby zatagodzi¢ obecng sytuacj¢ (co byto widoczne np. podczas spotkania Ministra
Spraw Zagranicznych Jacka Czaputowicza z unijnymi urzednikami w lutym 2018 r.). Rowniez
Komisji Europejskiej nie jest na reke doprowadzenie procedury do koncowego etapu
glosowania w Radzie. W przypadku prawdopodobnego braku wystarczajacej wigkszosci w
Radzie ukazana zostataby stabos¢ UE 1 poglebione zostatyby podzialy miedzy jej cztonkami.
Roéwniez uzyskanie takiej wigkszosci 1 zawieszenie Polski w prawie gtosu w Radzie nie bytoby
do konca korzystnym rozwigzaniem. Udowodniono by co prawda, ze Unia ma skuteczne
procedury i potrafi z nich skorzysta¢ w celu ochrony podstawowych zasad. Jednak przyznano
by si¢ jednoczes$nie do porazki, tzn. ze polityka rozszerzania UE nie przyniosta pozadanych
rezultatow, czyli ugruntowania przemian politycznych w panstwach bylego bloku
wschodniego. Ponadto taka sytuacja mogtaby na dlugo popsué relacje instytucji unijnych z
rzagdem polskim i by¢ moze réwniez wegierskim, co ostabialoby Uni¢ w og6lnym rozrachunku.

W przypadku Wegier relacje z instytucjami unijnymi, z Komisja Europejska na czele,
zaczely sie pogarsza¢ znacznie wezesniej niz w przypadku Polski. Jednak w odrdznieniu od
tego ostatniego panstwa, w stosunku do rzagdu Viktora Orbana nie zastosowano w okresie 2010-
2017 art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej. Dopiero wiosng 2018 r. wezwat do tego Parlament
Europejski (Hungary: EU Parliament report, 2018) Po przejeciu wiadzy przez FIDESZ
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odchodzenie od liberalnego modelu demokracji spotkato si¢ poczatkowo ze stosowaniem presji
politycznej ze strony UE 1i jej czlonkow na Wegry, aby nie podazaty dalej w tym kierunku.
Mnozyty si¢ wiec wypowiedzi unijnych urz¢dnikow oraz przedstawicieli panstw UE
wyrazajacych zaniepokojenie sytuacja na Wegrzech. Przyktadowo, w 2013 r. w zwiazku ze
zmianami konstytucyjnymi dotyczgcymi m.in. edukacji i systemu wyborczego, zaniepokojenie
wyrazat przewodniczacy Komisji Europejskiej Jose Manuel Barroso. O potrzebie przyjecia
odpowiedniej procedury w przypadku naruszania zasad demokracji przez cztonkow UE mowili
z kolei przywddcy takich panstw, jak np. Niemcy (Brussels struggles, 2013). Krytyczne
wypowiedzi spotykaty si¢ najczesciej z negatywna reakcja ze strony rzadu wegierskiego, ktory,
podobnie, jak pozniej wladze polskie, nie podzielat opinii UE co do stanu demokracji na
Wegrzech (Viktor Orban, 2013).

W marcu 2014 r. Komisja Europejska przyjeta ramy prawne dotyczace "ochrony
panstwa prawnego w UE". Ten krok ze strony Unii stanowit reakcje na przeprowadzenie przez
premiera Orbana zmian prawnych na Wegrzech niezgodnych z zasadami demokracji (do tego
czasu Komisja Europejska nie dysponowala narzedziami sprzeciwu wobec naruszen zasad
praworzadnoSci przez panstwa cztonkowskie) (European Commission, 2014).

Jednak w stosunku do Wegier do konca 2017 r. nadal stosowano standardowe procedury
rozpoczynane zwykle w zwigzku z naruszaniem unijnych regulacji 1 zasad. Przykladowo, w
2017 roku Komisja Europejska rozpoczgta procedure w zwigzku z przyjeciem nowego prawa
przez Wegry dotyczacego dziatania organizacji pozarzadowych. Nowe przepisy uderzaty m.in.
w fundacje George Sorosa i Uniwersytet Srodkowoeuropejski w Budapeszcie. Procedura doszta
do drugiego etapu — umotywowanej opinii Komisji Europejskiej (Gotev, 2017).

Relacje Wegier z instytucjami unijnymi pogorszytly si¢ wigc w zwigzku ze stanem
demokracji w tym panstwie. Jednak do konca 2017 r. nie staty si¢ one tak problematyczne, jak
w przypadku Polski. Dopiero w 2018 r. po kolejnych wyborach parlamentarnych wygranych
przez FIDESZ (8 kwietnia) sytuacja Wegier zaczeta by¢ zblizona do Polski.

2. Relacje z Niemcami

Proces de-demokratyzacji w Turcji, Polsce i na Wegrzech wplywa na pogorszenie
relacji z Niemcami, cho¢ w r6znym stopniu. Poza tym zauwazalna jest tendencja do wyciszania
tematu stanu demokracji w powyzszych panstwach przez nowy rzad niemiecki.

W przypadku Turcji rozw6j autorytarnych tendencji jest tylko jednym z czynnikoéw
pogarszajacych relacje z Niemcami (do innych nalezag m.in.: kwestie PKK oraz ruchu

Fethullaha Giilena, o ktérych wspieranie oskarzane sg przez Turcj¢ wladze niemieckie, zakaz
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prowadzenia kampanii wyborczej przez AKP w Niemczech czy brak zgody wtadz tureckich na
wizyte deputowanych z Niemiec w bazie wojskowej, w ktorej stacjonuja wojska niemieckie).
Ma powazniejsze konsekwencje dla stosunkow bilateralnych niz w wymienionych krajach
srodkowoeuropejskich. Wynika to jednak nie tyle z generalnego przywigzywania duzej wagi
przez Niemcy do przestrzegania demokratycznych zasad przez ich partnerow zagranicznych,
ale z bezposredniego wptywu stanu demokracji w Turcji na niemieckie interesy. Kanclerz
Angela Merkel i inni politycy niemieccy krytykuja wyraznie stan demokracji i rzadéw prawa
w Turcji po prébie zamachu w lipcu 2016 r. Odbija si¢ to na stanowisku rzadu i opozycji w
Niemczech wobec przysztosci relacji Turcji z Unig Europejska. Niemieckie partie zgodnym
glosem moéwig o braku mozliwosci kontynuowania rozméw o cztonkostwie czy nawet o
rozwoju relacji z UE w oparciu o rozbudowang uni¢ celng w sytuacji zmierzania Turcji w
kierunku rezimu autorytarnego (Giisten, von Salzen, 2018).

Jednak de-demokratyzacja nie miataby znaczacego wptywu na dwustronne relacje,
gdyby nie powodowala uderzenia bezposrednio w interesy Niemiec. W wyniku dziatan w
oparciu o rozporzadzenia przyjmowane przez rzad turecki w czasie stanu wyjatkowego
wprowadzonego po lipcu 2016 r. aresztowano bowiem kilkunastu obywateli Niemiec.
Najglosniejsza byta sprawa niemieckiego dziennikarza tureckiego pochodzenia Deniza Yiicela,
ktory zostal oskarzony o wspieranie terroryzmu i aresztowany. Dopiero naciski ze strony
Niemiec spowodowaty, ze Yiicel zostal wypuszczony z aresztu 16 lutego 2018 r. Jednak
pozbawieni wolnosci sg inni obywatele niemieccy, np. dzialacz na rzecz praw cztowieka Peter
Steudtner. Znamienne jest to, ze wtasnie od wypuszczenia tych osob Niemcy uzalezniaja
poprawe dwustronnych relacji. Kwestia rzagdow prawa jest co prawda w tle, ale poprawa
sytuacji w tej materii nie jest podstawowym warunkiem zmiany stanu stosunkéw (Merkel macht
im Fall Yiicel weiter Druck, 2018).

De-demokratyzacja Turcji sama w sobie nie stanowi jednak czynnika wptywajacego
zasadniczo na relacje z Niemcami. Jak si¢ wyrazil przebywajacy w Niemczech turecki
dziennikarz Can Diindar, wynika to z ,,przewagi pragmatyzmu nad pryncypiami” (Diindar,
2018). Turcja jest kluczowym partnerem dla panstw europejskich, w tym w pierwszej
kolejnosci Niemiec, jesli chodzi o problem migracji. Jest tez waznym partnerem niemieckim w
sferze gospodarczej i bezpieczenstwa. Niemcy, jak inni partnerzy europejscy, zdaja sobie
sprawe, ze nie mogg doprowadzi¢ do wyraznego pogorszenia relacji z Turcja, gdyz to moze
oznacza¢ zaciesnianie stosunkow z takimi panstwami, jak Rosja. Nie nalezy wiec spodziewac
si¢, ze sprawa sytuacji politycznej po rozwigzaniu problemu aresztowanych obywateli

niemieckich bedzie czynnikiem decydujacym o ztych relacjach turecko-niemieckich.

20



W przypadku relacji Polski z Niemcami, temat problemow tego pierwszego panstwa z
praworzadnos$cig stanowit jedng z przyczyn pogarszania wzajemnych relacji — oprocz réznic w
kwestii uchodzcoéw, sprawy Nord Stream 2 oraz podgrzewania przez polskie wtadze nastrojow
antyniemieckich m.in. przez poruszenie przez Polske sprawy reparacji wojennych. Jednak
polskie problemy z demokracjg nie wptyngly ostatecznie znaczgco na stan dwustronnych
stosunkow. Wynika to ponownie z pragmatyzmu, ktéry zdominowat polityke kanclerz Merkel
po utworzeniu nowego rzadu. Jest ona $wiadoma, ze akcentowanie tematyki praworzadnos$ci
moze stanowic¢ tylko dodatkowe narzgdzie w r¢kach Prawa 1 Sprawiedliwosci. Politycy tej partii
mogliby wykorzysta¢ dziatania niemieckie dla biezacych interesow politycznych, atakujac
Niemcy za ingerowanie w sprawy wewnetrzne Polski (jak to mialo miejsce w przypadku
krytyki ze strony Komisji Europejskiej) (Bogdanska, 2018). Poza tym Polsk¢ nadal 3czg z
Niemcami wspodlne interesy gospodarcze i wazne sprawy unijne — przede wszystkim w
dziedzinie bezpieczenstwa. Wyciszenia spornych kwestii wymagaja tez powazne problemy, z
jakimi boryka si¢ Europa. Stad tez rzadkie wspominanie o deficytach demokratycznych w
Polsce w niemieckiej kampanii wyborczej i pomijanie tej kwestii w czasie oficjalnych wizyt po
wyborach. W zwiazku z wizyta Merkel w Warszawie w marcu 2018 r. kwestia ta zostata
podniesiona jedynie po pytaniach dziennikarzy niemieckich w czasie konferencji prasowej.
Kwestie praworzadnosci w Polsce Niemcy przedstawiaja jako temat na poziomie unijnym, a
nie relacji polsko-niemieckich (Kokot, Orlowski, 2018). Jest to roéznica z wcze$niejSzym
wyraznie krytycznym stanowiskiem Merkel wyrazanym np. w czasie wizyty w Warszawie w
lutym 2017 r. Wtedy Merkel wskazywata na kwestie pluralistycznego spoteczefistwa oraz
wolnych mediow i niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci (Mazurczyk, 2017).

Jesli chodzi o relacje Wegier z Niemcami, to podobnie, jak w przypadku Polski, de-
demokratyzacja nie pozostaje bez wplywu na te relacje. Znow jest jednak jednym z czynnikéw
wptywajacych negatywnie na te relacje. Do innych naleza: kwestia uchodzcéw — w tym
przypadku stanowisko Niemiec wydaje si¢ bardziej krytyczne niz w przypadku tematu stanu
demokracji na Wegrzech oraz postawa prorosyjska, wystgpowanie przeciw sankcjom wobec
Rosji i poparcie dla prezydenta Turcji Erdogana (Bakos, 2017). Cho¢ jednak takie kwestie, jak
wolno$§¢ mediow 1 organizacji pozarzadowych oraz dziatanie sadow pojawia si¢ w
wystapieniach kanclerz Merkel, to jednak stanowisko rzadu jest w tym konteks$cie stonowane
— z podobnych przyczyn, jak w przypadku Polski. Nie bez wplywu jest tez stanowisko CSU,
ktore sprzyja partii Orbana. Rzad niemiecki zajmuje takie stanowisko mimo sprzeciwu
opozycji. Przykladowo, FDP domaga si¢ zaprzestania wspierania autorytarnej partii i rzadu

Orbana oraz ma watpliwosci, czy FIDESZ powinien nadal by¢ cztonkiem Europejskiej Partii
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Ludowej — najwickszej grupy politycznej w Parlamencie Europejskim, do ktorej nalezy
rowniez CDU i CSU (Merkel gratuliert Orban, 2018).

3. Relacje z Francja

Proces de-demokratyzacji nie pozostaje bez wptywu na stosunki Turcji, Polski i Wegier
z Francja. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze rowniez prezydent Emmanuel Macron kieruje
si¢. w kontaktach z przedstawicielami wymienionych panstw przede wszystkim
pragmatyzmem. Jest krytyczny wobec ich odchodzenia od liberalnego modelu demokracji, ale
ten krytycyzm odnosi gtownie do relacji z Unig Europejska, a nie bilateralnych stosunkow
analizowanych krajow z Francja.

Tendencje autorytarne w Turcji wplywaja negatywnie na relacje francusko-tureckie w
relatywnie matym stopniu. Wigksze napigcia powoduja takie kwestie, jak krytyka ze strony
Francji tureckiej ofensywy w Afrinie czy tez przyjmowanie przez stron¢ francuskg
przedstawicieli PKK. Krytyka dziatan Erdogana i rzadzacej AKP, zwlaszcza po lipcu 2016 r.,
jest wyrazna. Francja krytykuje tamanie praw czlowieka i deficyty dotyczace rzadow prawa.
Prezydent Macron w czasie wizyty Erdogana, czlonkow rzadu i tureckich biznesmenow we
Francji podkreslit ,,odmienne postrzeganie” praw cztowieka we Francji 1 Turcji, wskazat na
konkretne przypadki tamania praw cztowieka, odwotujac si¢ do dzialaczy z organizacji
pozarzadowych, dziennikarzy 1 dzialaczy kurdyjskich/prokurdyjskich. Prezydent Francji
zaapelowal rowniez do Erdogana o przestrzeganie wolnosci prasy. Jednak Macron i
przedstawiciele rzadu francuskiego tacza te kwestie najczesciej z relacjami z Unig Europejska,
a nie Francja. Prezydent Macron w czasie wspomniane] wizyty wyraznie podkreslil, ze w
obecnej] sytuacji politycznej w Turcji nie ma mowy o jej przystgpieniu do UE, ani o
jakichkolwiek postgpach w negocjacjach. Zaproponowat natomiast rozwijanie wspotpracy i
partnerstwa (uzywajac doktadnie tych stow: wspolpraca i partnerstwo). Takie stanowisko
Francji spotkato si¢ z negatywna reakcja ze strony wladz tureckich, ktore byty rozczarowane
wypowiedzig Macrona (Semo, 2018; Macron: la situation en Turquie, 2018).

Jednak relacje dwustronne nie pogorszyly si¢ zasadniczo w zwigzku z sytuacja
polityczng w Turcji. W czasie styczniowej wizyty (2018) bardzo wyraznie akcentowano
wspolne interesy. Obydwaj prezydenci zgodzili sie, ze ich wspdlny cel to zwalczanie
terroryzmu. Macron wyrazit ch¢¢ wzmocnienia wspotpracy z Turcjg odnosnie do kryzysu
migracyjnego 1 islamistycznego terroryzmu. Obawiat si¢ bowiem, Zze wielu zagranicznych
dzihadystow, w tym by¢ moze Francuzow, ktorzy obecnie przebywaja w Turcji, moze dazy¢

do przyjazdu do Francji. Temu Macron chce zapobiec. Prezydent Francji podkreslit rowniez
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zbiezny punkt widzenia Turcji 1 Francji na sytuacje w Syrii, jak réwniez wspdlny interes
strategiczny w tym wzgledzie. Panstwa te zgadzaja si¢ bowiem, ze ,,Assad nie moze
reprezentowac przysztosci Syrii”. Jednak Turcja bierze udziat w negocjacjach miedzy stronami
konfliktu syryjskiego prowadzonych w Astanie (Turcja, Iran, Rosja), podczas gdy Francja
proponuje powolanie ,,grupy kontaktowej”, dzigki ktorej bytaby wtaczona we wptywanie na
sytuacj¢ w Syrii. Francji zalezy rowniez na udziale w budowie systemu przeciwlotniczego i
przeciwrakietowego dalekiego zasiggu na terytorium Turcji. Temu ma stuzy¢ podpisanie
kontraktu w zakresie budowy tego systemu przez Francje i Wilochy wspélnie z Turcja
(Malbrunot, 2018).

Nalezy doda¢, ze w odrdznieniu od ugrupowan prawicowych partie lewicowe byty
,»zdziwione” wizyta Erdogana we Francji. Rachid Temal z Partii Socjalistycznej stwierdzit, ze
byt to blad polityczny Macrona, podobnie jak jego pragmatyczna polityka (nazywana przez
Temala ,,Realpolitik”), ktora zdaniem lewicowego polityka nie moze byé prowadzona w
kontrze do praw cztowieka (Lepelletier, 2018).

W przypadku relacji pomi¢dzy Polskg a Francja widoczny jest podobny zabieg
wskazywania na problemy z przestrzeganiem demokratycznych zasad gléwnie w kontekscie
unijnym, a nie stosunkéw dwustronnych. Macron wyrazne akcentowal w czasie rozmow z
przedstawicielami  Polski konieczno$¢ przestrzegania przez to panstwo wartosci
demokratycznych, dodajac jednak, ze chodzi o reakcje zgodng z zaleceniami Komisji
Europejskiej. Dazenie do zachowania poprawnych relacji z Polska prowadzito do uzywania
jezyka dyplomatycznego. Macron mowil, ze Francja, z jednej strony, nie ingeruje w reformy
wewnetrzne innych panstw, ale, z drugiej strony, broni respektowania zasad demokratycznych.
Deficyty w tej materii moga mie¢ negatywne konsekwencje. Jednak nie zostalo
doprecyzowane, co majg oznaczac te konsekwencje. Mozna przypuszczac, ze ponownie chodzi
0 aspekt unijny - tutaj uruchomienie art. 7 Traktatu o UE. Wynika to z innych wypowiedzi
francuskiego prezydenta, ktory mowit o koniecznos$ci sankcji natozonych na Polske (Bertrand,
2018). Jednak w czasie spotkan z przedstawicielami polskich wtadz po wyrazeniu opinii na
temat przestrzegania zasad demokratycznych w Polsce, Macron szybko przechodzit do
mowienia o wspdlnych interesach w dziedzinie bezpieczenstwa, energetyki i handlu. Wyrazna
jest wigc che¢ zachowania dobrych relacji z Polska. Problemy tego panstwa z demokratyzacja
nie stanowig zasadniczej przeszkody w osiggnieciu postawionego celu (Bodalska, 2017d).

W przypadku relacji miedzy Wegrami a Francja mozna obserwowac podobne zjawisko,
jak w stosunkach polsko-francuskich. Oba srodkowoeuropejskie panstwa sa wyraznie

krytykowane za stan demokracji na forum europejskim. Prezydent Macron po wygranej
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FIDESZ w wyborach parlamentarnych w kwietniu 2018 r. postawit Wegry razem z Polska po
stronie ,,nowych populistycznych autorytaryzméw”, ktore za nic maja rzady prawa, z drugiej
za$ — panstwa europejskie wierne liberalnemu modelowi demokracji. W swoim przemowieniu
w Parlamencie Europejskim mowit nawet o wojnie w obronie ,,autorytetu demokracji”
(Erlanger, 2018). Na poziomie retoryki padajg bardzo krytyczne wypowiedzi — po obu stronach,
dotyczace nie tylko rezimu politycznego na Wegrzech, ale rowniez wizji Europy czy kwestii
migrantow.

Jednak stanowiska wyrazane w przemowieniach nie przektadajg si¢ na dwustronne
relacje wegiersko-francuskie. Francja to czwarty inwestor na Wegrzech z 350 firmami
zatrudniajgcymi okoto 35 tys. ludzi. Wsrod 25 najwigkszych inwestoréw w tym
srodkowoeuropejskim panstwie, pigciu to firmy z Francji: Groupama, EDF, Sanofi, Auchan i
GDF Suez. Rzad francuski bierze pod uwagg interesy Francji 1 z tego wynika brak zasadniczego
wpltywu wegierskich problemow z demokracja na dwustronne stosunki (France and Hungary,
2017).

4. Relacje z Wielka Brytania

Dla wszystkich analizowanych panstw istotne sg relacje z Wielkg Brytanig. Cho¢
panstwo to opuszcza UE, to nadal ma dla nich duze znaczenie, przede wszystkim w wymiarze
gospodarczym i obszarze bezpieczenstwa.

Wielka Brytania jest jednym z glownych ,,przyjaciot Turcji” w kontekscie jej staran o
cztonkostwo w Unii Europejskiej. Obydwa kraje sa tez sojusznikami NATO. Wydarzenia
polityczne w Turcji w ostatnich latach maja wptyw na wzajemne relacje, jednak nie pogarszaja
ich zasadniczo. Rzad premier Theresy May prowadzit w 2017 roku ,,dyplomatycznie
zbalansowane” dziatania. Oznaczato to, Ze cho¢ mozna bylo zauwazy¢ konstruktywna krytyke
stanu demokracji i praw cztowieka w Turcji ze strony wtadz brytyjskich, to jednak jednoczes$nie
wyrazna byla che¢ zachowania dobrych relacji. Przewazato wigec rowniez w przypadku
Zjednoczonego Krolestwa pragmatyczne podejscie, ktore byto warunkowane jego interesami.
Pokazata to chociazby wizyta premier May w Turcji na poczatku 2017 r., w czasie ktorej
podpisano porozumienia warte 100 milionow funtow (projekt zwigzany z samolotami
bojowymi). Takie podej$cie byto zreszta sugerowane przez cz¢$¢ dziennikarzy brytyjskich.
Przyktadowo, w ,,The Guardian” byta mowa o tym, ze rzad brytyjski musi zdawac sobie sprawe
z potencjatu Turcji 1 powinien odbudowac z nig relacje oraz podkreslac, ze traktuje powaznie
tureckie obawy (terroryzm), ale jednocze$nie podtrzymywaé swoje stanowisko w sprawie

demokracji i praw cztowieka i przekonywac¢ Turcje, ze poprawa w tym zakresie bedzie dla niej
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korzystna (Dogus, 2017). Takie pragmatyczne podejscie byto jednak krytykowane przez innych
dziennikarzy, zwlaszcza sprzedaz broni Turcji w sytuacji ztego stanu demokracji i praw
czlowieka w tym panstwie (oraz intensywnego konfliktu mi¢dzy rzadem a PKK). Jednocze$nie
wskazano na pewne uwarunkowania takiego stanowiska — tj. Brexit i koniecznos¢ rozszerzenia
porozumien handlowych (Doward, 2017).

Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze w wiekszym stopniu niz stan demokracji w Turcji
negatywny wpltyw na relacje brytyjsko-tureckie miata kwestia ekstradycji przebywajacych na
terytorium Wielkiej Brytanii biznesmenow i aktywistow, powigzanych z Ruchem Giilena 1
oskarzanych o udzial w nieudanym zamachu stanu, do ktorej rzad brytyjski byt przekonywany
przez wtadze Turcji (Bowcott, 2017).

W przypadku Polski z jednej strony widoczny byl negatywny wizerunek tego panstwa
zwigzany ze stanem demokracji, kreowany przez media brytyjskie, krytyczne wobec sytuacji
politycznej w Polsce. W prasie mozna byto przeczyta¢ miedzy innymi o tym, ze demokracja w
Polsce jest zagrozona — dowodem na to miato by¢ m.in. upolitycznienie procedury wyboru
sedziow czy reforma Trybunatu Konstytucyjnego (Acherson, 2016).

Z drugiej strony widoczne bylo nieco bardziej wywazone stanowisko wtadz brytyjskich,
ktore prowadzito do zachowania poprawnych relacji z Polska, mimo problemow z
przestrzeganiem zasad demokracji w tym panstwie. To stanowisko bylo krytykowane przez
media, ale nie powodowato korekty polityki brytyjskiej wobec Turcji. W prasie brytyjskiej
stwierdzano, ze Polska odwraca si¢ od liberalnej demokracji, ale nieliberalny rezim powinna
budowac poza strukturami UE i bez jej funduszy (podobne zdanie byto wyrazane o Wegrzech)
(Hutton, 2018). Wskazywano stusznie, ze rzadowi May nie przeszkadza to jednak w
ksztaltowaniu ,,strategicznego sojuszu” z Polska przed kolejng runda rozméw dotyczacych
Brexitu. Sama premier ignorowala przy tym namowy europejskich liderow, aby skrytykowaé
polski rzad za reformy wewngtrzne (The Guardian view on Poland, 2017). Tak wigc ponownie
interesy (tu polityczne) przewazaty nad checig obrony warto$ci demokratycznych.

Podobnie relacje migdzy Wegrami a Wielkag Brytania nie ucierpialy znaczgco w
zwigzku z coraz wyrazniejszym odchodzeniem od zasad demokracji liberalnej. Wegry byty
krytykowane w mediach brytyjskich za stan demokracji (tak, jak Polska), co wptyneto na
ksztaltowanie niekorzystnego wizerunku tego kraju. Wskazywano miedzy innymi, Ze to
panstwo nie powinno sprawowac¢ prezydencji w Radzie UE (Traynor, 2011). Dodawano takze,
ze brak reakcji politykoéw europejskich na sytuacje polityczng na Wegrzech moze mied
negatywny wplyw na inne panstwa czlonkowskie UE, ktére moga poczu¢ si¢ bezkarne przy

przeprowadzaniu zmian oznaczajacych odchodzenie od liberalnego modelu demokracji. Rzad
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brytyjski nie zmienit jednak swojego nastawienia do Wegier pod wptywem negatywnych opinii
w mediach. Ponownie wpltyw na to miaty interesy polityczne — negocjacja Brexitu wymaga
szukania sojusznikow. Pogarszanie relacji z partnerami europejskimi nie bylo wigc wskazane.
Poza tym Wielka Brytania nie jest najwlasciwszym panstwem do krytyki Wegier — z uwagi na

nastroje ksenofobiczne w tym kraju (Jones, 2016).

KONKLUZIJE

Niniejsza analiza udowadnia, ze mamy do czynienia z problemami z zachowaniem
modelu demokracji liberalnej, czy wrecz z procesem, ktéry mozna nazwac de-demokratyzacja,
w analizowanych przypadkach Turcji, Wegier 1 Polski w drugiej dekadzie XXI w. Istniejg
réznice w przejawianiu si¢ wspomnianego procesu — przede wszystkim miedzy ,,nowymi”
panstwami cztonkowskimi UE z Europy Srodkowej a Turcja, co ma zwiazek z odrebnymi
typami rezimow politycznych w tych panstwach.

Jednak istniejg rowniez istotne podobienstwa. Wszystkie trzy panstwa uczynily
znaczace postepy w formalno-instytucjonalnym wymiarze demokratycznej konsolidacji — w
zwigzku z transformacja i unijnym procesem przedakcesyjnym. To wystarczyto do stworzenia
formalnego rezimu demokratycznego, ale nie oznaczalo funkcjonowania demokracji
materialnej. Ta ostatnia bylaby mozliwa dzigki rozwojowi wymiarow demokratycznej
konsolidacji zwigzanych z postawami i zachowaniem. Jednak, jak pokazuja badania
przytaczane w tekScie, we wszystkich trzech panstwach podejscie do demokracji (modelu
liberalnego), jak i konkretne dziatania potwierdzajace przywigzanie do zasad demokratycznych
zarowno elit, jak 1 zwyklych obywateli pozostawiaja wiele do zyczenia. Autor niniejszego
artykutu zgadza si¢ w tym kontekscie z Aghiem, ktéry wskazuje na to, ze w przypadku kultury
politycznej istnieje nadal znaczaca rdéznica migdzy ,,Wschodem” a ,,Zachodem”, majgca wiele
wspolnego ze spuscizng historyczng (Agh, 2015, s. 7-8). W ten sposob pozytywnie zostata
zweryfikowana hipoteza H1.

RoézZnice miedzy analizowanymi panstwami a ,,starg” Europg w funkcjonowaniu modelu
demokracji liberalnej zostaly poglebione w drugiej dekadzie XXI w., wplywajac
dysfunkcjonalnie nawet na wymiar formalno-instytucjonalny demokratycznej konsolidacji — w
tym konteks$cie mozna moéwic o ,,de-demokratyzacji”. W duzej mierze przyczynily si¢ do tego
deficyty kultury politycznej i zwigzana z nig historyczna spuscizna jako dtugookresowe kwestie
systemowe. Jednak to poglebienie problemow z funkcjonowaniem modelu demokracji
liberalnej wynikato takze z dodatkowych czynnikéw — mieszczacych si¢ bardziej w kategorii

kwestii biezacych. Problemy spoteczno-gospodarcze, na ktére wplynal rowniez globalny
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kryzys gospodarczy oraz polityczna sytuacja wewnetrzna zwigzana ze sprawowaniem wiladzy
przez partie polityczne sceptyczne wobec UE i modelu demokracji liberalnej, jeszcze
wzmocnity dysfunkcjonalng role kultury politycznej i spuscizny historycznej. Zostato to
wyraznie ukazane w niniejszym tekscie 1 tym samym pozytywnie zweryfikowano hipotez¢ H2.
Rezultatem dziatania tych czynnikoéw jest znaczne odejscie od modelu liberalnej demokracji
opisane w niniejszym artykule, ktore oznacza obecnie zmiany w ramach danego typu rezimu
politycznego (przede wszystkim wyrazne obnizenie jakosci demokracji), a w dluzszej
perspektywie by¢ moze rowniez zmiang rezimu politycznego — na mniej demokratyczny czy
niedemokratyczny, przynajmniej w odniesieniu do niektorych panstw.

W drugiej czesci tekstu przesledzono wptyw procesu de-demokratyzacji na stosunki
Turcji, Polski i Wegier z najwazniejszymi partnerami europejskimi — Unig Europejska
(instytucjami unijnymi na czele z Komisja Europejska) oraz Niemcami, Francja i Wielkg
Brytanig. Wniosek z analizy jest taki, ze co prawda odchodzenie od liberalnego modelu
demokracji przez rozpatrywane panstwa nie pozostaje bez wptywu na relacje z wymienionymi
podmiotami, to jednak w przypadku Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii dwustronne relacje
nie pogarszaja si¢ zasadniczo z powodu de-demokratyzacji. Zty stan relacji, jesli wystepuje,
wynika najczesciej z innych czynnikow. Natomiast w przypadku de-demokratyzacji
przedstawiciele Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii podnoszg t¢ kwestie, jednak przede
wszystkim na poziomie UE i w odniesieniu do procedur unijnych. W czasie spotkan
dwustronnych sprawy te, cho¢ obecne w sferze retorycznej, nie wptywaja zasadniczo na
kontakty z uwagi na pragmatyczng polityke przywddcow europejskich, bioracych pod uwage
wlasne interesy w relacjach z Turcja, Polska 1 Wegrami. W przypadku niektorych gtownych
panstw europejskich mozna dodatkowo zauwazy¢ pewng ewolucje stanowiska. Przede
wszystkim nowy rzad niemiecki w pordwnaniu z poprzednimi wladzami jest bardziej
powsciagliwy we wskazywaniu na problemy z demokracjg Turcji, Polski i Niemiec. Wynika to
ponownie z interesow, ale tez ze Swiadomosci, ze duzy nacisk na kwestie zwigzane z
przestrzeganiem zasad demokratycznych w relacjach dwustronnych moze by¢ wykorzystany
przez rzad panstwa majacego problemu z utrzymaniem modelu demokracji liberalnej do
wlasnych celéw politycznych 1 w rezultacie prowadzi¢ do skutkow odwrotnych do
zamierzonych.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku Unii Europejskiej. Z uwagi na to, ze
demokracja tworzy podstawy funkcjonowania UE, instytucji unijne, przede wszystkim Komisja
Europejska musi reagowa¢ na deficyty demokratyczne zarowno w panstwach kandydujacych

do cztonkostwa, jak rowniez w panstwach cztonkowskich. W pierwszym przypadku ma wigcej
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instrumentow, co jest widoczne w przypadku Turcji, ktérej problemy z rezimem politycznym
wplywaja negatywnie na proces przedakcesyjny. W przypadku panstw cztonkowskich
efektywne dziatanie jest trudniejsze, ale i tu wida¢ pewne dziatania Komisji Europejskiej,
zwigzane rowniez z art. 7 Traktatu o UE — przede wszystkim w przypadku Polski. To powoduje
napi¢cia w relacjach z instytucjami unijnymi. Jednak réwniez Unii Europejskiej nie zalezy na
zaostrzaniu relacji zarowno z Turcja, jak i Polskg i Wegrami — z roznych przyczyn, zwigzanych
jednak w kazdym przypadku z unijnymi interesami — gtéwnie politycznymi i w sferze szeroko
ujmowanego bezpieczenstwa. Stad tez brak zasadniczego pogarszania relacji instytucji
unijnych z trzema analizowanym panstwami. W zwigzku z tym hipoteza H3 sformulowana we
wstepie zostata zweryfikowana czgsciowo pozytywnie.

Niniejszy artykut dotyczyt trzech przypadkow panstw, ukazujac pewne uniwersalne
zjawisko, generalnie niezalezne od typu rezimu politycznego (réznice dotycza tylko
szczegolow przejawiania si¢ tego zjawiska). Jednak nalezy podkresli¢, ze obejmuje ono wiele
innych panstw. W przypadku Europy i jej sasiedztwa dotyczy chociazby: Bulgarii, Rumunii,
panstw Balkanéw Zachodnich czy wschodnich sgsiadow UE, takich jak Motdawia. Te
przypadki réwniez warto podda¢ doglebnej analizie, z uzyciem takich przydatnych mieszanych

metod badawczych jak QCA.
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