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Metodologia i charakterystyka proby

Badanie ankietowe w ramach projektu Teaching, Research and
International Policy prowadzone jest od 2004 1., a jego kolejne edycje
(2006, 2008, 2011) obejmowaly coraz szersza grupe krajow. Piata
edycja ankiety w 2014 r. zostala przeprowadzona w 10 jezykach
i skierowana do badaczy z 31 panstw, w tym po raz pierwszy do
Polakéw 1. Polska jest pierwszym pafistwem Europy Srodkowo-
Wschodniej, ktére zostalo wlaczone do projektu. Niniejszy raport
przedstawia wyniki badania w Polsce na tle wybranych panstw oraz
calej populacji badaczy, ktorzy wzigli udzial w badaniu. Panstwa,
ktére wybrano do poréwnania, to Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Niemcy, Francja, Wlochy oraz panstwa skandynawskie
(Dania, Finlandia, Norwegia, Szwecja) traktowane Iacznie.

Zadaniem  zespoléw  badawczych ~w  poszczegdlnych
pafistwach, w tym polskiego, bylo utworzenie bazy badaczy
stosunkow miedzynarodowych (SM), do ktérych miata zostaé
wystana ankieta. Zgodnie z zalozeniami ankieta mialy by¢ objete
osoby prowadzace badania lub nauczajace w obszarze stosunkow
migdzynarodowych rozumianych jako subdyscyplina nauk o polityce,
afiliowane przy instytucji akademickiej lub badawczej. Chodzilo
zatem O osoby przejawiajace politologiczne zainteresowanie
kwestiami migdzynarodowymi oraz pracujace na uczelniach
1w instytutach naukowych, a nie zas§ np. w administracji publicznej,
biznesie czy think tankach.

Do  utworzenia  bazy  potencjalnych  respondentéw
wykorzystano baze danych zaméwiona w Osrodku Przetwarzania
Informacji, obejmujaca spis osob, ktore uzyskaly stopien doktora lub
doktora habilitowanego w obszarze nauk o polityce. Wykorzystano

1'Udzial Polski w projekcie TRIP zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki w ramach projektu badawczego ,,Nauka o stosunkach miedzynarodowych w Polsce
na tle innych panstw — podobienstwa i réznice”, przyznanych na podstawie decyzji numer
UMO-2013/09/B/HS5/00063.



takze informacje ze stron internetowych poszczegdlnych uczelni
1instytutow badawczych. W ten sposéb ustalono adresy e-mailowe
potencjalnych respondentéw, na ktore zostala wysylana w formie
elektronicznej ankieta przettumaczona na jezyk polski.

Pytania zadawane w ankiecie byly konsultowane z partnerami
z poszczegolnych  krajow, co pozwolito na ich zweryfikowanie
i dostosowanie do  réznorodnych  uwarunkowan lokalnych,
zwigzanych z odmienng organizacjq pracy akademickiej czy rézng
wrazliwoscia kulturowa?.

Zespoly badawcze z poszczegdlnych panstw mialy mozliwosé
dodania do ankiety dziesigciu pytan, ktére bylyby skierowane do
badaczy z danego panstwa. Zesp6l polski skorzystal z tej mozliwosci
zadajac pytania na temat stanu polskiej nauki o SM, ktére zostang
omoéwione w  dalszej czedci raportu. Wyniki ankiety zostaly
opublikowane w jezyku angielskim w Internecie’.

Ankieta TRIP zostala skierowana do 12222 osoby w 31
panstwach. Odpowiedzialo na nia 5148 osob, wskaznik odpowiedzi
wyniost 42,1%. W Polsce ankiete¢ wystano do 376 osob, uzyskujac
193 odpowiedzi, czyli 51,3%. Najliczniej udzielili odpowiedzi badacze
z Uniwersytetow: Warszawskiego, Jagiellonskiego, Wroclawskiego,
Marii Curie-Sktodowskiej oraz im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Wskaznik odpowiedzi z poszczegélnych osrodkéw wahal sie od
okoto 30% do ponad 70%. Szczegdly dotyczace liczby odpowiedzi
z poszczegdlnych osrodkéw naukowych przedstawia tabela 1.

2 Na whniosek zespotu polskiego wprowadzonych zostato kilka zmian. Przyjeto sugesti¢ by
w pytaniach dotyczacych regionéw geograficznych wyodrebni¢ kategorie¢ ,,Europa
Srodkowo-Wschodnia”, obejmujaca te kraje bytego bloku wschodniego, ktére po 1989 r.
zwigzaly si¢ ze strukturami zachodnimi. We weczesniejszych edycjach pafistwa te byly
kwalifikowane jako Europa Wschodnia. Ponadto dodano studia europejskie i regionalne
do opcji odpowiedzi w pytaniach dotyczacych poddziedzin nauk politycznych, w ktorych
ankietowani si¢ sytuuja. Takze w pytaniu o wyzwania dla polityki zagranicznej, z ktorymi
musi zmierzy¢ si¢ dane panstwo, wprowadzono opcje odpowiedzi: ,,przyszlos¢ Unii
Europejskiej” oraz ,,drenaz mozgow”.

3 https://trip.wm.edu/teports/2014/tp_2014/  (data dostgpu:  17.08.2015) oraz
https://trip.wm.edu/charts/#/ (data dostepu: 15.12.2015).
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Blisko 60% respondentéw jako swoéj najwyzszy stopien
naukowy wskazalo stopien doktora, 25% doktora habilitowanego,
ablisko 7% — tytul profesora. Dwie trzecie ankietowanych
zatrudnionych jest na stanowisku adiunkta, ponad 13% profesora
nadzwyczajnego a 7% profesora zwyczajnego (tabela 2 1 3).

Wisréd respondentéw przewazali mezezyzni. W Polsce kobiety
stanowily ponad 40% respondentéw, podczas gdy Srednia dla $wiata
wynosi nieco ponad 32% (tabela 4).

Wsrod polskich respondentow dominowaly osoby, ktére nie
ukonczyly 45 roku zycia — bylo ich niemal 70%, podczas gdy na
swiecie 52% (w USA 42%, we Francji, Skandynawii i Wloszech blisko
60%, natomiast w Niemczech 77%). Niespelna 20% ankietowanych
stanowily osoby ponizej 35 roku zycia, co jest wynikiem wyzszym niz
srednia dla calej ankiety, jednak znacznie nizszym niz w Niemczech,
gdzie osoby te stanowily ponad 40% respondentéw. W Polsce,
podobnie jak Niemczech na ankiet¢ odpowiedzialo niewielu badaczy
w wieku powyzej 65 roku zycia. Mozna to zapewne wigza¢ z mniej
aktywnym korzystaniem przez osoby w tym wieku z poczty
elektronicznej oraz zwigzanym z tym brakiem zainteresowania
otrzymywanymi zaproszeniami do udzialu w ankietach on-line.

Polscy respondenci deklarowali dobra znajomosé jezykéw
obcych; jedna czwarta utrzymuje, ze zna biegle jeden je¢zyk obcy,
ponad polowa, ze dwa, a 20% — trzy lub wigcej. Obok Wloch jest to
najwyzszy wynik wsréd porownywanych panstw (tabela 6).

Dydaktyka

W czg¢sci ankiety dotyczacej dydaktyki zadano pytania o tematy
prowadzonych zajeé, sposéb organizacji materialu, sugestie dotyczace
programu nauczania stosunkow mie¢dzynarodowych na poziomie
studiéw licencjackich, magisterskich i1 doktoranckich oraz oceng
osrodkow oferujacych najlepsze studia w zakresie stosunkow

mi¢dzynarodowych. Pierwsze pytanie dotyczylo prowadzenia zajeé



dydaktycznych w ciagu ostatnich pigciu lat. Respondenci z Polski
prowadzili podobne zajecia, co uczestnicy badania w innych
pafistwach, przy czym zajecia dotyczace bezpieczenistwa byly
wskazywane nieco cz¢sciej (tabela 7).

Pytanie dotyczace ukierunkowania zaje¢ na poziomie
licencjackim wskazuje, ze w Polsce wazniejsze jest podejscie
praktyczne, skupione na polityce zagranicznej 1 problemach
o charakterze mi¢dzynarodowym (w sumie 49%). Pod tym wzgledem
Polscy ankietowani blizsi sa Amerykanom (39%). Z kolei we
Wiloszech (42%), Niemczech (52%), Francji (56%), Skandynawii
(58%) 1 szczegolnie wyraznie w Wielkiej Brytanii (66%) wazniejsze
jest zapoznanie studentow z dorobkiem badawczym nauki o SM
(w Polsce 25%, a w USA — 36%; tabela 8).

Podobnie jak w przypadku studiéow licencjackich, rowniez na
studiach magisterskich ws$réd polskich dydaktykéw  dominuje
podejscie skupione na kwestiach praktycznych (60% odpowiedzi), co
odréznia Polakéw od Niemcow i Brytyjeczykéw (odpowiednio, 26%
120% wskazan), a zbliza do Wlochéw (54%), Skandynawow (53%)
1, w mniejszym stopniu, Francuzéow (41%) oraz Amerykanow (42%).
W Wielkiej Brytanii dominuje podejscie skupione na dorobku
badawczym SM (54%), podobnie w Niemczech (45%). W Polsce taki
sposob prowadzenia zajec deklaruje 21% ankietowanych (tabela 9).

Odpowiedzi badaczy z poszczegblnych pafstw na temat
organizowania materialu na studiach doktoranckich byly zblizone.
W Polsce jednak, tak jak w innych panstwach Europy kontynentalne;j,
a inaczej niz w Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii, relatywnie
mniej os6b organizuje material wedlug paradygmatéw/szkél
teoretycznych (tabela 10).

Program zaj¢¢ z zakresu bezpieczedstwa narodowego lub
mi¢dzynarodowego w Polsce nie rézni si¢ zbytnio od programu
w analizowanych pafstwach. Zwraca jedynie uwage czgstsze
uwzglednianie problematyki wojny informatycznej oraz rzadsze
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omawianie postrzegania bezpieczenistwa z perspektywy plci
kulturowej. Pod tym wzgledem Polska przypomina Francje (tabela
11).

Ankietowani wskazali, Ze najlepsze studia w zakresie SM
oferuja w Polsce Uniwersytet Warszawski 1 Uniwersytet Jagiellonski.
Stosunkowo  czesto  wskazywane byly réwniez  Uniwersytet
Wroctawski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej (tabela 12).

Polscy respondenci czgsdciej niz respondenci z innych pafstw
wskazywali na przedmioty zwiagzane z polityka zagraniczna jako te,
ktére powinny znajdowac si¢ w programach studiow pierwszego
stopnia, a rzadziej wymieniali w tym kontekscie przedmioty
poswigccone teoriom stosunkéw miedzynarodowych. Podobnie jak
Francuzi 1 Wlosi, Polacy czesciej proponowali wprowadzenie prawa
mi¢dzynarodowego, natomiast rzadziej mi¢dzynarodowej ekonomii
politycznej (tabela 13).

Sposréd  porownywanych krajéw w  Polsce jest najwigcej
zwolennikoéw pogladu, ze SM powinny by¢ na poziomie licencjackim
nauczane jako obszar interdyscyplinarny (68%), a najmniej, ze jako
subdyscyplina politologii  (13%). Stabe w Polsce zakorzenienie
w politologii wystepuje takze we Francji (58% odpowiedzi za
podejsciem interdyscyplinarnym, 20% za politologicznym), Wielkiej
Brytanii (odpowiednio 57% 1 19%) czy we Wloszech (57% 1 26%)
1 Skandynawii (56% 1 27%). Inaczej jest w Stanach Zjednoczonych
(47% 1 33%) oraz w Niemczech (37% 1 47%). Niemcy to jedyny kraj,
w ktérym przewazaja zwolennicy traktowania SM jako subdyscypliny
nauk o polityce (tabela 14).

Opinie polskich badaczy ma temat znaczenia do$wiadczenia
mi¢dzynarodowego  w  ksztalceniu  w  zakresie  stosunkéw
mi¢dzynarodowych nie odbiegaja od opinii badaczy z innych pafstw
(tabela 15).
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Polacy, podobnie jak badacze z innych panstw, uznaja jezyk
angielski za najwazniejszy dla adeptéw nauki o SM. W mniejszym
stopniu niz ogél badanych, uznaja znaczenie jezykéw chinskiego
1 arabskiego, natomiast silniej akcentuja potrzeb¢ nauki jezyka
rosyjskiego oraz, juz nie tak wyraznie, niemieckiego (tabela 10).
W poréwnaniu z badaczami z innych panstw Polscy badacze
relatywnie lepiej oceniaja nauczanie na uczelniach brytyjskich,
natomiast stabiej na uczelniach amerykanskich (tabela 17 1 18).

Jedynie niespetna 20% polskich respondentéw twierdzi, ze SM
powinny by¢ na poziomie studiéw doktoranckich traktowane jako
subdyscyplina nauk o polityce, znacznie mniej niz na §wiecie (ponad
40%). Podobnie jak we Wloszech 1 Francji, okolo potowa
respondentéw z Polski uwaza, ze na poziomie studiow doktoranckich
SM powinny by¢ niezaleznym  programem. W  Stanach
Zjednoczonych blisko 60% respondentéw uznaje, ze studia
doktoranckie w zakresie SM powinny by¢é zakorzenione w naukach
politycznych (tabela 19).

Odpowiedzi na pytanie o potrzebe rozwijania praktycznych
umiejetnosci na studiach doktoranckich sa pozytywne, a respondenci
z Polski nie réznig si¢ pod tym wzgledem od badaczy z innych
panistw (tabela 20).

Specjalnosci badawcze

Odpowiadajac na pytanie o to, ktora z dziedzin w ramach nauk
o polityce ankietowani uznaja za swoja gléwna, potowa polskich
badaczy wybierala stosunki mie¢dzynarodowe, podczas gdy
w Niemczech blisko dwie trzecie, a w Stanach Zjednoczonych ponad
60%. 22% Polakow i Wlochéw wskazywalo na studia regionalne
(w tym europejskie) jako swoja gléwna poddziedzing, podczas gdy
takq odpowiedz wskazalo tylko 8% Amerykanéw, 9% Francuzoéw,
12% Niemcow, 16% Skandynawow i 18% Brytyjczykéw. Badanie
systemow  politycznych  (comparative politics) wybralo jako glowny
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obszar 15% Amerykanow, podczas gdy tylko od blisko 4% do nieco
ponad 6% procent respondentow z Polski i innych pafstw
europejskich. 9% Francuzéw wybieralo socjologie polityczna,
kilkukrotnie cz¢$ciej niz w pozostalych panstwach (kolejny wynik to
3% w Wielkiej Brytanii). Skandynawowie nieco czg¢$ciej wskazuja na
studia nad rozwojem (7%). Wsrdéd badaczy z Francji 1 Wloch pewna
grupa oséb nie przypisuje si¢ do politologii (tabela 21).

Rezultaty w pytaniu o dodatkowa poddziedzing nauk
politycznych byly podobne — ponownie Polakéw wyrdznia
zainteresowanie studiami regionalnymi i europejskimi — 31%, podczas
gdy w pozostalych panstwach europejskich okoto 20%, a w USA
16%. Potwierdzaja si¢ réwniez inne zarysowane w poprzednim
pytaniu  zainteresowania: Amerykanéw — badanie systeméw
politycznych, Francuzéw — socjologia polityczna, Niemcéw — metody
badawcze, natomiast Brytyjczykow — filozofia i teoria polityki (tabela
22).

Kolejne pytanie dotyczylo gléwnego obszaru badan w ramach
stosunkow miedzynarodowych. W Polsce badania sg skoncentrowane
na kilku obszarach: stosunki mi¢dzynarodowe w okreslonym
regionie/kraju (22%), studia europejskie (19%) oraz studia nad
bezpieczefistwem mi¢dzynarodowym (17%) W innych panstwach
rozklad ten jest bardziej zréznicowany. W Stanach Zjednoczonych
20%  badaczy  zajmuje  si¢  gléwnie  bezpieczenstwem
mi¢dzynarodowym, 12% migdzynarodowa ekonomia polityczna a 8%
— amerykanska polityka zagraniczng. W  Niemczech 15%
respondentow zajmuje sie glownie bezpieczenstwem
mi¢dzynarodowym, 14% badaniem organizacji mig¢dzynarodowych
a 13% integracja europejskag. W Skandynawii na bezpieczenstwie
migdzynarodowym skupia si¢ 18% ankietowanych, na studiach
europejskich 13%, a 7% na studiach nad rozwojem. We Francji
bezpieczefistwo mi¢dzynarodowe wskazalo ponad 17% badanych,
organizacje mi¢dzynarodowe — 14%, a stosunki mi¢dzynarodowe
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w okreslonym regionie/kraju — 12%. We Wloszech wiodace obszary
badafi to stosunki miedzynarodowe w okreslonym regionie/kraju —
16%, teorie SM — 14%, bezpieczenistwo — 14% 1 studia europejskie —
13%. Natomiast w Wielkiej Brytanii popularnoscia ciesza si¢ badania
z  zakresu  bezpleczefistwa  miedzynarodowego — = 13%,
mi¢dzynarodowej ekonomii politycznej — 12%, teorii SM — 12%
1 integracji europejskiej —10% (tabela 23).

Wsréd dodatkowych obszaréw badawczych (mozna bylo
wybra¢ kilka) wazne dla polskich ankietowanych sa te zwigzane
z polityka zagraniczng — Polski lub innego pafstwa. Ponownie czesto
pojawialy si¢ zainteresowania dotyczace okreslonego regionu lub
pafistwa, studia ecuropejskie oraz studia nad bezpieczenstwem
mi¢dzynarodowym. Obok Wlochow Polacy dosé czgsto interesujg sig
takze historia migdzynarodowa, ponadto pewng popularnosé
uzyskaly teoria SM i badanie organizacji mi¢dzynarodowych (tabela
24).

Najliczniejsza grupa Polakéw okreslita Europe Zachodnig jako
gléwny region badania (26%), podobnie jak Wtosi i Skandynawowie
— po 27%. Polacy licznie tez wybierali ten region jako dodatkowy
(31%). Od badaczy z pozostatych panstw odréznia Polakow wigksze
zainteresowanie  Europa Srodkowo-Wschodnia, zaréwno jako
gléownym (13%) jak i1 uzupelniajacym przedmiotem badan (37%),
oraz Rosja 1 obszarem bylego ZSRR (blisko 10% jako gtéwnym
115% jako dodatkowym). Polacy stosunkowo czesto wskazywali, ze
ich badania maja charakter globalny, w czym byli podobni do
Amerykanéw 1 Niemcéw.  Wzglednie  niewielka — uwage
badaczy Polski przyciaga Bliski Wschoéd, podobnie jak Niemcow
1 Francuzéw, a inaczej niz Wilochéw. Polacy rzadziej niz badacze
zinnych panstw (z wyjatkiem Wlochow) koncentrowali swoje
zainteresowania na aktorach transnarodowych lub organizacjach
mi¢dzynarodowych (tabela 25 1 20).
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Metodologia i paradygmaty teoretyczne

W odpowiedziach na pytanie o gtéwna stosowana w badaniach
metode¢ najwigcej respondentow deklarowalo metody jakosciowe.
Jednak w Polsce metod jakosciowe cieszyly si¢ relatywnie mniejsza
popularnoscia — niespetna 40%, podczas gdy w Niemczech ponad
80%, w Skandynawii 1 Wielkiej Brytanii ponad 70%. Polscy badacze
czgsciej od badaczy z innych panstw wskazywali analiz¢ polityki —
ponad jedna trzecia odpowiedzi. W panstwach takich jak Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania 1 Niemcy mniej niz 10%
respondentéw deklaruje t¢ metodg, jako gléwna (wigcej we Francji i
Wloszech). Jedynie niespetna 4% polskich respondentéw deklaruje
stosowanie metod ilo$ciowych jako gléwnych (podobnie Francuzi i
Wlosi), podczas gdy w Stanach Zjednoczonych blisko 25%. Polacy
stosunkowo czgsto stosujg analiz¢ teoretyczng (11%), podobnie jak
Wlosi i Francuzi, a takze analiz¢ prawna lub etyczna (6%), podobnie
jak Brytyjczycy (tabela 27).

Jesli chodzi o metody stosowane jako dodatkowe, polscy
badacze czesto deklarowali stosowanie analizy ilosciowej, jakosciowe;,
teoretycznej, prawnej i analizy polityki (pytanie mialo charakter
wielokrotnego wyboru). W wypadku Polski suma odpowiedzi
wynosita powyzej 170%, podczas gdy w innych panstwach osiagata
ona maksymalnie 140% (tabela 28). Stosowania deklarowanych
metod nie potwierdzaja badania artykutéw i doktoratéw z zakresu
SM*,

Na kolejne pytanie (réwniez wielokrotnego wyboru)
odpowiadali badacze deklarujacy stosowanie metod jakosciowych.
Najwicksza popularnoscia cieszyly si¢ studium przypadku (74%)
i poréwnawcze studia przypadkéw (79%), co nie odbiegato
zasadniczo od wynikéw z pozostalych panstw, w ktérych zadano to

4 Zob. J. Czaputowicz, K. Lawniczak, A. Wojciuk, Nauka o stosunkach miedzynarodowych
7 studia enropejskie w Polsce, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2015, rozdz. 4.
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pytanie. Wysoka jest takze liczba wskazan analizy dyskursu i §ledzenia
procesu — po 43% (tabela 29).

Polacy przyjmuja czg¢Sciej niz badacze w innych panstwach
zalozenie o racjonalno$ci aktorow; lacznie 46% przyjmuje rézne
warianty racjonalizmu, natomiast w innych panstwach od 15% do
33% (tabela 30). Okreslaja prowadzone przez siebie badania jako
gléwnie podstawowe (23%) lub czesciej podstawowe niz stosowane
(39%), podobnie jak Niemcy i Brytyjczycy. Z kolei Amerykanie
1 Wlosi relatywnie czes$ciej wskazywali na badania stosowane —
tacznie odpowiednio 33% i 37% (tabela 31).

W pytaniu o stanowisko epistemologiczne Polacy okazali sie,
obok Niemcéw 1 Amerykanéw, wickszymi zwolennikami
pozytywizmu, cho¢ grupa badaczy okreslajacych si¢  jako
postpozytywisci jest rowniez stosunkowo liczna. Malo byto natomiast
wskazan  stanowiska  catkowicie  odrzucajacego  pozytywizm
(niepozytywistycznego), najbardziej rozpowszechnionego we Francji
(tabela 32).

Gdy idzie o stosowane paradygmaty, w Polsce najwigksza
grupa badaczy, prawie jedna trzecia, uwaza si¢ za realistow —
najwiccej sposrod analizowanych panstw. Sposréd Francuzéow
1 Wlochow za realistow uwaza si¢ jedna czwarta badaczy, wigcej niz
Brytyjczykow 1 Niemcow, wsrdéd ktorych okresla si¢ tak jedynie kilka
procent. Ponad 1/5 polskich badaczy deklatuje stosowanie
paradygmatu konstruktywistycznego — mniej niz w Niemczech,
Wiloszech Skandynawii i Francji, a podobnie jak w Wielkiej Brytanii
1 Stanach Zjednoczonych. Na trzecim miejscu jest liberalizm — 15%,
znacznie wigeej niz we Francji, Skandynawii, Wloszech 1 Wielkiej
Brytanii, a podobnie jak w Niemczech i Stanach Zjednoczonych
(tabela 33). 17% polskich badaczy, obok Wlochéw najmniej sposrod
analizowanych tu panstw, twierdzi, ze nie stosuje analizy
paradygmatycznej (por. tabela 34). Analiza stosowania paradygmatoéw
w perspektywie czasowej pokazuje, ze cz¢$¢ polskich badaczy odeszta
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od stosowanego na poczatku kariery naukowej realizmu lub
marksizmu (mniej od liberalizmu), nastapil natomiast wzrost liczby
badaczy stosujacych podejscie konstruktywizmu oraz, w mniejszym
stopniu, szkoly angielskiej. Podobna tendencja wystgpuje w innych
panistwach (tabela 35-37). Zmiana paradygmatu nastgpowala gléwnie
na skutek wlasnych  badan, przekonujacych — argumentéw
o charakterze teoretycznym zawartych w pracach innych badaczy
oraz wydarzen w systemie migdzynarodowym (tabela 38).

Oceny pracy naukowej, awanse, obowiazki zawodowe

Rozklad czasu pracy na rézne rodzaje pracy akademickiej
w poszczegolnych panstwach jest podobny. Polakom nieco wigcej
czasu zabieraja obowigzki dydaktyczne (42%), niz badania naukowe
(38%), podobnie jak w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii,
a inaczej niz we Francji, Wloszech i Niemczech (tabela 39 1 40).

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw z Polski twierdzi, ze
procedury postgpowania w sprawie uzyskania stalego zatrudnienia sa
im znane (ponad 60%), wigcej niz w analizowanych panstwach
europejskich  (najwigksza réznica wystgpuje miedzy Polakami
a Wlochami 1 Niemcami). Wigckszos¢ z nich twierdzi takze, zZe
procedury te sa w sposéb spojny stosowane w aktualnym miejscu
pracy (blisko 60%). W tym pytaniu Wlosi odpowiadali podobnie jak
Polacy, natomiast ponownie odmienne odpowiedzi uzyskano
w Niemczech gdzie przewazaja odpowiedzi wskazujace na niespdjne
stosowanie kryteriéw awansu (tabela 41 1 42).

Polscy badacze, podobnie jak badacze w innych panstwach
postuluja, aby artykuly w czasopismach krajowych 1 rozdzialy
w pracach zbiorowych byly bardziej doceniane przy procedurach
awansowych. Wigksza range powinny mie¢ tez ksigzki wydawane
w czolowych swiatowych ~ wydawnictwach  uniwersyteckich
1 pozauniwersyteckich. Mniejszq range powinny mie¢ natomiast
artykuly nienaukowe o charakterze politycznym. Polakow wyrdznia
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przydawanie duzego znaczenia raportom dla rzadu i organizacji
miedzynarodowych (tabela 43 1 44).

We  wszystkich  poréwnywanych  panstwach  przewaza
sceptycyzm dotyczacy uzywania statystyk cytowan jako obiektywnej
miary wplywu naukowego. W Polsce jest on stosunkowo duzy (53%
badanych nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,statystyki cytowan
stanowig obiektywna miar¢ wplywu naukowego”, przy 67%
w Wielkiej Brytanii, 61% w Niemczech, 55% we Wloszech i 48% we
Francji), za$ najwiecej zwolennikéw mierzenia wplywu naukowego za
pomoca cytowan jest wsrod badanych ze Skandynawii 1 USA (tabela
45).

Ponad polowa polskich badaczy, podobnie jak badacze
z analizowanych tu panstw Europy kontynentalnej (70% Francuzéw),
a inaczej niz badacze w panstwach anglosaskich, nie kieruje si¢
systemami rankingowymi czasopism (tabela 406). Polscy badacze
deklaruja, Ze oceniajac wplyw pracy badawczej danej osoby kieruja si¢
réznorodnymi wskaznikami ilo§ciowymi — ponad polowa wskazuje
na SSCI czy dane z Google Scholar, co pokrywa si¢ np.
z dotychczasowa polityka Narodowego Centrum Nauki (tabela 47).
Mozna zatem przypuszczal, ze wraz z uwzglednieniem przez t¢
instytucj¢ danych z bazy Scopus wzrosnie jej wazno$¢ w oczach
badaczy.

Pytania w ankiecie dotykaly réwniez problemu sytuacji badaczy
na rynku pracy. W jednym z nich pytano o oceng¢ sytuacji osoby,
ktéra ukonczyla studia doktoranckie w USA w poréwnaniu do osoby,
ktéra ukonczyla takie studia na uczelni krajowej. Polscy respondenci,
w przeciwienistwie do badanych z pozostalych panstw europejskich,
uznali, ze absolwent uczelni amerykanskiej jest w lepszej sytuacii
(53% przy 20% wyrazajacych przeciwne zdanie; tabela 48, por. tabela
49).
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Stan nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych

Polacy w mniejszym stopniu niz badacze 2z innych
analizowanych tu paistw europejskich zgadzaja si¢ z twierdzeniem,
ze nauka o SM jest dyscypling zdominowang przez Amerykanow
(zdanie to najczgSciej podzielaja Francuzi 1 sami Amerykanie; tabela
50). Polacy sa jednak w zdecydowanej wigkszosci przekonani,
podobnie jak badacze z innych panstw, ze nauka o SM jest
zdominowana przez Zachod (powyzej 80% odpowiedzi; tabela 51).
Polacy wzglednie rzadziej niz badacze z innych pafstw uwazaja, ze
nalezy przeciwstawi¢ si¢ jednej i drugiej dominaciji (tabele 52 1 53).

Pytania dotyczace publikowania w jezyku angielskim wskazuja
na podobienistwo polskich badaczy do tych z innych krajow Europy
kontynentalnym. Podobne jak oni, a cz¢Sciej niz Amerykanie
1 Brytyjczycy, publikujac w jezyku angielskim przywoluja literature
napisang w innym jezyku niz angielski (tabele 54-56).

Wigkszos¢é polskich respondentéw czuje si¢ czescig wspolnoty
badaczy stosunkéw migdzynarodowych wyodrebnionej ze wzgledu na
przedmiot badan (53%) lub ,,ogélnoswiatowej wspolnoty badaczy
stosunkow migdzynarodowych” (26%), co nie wyrdznia ich posrod
badanych z innych panstw. Wsréd ankietowanych z Polski czgstsze
byly natomiast deklaracje przynaleznosci do narodowej wspodlnoty
badawczej (23%, najblizej badacze francuscy — 18%). Polacy,
podobnie jak Niemcy, Skandynawowie, Brytyjczycy i Amerykanie
czgsto odczuwaja rowniez przynaleznosé regionalna (19%, przy 2%
we Wiloszech 1 5% we Francji). Najbardziej odbiegajacy wynik
w omawianym pytaniu to 15% wskazan na przynaleznos¢ do
wspoélnoty wyodrebnionej jezykowo (od 0 do 8% w innych
pafistwach) oraz niskie wartosci w odpowiedziach wskazujacych na
przynaleznos¢ do wspolnot wyodrebnionych wedlug kryteriéw
paradygmatu, epistemologii i metodologii.

Ci z polskich badaczy, ktérzy wspodtpracuja z przedstawicielami
innych  dyscyplin, szczegélnie cz¢sto podejmuja  wspolprace
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z historykami 1 ekonomistami, w czym sa podobni do Wlochéw
(tabela 58).

Gdy idzie o linie podziatéw w ramach spolecznosci stosunkow
mi¢dzynarodowych relatywie wielu polskich badaczy twierdzi, ze sa
to réznice generacyjne (ponad 35% odpowiedzi), podobnie jak we
Francji. Wazna linia podzialéw przebiega na linii teoria versus
praktyka, a takze stosowanych metod i paradygmatéw (tabela 59).

Cho¢ we wszystkich prezentowanych krajach przewazal
deklarowany eklektyzm, to w Polsce stosunkowo najwigcej bylo
odpowiedzi wskazujacych na trzymanie si¢ raczej jednej tradycji
(ponad 30%, podczas gdy we wszystkich innych analizowanych tu
pafistwach mniej niz 20%,; tabela 60). Polscy badacze, podobne jak
Niemcy dostrzegaja, ze w konstruktywizm 1 feminizm sa dzisiaj
bardziej rozpowszechnione literaturze przedmiotu niz 20 lat temu.
Natomiast inaczej niz Niemcy nie dostrzegaja spadku popularnosci
realizmu (tabele 61a 1 61b).

Respondenci poproszeni zostali o wymienienie badaczy,
ktérych dorobek mial najwigkszy wplyw na nauk¢ o SM w ostatnich
20 latach. Poréwnanie w poszczegdlnych panstwach pozwala
stwierdzi¢, ze Alexander Wendt, Robert O. Keohane, Kenneth Waltz
i John J. Mearsheimer sa powszechnie uwazani za najbardziej
wplywowych. W przypadku badaczy z Polski zwraca uwage duza
liczba wskazann Samuela P. Huntingtona, Francisa Fukuyamy (nie
znalazl si¢ w plerwszej dziesiatce w zadnym innym poréwnywanym
pafistwie) oraz Andrew Moravesika (ktéry uzyskal duza liczbe
wskazan tylko w Niemczech; tabela 62).

W odpowiedziach na pytaniach o najbardziej wplywowe
czasopisma 1 wydawnictwa naukowe Polakéw charakteryzuje
ponadprzeci¢tna liczba wskazan ,,Foreign Affairs” oraz pominigcie
,,American Political Science Review” i ,International Studies
Quarterly”, a takze wzgledne niedocenienie Cambridge University
Press 1 akademickich wydawnictw amerykanskich (tabela 63 1 64).
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Nauka a polityka mi¢edzynarodowa

Poglady polskich badaczy w kwestiach gospodarczych roznig
si¢ istotnie od pogladéw badaczy z innych panstw. Polacy znacznie
czgsciej opowiadaja si¢ za liberalizmem gospodarczym (44%), co jest
na Zachodzie utozsamiane z pogladami prawicowymi. W innych
analizowanych tu pafstwach wystepuje bardzo wyrazna przewaga
pogladow lewicowych (zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, a takze
w Stanach Zjednoczonych, Francji, Skandynawii i we Wloszech;
tabela 65).

W dziedzinie spoleczno-§wiatopogladowej rozklad jest
bardziej rownomierny, polscy badacze czesciej deklaruja spoleczny
liberalizm niz konserwatyzm (43% do 27%). W poréwnaniu jednak
z pozostalymi panistwami réznica jest réwniez duza. W Stanach
Zjednoczonych  stanowisko  liberalne  reprezentuje  84%
ankietowanych, a konserwatywne jedynie 6%, w Wielkiej Brytanii jest
to odpowiednio 81% 1 5%, we Wloszech 80% 1 7%, w Niemczech
79% 1 3%, we Francji 68% i 11%, a w Skandynawii 66% i 8% (tabela
60).

W zakresie prowadzenia dzialalnosci doradczej 1 eksperckiej
Polacy nie réznig si¢ w istotny sposéb od ankietowanych z innych
pafistw; niemal jedna trzecia nie wykonuje takiej pracy. Wzglednie
czeste jest doradztwo dla rzadu, organizacji pozarzadowych oraz think
tankdw 1 fundacji. Polacy, podobnie jak Niemcy, rzadko doradzaja
organizacjom mi¢dzynarodowym oraz rzadziej niz inni oferujg swojq
wiedzg ekspercka rzadom innym panstw (tabela 67).

Polacy czgsciej niz przedstawiciele innych pafstw uznaja
wysoka uzyteczno$¢ badan ilosciowych dla praktyki. Podobnie jak
Skandynawowie 1 Brytyjczycy uznaja tez przydatnos¢ analizy polityki,
natomiast znacznie rzadziej od pozostalych grup deklarujq
przekonanie o uzytecznosci historycznych studiow przypadkéw
(tabele 68a 1 68b).
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Polscy badacze znacznie czesciej uznaja wplyw na polityke
zagraniczng swojego kraju badan polityki zagranicznej panstw — 56%,
wobec od 7 do 17% w innych analizowanych tu panstwach i 24% na
swiecie. Maja takze czg¢Sciej przekonanie o znaczeniu studiow nad
bezpieczefistwem 1 prawa migdzynarodowego. Z kolei relatywnie
mniejsze uznanie wsrdéd polskich badaczy znajduja takie obszary jak
studia nad rozwojem czy srodowisko naturalne (tabele 69a, 69b 1 70).

Polacy, w podobnie jak ankietowani z innych panstw twierdzili,
ze wazne wydarzenia na arenie §wiatowej wplynely na intensywnos¢
zainteresowania  badawczego danymi wydarzeniami.  CzgSciej
wymieniaja upadek komunizmu w Europie oraz utworzenie Unii
Europejskiej w 1992 r., natomiast rzadziej, zwlaszcza w pordwnaniu
z Francuzami 1 Wlochami, wojne w Kosowie w 1999 r. i atak
terrorystyczny 11 wrzesnia 2001 r. Polacy najcze¢sciej (obok
Amerykanow) starali si¢ ukierunkowac badania w sposéb uzyteczny
dla praktykéw polityki (tabele 71-73).

Odpowiedzi na pytania o znaczenie poszczegolnych regiondw
Swiata wskazuja, ze dla polskich badaczy najbardziej istotne pod
wzgledem strategicznym sq Europa Zachodnia, w dalszej kolejnosci
Europa Srodowa i obszar bylego ZSRR. Z kolei Francuzi i Wlosi
widzga strategiczne interesy swego panstwa na Bliskim Wschodzie
1w Afryce (tabele 74 1 75).

Polacy wyraznie czesciej niz badacze z innych panstw uznaja
dzialania Rosji za wyzwanie dla polityki zagranicznej panstwa (60%
wskazan, najblizej sa ankietowani z Niemiec — 33%). Czg¢Sciej niz
w przypadku innych panstw europejskich istotna jest ich zdaniem
integracja regionalna. Za wazne wyzwanie Polacy uznali takze drenaz
moézgow. W przeciwienstwie do  Wlochéow,  Brytyjczykéw
1 Amerykanéw nie uznaja oni konfliktu bliskowschodniego za wazna
kwesti¢ dla Polski. Mniej wskazan ma takze terroryzm oraz zmiany
klimatu, ktoére sq uznawane za wazne wyzwanie w USA, Wielkiej
Brytanii 1 w Niemczech.
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Kwestie ekonomiczne, takie jak mi¢dzynarodowe regulacje
finansowe czy S$wiatowe dysproporcje bogactwa, dos$¢ czesto
wybierane przez ankietowanych z Niemiec, Francji 1 Wielkiej Brytanii,
byly w Polsce wskazywane znacznie rzadziej (tabela 70).
W perspektywie 10 lat polscy ankietowani wskazywali takze na
wyzwania w postaci niepewnosci co do przysztosci Unii Europejskiej,
niedoboru surowcow i imigracji, jednak nadal w niewielkim stopniu
uznawali znaczenie $wiatowych nieréwnosci bogactwa, terroryzmu
transnarodowego i zmian klimatu (tabela 77).

Dwa pytania dotyczyly oceny prawdopodobiefistwa wojny
w ciagu najblizszych 10 lat: miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Chinami oraz miedzy Stanami Zjednoczonymi a Rosja.
W przypadku Chin $rednia ocena prawdopodobiefistwa w skali od 0
do 10 wahata si¢ od 1,4 w Wielkiej Brytanii do 2,1 w Polsce, a $rednia
dla $wiata wyniosta 1,8. W przypadku Rosji srednia ocena oscylowata
od 2,1 we Francji do 3 w Polsce, przy czym S$rednia dla $§wiata
wynosita 2,5. W obu wigc wypadkach Polacy uznali wybuch wojny za
najbardziej prawdopodobny sposrod analizowanych tu panstw (tabele
79a, 79b 1 80). Wigcej niz potowa polskich respondentéw, najwigcej
spoérod analizowanych tutaj panstw, utrzymuje, ze Rosja i Stany
Zjednoczone zmierzaja ku nowej zimnej wojnie (tabela 81).

Wigcej polskich badaczy uwaza decyzje prezydenta Obamy
dotyczaca wycofania z Iraku za sluszna, niz za niestuszng — podobnie
jak we Wtoszech 1 Francji, a inaczej w Niemczech. W Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i pafistwach skandynawskich uwaza
tak 2/3 respondentéw (tabela 82).

Inaczej niz w innych panstwach polscy badacze sa w wigkszym
stopniu przekonani, ze zbombardowanie przez sily amerykanskie
syryjskich sit rzadowych w 2013 r. zapobiegloby wzmocnieniu
Panstwa Islamskiego (tabela 83). W wigkszym stopniu niz w innych
pafistwach uwazaja takze, ze korzystne byloby uzbrojenie
umiarkowanych grup syryjskich rebeliantéw (tabela 84).
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Polscy badacze sa bardziej przychylni interwencjom militarnym
w hipotetycznych sytuacjach opisanych w ankiecie. Najwigksza grupa
poparlaby interwencj¢ wojskowa w wypadku agresji Rosji na Estonig¢
(56% roéznicy miedzy poparciem a sprzeciwem) i Ukraing (24%).
Wtym  drugim  przypadku  we  wszystkich  pozostalych
porownywanych panstwach dominowali przeciwnicy interwencii.
Wyrazna przewaga zwolennikéw interwencji wystepuje rowniez
wsérod Polakéw  w  wypadku dzialania na rzecz zapobiezenia
ludobdjstwa ludnosci muzulmanskiej w Mjanmie (19% przewagi,
podobnie w Niemczech, Skandynawii 1 Wielkiej Brytanii, a odmiennie
niz we Francji, Stanach Zjednoczonych i Wtloszech). Mniejsza
przewaga wystapita w odniesieniu do lamania praw czlowieka
w Sudanie (6% réznicy, w pozostalych panstwach przewaga
przeciwnikow interwencji), wsparciu rzadu Libii w walce z islamistami

(8%, oprocz Polski nieznaczna przewaga zwolennikow interwencji
wystepuje  jedynie we Wloszech) oraz pomocy Tajwanowi
zaatakowanemu przez Chiny (1%, przy bardzo wyraznej przewadze
w innych europejskich panistwach przeciwnikow interwencji, od 21%
do 43%, nieco mniejszej w USA — 8%). Wigcej polskich badaczy bylo
przeciwnych  interwencji w  wypadku  konfliktu  izraelsko-
palestyniskiego (18%, podobne jak badacze z Europy kontynentalnej,
z wyjatkiem Skandynawii, gdzie przewaga przeciwnikdéw interwencji
wynosi 2%, niewielka przewaga zwolennikéw interwencji wystapila
za§ w Wielkiej Brytanii i w USA) i iranskiego programu jadrowego
(25%, podobnie we Francji, w pozostalych panstwach réznica jest
wigksza; tabele 85a i 85b).

Polacy, tak jak badacze w Niemczech, Wloszech i innych
pafistwach, w ktérych bylo zadane to pytanie, utrzymuja, ze
wielostronne porozumienia handlowe sa dla panstwa korzystne
(tabela 86a i 86b). Oceniajac mozliwosci mie¢dzynarodowego
otoczenia regulacyjnego w  zakresie zapobiegania kryzysom

finansowym 1 Polacy, podobnie cz¢sto jak Amerykanie i nieco
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rzadziej niz Skandynawowie i Niemcy, uznaja, ze si¢ one zwigkszyly,
podczas gdy Francuzi, Wtosi 1 Brytyjczycy sa w tej sprawie bardziej
sceptyczni (tabela 87).

Z kolei oceniajac zdolnosci instytucji migdzynarodowych ds.
ochrony zdrowia w zakresie zapobiegania rozprzestrzenianiu sig
epidemii  Polacy okazali si¢ najbardziej krytyczni = sposrod
analizowanych tu panstw - ocen negatywnych bylo o 23 punkty
procentowe wigcej niz pozytywnych (podobnie we Wioszech — 10
pkt. proc.). W Skandynawii i Francji zdecydowanie przewazaly oceny
pozytywne, a w Niemczech, Wielkiej Brytanii i1 Stanach
Zjednoczonych odpowiedzi rozkladaly si¢ symetrycznie (tabele 88a
1 88b).

Polacy, czg¢sciej niz badani z innych panistw, postrzegaja pomoc
rozwojowa przez pryzmat interesow ekonomicznych, a rzadziej jako
instrument budowania relacji dyplomatycznych. Tylko nieco ponad
5% polskich badaczy utrzymuje, Ze celem pomocy rozwojowe;j
patistw  BRIC jest poprawienie stosunkéw —dyplomatycznych
z rzagdami przyjmujacymi pomoc. W innych panstwach ta opcja jest
najcze$ciej wybierana (tabela 89).

Nieco czesciej niz ankietowani z pafstw zachodnich Polacy
wyrazaja przekonanie, ze chinska pomoc rozwojowa dla Afryki jest
bardziej efektywna (tabele 90 i 91). Zarazem Polacy, podobnie jak
Wlosi, powszechnie uznaja, ze zwigkszanie lub zmniejszanie wsparcia
gospodarczego stanowi skuteczny instrument oddzialywania na
polityke innych panstw (tabele 92a 1 92b).

Ostatnie pytanie w mi¢dzynarodowej czg¢sci ankiety dotyczylo
tego, czy imigracja do kraju respondenta powinna by¢ ograniczona,
zwigkszona, czy pozosta¢ na obecnym poziomie. We wszystkich
panstwach oprocz Wloch wigcej jest zwolennikow zwickszania
imigracji niz jej ograniczania, dotyczy to zwlaszcza Niemiec
(odpowiednio 72% 1 1%) 1 USA (53% 1 6%). W Polsce 38%

respondentéw opowiedzialo si¢ za zwigckszeniem imigracii, 8% za jej
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ograniczeniem, a 39% za pozostawianiem jej na obecnym poziomie.
Te ostatnia opcje wybrala rowniez najwigksza grupa ankietowanych
z Wloch — 33% (tabela 93).

Pytania skierowane do polskich badaczy

Partnerzy projektu TRIP w poszczegolnych panstwach mieli
mozliwos¢ zadania dziesi¢ciu pytan, ktore byly skierowane wylacznie
do ankietowanych z danego panstwa. W wypadku Polski pytania
dotyczyly postrzegania stanu nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych
w Polsce oraz zmian, ktére si¢ w niej dokonaly w ostatnim
¢wieréwieczu.

Pierwsze z pytan dotyczylo badaczy, ktérzy wywarli najwickszy
wplyw na polska nauk¢ o SM (tabela 94). Najcz¢sciej wymieniang
osobg byl tu Jézef Kukutka — 52 wskazan na 91 odpowiedzi na to
pytanie (mozna bylo wybra¢ cztery osoby). Kolejne osoby to Roman
Kuzniar (37), Ziemowit Jacek Pietras (33), Teresa Los-Nowak (24),
Jacek Czaputowicz (22), Edward Halizak i Marek Pietras (po 21),
Ryszard Zi¢ba (16), Remigiusz Bierzanek (10), Andrzej Galganek,
Janusz Symonides, Stanistaw Parzymies (wszyscy 7), Konstanty
Adam Wojtaszczyk (6), Czestaw Mojsiewicz (5), Adam Daniel
Rotfeld, Janusz Ruszkowski, Zbigniew Brzeziniski (po 4), Stanistaw
Bielen, Wtodzimierz Malendowski (po 3), Erhard Cziomer, Henryk
Batowski, Jan Zielonka, Lubomir W. Zyblikiewicz, Ludwik Ehrlich,
Radostaw Zenderowski (po 2).

Kolejne pytanie dotyczylo polskich czasopism naukowych
z zakresu SM (tabela 95). Wyraznie cz¢sciej od pozostalych
wskazywane byly ,Sprawy Migdzynarodowe” (66 wskazan na 83
odpowiedzi) i ,,Stosunki Mie¢dzynarodowe” (53 wskazania). Na
kolejnych miejscach byly wymieniane ,,Studia Europejskie (24),
,Politeja” (17), ,,Przeglad Zachodni” (15), ,,Przeglad Politologiczny”
(10), ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” i ,,Przeglad Europejski” (po
9), ,Rocznik Strategiczny” (7), ,,Studia Polityczne” (6), ,,Studia
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Migdzynarodowe” 1 ,,Athenacum” (po 5), ,,Przeglad Strategiczny” (4),
,JPanstwo 1 Prawo”, ,Studia  Politologiczne”, ,,Przeglad
Dyplomatyczny”, ,,The Polish Quarterly of International Affairs” (po
3), ,,Rocznik Integracji Europejskiej”, ,,Bezpieczenistwo Narodowe”,
»Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”, ,,Zurawia Papers”,
,Yearbook of Polish European Studies”, ,Krakowskie Studia
Migdzynarodowe” (po 2).

W pytaniu o najwazniejsze dla rozwoju polskich SM
wydawnictwa naukowe (tabela 906) najwigcej wskazan uzyskaly
Wydawnictwo Naukowe Scholar (57) i Wydawnictwo Naukowe
PWN (50). Na kolejnych miejscach znalazly si¢ Wydawnictwa
Uniwersytetu  Warszawskiego (36), Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego  (24), Wydawnictwo Adam  Marszatek  (23),
Wydawnictwo PISM (12), Dom Wydawniczy Elipsa (10), Oficyna
Wydawnicza ASPRA (9), Wydawnictwo Difin 1 Wydawnictwo UMCS
(po 8), Wydawnictwo Uniwersytetu  Wroclawskiego  (6),
Wydawnictwo Akademickie DIALOG (5), Wydawnictwo Naukowe
Wydzialu  Nauk Politycznych 1 Dziennikarstwa UAM  (4),
Wydawnictwo Instytutu Zachodniego i Wydawnictwo Universitas (po
3), Panstwowy Instytut Wydawniczy , Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne oraz Wydawnictwo Naukowe UAM (po 2).

W odpowiedziach na pytanie o osrodki naukowe, ktére
najbardziej przyczyniaja si¢ do rozwoju nauki o SM w Polsce (tabela
97), wymieniane byly instytucje na réznych poziomach: uczelni,
wydzialoéw czy instytutow naukowych. Podsumowanie odpowiedzi na
poziomie uczelni i innych samodzielnym podmiotow pokazuje, ze za
najwazniejsze polskie osrodki nauki o SM najcz¢sciej uwazane sa
uniwersytety: Warszawski (facznie 89 wskazan), Jagiellonski (60), im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (41), Wroctawski (40) oraz Marii
Curie-Sktodowskiej (36). W dalszej kolejnosci wymieniano: Polski
Instytut Spraw Migdzynarodowych (12 wskazan), Uniwersytet
Mikolaja Kopernika w Toruniu i Uniwersytet Y.odzki (po 9),
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Collegium Civitas (3), Szkol¢ Gloéwna Handlowa oraz Osrodek
Studiow Wschodnich (po 2).

Na pytanie o najbardziej wplywowe ksigzki napisane przez
polskich badaczy SM (tabela 98) respondenci wymieniali najczesciej:
Teorie  stosunkow — miedynarodowych.  Krytyka i systematyzagia
(J. Czaputowicz, 20 wskazan), Stosunki wmiedzynarodowe. Geneza,
struktura, dynamika (red. E. Halizak, R. Kuzniar, 15 wskazan), Teoria
stosunkow  miedzynarodowych (J. Kukulka, 14 wskazan), Historia
wspdtegesnych stosunkdw miedzynarodowych 1945—2000 (J. Kukutka, 12
wskazan) oraz Stosunki miedgynarodowe. Teorie,  systemy, — ucgestnicy
(T. Los-Nowak, 11 wskazan). Pozostale wymieniane pozycje to:
J. Kukutka, Wistgp do nanki o stosunkach miedgynarodowych, R. Kuzniar,
Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyks, Z.]. Pietras,
Podstawy teorii stosunkdw migdzynarodowych (po 8), E. Halizak (red.),
Geoekonomia, 2.). Pietra$, Decydowanie polityezne (po 6), E. Cziomer,
LW. Zyblikiewicz, Zarys wspdolegesnych stosunkow  miedzynarodowych,
R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, R. Zigba
(red.), Witep do teorii polityki zagraniczne paiistwa (po 5), A. Galganek,
Historia teorii stosunkdw miedzynarodowych, R. Bierzanek, Wipdlezesne
stosunki miedzynarodowe (po 4), C. Mojsiewicz, W. Malendowski (red.),
Stosunki miedzynarodowe, ). Kukutka, Miedzynarodowe stosunki polityczne,
J. Kukutka, Problemy teorii stosunkow miedzynarodowych, M. Pietras (red.),
Migdzynarodowe  stosunki  polityezne, R.  Zicba,  Instytugjonalizacia
bezpieczeristwa europefskiego, 'I. Y.os-Nowak, Wstep do teorii stosunkow
migdynarodowych, Z.). Pietra$, Teoria gier jako sposob analizy procesow
podejmowania  decyzji - polityeznych  (po  3), C. Mojsiewicz, Leksykon
wspdtegesnych miedgynarodowych stosunkdw polityeznych, R. Kuzniar, Droga
do wolnosci. Polityka zagranicina LI Rzeczpospolitej, W. Dobrzycki, Historia
Stosunkow  migdgynarodowych — w  cxasach  nowogytnych  1815—1945,
Z. Brzeziniski, Wielka szachownica, Z.. Cesarz, E. Stadtmiller, Problemy
polityezne wspotezesnego swiata (po 2).
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Ankiete uzupelnialy cztery pytanie otwarte o to, co uleglo
zmianie w ciggu ostatnich 25 lat w polskiej nauce o SM, jej slabe
i mocne strony oraz cele na najblizsza przysztosé. Odpowiadajac na
pierwsze z nich respondenci wskazywali najczesciej na likwidacje
cenzury 1 wprowadzenie wolnosci badan (niemal trzy piate
odpowiedzi). Nastgpito ponadto catkowite odejscie od marksizmu
1 przeorientowanie na teori¢ realistyczna i liberalna.

Ankietowani wskazywali na dynamiczny rozwdj dyscypliny,
ktéry przejawil si¢ zwigkszeniem zasobow kadrowych, liczby
magistrow 1 doktorow oraz liczby periodykéw zajmujacych si¢ SM,
zwlaszcza  w  dziedzinie bezpieczenstwa. Nastapil jakosciowy
1ilosciowy rozwdj publikacji, w tym w czasopismach zagranicznych
1w jezykach obcych, gléwnie w jezyku angielskim. Wzrosta liczba
uczelni wykladajacych stosunki mi¢dzynarodowe oraz osrodkéw
badawczych, co pobudzilo konkurencj¢ migdzy nimi. Silny rozwdj
SM jako kierunku studiéow skutkowal zwigkszeniem obowiazkéw
dydaktycznych. Zmienil si¢ takze program nauczania. Zle ocenianym
zjawiskiem jest wzrost obcigzeft administracyjnych.

Powszechny dostgp do literatury zagranicznej skutkowal
upowszechnieniem waznych dziel 1 wzrostem zrozumienia trendéw
wystepujacych w nauce $wiatowej. Wzrosla §wiadomos¢ teoretyczna
1réznorodnos¢  stosowanych  paradygmatéw.  Rozwija  sig
interdyscyplinarnos¢ SM.

Inna cecha jest rozwdj wspdlpracy migdzynarodowej
1 kontaktéw naukowych z osrodkami zagranicznymi. Pojawila si¢
mozliwos¢ udzialu w prestizowych konferencjach $§wiatowych.
Polskie srodowisko badaczy zostalo poddane europeizacji, przejeto
sposob myslenia w kategoriach Zachodu. Réwnoczesnie czesé
ankietowanych uwaza, ze spadl poziom naukowy badan i obnizeniu
ulegly standardy metodologiczne.

Wazna  zmiang zdaniem  cze$ci  respondentow  jest
wprowadzanie nowego systemu oceny dorobku 1 rozliczania
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pracownikéw, wdrazanie podstawowych standardéw naukowosci (np.
recenzje) oraz ustanowienie grantéw na badania w ramach
Narodowego Centrum Nauki.

Nowym zjawiskiem jest wzrost $Swiadomosci wlasnej
tozsamosci w ramach nauk o polityce oraz dazenie do wyodrebnienia
dyscypliny. Sprzyja temu powstanie Polskiego Towarzystwa Studiow
Migdzynarodowych, ktére przyczynia si¢ do integracji srodowiska
organizujac doroczne konwencje. Nastgpuje zmiana generacyjna,
pojawito si¢ wielu utalentowanych mtodych badaczy, poprawit
poziom znajomosci jezykow, wzrosla liczba kobiet. Formulowane
byly takze opinie o intelektualnej dominacji dyscypliny przez badaczy
z  Instytutu  Stosunkéw — Miedzynarodowych — Uniwersytetu
Warszawskiego.

Cz¢s¢ respondentéw wskazuje na otwarcie na nowe wyzwania
w stosunkach miedzynarodowych, takie jak kwestie surowcowe,
migracje, problemy globalne. Rozwingly si¢ miedzynarodowe
stosunki gospodarcze, studia regionalne (area studies) oraz studia
europejskie, przy czym te ostatnie odebraly spory obszar badan
stosunkom  mie¢dzynarodowym. Podejmowana dzi§ tematyka
badawcza szerzej uwzglednia wymiar praktyczny. Spotyka si¢ takze
opinie  przeciwne, ze brak $rodkéow  skutkuje  wigkszym
ukierunkowaniem na teori¢ niz na analizy praktyczne (tabela 99).

Odpowiadajac na pytanie o trzy najwazniejsze slabe strony
polskiej nauki o SM respondenci podnosili stabo$¢ teoretyczna
(,niewystarczajacy rozwdj studiéw teoretycznych”, ateoretycznosc,
opisowos¢, wtornos$¢”, ,,moda na teoretyzowanie versus brak wiedzy
o teoriach”). Inna bolaczka jest ich zdaniem brak bieglosci
warsztatowej 1 dominacja  metody  opisowej  (,,miatkosé
metodologiczna”, ,,brak rzetelnej wiedzy o prawidlowym stosowaniu
roznorodnych metod badawczych”, |,czesty eklektyzm badawczy”,
,wnieche¢ do metod ilosciowych”, ,,brak badan empirycznych, ciagle
teoretyzowanie”, ,,wtornos§¢ probleméw badawczych”).
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Zarzucano  bezkrytyczne — przejmowanie  paradygmatow
zachodnich, zwlaszcza przez mlodych pracownikéw nauki, brak
oryginalnosci, ,,intelektualng mimikr¢”, ,,zbyt duze nasladownictwo
podejscia anglosaskiego”, ,,zaleznos¢ od mysli zachodniej” oraz ,,brak
polskich uje¢ teoretycznych rozwoju stosunkéw migdzynarodowych,
czy polskiej szkoly stosunkéw miedzynarodowych”. Zwracano uwage
na opo6zniona percepcj¢ dorobku §wiatowego 1 ,,bazowanie od dekad
na tych samych autorytetach naukowych np. Huntington lub
Fukuyama”. Zdaniem ankietowanych Polacy sg raczej slabo osadzeni
w literaturze zagranicznej, bezkrytycznie powielaja obce wzory
iwykazuja brak zrozumienia dla oséb nie reprezentujacych
paradygmatu realistycznego.

Pod wzgledem obszaru zainteresowania polskie stosunki
migdzynarodowe  cechuje  ,,polonocentryzm,  europocentryzm
i amerykanocentryzm”. Sa zbytnio ukierunkowane na Zachéd
kosztem innych regionéw. Badania nie uwzgledniaja zmieniajacego
si¢ ukladu sit w $wiecie, brakuje np. dobrej jakosci badan
sinologicznych 1 afrykanistycznych. Kontakty pozaeuropejskie,
zwlaszcza azjatyckie, sa watle. Nie ma silnych #hink tankow, a system
grantéw jest niesprawiedliwy. Badania s3 w niewielkim stopniu
wykorzystywane przez praktykow polskiej polityki zagranicznej.

Czes¢ respondentdéw wsrdd bolaczek wymieniala niski poziom
plac. Proces weryfikacji jakosci dorobku jest nierzetelny, wyst¢puje
zbyt duzy nacisk na liczb¢ publikacji. Staboscia sa takze niskie
kompetencje jezykowe, utrudniony dostep do zrédel oraz ,brak
tlumaczen na jezyk polski najwazniejszych dziel dla SM, ktory
skutkuje brakiem rzetelnej ich znajomosci”. Polskie $rodowisko
naukowe nie jest zintegrowane, cechuja je wewngtrzne podzialy,
zawi§¢, brak merytorycznej dyskusji, ,satrapie, kolesiostwo i brak
kadencyjnosci wladz”, czy kumoterstwo i ,,partykularyzm naukowy,
rozumiany jako promowanie »swoich« ludzi w nauce, pod katem
osobistych znajomosci, a nie osiggni¢¢ naukowych”. Jak to ujat jeden
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z respondentéow ,rozproszenie $rodowiska 1 (wewnetrzne) wojny
skutkujace zanizeniem poziomu merytorycznej dyskusji na rzecz
osobistych animozji”. Inne przywolywane cechy negatywne to
hierarchiczna, skostniala struktura, kompleksy, brak oryginalnosci
1 wlasnego  stanowiska,  prowincjonalizm,  zadciankowos¢
1 zacietrzewienie polityczne. Cze$¢ badaczy ma  przesztosé
komunistyczna, cechuje ich ,postkomunistyczne  myslenie”
1 prorosyjskosc.

Zdaniem respondentéw Polscy badacze sa zamknigci w obiegu
krajowym, prawie nie uczestniczq w badaniach migdzynarodowych,
relatywnie rzadko biora udzial w konferencjach mig¢dzynarodowych
i publikuja na lamach czasopism znajdujacych si¢ na ,liscie
filadelfijskiej”, a w konsekwencji sa rzadko cytowani na Zachodzie.
Koncentruja si¢ zwykle na tematach ,mniej konkurencyjnych
1 marginalnych” (tabela 100)

Na pytanie o najwazniejsze mocne strony polskiej nauki
o stosunkach mi¢dzynarodowych cze¢s¢ respondentéw stwierdzila, ze
takich nie dostrzega (17%). Inni za takie uznali interdyscyplinarnosé,
czy tez ,,wielodyscyplinarnos¢ srodowiska i badan”, ,ugruntowanie
w wielu dyscyplinach (baza historyczna, filozoficzna)”, ,tradycje
szkoly prawa mie¢dzynarodowego”, a takze podejscie geopolityki
i geockonomii. Wskazywano na ,solidny warsztat naukowy”,
,,s0lidnos¢ opisu”, stosowanie badan jakosciowych, iloSciowych
i technik  statystycznych, ,tozsamo$§¢, swoisto§¢ 1  spoistosc
metodologiczng” oraz ,,dobieranie wlasciwych metod badawczych do
celu”. Wskazywano takze na ,wiedz¢ wyniesiong z doswiadczen
historycznych”, ,historyzacje stosunkéw mi¢dzynarodowych” oraz
,umiejetne faczenie tradycji z wymogami wspotczesnosei” .

Czes¢ respondentéow twierdzila, ze polskie SM ,tworczo
1 krytyczne przyswajaja dorobek zachodniej nauki o stosunkach
mi¢dzynarodowych”, a zarazem wystepuje ,,mniejsza niz w krajach
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zachodnich skostniatlo$¢ metodologiczna i paradygmatyczna”. Cechg
polskiej nauki jest ,,brak obciazenia konsekwencjami kolonializmu”.

Respondenci wskazywali, ze polskie SM nadrobily zaleglosci
po 1989 r., maja silng baze¢ instytucjonalng 1 ciesza si¢ popularnoscia
wsrdd studentow. Potencjal intelektualny i kompetencje kadry sa
wysokie, zwlaszcza mlodego pokolenia. Istnieja dobre podreczniki
oraz publikacje na temat teorii. Duza warto§¢ ma Polskie
Towarzystwo Studiow Mig¢dzynarodowych.

Silng strona sa takze kompetencje w zakresie studiow
regionalnych, zwlaszcza ,,znajomosé realiw Furopy Srodkowo-
Wschodniej”, ,,rozumienie obszaru postsowieckiego”, a takze rozwdj
studibw nad bezpieczeistwem, w tym ,rozumienie zagadnief
zwigzanych z bezpieczefdstwem energetycznym”. Inne silne obszary
badan to studia europejskie, specjalizacja w europejskiej polityce
wschodniej oraz koncentracja na polityce zagranicznej Polski (tabela
101).

Odpowiadajac na pytanie o najwazniejsze cele, ktére powinna
postawi¢ sobie polska nauka o SM na najblizsze 10 lat respondenci
akcentowali potrzebe wlaczenia si¢ w badania mi¢dzynarodowe
,wejs¢  szerzej do obiegu mie¢dzynarodowego”),  zyskania
mi¢dzynarodowego uznania (,,zaistnienie na poziomie globalnym”,
,owicksza widoczno$¢ w nauce $wiatowej”, ,rozpoznawalno$é
w wymiarze globalnym”) oraz uzyskiwania grantéw zagranicznych.
Jak to ujal jeden z ankietowanych chodzi o ,,wpisanie si¢ na trwale
w dorobek $wiatowej nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych”.

Respondenci dostrzegali takze konieczno§¢ wzmocnienia
badan teoretycznych i empirycznych, metod badawczych (zwlaszcza
losciowych), wprowadzenia rzeczywistej interdyscyplinarnosci badan
oraz poprawienia jakosci ksztalcenia. Wskazywano, ze nalezy
,podnies¢ poziom badan, ale bez popadania w »punktoze«
1 »grantoze«”, poprawi¢ zaplecze naukowe (wyposazenie bibliotek,
wsparcie techniczne przy grantach naukowych)”. Postulowano by
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wszystkie publikacje naukowe byly zdigitalizowane
1 rozpowszechnione, co moze przyczynic si¢ o wzrostu liczby
cytowan. Powtarzaly si¢ postulaty utworzenia ,,polskiej szkoty”
stosunkow miedzynarodowych, ,Wypracowania wlasnych,
oryginalnych paradygmatéw badawczych — wyjasniajacych”  oraz

ulozenia wlasciwych relacji miedzy nauka a praktyka polityki

zagranicznej. ,,Upraktycznienie” rezultatow badan miatoby polegac
na wsparciu merytorycznym  polskiego MSZ i dyplomacji
ckspertyzami. Wskazane byloby takze podniesienie zdolnosci do
prognozowania, szkolenie kadr naukowcow-praktykéw — oraz
rozwinigcie silnych studiéw azjatyckich i studiéw europejskich (tabela
102).

Na pytanie: czy polska nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych
powinna dazy¢ do osiagnigcia odrebnosci dyscyplinarnej przez
wydzielenie si¢ z nauk politycznych?  60%  respondentow
odpowiedziato pozytywnie, 22% — negatywnie, a 18% stwierdzilo, ze
w tej kwestii nie ma zdania (tabela 103).
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Tabele’

METODOLOGIA ANKIETY I CHARAKTERYSTYKA PROBY

Tabela 1: Liczba odpowiedzi z poszczegolnych o$rodkoéw

Jednostka Liczba Liczba Wskaznik Udziat w
zaproszen | odpowiedzi | odpow. (%) | odpow. (%)
Uniwersytet Warszawski 77 37 48,1 19,2
Uniwersytet Jagielloriski 42 24 57,1 12,4
Uniwersytet Wroctawski 31 18 58,1 9,3
Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej 29 15 o1.7 78
Uplwersytet im. Adama 30 12 400 6.2
Mickiewicza
Uniwersytet L 6dzki 14 9 64,3 4.7
Akademla.Obrony 10 7 700 36
Narodowej
Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego % 6 66,7 3
Uniwersytet Szczecinski 12 5 417 2,6
Instytut Zachodni 7 5 71,4 2,6
Szkota Gtowna Handlowa 7 4 57,1 2,1
Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie S 3 600 16
Uniwersytet Gdanski 5 3 60,0 1,6
Uniwersytet im. Mikotaja
Kopernika w Toruniu 8 3 375 16
Uniwersytet Jana
Kochanowskiego 8 3 37,5 16
Uniwersytet Opolski 1 3 27,3 1,6
Inne 71 36 50,7 18,7
Lacznie 376 193 51,3 100,0

> Dane w tabelach wedlug stanu z dnia 20.07.2015 r. (Polska), 17.08.2015 r. (pozostate
panistwa i §wiat lacznie) oraz 15.12.2015 r. (Skandynawia).
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Tabela 2: Jaki jest najwyzszy tytul/stopien, ktory Pan(i) uzyskata?

Odpowiedz Liczba Udziat (%)
Profesor (tytut naukowy) 13 6,74
Doktor habilitowany 49 25,39
Doktor 111 57,51
Inny 5 2,6
Brak odpowiedzi 15 7,77

Tabela 3: Jakie stanowisko zajmuje Pan(i) obecnie w zatrudniajacej

Pania/Pana instytucji?

Odpowiedz Liczba Udziat (%)
Profesor zwyczajny 13 6,74
Profesor nadzwyczajny 26 13,47
Adiunkt 128 66,32
Asystent 5 2,59
Starszy wyktadowca/starszy 9 1,04
instruktor

Wyktadowca 1 0,52
Inne 3 1,55
Brak odpowiedzi 15 7,77
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Tabela 4: Pte¢ ankietowanych (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia* | Francja Wiochy UK* USA* Swiat*™*
N=192 N= 227 N=244 N=95 N=110 N=344 N=1590 N=5041

Kobieta 41,15 40,53 32,38 35,79 28,18 34,88 31,51 32,33

Mezczyzna 58,85 59,47 65,16 64,21 71,82 65,12 68,49 67,51

* — W tej i kolejnych tabelach Dania, Finlandia, Norwegia i Szwecja ujmowane s lacznie jako Skandynawia. Zastosowano ponadto skroty dla
oznaczenia Wielkiej Brytanii (UK) i Standéw Zjednoczonych (USA).

#* _ Liczby w kolumnie ,,Swiat” nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz uwzgledniono w tym przypadku réwniez inne opcje odpowiedzi, ktére byly
dostepne w czgsci panstw i zostaly wskazane przez 0,16% ankietowanych.

Tabela 5: Wiek ankietowanych (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=176 N=211 N=177 N=94 N=110 N=326 N=1510 N=4515
<35 19,89 41,71 20,9 26,6 14,55 23,01 11,92 16,88
35-44 49,43 35,55 38,42 31,91 44,55 38,34 30,2 35,13
45-54 15,91 14,69 19,77 17,02 23,64 24,85 25,56 24,21
55-64 11,93 6,64 11,3 14,89 10 9,2 18,28 14,75
65+ 2,84 1,42 7,91 9,57 7,27 4,6 14,04 9,04
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Tabela 6: Nie liczac jezyka ojczystego, ile jezykéw zna Pan(i) wystarczajaco dobrze, by moc uzywac ich w pracy
badawczej? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=179 N=220 N=244 N=98 N=112 N=334 N=1570 N=4698
Zadnego 0 0 1,64 0 0,89 32,34 29,75 16,24
Jeden 25,14 45,91 40,16 38,78 25 30,84 39,43 38,8
Dwa 54,19 38,64 30,33 39,8 40,18 22,75 20,13 30,12
Trzy lub wiecej | 20,67 15,45 27,87 21,43 33,93 14,07 10,7 16,62




DYDAKTYKA

Tabela 7: Czy w ciagu ostatnich pigciu lat prowadzit(a) Pan(i) ktérekolwiek z ponizszych zaje¢ dydaktycznych

w aktualnym miejscu pracy? (%)

Odpowiedz

Polska
N=190

Niemcy
N=229

Skandynawia
N=251

Francja
N=99

Wiochy
N=112

UK
N=343

USA
N=1606

Swiat
N=4816

Tak, zajecia o
charakterze wstepu do
stosunkéw
miedzynarodowych dla
studentéw studiow
licencjackich. Zajecia te
odbywaly sie w sali.

47,89

59,39

42,23

59,6

44,64

55,98

60,71

57,25

Tak, zajecia o
charakterze wstepu do
stosunkéw
miedzynarodowych dla
studentéw studiow
licencjackich. Zajecia te
odbywaty sie online.

3,68

1,31

2,79

7,07

4,46

4,66

8,59

5,42

Tak, zajecia dotyczace
bezpieczenstwa
narodowego lub
migdzynarodowego (dla
studentéw studiow
licencjackich lub
magisterskich).

50,53

39,74

33,86

25,25

39,29

36,15

424

38,14
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Tak, zajecia dotyczace
stosunkow
migdzynarodowych/
polityki
migdzynarodowej dla
studentow studiow
magisterskich o profilu
praktycznym.

30

48,47

37,05

58,59

50

38,19

28,46

35,24

Tak, zajecia dotyczace
stosunkéw
migdzynarodowych/
polityki
migdzynarodowej dla
studentéw studiow
doktoranckich.

12,63

8,3

12,75

17,17

32,14

14,29

15,94

12,27

Nie

17,37

13,97

29,48

15,15

8,04

21,28

14,88

4,86




Tabela 8: Czy program prowadzonych przez Paniag/Pana zaje¢ o charakterze wstepu do stosunkéw

miedzynarodowych dla studentéw studiow licencjackich stuzy zapoznaniu studentéw z dorobkiem badawczym

dyscypliny naukowej czy tez przekazaniu im informacji na temat polityki zagranicznej i kwestii

mi¢dzynarodowych? (%)

Odpowiedz

Polska
N=92

Niemcy
N=136

Skandynawia
N=106

Francja
N=59

Wiochy
N=53

UK
N=194

USA
N=978

Swiat,
N=2746

Zapoznaniu studentow z
dorobkiem badawczym
stosunkow
miedzynarodowych

7,61

11,03

19,81

22,03

7,55

20,1

6,44

12,09

Obu, ale wazniejsze jest
zapoznanie studentow z
dorobkiem badawczym
stosunkow
miedzynarodowych.

17,39

41,18

38,68

33,9

33,96

46,39

29,35

32,74

Obu w réwnym stopniu.

26,09

29,41

18,87

16,95

26,42

18,56

25,15

22,98

Obu, ale wazniejsze jest
przekazanie studentom
informacji na temat
polityki zagranicznej i
kwestii
miedzynarodowych.

35,87

16,18

14,15

20,34

24,53

12,89

30,57

25,02

Przekazaniu studentom
informacji na temat
polityki zagranicznej i
kwestii
miedzynarodowych.

13,04

2,21

8,49

6,78

7,55

2,06

8,49

8,19
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Tabela 9: Czy program prowadzonych przez Pania/Pana zaje¢ dotyczacych stosunkow
mi¢dzynarodowych/polityki migdzynarodowej dla studentéw studiéw magisterskich stuzy zapoznaniu
studentéw z dorobkiem badawczym dyscypliny naukowej czy tez przekazaniu im informacji na temat polityki
zagranicznej i kwestii migdzynarodowych? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja | Wiochy UK USA Swiat
N=57 N=111 N=91 N=56 N=54 N=132 N=453 N=1648

Zapoznaniu studentow z
dorobkiem badawczym
stosunkéw
miedzynarodowych

7,02 14,41 12,09 7,14 5,56 18,18 11,26 13,23

Obu, ale wazniejsze jest
zapoznanie studentow z
dorobkiem badawczym 14,04 30,63 21,98 26,79 24,07 35,61 21,85 24,64
stosunkéw

miedzynarodowych

Obu w réwnym stopniu 19,3 28,83 13,19 25 16,67 26,52 24,72 21,42

Obu, ale wazniejsze jest
przekazanie studentom
informacji na temat
polityki zagranicznej i
kwestii
miedzynarodowych

43,86 22,52 37,36 23,21 46,3 15,15 28,7 28,52

Przekazaniu studentom
informacji na temat
polityki zagranicznej i 15,79 3,6 15,38 17,86 7,41 4,55 13,47 14,14
kwestii
miedzynarodowych




Tabela 10: Ktore z ponizszych kryteriow najlepiej opisuje sposéb, w jaki organizuje Pan(i) materiat na zajeciach
dotyczacych stosunkéw miedzynarodowych/polityki miedzynarodowej dla studentéow studiéow doktoranckich?

(o)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat",
N=24 N=19 N=32 N=17 N=36 N=48 N=254 N=586

Zagadnienia tematyczne | 20,83 5,26 15,63 23,53 22,22 14,58 18,5 18,6

Poziomy analizy 417 0 6,25 5,88 8,33 417 6,69 5,63

Paradygmaty/szkoty 33,33 31,58 31,25 23,53 27,78 41,67 43,7 40,78

teoretyczne

Kluczowe pytania i 25 57,89 31,25 0 27,78 27,08 19,69 20,31

problemy

Podejscia 8,33 0 12,5 0 2,78 417 1,57 1,54

racjonalistyczne vs.

nieracjonalistyczne

Regiony 417 0 0 17,65 5,56 417 1,18 4,95

Inne 417 5,26 3,13 5,88 5,56 0 8,66 8,19

* — W Argentynie, Australii, Brazylii, Kolumbii, Danii, Finlandii, Indiach, Meksyku, Norwegii i Szwecji zastosowano odmienna odpowiedZ
dotyczaca kursow doktoranckich, ktéra wybralo 229 oséb. Wyniki nie odbiegaly znaczaco od tych z pozostalych panistw.
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Tabela 11: Ktore z ponizszych tematéw uwzglednia Pan(i) w programie prowadzonych przez siebie zajec

dotyczacych bezpieczenstwa narodowego lub migdzynarodowego? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=97 N=92 N=85 N=25 N=44 N=124 N=685 N=1810

Zmiana klimatu 40,21 34,78 29,41 40 20,45 50 41,61 411

Cyberwojna 55,67 22,83 12,94 40 27,27 29,84 37,66 35,47

Choroby i inne 22,68 11,96 15,29 20 9,09 33,06 34,89 27,79

problemy zdrowotne

o charakterze

globalnym

Pte¢ kulturowa 12,37 20,65 24,71 12 6,82 53,23 31,68 30,22

Wywiad 29,9 10,87 14,12 36 29,55 18,55 42,19 32,32

Wojna domowa 55,67 69,57 63,53 84 77,27 72,58 80,29 73,43

Strategia dotyczaca | 50,52 36,96 30,59 84 50 41,13 65,55 56,41

broni jadrowe;

Ubdstwo i/lub 433 33,7 32,94 20 29,55 49,19 41,9 42,04

nierdwnosci

Aktorzy prywatni, 57,73 52,17 34,12 72 36,36 54,03 50,22 52,27

rowniez w dziedzinie

wojskowosci i

bezpieczenstwa

Niedobor surowcéw | 56,7 39,13 27,06 36 25 44,35 41,75 40,61

Terroryzm 76,29 68,48 52,94 88 79,55 82,26 80 76,8

Zaden z powyzszych | 2,06 3,26 16,47 0 4,55 4,03 2,04 4,92




Tabela 12: Prosz¢ wymienic¢ pie¢ najlepszych szkot wyzszych w Polsce
dla studenta pragnacego podjac studia licencjackie na kierunku
stosunki miedzynarodowe (%)

Odpowiedz Polska
N=120
Uniwersytet Warszawski 95
Uniwersytet Jagielloriski 82,5
Uniwersytet Wroctawski 63,33
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 55,83
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej 41,67
Uniwersytet L 6dzki 13,33
Szkota Gtéwna Handlowa 11,67
Collegium Civitas 7,5
Katolicki Uniwersytet Lubelski 417
Uniwersytet Gdanski 417
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Tabela 13: Gdyby od Pani/Pana zalezato, ktote przedmioty beda obowigzkowe dla studiéw licencjackich na
kierunku stosunki mi¢dzynarodowe, niezaleznie od innych kurséw fakultatywnych, ktore cztery z ponizszych by
Pan(i) wybrat(a)? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=75 N=99 N=110 N=43 N=58 N=135 N=708 N=2050

Polityka zagraniczna 36 20,2 20,54 20,93 13,79 2,96 26,27 20,44

swojego panstwa

Polityka zagraniczna 44 26,26 26,79 39,53 22,41 15,56 17,8 22,98

panstw

Historia poréwnawcza | 9,33 8,08 8,93 6,98 8,62 14,07 11,58 10,78

Historia dyplomacji 25,33 3,03 10,71 32,56 48,28 8,89 17,94 19,27

Etyka w stosunkach 2,67 11,11 17,86 6,98 517 25,19 12,71 13,76

miedzynarodowych

Rozwd 6,67 13,13 18,75 9,3 8,62 14,07 14,69 14,2

migdzynarodowy

Ekonomia 22,67 9,09 13,39 11,63 34,48 6,67 17,94 15,37

miedzynarodowa

Miedzynarodowa 5,33 1,01 3,57 2,33 1,72 1,48 5,79 4,98

polityka ochrony

Srodowiska

Miedzynarodowa 18,67 41,41 41,96 20,93 24,14 48,89 55,37 45,56

ekonomia polityczna

Prawo 29,33 1717 11,61 51,16 36,21 17,04 14,12 19,95

miedzynarodowe

Organizacje 20 51,52 27,68 30,23 13,79 37,78 28,11 27,66

miedzynarodowe




Teoria stosunkow 60 82,83 82,14 65,12 77,59 79,26 65,68 74,15
miedzynarodowych

Bezpieczenstwo 33,33 18,18 37,50 25,58 22,41 43,7 50,99 39,41
miedzynarodowe

Socjologia 14,67 10,1 7,14 34,88 8,62 11,11 2,82 6,83
miedzynarodowa

Analiza polityki 13,33 9,09 10,71 4,65 1,72 11,11 7,06 8,88
Metody badawcze 32 58,59 43,75 23,26 27,59 41,48 38,7 35,9
Polityka zagraniczna 1,33 2,02 2,68 2,33 6,9 3,7 NA 11,8
USA

Religie $wiata 8 2,02 1,79 6,98 12,07 4,44 3,81 3,51
Inny 10,66 4,04 6,25 2,33 10,34 5,92 4,09 5,67
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Tabela 14: Prosze zaznaczy¢ na ile zgadza si¢ Pan(i) z ponizszym stwierdzeniem: ,,Na poziomie licencjackim
stosunki migdzynarodowe powinny by¢ nauczane jako interdyscyplinarny obszar badan, a nie subdyscyplina
nauk o polityce” (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=75 N=98 N=113 N=45 N=58 N=144 N=722 N=2081

Zdecydowanie sie 2,67 13,27 5,31 11,11 517 5,56 9 7,26

nie zgadzam

Nie zgadzam sie 10,67 33,67 21,24 8,89 20,69 13,89 24,38 20,66

Ani si¢ zgadzam ani | 18,67 16,33 17,7 22,22 17,24 23,61 20,08 18,79

nie zgadzam

Raczej sie zgadzam | 48 24,49 37,17 40 37,93 36,11 21,7 34,94

Zdecydowanie sie 20 12,24 18,58 17,78 18,97 20,83 18,84 20,23

zgadzam

Tabela 15: Jak wazne jest doSwiadczenie miedzynarodowe (np. studiowanie lub prowadzenie badan za granica)
jako element ksztatcenia na licencjackich studiach stosunkéw miedzynarodowych? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=76 N=98 N=115 N=45 N=58 N=144 N=721 N=2086
Bardzo wazne 34,21 449 25,22 48,89 70,69 23,78 46,88 41,71
Wazne 42,11 37,76 40 35,56 20,69 42,66 36,34 39,55
Ani wazne, ani 19,74 13,27 26,96 11,11 6,9 28,67 12,9 16,06
niewazne
Niewazne 2,63 3,06 6,96 2,22 1,72 49 2,22 3,36
Zupetnie niewazne | 1,32 1,02 0,87 2,22 0 0 1,66 1,2




Tabela 16: Nauke ktorych z ponizszych jezykow polecit(a)by Pan(i)
studentowi stosunkéw mig¢dzynarodowych na poziomie licencjackim
(niezaleznie od tego, czy Pani/Pana instytucja oferuje nauke tego
jezyka)? (Polska, N=135; Swiat, N=3903)

Odpowiedzi Srednia wazona* Suma wskazan (%) Réznica
- - migdzy

Polska Swiat Polska Swiat sumami

angielski 37,51 35,30 86,66 78,69 7,97
rosyjski 11,44 4,85 60 29,03 30,97
chinski 12,03 19,13 56,29 78,25 -21,96
francuski 8,68 9,02 40 4461 -4,61
hiszpanski 7,14 8,30 38,51 43,33 -4,82
niemiecki 6,79 2,85 34,82 16,14 18,68
arabski 4,68 11,82 27,41 58,95 -31,54
turecki 1,48 0,68 8,89 4,15 4,74
perski 0,65 1,27 3,7 6,97 -3,27
whoski 0,50 0,19 2,96 1,18 1,78
polski 1,42 0,13 2,96 0,56 2,40
portugalski 0,36 0,76 2,22 4,07 -1,85
hindi 0,44 1,27 2,22 7,2 -4,98
japonski 0,83 0,74 2,22 3,93 -1,71
koreanski 0,09 0,38 0,74 2,1 -1,36

* — Ankietowani zostali poproszeni o uszeregowanie odpowiedzi od 1 do 4, gdzie “1”
oznaczalo jezyk, ktéry poleciliby w pierwszej kolejnosci, ,,2” w drugiej, itd. Strednia wazona
uzyskano poprzez zastosowanie dla pierwszych wskazani wagi 1, dla drugich wagi 1/2, dla
trzecich 1/3, a dla czwartych 1/4.
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Tabela 17: Biorac pod uwage studenta, ktory po studiach planuje karier¢ zwigzana z realizacjg polityk w
stosunkach migedzynarodowych, prosz¢ wymienic¢ pige¢ najlepszych sposréd oferowanych na Swiecie programow
studiéw na poziomie magisterskim (%)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=40 N=57 N=82 N=34 N=47 N=136 N=895 N=2179

University of Oxford 50 17,54 24,39 20,59 21,28 34,56 19,14

Harvard University 475 49,12 69,51 50,0 55,32 58,09 54,86 54,98

London School of 37,5 38,6 56,1 50,0 53,19 52,94 18,1 32,63

Economics and

Political Science

Princeton University 25 10,53 24,39 29,41 17,02 27,94 39,89 30,66

Columbia University 22,5 8,77 35,37 32,35 38,3 32,35 38,77 32,68

University of 20 19,51 8,82 14,71

Cambridge

Georgetown University | 15 26,32 24,39 14,71 21,28 27,94 66,37 43,64

Johns Hopkins 15 24,56 19,51 26,47 38,3 34,56 52,85 37,49

University

George Washington 10 7,02 30,73 17,3

University

Tufts University 14,71 34,86 21,52

Sciences Po--Paris 8,77 12,2 41,18

Yale University 11,76 8,51

Cornell University 10,64

American University 21,45

Stanford University 15,85 7,6




Tabela 18: Biorac pod uwage studenta, ktory po studiach planuje karier¢ naukowa w stosunkach

miedzynarodowych, prosz¢ wymienic pi¢¢ najlepszych sposréd oferowanych na Swiecie programow studiow

doktoranckich (%)

Arbor

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja | Wiochy | UK USA Swiat
N=35 N=51 N=84 N=31 N=54 N=149 N=933 N=2235

Harvard University 60 68,63 66,67 51,61 68,52 63,76 67,85 67,52

University of Oxford 54,29 35,29 36,9 25,81 24,07 40,27 28,05

London School of Economics 34,29 25,49 44,05 35,48 40,74 45,64 243

and Political Science

Princeton University 31,43 47,06 38,1 51,61 29,63 36,91 59,59 48,28

University of Cambridge 25,71 29,76 25,81 18,52 21,48 17,18

Columbia University 22,86 17,65 22,62 35,48 42,59 30,2 39,01 33,11

Stanford University 22,36 27,45 30,95 25,93 26,85 56,7 40

Massachusetts Institute of 17,14 16,13 16,67 17,47

Technology

Yale University 14,29 13,73 13,1 19,35 22,22 21,48 28,94 25,73

University of Chicago 28,19 19,28

University of California-Berkeley 15,69 16,67 17,04 14,14

European University Institute 13,73 14,81

Sciences Po--Paris 29,03

Johns Hopkins University 12,9

Aberystwyth University 14,29 15,44

University of California--San 21,11

Diego

University of Michigan--Ann 19,4

51




52

Tabela 19: Na poziomie studiow doktoranckich stosunki miedzynarodowe powinny by¢: (%)

Odpowiedz

Polska
N=131

Niemcy
N=184

Skandynawia
N=191

Francja
N=84

Wiochy
N=102

UK
N=252

USA
N=1357

Swiat
N=3905

Traktowane jako
subdyscyplina
nauk o polityce

19,85

35,33

32,98

39,29

26,47

36,11

58,88

40,59

taczone ze
studiami
regionalnymi

8,4

8,7

5,24

3,57

12,75

7,54

6,34

8,04

taczone z
historig
migdzynarodowg

4,58

1,09

3,14

2,38

49

2,78

3,24

41

taczone z
ekonomig

12,21

3,26

2,09

2,38

0,98

2,78

0,88

1,66

Stac sie
niezaleznym
programem
studiow
doktoranckich

46,56

33,15

34,55

47,62

50

35,71

20,34

36,49

Nie wiem

8,4

18,48

21,99

4,76

49

15,08

10,32

10,76




Tabela 20: Czy programy studiow doktoranckich w zakresie nauk o polityce/stosunkéw mi¢dzynarodowych

powinny: (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=75 N=98 N=98 N=42 N=47 N=141 N=720

W mniejszym stopniu 8 7,14 3,06 7,14 2,13 4,96 3,61 5,6

skupia¢ sie na wiedzy i

umiejetno$ciach

potrzebnych w pracy

pozanaukowej.

Pozosta¢ takie jakie sg. | 20 22,45 29,59 0 4,26 26,24 23,47 21,04

W wigkszym stopniu 53,33 48,98 51,02 73,81 76,6 54,61 63,75 62,06

skupia¢ sie na wiedzy i

umiejetnosciach

potrzebnych w pracy

pozanaukowej.

Nie wiem 18,67 21,43 16,33 19,05 17,02 14,18 9,17 12,77
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SPECJALNOSCI BADAWCZE

Tabela 21: Ktora z podanych nizej poddziedzin nauk politycznych moze Pan(i) okresli¢ jako swoja gtowna? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja | Wiochy* | UK USA Swiat
N=179 N=220 N=244 N=98 N=113 N=334 N=1579 | N=4713

Polityka swojego paristwa 2,23 0,45 0,41 0 0 09 0,95 2,04

Studia regionalne (w tym 22,35 12,27 16,39 9,18 22,12 17,66 7,66 14,24

studia europejskie)

Badania systemow 3,91 4,09 5,33 6,12 4,42 6,29 15,01 8,49

politycznych

Studia nad rozwojem 0,56 1,36 6,97 4,08 0 3,59 1,77 2,44

(Development studies)

Polityka miedzynarodowa/ | 50,84 65,91 42,62 449 47,79 45,81 61,18 53,47

Stosunki miedzynarodowe

Metody badawcze 0,56 2,27 1,23 0 0,88 0,3 0,38 0,74

Filozofia polityczna/Teoria 2,23 1,36 2,46 2,04 0,88 4,79 2,28 2,57

polityki

Polityki 1,68 0 2,05 3,06 1,77 0,6 0,89 1,21

publiczne/Administracja

publiczna

Socjologia polityczna 1,12 1,36 1,64 9,18 1,77 2,99 0,32 1,19

Inng 8,94 8,64 13,93 10,2 6,19 10,78 5,32 7,89

Badam stosunki 3,35 1,36 4,51 6,12 7,96 4,49 2,66 48

migdzynarodowe poza

dyscypling nauk o polityce

Nie jestem politologiem 2,23 0,91 2,46 51 1,77 1,8 1,58 2,27

* — W przypadku Wloch wystapita réwniez opcja ,,Polityka chiniska”, ktéra wybrato 4,42% ankietowanych.



Tabela 22: Ktora z podanych nizej poddziedzin nauk politycznych moze Pan(i) okresli¢ jako swoja dodatkowa?

(%)

Odpowiedz Polska | Niemcy | Skandynawia | Francja | Wiochy* | UK USA Swiat
N=168 N=214 N=225 N=87 N=103 N=310 | N=1504 | N=4338

Polityka swojego panstwa 8,33 0,47 4 0 2,91 4,52 4,85 5,69
Studia regionalne (w tym 30,95 19,63 20 20,69 20,39 20,65 15,56 20,86
studia europejskie)
Badania systeméw 8,93 8,41 10,22 10,34 10,68 12,26 26,73 17,1
politycznych
Studia nad rozwojem 2,38 9,35 6,67 1,15 1,94 3,87 3,92 4,43
(Development studies)
Polityka 22,62 15,89 16,44 16,09 27,18 19,35 16,09 18,63
miedzynarodowa/Stosunki
miedzynarodowe
Metody badawcze 3,57 9,35 4,89 1,15 1,94 548 7,11 4,91
Filozofia polityczna/Teoria 6,55 8,88 5,78 9,2 8,74 10,32 4,99 6,27
polityki
Polityki 5,36 2,34 3,56 5,75 1,94 1,61 3,13 2,88
publiczne/Administracja
publiczna
Socjologia polityczna 2,38 6,54 4 11,49 3,88 6,45 1,26 2,79
Inng 5,95 10,28 18,67 13,79 4,85 10,65 10,51 11,6
Zadng 2,98 8,88 578 10,34 10,68 4,84 5,85 6,2

* — W przypadku Wloch wystapila réwniez opcja ,,Polityka chifiska”, ktora wybrato 2,91% ankietowanych.
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Tabela 23: Jaki jest Pani/Pana giéwny obszar badan w ramach stosunkéw migedzynarodowych? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja | Wiochy UK USA Swiat
N=179 N=219 N=244 N=98 N=112 N=334 N=1576 N=4703

Polityka zagraniczna 2,79 2,28 2,46 3,06 6,25 1,8 8,31 7,72

swojego panstwa

Badania polityki 8,38 3,2 1,64 3,06 1,79 2,1 3,17 2,98

zagranicznej panstw

Studia nad rozwojem 0 2,74 7,38 2,04 0,89 2,99 3,93 3,53

(Development studies)

Studia europejskie/Studia | 18,99 12,79 12,7 6,12 12,5 10,48 4 7,51

nad integracjq europejskq

Pte¢ kulturowa (Gender 0 0,46 1,64 0 0 3,29 0,89 1,19

studies)

Globalne spoteczenstwo 1,68 2,74 0,82 1,02 1,79 0,6 0,82 1,02

obywatelskie

Historia dyscypliny 0,56 0,46 0 0 0 0,3 0,19 0,74

stosunkdw

miedzynarodowych

Prawa cztowieka 1,68 3,2 0,41 0 1,79 1,5 4,12 2,74

Bezpieczenstwo ludzkie 1,68 0,91 2,87 0 0,89 1,2 2,03 1,85

(Human security)

Srodowisko naturalne w 0 2,28 4,51 3,06 0 1,5 3,17 2,57

ujeciu miedzynarodowym

Etyka miedzynarodowa 0 0,91 2,05 2,04 0,89 3,89 1,21 1,28

Problemy zdrowotne w 0 0 0,82 0 0 09 0,89 0,51

ujeciu miedzynarodowym

Historia miedzynarodowa 0,56 0 1,64 2,04 4,46 1,8 0,82 1,98




Prawo miedzynarodowe 2,23 0,91 1,23 1,02 0 15 2,28 1,91
Organizacje 0 13,7 4,51 14,29 0,89 3,89 5.2 4,49
miedzynarodowe

Miedzynarodowa 447 7,76 5,33 51 4.46 11,68 11,74 9,65
ekonomia polityczna

Stosunki miedzynarodowe | 21,79 9,13 6,15 12,24 16,07 6,29 5,58 9,06
w okreslonym

regionie/kraju

Teoria stosunkow 6,15 9,13 5,74 8,16 14,29 11,68 5,71 7,51
miedzynarodowych

Bezpieczenstwo 17,32 14,61 18,03 17,35 14,29 13,17 20,43 17,24
miedzynarodowe

Filozofia nauki 0 0 0 0 0 0,3 0,32 0,28
Polityka zagraniczna USA | 1,68 1,37 0,82 2,04 1,79 1,5 NA 1,51
Inny 7,82 10,05 12,3 8,16 9,82 11,08 8,88 9,42
Nie zajmuje sie 2,23 1,37 6,97 9,18 2,68 6,59 6,28 4,87
stosunkami

migdzynarodowymi,
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Tabela 24: Jakie sa Pani/Pana pozostale obszary badan w ramach stosunkéw miedzynarodowych? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=175 N=215 N=221 N=88 N=109 N=305 N=1454 | N=4423

Polityka zagraniczna 24 12,56 9,5 12,5 11,93 3,28 19,53 17,68

swojego panstwa

Badania polityki 35,43 7,91 9,5 14,77 10,09 6,89 10,11 11,19

zagranicznej panstw

Studia nad rozwojem 6,86 13,02 6,79 6,82 55 9,51 9,15 8,32

(Development studies)

Studia europejskie/Studia | 19,43 18,14 14,03 17,05 16,51 5,57 5,91 8,32

nad integracjq europejskq

Pte¢ kulturowa (Gender 2,86 3,72 2,26 1,14 4,59 2,95 3,65 3,26

studies)

Globalne spoteczenstwo 2,29 9,3 3,62 6,82 2,75 2,95 4,88 4,66

obywatelskie

Historia dyscypliny 5,71 3,72 5,88 5,68 8,26 3,93 2,75 4,5

stosunkow

miedzynarodowych

Prawa cztowieka 5,14 12,09 5,43 5,68 1,83 7,54 8,53 7,05

Bezpieczenstwo ludzkie 6,29 6,98 6,79 9,09 55 3,93 5,85 6,71

(Human security)

Srodowisko naturalne w 4,57 10,23 3,62 1,14 55 3,28 3,58 4,48

ujeciu miedzynarodowym

Etyka miedzynarodowa 4,57 4,65 2,26 2,27 1,83 4,26 2,89 2,78

Problemy zdrowotne w 0 2,33 2,26 3,41 0,92 1,64 1,58 1,31

ujeciu miedzynarodowym

Historia miedzynarodowa | 13,71 5,58 5,88 4,55 12,84 5,25 5,09 6,44




Prawo miedzynarodowe 8 9,3 2,71 5,68 0,92 3,28 7,98 5,61
Organizacje 23,43 20,93 15,84 19,32 14,68 10,16 14,03 14,27
miedzynarodowe

Miedzynarodowa 10,29 9,77 7,69 5,68 12,84 8,52 13,34 10,15
ekonomia polityczna

Stosunki miedzynarodowe | 29,71 18,14 7,69 21,59 211 10,16 11,62 15,98
w okreslonym

regionie/kraju

Teoria stosunkow 22,86 35,81 12,22 14,77 13,76 16,72 15,34 17,05
miedzynarodowych

Bezpieczenstwo 28 19,07 14,03 20,45 19,27 14,43 14,72 15,8
miedzynarodowe

Filozofia nauki 4 5,58 4,52 1,14 2,75 3,93 1,99 2,62
Polityka zagraniczna USA | 10,29 8,37 6,79 13,64 10,09 4,59 0 5,72
Inny 6,86 10,7 7,69 10,23 10,09 11,48 9,63 9,59
Zaden 2,29 3,26 3,17 4,55 0 4,59 3,99 3,26
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Tabela 25: Ktory region §wiata stanowi gtéwny przedmiot Pani/Pana badan? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=180 N=219 N=243 N=97 N=111 N=333 N=1567 N=4674

Antarktyka 0 0 0 0 0 0 0,06 0,04

Arktyka 2,22 0,46 4,12 1,03 0 0,3 0,13 0,60

Europa Srodkowo- 12,78 4,11 6,58 515 2,7 511 2,94 3,44

Wschodnia (w tym

panstwa battyckie)

Azja Srodkowa (bez | 0 0,91 0 0 0 0,3 0,32 0,75

Afganistanu)

Azja Wschodnia (w 5 1,83 2,47 6,19 11,71 4.8 7,79 8,37

tym Chiny)

Ameryka tacinska (w | 1,11 2,28 1,23 3,09 0,9 45 8,17 8,71

tym Meksyk i Karaiby)

Bliski Wschod i Afryka | 6,67 6,39 6,17 6,19 19,82 10,21 9,51 9,95

Pétnocna (w tym

Turcja)

Ameryka Pétnocna 4,44 2,74 2,88 8,25 1,8 4,2 3,89 5,46

(bez Meksyku)

Oceania 0,56 0 0 1,03 0 0 0,19 0,58

Rosja/Byly Zwigzek 9,44 2,28 3,7 412 0,9 3,6 4,79 3,98

Radziecki (bez

panstw battyckich)

Azja Potudniowa (w 1,11 3,2 2,06 2,06 0,9 24 2,74 4,75

tym Afganistan)

Azja 1,67 4,11 3,29 1,03 0,9 1,8 1,79 3,17

Potudniowowschodnia




Afryka Subsaharyjska

2,22

7,76

10,29

9,28

3,6

5,71

6,25

5,76

Europa Zachodnia

25,56

16,89

27,16

13,4

27,03

19,82

10,08

13,35

Caly $wiat/Korzystam
z danych dotyczacych
wielu regionow

17,78

13,7

8,64

9,28

13,51

12,61

16,46

11,83

Aktorzy
transnarodowi/
Organizacje
migdzynarodowe/
Migdzynarodowe
organizacje
pozarzadowe

1,22

21,92

14,4

22,68

4,5

10,21

12,06

11,45

Zaden z powyZszych

2,22

11,42

7,22

11,71

14,41

12,83

9,63
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Tabela 26: Ktore regiony §wiata oprocz zaznaczonego powyzej tOwniez stanowia przedmiot Pani/Pana badan?

(%)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=176 N=185 N=222 N=85 N=98 N=278 N=1329 N=4128

Antarktyka 1.7 0,54 0,45 0 0 0 0,75 0,70
Arktyka 3,41 1,08 7,21 3,53 0 1,8 15 1,99
Europa Srodkowo- 36,93 14,59 17,57 9,41 10,2 12,95 11,66 11,99
Wschodnia (w tym
panstwa battyckie)
Azja Srodkowa (bez | 6,25 3,78 3,6 4,71 5,1 3,96 5,64 5,23
Afganistanu)
Azja Wschodnia (w 13,07 8,65 9,01 4,71 12,24 10,43 12,49 14,51
tym Chiny)
Ameryka tacinska (w | 2,84 9,73 4,95 3,53 2,04 54 11,21 17,32
tym Meksyk i Karaiby)
Bliski Wschod i Afryka | 10,8 10,27 7,21 12,94 21,43 10,79 16,85 15,82
Pétnocna (w tym
Turcja)
Ameryka Pétnocna 13,07 16,76 13,06 18,82 15,31 15,11 12,94 15,12
(bez Meksyku)
Oceania 1,14 2,7 0,9 0 1,02 0,72 2,03 2,20
Rosja/Byty Zwigzek 15,34 8,11 8,56 5,88 10,2 6,83 11,21 8,89
Radziecki (bez
panstw battyckich)
Azja Potudniowa 4,55 4,86 6,31 3,53 10,2 6,83 10,84 2,18
(w tym Afganistan)




Azja
Potudniowowschodnia

5,68

4,86

5,41

4,71

13,27

6,83

10,53

9,57

Afryka Subsaharyjska

7,39

13,51

10,81

15,29

8,16

10,07

11,29

8,58

Europa Zachodnia

30,68

22,16

22,52

27,06

22,45

21,22

20,02

19,16

Caly swiat/Korzystam
z danych dotyczacych
wielu regionow

14,2

25,41

13,96

12,94

14,29

15,47

16,78

15,38

Aktorzy
transnarodowi/
Organizacje
migdzynarodowe/
Migdzynarodowe
organizacje
pozarzadowe

23,86

24,32

20,72

23,53

21,43

26,98

24,15

23,33

Zaden z powyZszych

8,52

10,81

9,01

5,88

2,04

11,15

11,89

9,67
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Tabela 27: Ktora metod¢ stosowana w swoich badaniach moze okreéli¢ Pan(i) jako gtéwna? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=180 N=218 N=244 N=94 N=111 N=328 N=1560 N=4655

Analiza ilosciowa | 3,89 12,39 12,3 1,06 7,21 12,5 24,68 14,48

Analiza 38,89 81,19 70,9 61,7 58,56 70,43 58,72 62,13

jako$ciowa

Wykorzystanie 2,22 0 0,41 1,06 1,8 0,91 1,54 1,07

modeli

formalnych

Metoda 0,56 0 0,82 1,06 2,7 0,61 1,03 0,64

eksperymentalna

Analiza 0,56 0 0,41 0 1,8 0,3 0,45 0,73

kontrfaktyczna

Analiza 11,11 3,21 2,46 7,45 9,91 4,88 1,54 3,44

teoretyczna

Analiza prawna | 6,11 0,46 0,82 2,13 0 5,49 2,82 3,01

lub etyczna

Analiza polityki | 36,67 2,75 11,89 25,53 18,02 4,88 9,23 16,33




Tabela 28: Ktdore z pozostatych metod téwniez stosuje Pan(i) w swoich badaniach? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=177 N=210 N=243 N=91 N=110 N=325 N=1531 N=4567

Analiza ilosciowa | 34,46 22,38 14,4 13,19 22,73 14,46 23,32 19,95

Analiza 32,2 20,16 23,64 24,95 2247

jako$ciowa 12,86 17,58 15,08

Wykorzystanie 8,47 3,7 5,45 8,75 5,56

modeli

formalnych 5,24 44 3,69

Metoda 1,69 2,88 0,91 7,58 4,73

eksperymentalna 4,29 44 4

Analiza 3,95 8,23 4,55 12,34 8,65

kontrfaktyczna 8,57 44 5,23

Analiza 31,07 15,64 11,82 8,16 13,66

teoretyczna 21,9 8,79 20,31

Analiza prawna | 22,03 10,7 5,45 10,84 10,4

lub etyczna 10,95 9,89 9,23

Analiza polityki | 33,33 34,29 41,56 48,35 32,73 37,85 37,1 40,25

Zadne z 3,39 12,76 13,64 11,63 12,26

powyzszych 13,33 16,48 14,77
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Tabela 29: Ktdre z ponizszych metod jakosciowych Pan(i) wykorzystuje? (%)

66

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy Swiat**
N=126 N=204 N=220 N=74 N=91 N=1649
Indukcja analityczna | 36,51 7,84 11,36 25,68 20,88 20,44
Narracja 21,57 25,91 29,73 30,77 30,26
analityczna*
Poréwnawcze studia | 78,57 78,92 61,82 60,81 70,33 66,28
przypadkéw
Analiza zawarto$ci* 55,88 32,73 28,38 28,57 35,35
Teoria krytyczna 21,43 12,75 18,64 14,86 12,09 20,01
Badania 1,59 2,45 3,18 4,05 0 3,46
dialektyczne
Analiza dyskursu 42,86 47,55 33,18 40,54 26,37 35,78
Dociekanie etyczne | 3,17 0,98 4,09 4,05 3,3 5,09
Metody 7,94 7,84 12,27 14,86 44 10,25
etnograficzne
Hermeneutyka 6,35 13,73 10,91 0 44 7,28
Analiza narracyjna 17,46 23,04 20 14,86 16,48 22,2
Sledzenie procesu 42,86 61,76 41,36 24,32 21,98 37,6
(proces tracing)
Studium przypadku | 73,81 57,35 53,64 54,05 43,96 50,39
Opis gesty 8,73 21,08 27,27 12,16 15,38 18,98
Inne 2,38 3,43 4,09 1,35 2,2 2,79

* — W polskiej wersji ankiety zastosowano kategorie z badania TRIP z 2011, aby zapewni¢ poréwnywalnos$¢ z badaniami zawartosci czasopism,
por. J. Czaputowicz, K. Lawniczak, A. Wojciuk, Naunka o stosunkach miedzynarodowych i studia enropejskie w Polsce, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, 2015, s. 88—89. W konsckwencji w ankiecie te dwie kategorie nie zostaly uwzglednione.

** — Pytanie to zostalo zadane tylko w niektérych panistwach.



Tabela 30: Ktore z ponizszych stwierdzen najlepiej charakteryzuja Pani/Pana prace badawcza? (%)

Odpowiedz

Polska
N=178

Niemcy
N=219

Skandynawia
N=244

Francja
N=97

Wiochy
N=112

UK
N=329

USA
N=1560

Swiat
N=4643

Opieram swoje badania
na teorii racjonalnego
wyboru.

10,11

2,74

2,87

412

6,25

4,26

7,76

7,5

Moje badania sg raczej
racjonalistyczne,
mozna je okresli¢ jako
opierajgce sie na
,miekkim” ujeciu teorii
racjonalnego wyboru,
zazwyczaj zaktadam,
ze aktorzy starajq sie
maksymalizowac
uzytecznosg.

35,96

24,2

18,85

16,49

23,21

11,25

25,51

22,05

Moje badania opierajg
sie zardwno na
podejsciach
racjonalistycznych jak i
alternatywnych, ktére
nie zaktadajg
racjonalnosci aktorow.

47,75

55,25

50,41

62,89

59,82

33,13

4154

47,08

Moje badania nie
zakfadajg racjonalnosci
aktorow.

6,18

17,81

217,87

16,49

10,71

51,37

25,19

252
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Tabela 31: Czy badania, ktére Pan(i) prowadzi okresli mozna raczej jako podstawowe czy stosowane? Przez

nbadania podstawowe” rozumiemy badania podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy, bez konkretnego

zastosowanie dla realizacji polityk publicznych. ,,Badania stosowane” podejmowane s3 natomiast z myslg o
konkretnym zastosowaniu dla realizacji polityk (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=178 N=220 N=245 N=96 N=112 N=332 N=1568 N=4681

Gtownie 23,03 25,45 21,63 27,08 18,75 21,99 17,35 19,53

podstawowe

Jedne i drugie, ale 39,33 37,73 34,69 28,13 26,79 38,55 29,46 31,85

czesciej podstawowe

Jedneidrugiewtej | 18,54 14,09 14,69 21,88 17,86 19,88 20,03 18,84

samej mierze

Jedne i drugie, ale 15,73 16,36 17,55 14,58 23,21 14,46 21,43 21,11

czesciej stosowane

Gtoéwnie stosowane | 3,37 6,36 11,43 8,33 13,39 5,12 11,73 10,49

Tabela 32: Jak opisat(a)by Pan(i) swoja prace badawcza pod wzgledem ujecia epistemologicznego? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=171 N=214 N=241 N=85 N=111 N=325 N=1502 N=4518

Pozytywistyczne 51,46 44,86 35,68 30,59 34,23 32,92 61,12 49,62

Post- 37,43 31,31 31,95 24,71 33,33 34,46 19,91 27,47

pozytywistyczne

Nie-pozytywistyczne | 11,11 23,83 32,37 44,71 32,43 32,62 18,97 24,77




Tabela 33: Ktory z ponizszych paradygmatow najlepiej opisuje Pani/Pana podej$cie do badania stosunkow

miedzynarodowych? Jezeli nie uwaza Pan(i), Ze ktorakolwiek z ponizszych opcji pasuje, prosz¢ wybrac te, do
ktérej Pani/Pana dorobek przypisataby wigkszo$¢ innych badaczy (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=179 N=220 N=244 N=96 N=112 N=332 N=1562 N=4670
Konstruktywizm 21,79 34,09 28,69 25 34,82 20,48 19,53 23,1
Szkota angielska | 4,47 1,36 5,74 2,08 7,14 6,63 2,3 4,28
Feminizm 0,56 0,45 1,64 0 0 3,92 1,66 1,84
Liberalizm 15,64 15 7,79 3,13 8,93 6,02 15,24 12,12
Marksizm 1,12 3,18 3,69 2,08 1,79 6,33 2,75 4,03
Realizm 32,4 4,55 11,07 23,96 25,89 6,63 17,67 18,69
Inny 6,7 11,82 13,11 7,29 6,25 18,37 9,28 11,03
Nie stosuje 17,32 29,55 28,28 36,46 15,18 31,63 31,56 26,75
analizy
paradygmatycznej
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Tabela 34: Ktora z ponizszych opcji najlepiej opisuje powdd wybrania przez Pania/Pana odpowiedzi ,,Nie

stosuj¢ analizy paradygmatycznej” w poprzednim pytaniu? (%)

Odpowiedz

Polska
N=31

Niemcy
N=68

Skandynawia
N=73

Francja
N=35

Wiochy
N=17

UK
N=106

USA
N=492

Swiat
N=1230

Moje podejscie do
stosunkéw
miedzynarodowych nie
jest oparte na zadnym
paradygmacie lub
szkole teoretycznej.

48,39

33,82

36,99

71,43

29,41

42,45

50

448

Moje podejécie do
stosunkow
migdzynarodowych jest
oparte na wigcej niz
jednym paradygmacie
lub szkole teoretycznej.

51,61

61,76

54,79

22,86

70,59

42,45

40,24

48,37

Inny powod

4,41

8,22

5,71

15,09

9,76

9,02




Tabela 35: Czy odeszta Pani/odszedt Pan od paradygmatu (szkoty teoretycznej), w ktory byt(a) Pan(i)

zaangazowana/zaangazowany na poczatku swojej kariery naukowej? (%)

Odpowiedz

Polska
N=178

Niemcy
N=215

Skandynawia
N=242

Francja
N=96

Wiochy
N=112

UK
N=322

USA
N=1541

Swiat
N=4605

Tak, na rzecz innego
paradygmatu lub
szkoty teoretyczne.

21,35

18,14

16,53

14,58

21,43

16,15

13,56

17,81

Tak, przestajac
prowadzi¢ badania
oparte na
ktérymkolwiek
konkretnym
paradygmacie lub
szkole teoretycznej.

9,55

14,88

13,64

8,33

8,04

10,56

13,11

13,18

Nie, nadal prowadze
badania oparte na
tym samym
paradygmacie lub
szkole teoretycznej.

41,57

39,53

38,84

31,25

39,29

39,13

37,25

39,33

Nie, moje badania
nigdy nie byly oparte
na ktorymkolwiek
konkretnym
paradygmacie lub
szkole teoretycznej.

27,53

27,44

30,99

45,83

31,25

34,16

36,08

31,51
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Tabela 36: W ktorym paradygmacie (szkole teoretycznej) byt(a) Pan(i) zaangazowana/zaangazowany na

poczatku swojej kariery naukowej? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=55 N=74 N=73 N=22 N=36 N=86 N=419 N=1427

Konstruktywizm 16,36 18,92 274 22,73 5,56 18,6 12,41 14,3
Szkota angielska 0 6,76 5,48 4,55 8,33 13,95 2,39 54
Feminizm 0 1,35 20,55 0 0 2,33 1,19 1,05
Liberalizm 21,82 27,03 16,44 4,55 19,44 6,98 25,3 21,3
Marksizm 9,09 6,76 16,44 13,64 8,33 18,6 8,11 11,91
Realizm 52,73 21,62 13,7 36,36 50 17,44 36,75 33,99
Inny 0 17,57 274 18,18 8,33 22,09 13,84 13,95

Tabela 37: Porownanie odpowiedzi ankietowanych z Polski dotyczacych paradygmatu przyjmowanego obecnie i

na poczatku kariery naukowej (%)

Odpowiedz Obecnie Na poczatku kariery Réznica
Konstruktywizm 36,36 16,36 20
Szkota angielska 9,09 0 9,09
Feminizm 1,82 0 1,82
Liberalizm 16,36 21,82 -5,46
Marksizm 0 9,09 -9,09
Realizm 18,18 52,73 -34,55
Inny 7,27 0 7,27

Nie stosuje analizy paradygmatyczne; 10,91 NA NA




Tabela 38: Zmienit(a) Pan(i) paradygmat lub szkole teoretyczng ze wzgledu na: (%)

Odpowiedz

Polska
N=57

Niemcy
N=72

Skandynawia
N=73

Francja
N=22

Wiochy
N=34

UK
N=87

USA
N=411

Swiat
N=1404

Przekonujgce argumenty
o charakterze
teoretycznym,
wywiedzione w ramach
wiasnych badan.

38,6

41,67

35,62

36,36

14,71

45,98

37,23

36,97

Przekonujgce argumenty
o charakterze
teoretycznym zawarte w
publikacjach innych
badaczy.

38,6

52,78

42,47

54,55

41,18

42,53

49,39

43,3

Rezultaty wtasnych badan
empirycznych

42,11

50

49,32

54,55

50

45,98

44,53

43,02

Rezultaty badan
empirycznych innych
badaczy.

22,81

30,56

32,88

22,73

38,24

27,59

33,82

27,64

Wydarzenia/zamiany w
systemie
miedzynarodowym.

38,6

16,67

17,81

36,36

26,47

19,54

26,28

28,7

Brak elastycznosci lub
mozliwosci zastosowania
porzuconego
paradygmatu.

21,05

33,33

28,77

18,18

26,47

33,33

33,58

31,62

Wieksze mozliwosci
publikowania.

3,51

2,74

2,94

6,9

3,65

3,42
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Wieksze mozliwosci
pozyskiwania
finansowania dla badan.

3,51

1,39

4,11

2,94

4,6

1,7

2,42

Zawodowe lub spoteczne
koszty zwigzane z
zaangazowaniem w
porzucony paradygmat.

1,75

417

1,37

4,55

5,88

4,6

3,65

3,21

Zmiana przedmiotu
zainteresowan
badawczych.

14,04

45,83

274

40,91

26,47

32,18

30,9

31,05

Inne powody

2,78

9,59

4,55

9,75

4,87

4,13




OCENY PRACY NAUKOWE], AWANSE, OBOWIAZKI ZAWODOWE

Tabela 39: Jak szacuje Pan(i) udziat ponizszych rodzajéw pracy akademickiej w ogélnych czasie pracy w
typowym dla Pani/Pana roku kalendarzowym? (N=164, %)

Odpowiedz 0% 1-5% 6-10% 11-25% 26-50% 51-75% 76-100%
Doradztwo 26,62 32,37 30,22 8,63 2,16 0 0
Ubieganie sie o fundusze | 7,14 35 37,86 15,71 1,43 2,86 0
Badania 1,23 1,23 2,47 32,1 35,8 22,22 4,94
Obowiagzki dydaktyczne 0,62 0 3,73 14,91 51,55 2547 3,73
Obowiagzki 5,03 18,24 23,27 27,67 20,13 5,66 0
administracyjne

Tabela 40: Jak szacuje Pan(i) udzial ponizszych rodzajow pracy akademickiej w ogdlnych czasie pracy w
typowym dla Pani/Pana roku kalendarzowym? Oszacowane czasu pracy poprzez wyliczenie $rednich wazonych

(%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=164 N=205 N=224 N=89 N=111 N=303 N=1489 N=4386

Doradztwo 5,76 6,09 15,76 9,02 8,29 3,88 4,03 6,45

Ubieganie sieo | 9,25 10,42 18,05 5,63 9,29 4,80 2,63 5,23

fundusze

Badania 37,97 34,33 27,37 38,06 38,46 34,19 32,98 36,14

Obowigzki 41,90 30,33 19,95 37,24 35,36 36,73 41,05 38,24

dydaktyczne

Obowigzki 18,60 13,80 23,52 20,35 17,61 24,06 20,91 21,48

administracyjne
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Tabela 41: Czy kryteria i procedury postgpowania w sprawie uzyskania statego zatrudnienia w Pani/Pana
miejscu pracy (np. wydziale) sa Pani/Panu znane? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=90 N=205 N=124 N=49 N=60 N=158 N=756 N=2219

Nie, nie znam 10 20,88 10,48 8,16 8,33 14,56 7,14 10,46

dokfadnych kryteridw i

procedur zwigzanych

Z uzyskaniem statego
zatrudnienia w moim
miejscu pracy.

Mam $wiadomos$¢ co | 28,89 32,42 40,32 34,69 50 32,91 28,44 30,96
jest wymagane, ale
nie znam doktadnych
kryteriow i procedur
Zwigzanych z
uzyskaniem statego
zatrudnienia w moim
migjscu pracy.

Kryteria i procedury 61,11 46,7 49,19 57,14 41,67 52,53 64,42 60,39
Zwigzane z
uzyskaniem statego
zatrudnienia w moim
miejscu pracy sq dla
mnie jasne.




Tabela 42: Na ile spojnie stosowane sg kryteria przy postgpowaniach awansowych w Pani/Pana obecnym
miejscu pracy? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=90 N=100 N=123 N=43 N=60 N=159 N=760 N=2228

Niespojnie 13,33 15 9,76 16,67 6,67 13,84 9,21 11,8
Raczej niespojnie | 17,78 25 14,63 6,25 25 18,24 9,74 13,78
niz spojnie

Raczej spdjnie niz | 33,33 17 41,46 25 48,33 21,38 27,11 26,84
niespojnie

Spojnie 25,56 12 15,45 22,92 3,33 21,38 35 29,85
Nie wiem 10 31 18,7 29,17 16,67 25,16 18,95 19,52
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Tabela 43: Jak oceniane sa, w jednostce, w ktorej jest Pan(i) obecnie zatrudniona/zatrudniony, ponizsze rodzaje
publikacji przy ocenie dorobku w zwigzku z procedurami awansowymi wzgledem artykulu w czotowym
czasopismie naukowym? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat

Artykut w czotowym 100 100 100 100 100 100 100 100
miedzynarodowym
czasopismie naukowym

Artykut w czotowym 82,08 74,63 62,32 125,61 100,22 84,46 NA 89,87
krajowym czasopi$mie
naukowym

Ksigzka w czotowym 124,19 95,46 121,64 117,42 167,45 123,58 156,37 139,83
wydawnictwie
pozauniwersyteckim

Ksigzka w czotowym 149 175,29 231,41 186,3 258,02 218,77 304,78 243,47
wydawnictwie
uniwersyteckim

Artykut w czotowym 68,25 60,91 64,66 66,94 96,64 80,73 78,38 82,83
czasopi$mie politycznym

Raport na temat polityk 79,66 49,62 43,73 59,45 56,89 72,67 54,94 64,09
dla duzej instytucii
rzadowej, organizacii
miedzynarodowej lub
fundacii

Artykut w gazecie lub 28,6 30,01 19,83 41,27 63,65 35,01 26,92 34,41
pismie opinii

Rozdziat w ksigzce pod 42,96 37,7 47,87 74,58 50,93 43,2 58,72 58,95
redakcjg




Ksigzka w krajowym
wydawnictwie
uniwersyteckim

17,7

92,22

78,03

127,9

212,07

175,59

NA

128,42

Post na znanym blogu
poswieconym stosunkom
miedzynarodowym lub
naukom politycznym

20,08

19,14

15,64

35,89

39,88

31,95

20,59

27,45

Ksigzka w czotowym
Swiatowym wydawnictwie
pozauniwersyteckim

223,14

109,5

91,67

117,94

234,85

101,71

NA

135,12
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Tabela 44: Jak w ramach dyscypliny powinno si¢ ocenia¢, w kontekécie procedur awansowych, ponizsze rodzaje

publikacji wzgledem artykutu w czotowym czasopismie naukowym? (%)

Odpowiedz

Polska

Niemcy

Skandynawia

Francja

Wiochy

UK

USA

Swiat

Artykut w czotowym
czasopi$mie naukowym

100

100

100

100

100

100

100

100

Artykut w czotowym
krajowym czasopi$mie
naukowym

99,53

85,55

67,4

119,45

99,06

88,29

NA

95,35

Ksigzka w czotowym
wydawnictwie
pozauniwersyteckim

200,71

138,31

142,71

109,88

170,41

176,54

172,82

165,15

Ksigzka w czotowym
wydawnictwie
uniwersyteckim

259,63

232,31

298,48

250,33

277,42

286,46

322,2

281,38

Artykut w czotowym
czasopi$mie politycznym

56,74

65,99

74,18

71,19

81,1

80,26

90

89,79

Raport na temat polityk
dla duzej instytucii
rzadowej, organizacii
migdzynarodowej lub
fundacji

121,16

54,8

51,57

72,1

64,76

77,24

74,67

78,51

Artykut w gazecie lub
pismie opinii

28,46

31,26

23,91

37,71

42,9

37,21

33,97

38,8

Rozdziat w ksigzce pod
redakcja

66

54,34

57,39

88,36

73,06

60,4

63,31

69,9




Ksigzka w czotowym
krajowym wydawnictwie
uniwersyteckim

212,18

133,2

121,91

161,65

201,8

263,75

NA

168,15

Post na znanym blogu
poswieconym stosunkom
miedzynarodowym lub
naukom polityczny

26,38

25,71

25,44

50,3

30,25

28,01

26,14

32,61

Ksigzka w czotowym
Swiatowym wydawnictwie
pozauniwersyteckim

295,59

158,73

123,29

166,93

218,65

150,95

NA

168,01

Tabela 45: Na ile zgadza si¢ Pan(i) lub nie zgadza z ponizszym stwierdzeniem: ,,Statystyki cytowani stanowig

obiektywng miare wplywu naukowego” (%)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=88 N=103 N=122 N=46 N=62 N=157 N=754 N=2216

Zdecydowanie sie nie 11,36 11,65 10,66 8,7 14,52 31,21 12,2 12,18

zgadzam

Nie zgadzam sie 42,05 49,51 28,69 39,13 40,32 36,31 35,28 34,79

Ani sie nie zgadzam ani | 21,59 16,5 26,23 23,91 30,65 10,83 20,16 21,57

zgadzam

Zgadzam sig 20,45 19,42 28,69 19,57 11,29 19,75 26,79 27,89

Zdecydowanie sie 1,14 0,97 3,28 2,17 1,61 1,27 3,45 3,02

zgadzam

Nie wiem 3,41 1,94 2,46 6,52 1,61 0,64 2,12 2,3
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Tabela 46: Czy oceniajac warto$¢ publikacji bietze Pan(i) pod uwage réznego rodzaju systemy
rankingowe/punktowe? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=87 N=102 N=117 N=45 N=62 N=156 N=744 N=2188
Tak, oceniam publikacie | 14,94 25,49 23,08 4.44 12,9 28,85 17,74 21,62

w czasopismach z listy
Social Science Citation
Index (SSCI) wyzej niz
te spoza niej.

Tak, oceniam publikacie | 9,2 16,67 21,37 11,11 19,35 16,67 15,19 16,04
stosownie do ich impact
score w SSCI.

Tak, uzywam 22,99 13,73 23,08 20 29,03 31,41 47,72 33,36
nieformalnego rankingu
czasopism.

Tak, uzywam innego 3,45 3,92 5,98 2,22 1,61 3,21 4,84 4,57
systemu (prosimy o
podanie jakiego):

Nie, wszystkie publikacje | 55,17 52,94 37,61 71,11 50 33,97 29,97 38,53
W recenzowanych
czasopismach uznaje za
réwnie wartociowe gdy
oceniam dorobek
naukowy badacza.




Tabela 47: Gdy ocenia Pan(i) wptyw pracy badawczej danej osoby na dyscypling, na przyktad w zwiazku z
postepowaniem awansowym, jak wazne sa dla Pani/Pana nast¢pujace wskazniki? (N=82, %)

Odpowiedz Nieuzywane Niewazne Raczej wazne | Wazne Bardzo wazne | Nie wiem
Dane z Thompson- 12,66 13,92 32,91 18,99 5,06 16,46
Reuters (Web of

Science) Social
Science Citation Index

Liczba cytowan w 12,5 17,5 31,25 20 1,25 17,5
Google Scholar
(Publish or Perish)

Indeks H w Google 8,86 17,72 32,91 21,52 1,27 17,72
Scholar (Publish or
Perish)

Liczba cytowan w 22,5 16,25 23,75 8,75 3,75 25
Elsevier (SciVerse)
SCOPUS

Liczba cytowan w 23,08 17,95 17,95 10,26 1,28 29,49
SciELO citation count

Inny (jaki?): 40 0 6,67 6,67 6,67 40
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Tabela 48: Czy sadzi Pan(i), ze osoba, ktora ukonczyta studia doktoranckie w USA jest w lepszej sytuacji na
rynku pracy w Pani/Pana kraju niz osoba, ktora ukonczyla studia doktoranckie na krajowej uczelni? (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA* Swiat**
N=163 N=205 N=225 N=90 N=111 N=303 N=1486 N=2856
Tak 53,37 23,9 16 12,22 22,52 34,65 80,69 479
Nie 19,63 54,63 64 58,89 57,66 48,18 8,82 37,43
Nie wiem 26,99 21,46 20 28,89 19,82 17,16 10,5 17,26

* — W tym przypadku pytanie brzmiato: ,,Czy sadzi Pan(i), ze osoba, ktéra ukonczyla studia doktoranckie w USA jest w lepszej sytuacji na
amerykanskim rynku pracy niz osoba, ktéra ukonczyta studia doktoranckie w innym kraju?”.
** — Bez USA.

Tabela 49: Wedtug prawa kanadyjskiego, obywatele Kanady i inne osoby stale zamieszkujace to pafistwo majag
pierwszenstwo w postepowaniach rekrutacyjnych na stanowiska akademickie. W innych p anstwach, na przyktad
w USA, nie ma tego rodzaju przepisow. Czy zgadza si¢ Pan(i), czy tez nie zgadza z postulatem, by prawo
polskie przyznawalo pierwszenstwo obywatelom i osobom stale zamieszkujacym w Polsce w postgpowaniach
rekrutacyjnych na stanowiska akademickie prowadzonych przez jednostki naukowe? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja | Wlochy | UK USA Swiat
N=165 N=204 N=224 N=91 N=110 N=306 N=1483 | N=4100

Zdecydowanie sie nie 11,52 31,86 36,16 21,98 26,36 39,54 42,48 30,95
zgadzam

Nie zgadzam sie 40 47,06 40,18 37,36 40,91 39,87 34,59 37,46
Ani sig zgadzam, aninie | 20,61 18,14 16,52 19,78 22,73 14,05 15,37 18,49
zgadzam

Zgadzam sie 25,45 2,45 6,7 16,48 5,45 4,25 4,79 11,29
Zdecydowanie sie 2,42 0,49 0,45 4.4 4,55 2,29 2,76 3,59
zgadzam




STAN NAUKI O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Tabela 50: Prosz¢ zaznaczy¢ na ile zgadza si¢ Pan(i) z ponizszym stwierdzeniem: ,,Nauka o stosunkach

mi¢dzynarodowych jest dyscypling zdominowang przez Amerykanow” (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=71 N=100 N=107 N=46 N=52 N=167 N=746 N=2181

Zdecydowanie sie nie 423 0 2,8 0 0 419 2,28 454

zgadzam

Nie zgadzam sie 25,35 21 17,76 8,7 23,08 19,56 13,4 18,8

Ani sie zgadzam, ani 22,54 15 12,15 19,57 13,46 19,16 20,64 16,55

nie zgadzam

Zgadzam sie 45,07 50 58,88 58,7 59,62 44,91 51,34 50,71

Zdecydowanie sie 2,82 14 8,41 13,04 3,85 13,17 12,33 10,96

zgadzam

Tabela 51: Prosz¢ zaznaczy¢ na ile zgadza si¢ Pan(i) z poniZszym stwierdzeniem: ,,Nauka o stosunkach

mig¢dzynarodowych jest dyscypling zdominowang przez Zachod” (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=93 N=105 N=116 N=45 N=57 N=137 N=746 N=2205

Zdecydowanie sie nie | 1,08 0 1,72 0 0 5,11 2,41 5,44

zgadzam

Nie zgadzam sie 6,45 4,76 517 2,22 5,26 3,65 4,56 7,07

Ani sig zgadzam, ani 11,83 10,48 8,62 13,33 14,04 11,68 11,8 10,79

nie zgadzam

Zgadzam sie 58,06 61,9 61,21 64,44 66,67 48,18 58,98 55,51

Zdecydowanie sie 22,58 22,86 23,28 20 14,04 31,39 22,25 23,04

zgadzam
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Tabela 52: Czy uwaza Pan(i), Ze wazne jest przeciwstawianie si¢ amerykanskiej dominacji w nauce o
stosunkach mig¢dzynarodowych? (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=34 N=64 N=71 N=35 N=33 N=97 N=474 N=1326
Tak 52,94 60,94 67,61 48,57 51,52 81,44 53,16 64,56
Nie 35,29 29,69 21,13 34,39 27,27 10,31 33,76 26,32
Nie wiem 11,76 9,38 11,27 17,14 21,21 8,25 13,08 10,48

Tabela 53: Czy uwaza Pan(i), Ze wazne jest przeciwstawianie si¢ zachodniej dominacji w nauce o stosunkach
mig¢dzynarodowych? (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=75 N=105 N=97 N=38 N=46 N=108 N=604 N=1687
Tak 46,67 64,04 60,82 57,89 45,65 75,93 55,3 63,19
Nie 36 19,1 28,87 18,42 32,61 18,52 28,81 25,01
Nie wiem 17,33 16,85 10,31 23,68 21,74 5,56 15,89 13,81

Tabela 54: Jak czesto cytuje Pan(i) literature napisang w jezyku innym niz angielski w swoich publikacjach w
jezyku angielskim? (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=77 N=100 N=102 N=43 N=49 N=147 N=737 N=2162
Nigdy 1,3 1 3,92 0 4,08 19,05 20,08 12,49
Rzadko 23,38 27 30,39 9,3 32,65 31,97 32,56 29,37
Czasami 27,27 45 38,24 30,23 36,73 27,21 27,68 29,23
Regularnie 42,86 25 27,45 53,49 24,49 21,09 18,72 27,06
Nie pisze w 5,19 2 0 6,98 2,04 0,68 0,95 3,47
jezyku
angielskim




Tabela 55: Co powstrzymuje Pania/Pana przed cz¢stszym cytowaniem nieanglojezycznej literatury w swoich
anglojezycznych publikacjach? (N=39, %)

Odpowiedz Pierwszy Drugi wybor
wyhor

Czytelnicy i recenzenci, ktdrzy nie znajq tego jezyka, nie byliby w stanie siegnaé do cytowanej 30,77 15,38

literatury

Cytowanie zrodet nieanglojezycznych wydatoby czesciowo moja tozsamo$¢ w procesie recenzyjnym | 5,13 10,26

Zawsze istnieje réwnie dobre lub lepsze zrodto anglojezyczne, ktére moge zacytowaé 25,64 15,38

Obawiam sie, ze recenzenci przypisza nizszg wiarygodnos¢ naukowa zrédtom nieanglojezycznym 20,51 20,51

Nie korzystam z literatury nieanglojezycznej i dlatego jej nie cytuje 10,26 7,69

Inny powod 5,13 7,69

Tabela 56: Jak czg¢sto opiera si¢ Pan(i) na materiale napisanym w innym jezyku niz Pani/Pana ojczysty w celu

prowadzenia pracy badawczej? (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=76 N=100 N=102 N=44 N=49 N=147 N=735 N=2161
Nigdy 1,32 0 0,98 0 0 12,24 15,51 8,65
Rzadko 3,95 3 10,78 0 8,16 29,25 31,97 19,85
Czasami 5,26 5 11,76 9,09 4,08 16,33 24,49 17,31
Regularnie 89,47 92 76,47 90,91 87,76 42,18 28,03 55,81
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Tabela 57a: Ktore z ponizszych okreélen najlepiej opisuje Pan(i) miejsce w dyscyplinie? Czuje¢ si¢ cze$cia: (suma
z dwoch mozliwych odpowiedzi, %)

Odpowiedz Polska | Niemcy | Skandynawia | Francja | Wiochy | UK USA Swiat
N=73 N=99 N=101 N=40 N=49 N=146 | N=726 | N=1971
WspdlInoty badaczy stosunkéw 53,43 66,66 51 40 48,97 30,13 46,69 4492
migdzynarodowych wyodrebnionej
przedmiotem badan
Ogolnoswiatowej wspoinoty 26,03 26,26 30 37,5 449 32,19 25,9 29,89
badaczy stosunkéw
miedzynarodowych
Narodowej wspdlnoty badaczy 23,29 14,14 9 17,5 14,28 13,01 11,98 18,38
stosunkdw miedzynarodowych
Regionalnej wspdlnoty badaczy 19,18 18,18 25 5 2,04 24,66 19,42 2213
stosunkéw miedzynarodowych (np.
latynoamerykanska,
skandynawska, itd.)

WspdlInoty badaczy stosunkéw 15,07 4,04 3 2,5 0 7,53 2,89 3,85
migdzynarodowych wyodrebnionej
jezykowo

Zadnej, nie istnieje co$ takiego jak | 9,59 12,12 21 15 20,41 17,8 21,22 16,91
wspolnota badaczy stosunkow
miedzynarodowych.
WspodInoty badaczy stosunkéw 8,22 11,11 3 15 14,28 6,84 7,16 6,77
miedzynarodowych wyodrebnionej
generacyjnie

Lokalnej wspdlnoty badaczy 5,48 1,01 1 2,5 12,24 0 2,07 3,62
stosunkéw miedzynarodowych




WspdInoty badaczy stosunkéw
migdzynarodowych wyodrebnionej
paradygmatycznie

4,11

9,09

10

12,5

4,08

11,64

9,64

9,26

Wspélnoty badaczy stosunkow
migdzynarodowych wyodrebnionej
epistemologicznie

2,74

5,05

11

75

4,08

10,96

5,64

7,99

WspdlInoty badaczy stosunkdw
miedzynarodowych wyodrebnionej
metodologicznie

2,74

9,09

4,08

9,59

14,88

8,78

WspdlInoty badaczy stosunkdw
miedzynarodowych wyodrebnionej
ontologicznie

2,74

9,09

2,04

8,9

4,14

4,61

Inna odpowiedz

2,74

1,01

2,04

2,05

3,44

2,44
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Tabela 57b: Ktoére z ponizszych okreslen najlepiej opisuje Pan(i)
miejsce w dyscyplinie? Czuje¢ si¢ czescia: (szczegotowe dane dla Polski
N=76, 0/0)

Odpowiedz Pierwszy wybér Drugi wyhor

Wspdlnoty badaczy stosunkow
miedzynarodowych wyodrebnionej 1,37 1,37
epistemologicznie

Wspélnoty badaczy stosunkow
miedzynarodowych wyodrebnionej 1,37 6,85
generacyjnie

Ogolnoswiatowej wspolnoty badaczy

stosunkow miedzynarodowych 13,70 12,33

WspdInoty badaczy stosunkdw
miedzynarodowych wyodrebnionej 32,88 20,55
przedmiotem badan

Lokalnej wspdlnoty badaczy

e 2,74 2,74
stosunkow miedzynarodowych
WspdlInoty badaczy stosunkdw
migdzynarodowych wyodrebnionej 8,22 6,85
jezykowo
WspdlInoty badaczy stosunkdw
migdzynarodowych wyodrebnionej 1,37 1,37
metodologicznie
Narodowej wspoinoty badaczy 1233 10.96

stosunkéw miedzynarodowych

WspdlInoty badaczy stosunkdw
migdzynarodowych wyodrebnionej 0 2,74
ontologicznie

WspdInoty badaczy stosunkdw

miedzynarodowych wyodrebnionej 411 0
paradygmatycznie

Regionalnej wspdlnoty badaczy

stosunkow miedzynarodowych (np.

latynoamerykarska, skandynawska, 10,96 822
itd.)

Inna odpowiedz 1,37 1,37
Zadnej, nie istnieje co$ takiego jak

wspolnota badaczy stosunkow 6,85 2,74

miedzynarodowych.




Tabela 58: Czy w ciagu ostatnich pigciu latach byf(a) Pan(i) wspétautorka/wspotautorem publikacji z osoba
reprezentujaca inng dyscypline? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja | Wlochy | UK USA Swiat
N=70 N=99 N=94 N=37 N=46 N=130 N=689 N=1971
Tak, antropologie 2,86 4,04 15,96 541 6,52 6,15 3,19 4,41
Tak, zarzadzanie 5,71 2,02 6,38 0 4,35 3,85 2,9 3,75
Tak, 10 8,08 15,96 10,81 15,22 10,77 4,64 9,28
kulturoznawstwo/studia
regionalne
Tak, ekonomie 18,57 8,08 13,83 10,81 15,22 12,31 9,14 10,81
Tak, geografie 571 4,04 7,45 8,11 2,17 6,92 4,06 4,46
Tak, historie 20 10,1 15,96 10,81 21,74 6,92 4,21 10,15
Tak, prawo 7,14 12,12 13,83 8,11 10,87 10,77 4,35 8,27
Tak, psychologie 1,43 2,02 2,13 0 2,17 3,85 247 1,88
Tak, polityki publiczne 4,29 6,06 14,89 10,81 8,7 6,92 6,53 8,52
Tak, religioznawstwo 2,86 2,02 6,38 2,7 2,17 0 1,45 2,08
Tak, socjologie 10 21,21 18,09 16,22 17,39 8,46 6,39 10,45
Tak, inng dyscypline 2,86 6,06 13,83 8,11 6,52 6,92 8,85 8,32
Nie 41,43 50,51 34,04 40,54 413 50 60,52 51,95
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Tabela 59: Ktora z ponizszych kwestii jest dzi$ Zzrédtem najpowazniejszych podziatéw wérod badaczy SM?

Prosimy o wskazanie trzech kwestii, ktore sa zrédtem najpowazniejszych podziatéw (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=74 N=96 N=97 N=40 N=46 N=135 N=695 N=2052

Epistemologia 14,86 52,08 53,61 35 50 53,33 31,22 37,48
Rdznice generacyjne | 35,14 7,29 10,31 32,5 13,04 11,11 26,19 21,15
Obszar badan 17,57 14,58 14,43 20 15,22 8,89 10,22 15,11
Metody 40,54 5417 49,48 52,5 58,7 53,33 63,31 53,12
Ontologia 10,81 23,96 35,05 15 15,22 25,93 12,23 0,58

Paradygmat 41,89 32,29 38,14 32,5 56,52 33,33 30,79 16,28
Badany region 9,46 10,42 10,31 10 8,7 4,44 6,33 34,94
Teoria vs praktyka 50 34,38 27,84 45 30,43 31,85 36,4 12,91
Inne 8,11 1,04 1,03 5 4,35 2,96 5,18 39,04

Tabela 60: Philip Tetlock wyrdznit za Isaiahem Berlinem lisy, ktére czerpia z eklektycznego wachlarza tradycji,

ijeze, ktore pracuja z oddaniem w ramach jednej tradycji. Jak zaklasyfikowat(a)by Pan(i) swoje wlasne

podejscie? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=74 N=95 N=99 N=41 N=47 N=138 N=713 N=1927

Jestem lisem 27,03 35,79 32,32 36,59 31,91 44,93 42,22 37,57

Jestem raczej lisem | 47,3 51,58 50,51 51,22 55,32 39,86 39,55 4478

niz jezem

Jestem raczej 22,97 11,58 1717 12,2 12,77 12,32 15,29 16,14

jezem niz lisem

Jestem jezem 2,7 1,05 0 0 0 2,9 2,95 3,17




Tabela 61a: W poréwnaniu z sytuacja sprzed 20 lat, jak rozpowszechnione sg dzisiaj ponizsze paradygmaty i

szkoty teoretyczne w literaturze stosunkéw miedzynarodowych? (Polska

N=80, %)
Odpowiedz Bardziej Tak samo Mniej rozpowszechnione | Nie wiem
rozpowszechnione rozpowszechnione
Konstruktywizm 66,23 16,88 39 12,99
Feminizm 72 8 5,33 14,67
Szkofa angielska 15,07 42 47 23,29 19,18
Liberalizm 18,18 58,44 10,39 12,99
Marksizm 541 16,22 62,16 16,22
Realizm 20,78 48,05 19,48 11,69

Tabela 61b: W poréwnaniu z sytuacja sprzed 20 lat, jak rozpowszechnione sa dzisiaj ponizsze paradygmaty i

szkoly teoretyczne w literaturze stosunkéw miedzynarodowych? (,,Bardziej rozpowszechnione” minus ,,Mniej

rozpowszechnione”)
Odpowiedz Polska Niemcy Swiat*
N=80 N=99 N=529
Konstruktywizm 62,33 70,71 62,85
Feminizm 66,67 40,41 40,5
Szkota angielska -8,22 -9,28 -3,64
Liberalizm 7,79 4,04 13,79
Marksizm -56,75 -63,27 -61,49
Realizm 1,3 -4546 1,15

* — Pytanie to zostalo zadane tylko w niektérych panistwach.
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Tabela 62: Prosz¢ wymieni¢ czterech badaczy, ktorych dorobek miat najwi¢kszy wptyw na nauke o stosunkach

mi¢dzynarodowych w ciggu ostatnich 20 lat. Prosimy o podanie zaréwno imion jak i nazwisk (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=113 N=150 N=164 N=66 N=89 N=231 N=1177 N=3337

Joseph S. Nye Jr. | 39,82 11,04 21,21 17,98 10,39 14,02 17,95

Alexander Wendt 35,4 56,0 36,2 31,82 53,93 39,83 32,97 38,57

Samuel P. 30,97 12,88 12,12 32,58 9,26 11,87

Huntington

Kenneth Waltz 28,32 14,0 20,86 24,24 37,08 20,78 18,69 22,51

Robert O. Keohane | 24,78 35,33 25,77 21,21 17,98 28,57 27,53 26,1

Francis Fukuyama | 23,89

Barry Buzan 12,39 8,67 18,40 13,64 23,6 10,39 11,33

John J. 10,62 8,67 21,47 12,12 20,22 10,82 26,42 19,81

Mearsheimer

Andrew Moravcsik | 10,62 20,67

Zbigniew 9,73

Brzezinski

G. John Ikenberry 22 47

Robert Gilpin 7,87

Peter J. 6,74

Katzenstein

James Fearon 6,75 20,05 9,65

Bruce Bueno de 10,62

Mesquita

Martha Finnemore 11,33 6,75 9,01 6,41

Robert Jervis 10,61 8,92




Stephen M. Walt 7,98 9,09 6,06 7,01
Bertrand Badie 19,7

Thomas Risse 12,0

Ole Waever 10 15,95

Kathryn A. Sikkink 8,67

Robert W. Cox 10,82

Susan Strange 6,93

Cynthia Enloe 6,93
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Tabela 63: Prosz¢ wymieni¢ cztery czasopisma naukowe, ktore publikujg artykuty majace najwigkszy wptyw na
sposob myslenia badaczy stosunkéw migedzynarodowych o swojej dyscyplinie. Moga to by¢ zaré6wno czasopisma
poswigcone stosunkom miedzynarodowym, jak i te ogélnopolitologiczne i niepolitologiczne (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=103 N=155 N=191 N=80 N=93 N=257 N=1345 N=3700
Foreign Affairs 51,46 21,29 30,53 43,75 39,78 24,51 33,98 36,89
International 32,04 80,0 57,89 51,25 55,91 64,2 64,91 57,46
Organization
International Security | 31,07 25,81 33,68 40 44,09 22,57 42,6 36,54
International Affairs 15,53 13,98 15,95 9,72
European Journal of 14,56 38,06 33,68 15 20,43 43,19 12,86 21,30
International Relations
World Politics 13,59 22,58 23,16 18,75 22,58 23,74 23,57 21,81
Foreign Policy 13,59 11,25 8,56 15,99 14,84
Stosunki 9,71
Migdzynarodowe
Sprawy 9,71
Miedzynarodowe
Journal of Common 9,71
Market Studies
American Political 21,29 16,32 14,01 27,29 18,67
. ) 18,28
Science Review
International Studies 32,9 27,37 16,25 34,63 429 32,65
17,2
Quarterly
International Relations 11,83




Millenium; Journal of
International Studies

11,61

16,32

10,75

26,46

11,87

Journal of Conflict
Resolution

23,35

14,81

American Journal of
Political Science

13,16

13,83

12,88

Review of
International Studies

15,48

13,16

16,25

31,52

Zeitschrift fiir
Internationale
Beziehungen

10,32

Etudes internationales

17,5

Critique Internationale

16,25

Cultures & Conflits

13,75

Journal of Peace
Research

14,21
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Tabela 64: Prosz¢ wymieni¢ cztery wydawnictwa naukowe, ktére publikuja ksiazki majace najwi¢kszy wptyw na

98

spos6b myslenia badaczy stosunkéw miedzynarodowych o swojej dyscyplinie (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=96 N=150 N=191 N=79 N=89 N=256 N=1332 N=3639

Routledge 59,38 54,0 50,53 48,1 61,8 35,16 22,22 40,39

Oxford University | 56,25 75,33 68,95 51,9 68,54 71,88 62,99 66,69

Press

Cambridge 44,79 88 80,53 62,03 74,16 85,55 80,78 77,82

University Press

Palgrave 39,58 34,67 33,68 443 33,71 25,78 11,19 24,29

Macmillan

SAGE Publications | 15,63 10,67 11,58 21,52 8,99 8,59 8,41 13,27

Ashgate 12,5 10,11

WN PWN 12,5

Princeton 7,29 22,0 21,05 21,52 19,1 30,86 48,87 32,07

University Press

Adam Marszatek 6,25

Publishing House

Cornell University | 5,21 23,33 18,95 18,99 28,09 29,3 46,4 29,96

Press

Harvard University 19,47 10,13 12,36 19,53 12,16 14,35

Press

Columbia 15,79 17,72 10,11 18,75 17,42 15,53

University Press

Lynne Rienner 4,67 15,69 14,88




Stanford University
Press

11,56

9,87

MIT Press

7,33

13,68

11,49

8,96

Nomos

7,33

Presses de
Science Po

32,91

Polity

14,06

Yale University
Press

11,33
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NAUKA A POLITYKA MIEDZYNARODOWA

Tabela 65: Ktore z ponizszych okreslen najlepiej oddaje Pani/Pana stanowisko w sprawach gospodarczych? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=173 N=207 N=236 N=90 N=110 N=322 N=1527 N=4529
Bardzo lewicowe | 0 5,31 12,29 8,89 16,36 23,6 25,54 14,99
Raczej lewicowe | 14,45 53,14 36,86 50 53,64 46,58 39,29 41,91
Centrowe 41,62 35,27 33,9 22,22 20,91 21,43 22,72 30,05
Raczej liberalne | 39,88 6,28 15,68 16,67 9,09 8,39 10,54 13,53
Bardzo liberalne | 4,05 0 1,27 2,22 0 0 1,83 1,35
Tabela 66: Ktore z ponizszych okreélen najlepiej oddaje Pani/Pana stanowisko w sprawach
spotecznych/$wiatopogladowych? (%)
Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=173 N=207 N=239 N=90 N=110 N=322 N=1534 N=4542
Bardzo liberalne 13,79 8,7 17,99 13,33 26,36 35,51 50,72 28,31
Raczej liberalne 29,31 70,53 41,7 54,44 53,64 45,17 33,57 44,83
Centrowe 29,89 17,39 26,78 21,11 12,73 14,02 9,45 21,38
Raczej 22,99 3,38 711 7,78 7,27 4,67 4,76 7,91
konserwatywne
Bardzo 4,02 0 0,42 3,33 0 0,62 1,43 1,01
konserwatywne




Tabela 67: Czy w ciagu ostatnich dwoéch lat doradzat(a) Pan(i) albo pracowat(a), odptatnie lub nieodptatnie,
ponizszym podmiotom? (%)

Odpowiedz Polska | Niemcy | Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=163 | N=204 | N=222 N=89 N=108 N=297 N=1443 N=4285
Rzad swojego kraju 30,06 22,06 48,65 43,82 35,19 20,88 26,61 30,9
Rzad innego panstwa 1,84 6,37 17,12 7,87 9,26 18,52 7,42 9,5
Grupa interesu 3,68 6,37 8,56 4,49 3,7 10,44 4,78 5,74
Organizacja 9,82 7,84 23,42 19,1 25 21,55 13,17 13,77
miedzynarodowa
Organizacja pozarzadowa | 29,45 21,57 25,68 7,87 17,59 22,56 22,11 22,12
Sektor prywatny 13,5 6,37 5,86 15,73 21,3 13,8 12,61 11,69
Think tank/Fundacja 31,9 31,86 27,03 2247 62,04 25,59 20,03 26,58
Inny podmiot 9,82 6,37 0 2,25 5,56 4,72 5,41 5,81
Nie, zadnemu. 31.29 42,16 30,18 33,71 20.37 40,74 42.83 39.3

Tabela 68a: Na ile uzyteczne sg ponizsze rodzaje badan w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych dla
praktykoéw polityki? (Polska, N=75, %)

Odpowiedz Catkowicie Mato uzyteczne | Raczej Bardzo Nie wiem
nieuzyteczne uzyteczne uzyteczne

Studia regionalne 2,82 4,23 39,44 47,89 5,63
Wspdiczesne studia 0 6,85 41,1 47,95 4,11
przypadkéw

Modele formalne 7,58 4242 34,85 6,06 9,09
Historyczne studia przypadkow | 1,47 32,35 51,47 8,82 5,88
Analiza polityki 0 5,63 26,76 64,79 2,82
Analiza iloSciowa 2,86 4,29 54,29 35,71 2,86
Analiza teoretyczna 7,14 31,43 40 17,14 4,29
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Tabela 68b: Na ile uzyteczne sq ponizsze rodzaje badan w dziedzinie stosunkéw mig¢dzynarodowych dla

praktykoéw polityki? (porownanie odpowiedzi ,,bardzo uzyteczne”, %)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=75 N=98 N=98 N=42 N=47 N=140 N=715 N=2099
Studia regionalne | 47,89 63,27 66,67 61,9 72,34 62,86 66,53 66,06
Wspodiczesne 47,95 65,31 60,61 50 59,57 54,01 60 62,17
studia przypadkéw
Modele formalne 6,06 3,06 7,07 0 4,44 3,68 6,95 7,65
Historyczne studia | 8,82 16,33 29,29 11,9 29,79 23,74 35,71 32,52
przypadkow
Analiza polityki 64,79 449 62,63 59,52 48,94 61,87 56,07 61,71
Analiza ilosciowa | 35,71 11,22 26,26 14,63 32,61 22,3 28,67 27,65
Analiza 17,14 7,14 19,19 4,76 12,77 15,11 18,19 18,88
teoretyczna

Tabela 69a: W jakich obszarach nauka o stosunkach miedzynarodowych miata najwi¢kszy wptyw na polityke

zagraniczng Pani/Pana kraju? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=77 N=91 N=95 N=39 N=46 N=129 N=679 N=2008

Badania polityki 55,84 14,29 22,11 7,69 17,39 12,4 13,99 23,51

zagranicznej panstw

Studia nad rozwojem 9,09 43,96 44,21 28,21 10,87 35,66 22,09 25,45

(Development studies)

Globalne spoteczenstwo | 0 3,3 6,32 12,82 2,17 3,88 5,01 4,68

obywatelskie




Historia dyscypliny 2,6 0 0 5,13 2,17 3,1 1,91 3,69
stosunkow

miedzynarodowych

Prawa cztowieka 18,18 16,48 37,89 35,9 17,39 27,13 23,12 22,06
Bezpieczenstwo ludzkie 519 18,68 13,68 513 6,52 14,73 11,78 14,24
(Human security)

Srodowisko naturalne w 2,6 17,58 20 10,26 8,7 7,75 6,33 9,06
ujeciu miedzynarodowym

Etyka miedzynarodowa 0 0 0 2,56 2,17 543 1,77 2,04
Problemy zdrowotne w 5,19 0 4,21 5,13 217 3,88 5,15 3,49
ujeciu miedzynarodowym

Prawo miedzynarodowe | 36,36 21,98 29,47 25,64 15,22 18,6 14,73 21,81
Organizacje 23,38 8,79 18,95 12,82 21,74 7,75 10,31 13,25
miedzynarodowe

Miedzynarodowa 12,99 4.4 4,21 10,26 13,04 15,5 29,01 24
ekonomia polityczna

Teoria stosunkéw 3,9 11 5,26 0 4,35 3,1 13,11 7,87
miedzynarodowych

Bezpieczenstwo 51,95 36,26 36,84 15,38 23,91 38,76 53,17 44,12
miedzynarodowe

Konflikty 20,78 25,27 14,74 20,51 10,87 15,5 23,12 18,68
migdzyparstwowe

Inny obszar 1,3 3,3 8,42 7,69 6,52 10,85 3,68 4,68
Zaden z powyzszych nie | 7,79 16,48 4,21 17,95 34,78 6,98 8,1 9,06
miat jakiegokolwiek

wptywu na polityke

zagraniczng,
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Tabela 69b: W jakich obszarach nauka o stosunkach miedzynarodowych miata najmniejszy wplyw na polityke

zagraniczng Polski? (%)

miedzynarodowe

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja | Wiochy UK USA Swiat
N=74 N=88 N=91 N=39 N=45 N=128 N=658 N=1962

Badania polityki 4,05 10,23 17,58 12,82 2,22 12,5 15,96 12,64

zagranicznej panstw

Studia nad rozwojem 18,92 5,68 4.4 513 11,11 7,03 7,75 8,87

(Development studies)

Globalne spoteczenstwo | 29,73 7,95 18,68 17,95 17,78 19,53 22,49 21,92

obywatelskie

Historia dyscypliny 39,19 52,27 57,14 30,77 22,22 48,44 45,59 43,02

stosunkéw

miedzynarodowych

Prawa cztowieka 4,05 6,82 1,1 0 4,44 5,47 9,73 9,17

Bezpieczenstwo ludzkie | 14,86 2,27 4.4 2,56 11,11 8,59 12,61 10,45

(Human security)

Srodowisko naturalne w | 17,57 2,27 1,1 2,56 8,89 7,03 11,7 10,7

ujeciu

miedzynarodowym

Etyka miedzynarodowa | 41,89 23,86 21,98 12,82 22,22 25 32,98 30,02

Problemy zdrowotnew | 28,38 5,68 8,79 10,26 8,89 4,69 7,29 11,98

ujeciu

miedzynarodowym

Prawo miedzynarodowe | 0 2,27 44 0 2,22 3,91 9,42 6,88

Organizacje 1,35 3,41 7,69 7,69 2,22 10,16 5,32 5,56




Migdzynarodowa 5,41 11,36 9,89 15,38 13,33 9,38 5,93 6,32
ekonomia polityczna

Teoria stosunkow 36,49 55,68 43,96 33,33 24 44 4219 25,68 33,08
miedzynarodowych

Bezpieczenstwo 1,35 5,68 6,59 2,56 6,67 3,91 2,89 418
miedzynarodowe

Konflikty 4,05 9,09 10,99 5,13 6,67 8,59 7,29 10,24
miedzypanstwowe

Inny obszar 0 1,14 6,59 7,69 6,67 7,81 3,04 3,82
Zaden z powyzszych nie | 8,11 14,77 8,79 23,08 31,11 6,25 8,21 9,17
miat jakiegokolwiek

wptywu na polityke

zagraniczng,
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Tabela 70: Zestawienie danych z tabel 69a i 69b, r6znica miedzy najwickszym a najmniejszym wplywem (punkty
proc.)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
Badania polityki 51,79 4,06 4,53 513 15,17 0,1 -1,97 10,87
zagranicznej panstw

Studia nad rozwojem 9,83 38,28 39,81 23,08 0,24 28,63 14,34 16,58
(Development studies)

Globalne spoteczenstwo | -29,73 -4,65 -12,36 5,13 -15,61 -15,65 -17,48 -17,24
obywatelskie

Historia dyscypliny -36,59 -52,27 -57,14 -25,64 -20,05 -45,34 -43,68 -39,33
stosunkéw

miedzynarodowych

Prawa cztowieka 14,13 9,66 36,79 35,9 12,95 21,66 13,39 12,89
Bezpieczenstwo ludzkie | -9,67 16,41 9,28 2,57 -4,59 6,14 -0,83 3,79
(Human security)

Srodowisko naturalne w | -14,97 15,31 18,9 1,7 -0,19 0,72 -5,37 -1,64
ujeciu

migdzynarodowym

Etyka miedzynarodowa | -41,89 -23,86 -21,98 -10,26 -20,05 -19,57 -31,21 -27,98
Problemy zdrowotnew | -23,19 -5,68 -4,58 5,13 6,72 0,81 2,14 -8,49
ujeciu

miedzynarodowym

Prawo miedzynarodowe | 36,36 19,71 25,07 25,64 13 14,69 5,31 14,93
Organizacje 22,03 5,38 11,26 5,13 19,52 2,41 4,99 7,69
miedzynarodowe




Miedzynarodowa 7,58 -6,96 -5,68 -5,12 0,29 6,12 23,08 17,68
ekonomia polityczna

Teoria stosunkéw -32,59 -54 58 -38,7 -33,33 -20,09 -39,09 -12,57 -25,21
miedzynarodowych

Bezpieczenstwo 50,6 30,58 30,25 12,82 17,24 34,85 50,28 39,94
miedzynarodowe

Konflikty 16,73 16,18 3,75 15,38 4,2 6,91 15,83 8,44
miedzypanstwowe

Tabela 71: Czy w trakcie Pani/Pana kariery naukowej ktéres§ z waznych wydarzen na arenie §wiatowej miato
wplyw na zwigkszenie lub zmniejszenie Pani/Pana zainteresowania zwigzanym z tym wydarzeniem
przedmiotem badan? Na przyktad, czy rozpocze¢ta Pani/rozpoczat Pan badania nad terroryzmem (lub
intensywnos$¢ tych badan wzrosta) na skutek ataku z 11 wrzesnia 2001 r.? Czy poniechat(a) Pan(i) badan nad
kontrola zbrojen jadrowych (lub intensywno$¢ tych badan spadta) po zakonczeniu zimnej wojny? (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=162 N=203 N=146 N=89 N=109 N=297 N=1471 N=4320

Tak 54,32 49,75 64,73 48,31 66,97 54,21 67,03 62,96

Nie 45,68 50,25 35,27 51,69 33,03 45,79 32,97 38,7
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Tabela 72: Czy w trakcie Pani/Pana kariery naukowej ktére$ z ponizszych wydarzen miato wptyw na przedmiot

Pani/Pana badan, zwi¢kszenie lub zmniejszenie zainteresowania jakim$ obszarem? Prosimy o wybranie trzech

najwazniejszych dla Pani/Pana wydarzen (%)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja | Wlochy | UK USA Swiat
N=87 N=101 N=146 N=44 N=75 N=161 N=979 N=2670

Otwarcie Chin od 1978 5,75 4,95 479 11,36 6,67 2,48 8,07 8,28

Latynoamerykanski 0 1,98 0,68 0 0 2,48 3,58 3,22

kryzys finansowy z

poczatku lat 80. XX w.

Upadek komunizmu w 37,93 18,81 22,6 15,91 24 15,53 24,11 21,69

Europie w 1989 r,

Traktat z Maastrich i 28,74 14,85 16,44 18,18 18,67 11,8 7,05 10,71

integracja europejska w

1992 r.

Ludobdjstwo w Rwandzie | 6,9 12,87 6,16 4,55 2,67 5,59 11,24 8,5

w1994 r.

Wojna w Kosowie w 1999 | 9,2 19,8 13,01 25 21,33 8,07 8,48 10,52

r.

Azjatycki kryzys 4,6 4,95 4,11 4,55 9,33 4,97 572 6,22

finansowy z 1997 r.

Ataki terrorystyczne z11 | 22,99 28,71 32,19 43,18 42,67 27,95 36,67 38,61

wrzesnia 2001 r.

Wojna w Afganistanie 12,64 15,84 17,12 20,45 20 11,8 19,31 17,6

rozpoczeta w 2001 .

Wojna w Iraku w 2003 r. | 13,79 16,83 16,44 38,64 28 21,74 29,72 24,38




Zamachy w Londynie 7 1,15 1,98 5,48 2,27 2,67 6,83 1,12 1,87
lipca 2003 r.

Globalny kryzys 21,84 24,75 15,75 13,64 22,67 22,36 18,18 20,37
finansowy z 2008 .

Wybdér Baracka Obamy 2,3 3,96 2,74 9,09 5,33 1,86 2,76 4,42
na prezydenta USA w
2008 .

Katastrofa elektrowni 2,3 0,99 3,42 0 533 124 317 3.63
jadrowej Fukushima | w
2011 .

Arabska Wiosna z lat 16,09 22,77 16,44 18,18 42,67 22,98 22,37 23,41
2010-2013

Inne 29,89 26,73 0 18,18 5,33 33,54 31,26 29,37

Zadne z powyzszych 6,9 1,98 2,74 0 0 3,73 2,76 2,7
wydarzen nie miato
bezposredniego wptywu
na przedmiot moich
badan.

Tabela 73: Czy w odpowiedzi na jakie§ wazne wydarzenie na §wiecie staral(a) si¢ Pan(i) ukierunkowywac swoje
badania w taki sposéb, aby byly istotne z punktu widzenia praktykow polityki? (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=161 N=202 N=223 N=90 N=108 N=299 N=1472 N=4323
Tak 63,35 34,16 59,19 37,78 49,07 44,48 60,05 54,96
Nie 27,95 50 36,77 48,89 42,59 48,49 34,24 38,82
Nie wiem 8,7 15,84 4,04 13,33 8,33 7,02 5,71 7,89
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Tabela 74: Ktory obszar §wiata jest dzi§ Pani/Pana zdaniem najistotniejszy pod wzgledem strategicznym dla

Pani/Pana kraju? (%)

Odpowiedz Polska | Niemcy | Skandynawia | Francja | Witochy UK USA Swiat
N=74 N=92 N=112 N=40 N=58 N=129 N=696 N=2018

Antarktyka 0 0 0,89 0 0 0 0,14 0,1

Arktyka 0 0 16,07 0 0 0 0 1,98

Europa Srodkowo-Wschodnia | 28,38 13,04 9,82 5 1,72 3,88 1,44 3,57

(w tym panstwa battyckie)

Azja Srodkowa (bez 0 1,09 0 0 0 0,78 0,14 0,5

Afganistanu)

Azja Wschodnia (w tym Chiny) | 1,35 8,7 0 0 10,34 3,88 40,23 24,23

Ameryka Lacinska (w tym 0 0 0 0 0 0 1,58 36,15

Meksyk i Karaiby)

Bliski Wschod i Afryka 0 14,13 4,46 57,5 68,97 26,36 36,49 24,13

Pétnocna (w tym Turcja)

Ameryka Pétnocna (bez 0 18,48 1,79 2,5 3,45 6,98 1,58 8,28

Meksyku)

Oceania 0 0 0 0 0 0 0,29 0,35

Rosja/Byty Zwigzek Radziecki | 17,57 14,13 28,57 5 6,9 6,98 5,03 6,89

(bez panstw battyckich)

Azja Potudniowa (w tym 0 0 0 0 0 0,78 1,15 3,62

Afganistan)

Azja Potudniowowschodnia 0 1,09 0 0 0,86 3,02

Afryka Subsaharyjska 0 0 1,79 5 0 0 1,01 1,09

Europa Zachodnia 52,7 29,35 36,61 25 8,62 50,39 10,06 16,3




Tabela 75: Ktory obszar §wiata bedzie Pani/Pana zdaniem najistotniejszy pod wzgledem strategicznym dla
Pani/Pana kraju za 20 lat? (%)

Odpowiedz Polska | Niemcy | Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=74 N=88 N=108 N=39 N=57 N=127 N=696 N=1998

Antarktyka 0 0 0,93 0 0 0 0,14 0,2

Arktyka 1,35 0 26,85 0 0 1,57 1,58 3,75

Europa Srodkowo-Wschodnia | 22,97 5,68 10,19 2,56 0 3,15 1,01 2,65

(w tym panstwa battyckie)

Azja Srodkowa (bez 0 2,27 0,93 0 0 1,57 1,44 1,35

Afganistanu)

Azja Wschodnia (w tym 8,11 30,68 5,56 15,38 15,79 24,41 66,38 41,89

Chiny)

Ameryka Lacinska (w tym 0 0 0 0 0 3,02 4

Meksyk i Karaiby)

Bliski Wschdd i Afryka 4,05 19,32 1,85 41,03 68,42 14,96 9,63 13,01

Pétnocna (w tym Turcja)

Ameryka Pétnocna (bez 1,35 7,95 0 0 1,75 4,72 1,29 4,55

Meksyku)

Oceania 0 0 0 2,56 0 0,79 0,29 0,45

Rosja/Byty Zwigzek Radziecki | 18,92 0 22,22 2,56 7,02 5,51 2,16 5,11

(bez panstw battyckich)

Azja Potudniowa (w tym 0 2,27 0 0 0 1,57 2,16 2,9

Afganistan)

Azja Potudniowowschodnia 2,7 1,14 1,85 5,13 1,75 0,79 2,16 4,45

Afryka Subsaharyjska 0 4,55 1,85 17,95 3,51 3,15 2,87 3,55

Europa Zachodnia 40,54 26,14 27,78 12,82 1,75 37,8 5,89 12,31
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Tabela 76: Jakie sq trzy najwazniejsze kwestie polityki zagranicznej, z ktorymi musi si¢ dzi$ zmierzy¢
Pani/Pana kraj? (%)

Odpowiedz Polska Niemcy | Skandynawia | Francja | Wiochy | UK USA Swiat
N=60 N=90 N=89 N=38 N=46 N=118 N=667 N=1907
Odnowienie rosyjskiej 60 33,33 50,56 7,89 6,52 16,1 17,39 15,99
asertywnosci
Wzrost potegi wojskowej Chin | 1,67 0 1,12 0 0 2,54 21,44 15,57
Wzrost wptywow 8,33 6,67 4,49 5,26 2,17 9,32 15,44 15,21
ekonomicznych Chin
Konflikt bliskowschodni 5 10 20,22 18,42 30,43 27,12 26,69 21,39
Niedob6r surowcow 13,33 3,33 4,49 10,53 4,35 4,24 6,9 6,45
Epidemie 1,67 4,44 3,37 2,63 0 4,24 5,85 3,57
Integracja regionalna 18,33 11,11 6,74 10,53 10,87 10,17 1,35 14,16
Rozprzestrzenianie broni 1,67 1,11 1,12 0 0 2,54 14,09 7,55
masowego razenia
Panstwa upadie 0 15,56 11,24 18,42 21,74 14,41 22,19 14,68
Konflikty etniczne 3,33 2,22 3,37 0 4,35 4,24 6,3 6,19
Globalna zmiana klimatu 5 30 40,45 21,05 13,04 37,29 40,78 32,3
Nadmierna zalezno$¢ 1,67 1,11 10,53 0 1,69 3,3 4,82
gospodarcza od Chin
Przejrzystos¢ pomocy 1,67 0 2,25 0 0 2,54 0,9 1,26
zagranicznej
Ogélnoswiatowe regulacje 11,67 20 11,24 23,68 15,22 22,88 9,75 14,26
finansowe
Ludobdjstwo 0 4,44 1,12 0 0 1,69 1,35 1,05
Wzrost populacji na $wiecie 1,67 2,22 3,37 2,63 0 2,54 2,55 1,84




Ogélnoswiatowe uzaleznienie | 10 3,33 11,24 5,26 2,17 7,63 7,05 7,92
od ropy naftowej

Ubdstwo na $wiecie 0 11,11 10,11 7,89 0 16,95 16,34 12,22
Imigracja 13,33 15,56 12,36 10,53 34,78 7,63 4,65 11,43
Miedzynarodowa 10 3,33 4,49 0 21,74 3,39 2,85 6,97
przestepczos$¢ zorganizowana

Terroryzm transnarodowy 15 26,67 24,72 31,58 28,26 15,25 21,14 22,34
Panstwa zbojeckie 0 1,11 0 0 2,54 2,7 1,78
Niepewno$¢ co do przysziosci | 55 38,89 25,84 26,32 60,87 35,59 2,55 12,85
Unii Europejskiej

Bezzatogowe systemy 1,67 5,56 1,12 0 0 0,85 2,4 1,36
uzbrojenia

Emigracja/,drenaz mbzgow” 35 0 0 13,16 6,52 1,69 0,15 3,15
Transnarodowa przemoc 3,33 16,67 5,62 26,32 6,52 5,08 14,09 10,8
motywowana politycznie

Piractwo morskie 0 1,11 2,25 0 0 0 0,45 0,73
Handel ludzmi 1,67 1,11 2,25 2,63 6,52 2,54 1,2 2,88
Swiatowe dysproporcje 6,67 20 11,24 23,68 15,22 23,73 15,89 15,31
bogactwa

Agresywnos$¢ Korei Pétnocnej | 0 0 0 0 0 0 0,63
Suwerennos$¢ w obszarze 0 0 12,36 0 0 0 0,6 2,2
arktycznym

Inne 5 5,56 0 5,26 6,52 7,63 8,1 9,8
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Tabela 77: Jakie sa trzy najwazniejsze kwestie polityki zagranicznej, z ktérymi bedzie musiata si¢ zmierzy¢

Pani/Pana kraj w ciggu najblizszych dziesigciu lat? (%)

Odpowiedz Polska | Niemcy | Skandynawia | Francja | Wiochy | UK USA Swiat
N=60 N=85 N=84 N=36 N=46 N=115 N=650 N=1857

Odnowienie rosyjskiej 31,67 8,24 47,62 5,56 4,35 9,57 14,46 11,95

asertywnosci

Wzrost potegi wojskowej 5 11,76 2,38 5,56 4,35 6,09 28,15 20,46

Chin

Wzrost wptywow 10 5,88 11,9 11,11 15,22 10,43 20,77 19,12

gospodarczych Chin

Konflikt zbrojny na Bliskim 8,33 16,47 714 13,89 13,04 20 22,92 17,39

Wschodzie

Niedob6r surowcow 33,33 16,47 5,95 19,44 13,04 8,7 9,38 11,58

Epidemie 1,67 1,18 476 5,56 2,17 6,96 6,92 5,12

Integracja regionalna 21,67 8,24 8,33 5,56 6,52 7,83 0,77 11,09

Rozprzestrzenianie broni 0 3,53 1,19 0 2,17 4,35 12,92 7,05

masowego razenia

Panstwa upadte lub 6,67 15,29 9,52 11,11 17,39 13,91 20,77 13,57

upadajace

Globalna zmiana klimatu 16,67 38,82 44,05 30,56 19,57 46,96 45,85 38,34

Przejrzystos¢ pomocy 1,67 0 1,19 0 0 0,87 0,31 0,81

zagranicznej

Ogélnoswiatowe regulacje 11,67 21,18 11,9 16,67 21,74 19,13 7,38 12,76

finansowe

Ludobdjstwo 0 1,18 0 0 0 2,61 1,23 0,92

Wzrost populaciji na $wiecie 1,67 4,71 3,57 2,78 4,35 5,22 2,77 3,34




Ogélnoswiatowe uzaleznienie | 11,67 7,06 8,33 8,33 10,87 12,17 8,77 9,1
od ropy naftowej

Ubdstwo na $wiecie 6,67 18,82 14,29 5,56 2,17 18,26 12,15 11,79
Imigracja 20 5,88 16,67 8,33 23,91 5,22 4,77 11,15
Miedzynarodowa 11,67 3,53 3,57 9,33 15,22 2,61 4 7,32
przestepczosé

zorganizowana

Terroryzm transnarodowy 5 22,35 2143 25 17,39 16,52 19,85 19,66
Panstwa zbojeckie 1,67 0 2,38 2,78 0 1,74 2,62 1,67
Niepewnos$¢ co do 36,67 25,88 23,81 25 39,13 28,7 2,46 10,45
przysztosci Unii Europejskiej

Bezzalogowe systemy 1,67 1,18 2,38 2,78 0 0 3,38 1,99
uzbrojenia

Emigracja/,drenaz mézgow" | 16,67 0 0 13,89 10,87 2,61 0,15 3,28
Transnarodowa przemoc 6,67 17,65 3,57 16,67 15,22 8,7 12,62 11,15
motywowana politycznie

Piractwo morskie 0 0 0 0 0 0 0 0,16
Handel ludzmi 0 0 0 0 2,17 1,74 0,62 1,67
Swiatowe dysproporcje 13,33 28,24 14,29 33,33 19,57 25,22 16,31 18,2
bogactwa

Agresywnos¢ Korei 0 0 0 0 0 0 0,22
Pétnocne;

Suwerennos$¢ w obszarze 0 1,18 17,86 0 0 0 1,23 3,02
arktycznym

Konflikt etniczny lub wojna 8,33 9,41 3,57 2,78 13,04 2,61 5,38 6,52
domowa

Inne 3,33 2,35 0 5,56 2,17 2,61 7,08 7,06
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Tabela 78: Czy zgadza si¢ Pan(i), czy tez nie zgadza, z nast¢pujacym stwierdzeniem: Programy, ktore
zachecatyby wysoko wykwalifikowanych pracownikéw do imigracji do Pani/Pana kraju, podobne do
amerykanskiego programu wizowego H1B czy brytyjskiego Highly Skilled Migrant Programme, bytyby, ogélnie
rzecz biorac, dobre dla krajowej gospodarki (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=131 N=181 N=199 N=83 N=103 N=255 N=1382 N=3910

Zdecydowanie si¢ 3,05 1,66 1,01 2,41 0,97 5,49 4,92 4,88

nie zgadzam

Nie zgadzam sie 8,4 2,76 2,01 4,82 1,94 0,78 1,52 4,99

Ani sie zgadzam, 25,95 8,29 13,07 27,71 32,04 8,63 8,47 16,45

ani nie zgadzam

Zgadzam sie 54,2 56,91 44,72 51,81 39,81 39,22 36,32 432

Zdecydowanie si¢ 8,4 30,39 39,2 13,25 25,24 45,88 48,77 32,2

zgadzam




Tabela 79a: Jak ocenia Pan(i) prawdopodobienstwo wojny miedzy USA a Chinami w ciggu najblizszych
dziesigciu lat? Prosze¢ oceni¢ w skali od 0 do 10, gdzie 10 oznacza, Zze do wojny z pewnoscia dojdzie. * (N=74)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Polska, N=74 2162 12297 | 2838 12,16 | 4,05 4,05 1,35 1,35 1,35 1,35 1,35
Niemcy, N=95 2526 | 34,74 | 2211 9,47 2,11 4,21 1,05 1,05 0 0 0
Skandynawia, 27,59 | 319 25,86 10,34 1,72 0,86 0,86 0 0,86 0 0
N=116

Francja, N=42 19,05 | 2143 35,71 9,52 4,76 9,52 0 0 0 0 0
Wiochy, N=58 22,41 24,14 18,97 15,52 10,34 5,17 0 1,72 0 1,72 0
UK, N=135 27,41 37,04 18,52 | 8,89 4,44 2,22 0 1,48 0 0 0
USA, N=710 1915 13225 | 2141 12,68 | 4,65 4,37 2,68 1,55 0,99 0 0,28

Swiat, N=2044 2427 | 29,79 | 20,89 12,28 | 5,04 4,89 2,1 1,27 0,93 0,15 0,29

Tabela 79b: Jak ocenia Pan(i) prawdopodobienstwo wojny miedzy USA a Rosja w ciagu najblizszych dziesieciu
lat? Prosze oceni¢ w skali od 0 do 10, gdzie 10 oznacza, Ze do wojny z pewnos$cia dojdzie. * (N=74)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Polska, N=74 16,22 18,92 14,86 14,86 | 9,46 1216 | 27 2,7 6,76 0 1,35
Niemcy, N=94 10,64 | 26,6 26,6 20,21 8,51 2,13 4,26 1,06 0 0 0
Skandynawia, 1293 2759 | 319 9,48 6,9 6,9 3,45 0,86 0 0 0
N=116

Francja, N=41 9,76 2683 | 2439 2683 |7,32 2,44 2,44 0 0 0 0
Wiochy, N=58 13,79 12,07 ] 20,69 1552 12069 |69 517 3,45 0 1,72 0
UK, N=135 1333 2148 | 2741 20 4,44 8,15 2,22 1,48 0,74 0,74 0
USA, N=710 11,55 |20 23,24 18,73 19,86 8,87 4,23 2,11 1,27 0 0,14
Swiat, N=2040 15,78 120,39 | 23,43 16,52 | 9,31 8,92 417 1,86 1,23 0,15 0,15
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Tabela 80: Zestawienie danych z tabel 79a i 79b, érednie wazone (ocena prawdopodobiefistwa wojny miedzy
USA a Chinami/Rosja w ciggu najblizszych 10 lat, w skali o 0 do 10).

Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
Chiny 2,07 1,51 1,38 1,88 2,03 1,40 1,91 1,83
Rosja 2,95 2,18 2,09 2,12 2,88 2,31 2,58 2,45

Tabela 81: Czy uwaza Pan(i), ze USA i Rosja zmierzaja z powrotem ku zimnej wojnie, czy tez nie? (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=75 N=96 N=113 N=42 N=57 N=135 N=711 N=2046
Tak 54,67 23,96 35,4 9,52 19,3 30,37 38,54 32,99
Nie 32 60,42 53,98 78,57 73,68 55,56 48,24 57,43
Nie wiem 13,33 15,63 10,62 11,9 7,02 14,07 13,22 11,49




Tabela 82: Czy uwaza Pan(i), ze decyzja prezydenta Obamy o wycofaniu wojsk amerykanskich z Iraku do konca
2011 roku by?ta stuszna czy niestuszna? (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=60 N=90 N=89 N=41 N=45 N=118 N=670 N=1857
Stuszna 40 34,44 66,29 36,59 46,67 66,1 68,51 60,96
Niestuszna 30 48,89 17,98 24,39 42,22 16,1 19,7 24,72
Nie wiem 30 16,67 15,73 39,02 11,11 17,8 11,79 15,89

Tabela 83: Czy Panstwo Islamskie (ISIL, ISIS) bytoby tak silne jak jest dzi$, gdyby USA zbombardowaty
syryjskie sity rzadowe w lecie 2013 r.? (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=134 N=184 N=203 N=82 N=102 N=252 N=1373 N=3924
Tak 20,15 31,52 26,6 32,93 40,2 36,9 40,71 35,37
Nie 38,06 28,26 25,12 28,05 28,43 21,03 23,82 27,37
Nie wiem 41,79 40,22 48,28 39,02 31,37 42,06 35,47 38,99

Tabela 84: Czy Panstwo Islamskie (ISIL, ISIS) bytoby tak silne jak jest dzi$, gdyby USA rozpoczely intensywne

zbrojenia bardziej §wieckich grup rebeliantéw w Syrii (np. Wolnej Armii Syrii) w lecie 2013 r.? (%)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=133 N=182 N=202 N=82 N=102 N=252 N=1372 N=3913
Tak 18,8 20,88 19,8 29,27 26,47 28,29 33,67 28,49
Nie 36,09 32,42 33,17 37,8 39,22 32,27 31,05 34,3
Nie wiem 45,11 46,7 47,03 32,93 34,31 39,44 35,28 38,95
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Tabela 85a: Czy popari(a)by Pan(i) interwencj¢ militarng w nastepujacych sytuacjach, czy tez sprzeciwiat(a)by

si¢ jej Pan(i)? (Polska

N=127, 0/0)

Odpowiedz

Zdecydowany
sprzeciw

Sprzeciw

Ani poparcie, ani
sprzeciw

Poparcie

Zdecydowane
poparcie

Jezeli Sudan bedzie
nadal dopuszczat sie
tamania praw
czlowieka na swoim
terytorium

8,26

20,18

37,61

29,36

4,59

Jezeli bytoby pewne,
ze Iran jest bliski
wyprodukowania broni
jadrowe;

9,9

40,59

23,76

24,75

0,99

Aby wesprzeé rzad
Libii w walce z sitami
islamistycznymi

9,26

17,59

37,96

31,48

3,7

Aby zapobiec
ludobdjstwu w
Mjanmie (Birmie)

7,21

18,92

28,83

35,14

9,91

Aby wesprzeé rzad
Tajwanu na wypadek
chinskiej inwaz;ji
wyspy

7,69

23,08

37,36

28,57

3,3




Aby wesprze¢ rzad
Estonii na wypadek
rosyjskiej interwencji
wojskowej majacej
wspiera¢ etnicznych
Rosjan mieszkajacych
w Estonii

6,59

8,79

13,19

42,86

28,57

Aby wesprzec¢ rzad
Ukrainy na wypadek
rosyjskiej interwencji
wojskowej majacej
wspiera¢ etnicznych
Rosjan mieszkajacych
na Ukrainie

7,95

17,05

26,14

43,18

5,68

Aby wyegzekwowac
kompleksowe
porozumienie
pokojowe pomiedzy
Izraelczykami a
Palestyrnczykami

11,01

217,52

41,28

17,43

2,75
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Tabela 85b: Czy popart(a)by Pan(i) interwencj¢ militarna w nastepujacych sytuacjach, czy tez sprzeciwiat(a)by

si¢ jej Pan(i)? (poréwnanie réznic miedzy poparciem a sprzeciwem, punkty proc.)

Odpowiedz

Polska
N=127

Niemcy
N=179

Skandynawia
N=194

Francja
N=72

Wiochy
N=98

UK
N=236

USA
N=1249

Swiat
N=3641

Jezeli Sudan bedzie
nadal dopuszczat si¢
tamania praw
czlowieka na swoim
terytorium

5,51

-16,35

-1,92

-25,81

-12,79

14,49

-22,7

-11,5

Jezeli bytoby pewne,
ze Iran jest bliski
wyprodukowania broni
jadrowe;

-24,75

-49,31

-38,11

-52,39

-51,94

-38,03

40,84

Aby wesprze¢ rzad Libii
[Iraku*] w walce z
sitami islamistycznymi

8,33

-15,38

-10,89

-1,67

2,41

211

-22,28

-15,77

Aby zapobiec
ludobojstwu w Mjanmie
(Birmie)

18,92

14,56

21,77

-11,67

-1,15

22,77

-5,04

6,37

Aby wesprze¢ rzad
Tajwanu na wypadek
chinskiej inwazji wyspy

11

-34,88

-20,79

-34,69

-42,66

-28,09

-8,48

-19,12




Aby wesprze¢ rzad
Estonii na wypadek
rosyjskiej interwencii
wojskowej majacej
wspiera¢ etnicznych
Rosjan mieszkajacych
w Estonii

56,05

20,8

17,82

8,33

-7,04

-2,53

20,57

6,27

Aby wesprzec¢ rzad
Ukrainy na wypadek
rosyjskiej interwencji
wojskowej majacej
wspiera¢ etnicznych
Rosjan mieszkajacych
na Ukrainie

23,86

-40,31

-23,76

-27,65

-32

-29,25

-29,29

-28,8

Aby wyegzekwowac
kompleksowe
porozumienie pokojowe
pomiedzy
Izraelczykami a
Palestyrnczykami

-18,35

-24,36

-2,48

-10,76

6,17

3,35

0,28

4,5

* — wariant pytania zadawany w Skandynawii
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Tabela 86a: Ogolnie rzecz biorac, czy uwaza Pan(i), ze wielostronne porozumienia handlowe (np. w ramach
UE, WTO czy NAFTA) s3 dobre czy zte dla Pani/Pana kraju?

Odpowiedz Polska Niemcy Wiochy Swiat*
N=72 N=95 N=56 N=492
Bardzo dobre 15,28 34,74 14,29 18,09
Dobre 66,67 45,26 60,71 56,1
Ani dobre, ani zte 18,06 15,79 21,43 20,73
Zle 0 3,16 3,57 4,47
Bardzo zle 0 1,05 0 0,61

* — Pytanie to zostalo zadane tylko w niektérych pafstwach.

Tabela 86b: Ogolnie rzecz biorac, czy uwaza Pan(i), ze wielostronne porozumienia handlowe (np. w ramach
UE, WTO czy NAFTA) sg dobre czy zte dla Pani/Pana kraju? (t6znica mi¢dzy odpowiedziami ,,bardzo dobre” i
»dobre” a ,zte” i ,,bardzo zte”, punkty proc.)

Odpowiedz Polska Niemcy Wiochy Swiat
N=72 N=95 N=56 N=492

Rdznica 81,95 75,79 71,43 69,11




Tabela 87a: W porownaniu z sytuacjg na poczatku §wiatowego kryzysu finansowego (2008 t.), jak ocenia Pan(i)
mozliwos$ci miedzynarodowego otoczenia regulacyjnego w zakresie zapobiegania kolejnym kryzysom
finansowym?

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=130 N=185 N=195 N=75 N=101 N=245 N=1348 N=3842

Sq znacznie 1,54 0,54 1,54 2,67 0 0,82 0,89 1,54

wieksze

Sq troche 33,85 37,84 36,92 17,33 15,84 21,22 32,49 30,97

wieksze

Sq takie same 43,85 47,03 41,54 53,33 62,38 55,1 47,7 46,46

Sq troche 6,92 5,41 5,64 8 10,89 7,76 7,57 8,72

mniejsze

Sg znacznie 6,92 2,16 1,54 6,67 5,94 6,94 3,49 4,97

mniejsze

Nie wiem 6,92 7,03 12,82 12 4,95 8,16 7,86 9,06

Tabela 87b: W poréwnaniu z sytuacja na poczatku §wiatowego kryzysu finansowego (2008 r.), jak ocenia Pan(i)
mozliwos$ci miedzynarodowego otoczenia regulacyjnego w zakresie zapobiegania kolejnym kryzysom
finansowym? (réznica miedzy odpowiedziami ,,sq znacznie wigksze” i ,,s3 troche wicksze” a ,,s3 troche
mniejsze” i ,,s3 znacznie mniejsze”, punkty proc.)

Odpowiedz | Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=130 N=185 N=195 N=75 N=101 N=245 N=1348 N=3842
Rdznica 21,55 30,81 31,28 5,33 0,99 7,34 22,32 18,82
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Tabela 88a: Jak ocenia Pan(i) zdolno$¢ migedzynarodowych instytucji ds. ochrony zdrowia do zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ epidemii?

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=130 N=185 N=194 N=76 N=101 N=243 N=1345 N=3838

Bardzo dobrze 0,77 0 1,03 1,32 1,98 1,23 0,97 1,02
Dobrze 13,08 34,05 44,85 40,79 32,67 30,04 34,13 36,06
Ani dobrze, ani 41,54 23,78 25,77 21,05 13,86 25,1 23,72 23,53
Zle

Zle 32,31 29,73 15,46 22,37 40,59 24,28 29,22 27,64
Bardzo Zle 4,62 4,32 3,61 1,32 3,96 6,17 4,24 4,33
Nie wiem 7,69 8,11 9,28 13,16 6,93 13,17 7,73 9,15

Tabela 88b: Jak ocenia Pan(i) zdolnos$¢ miedzynarodowych instytucji ds. ochrony zdrowia do zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ epidemii? (r6znica miedzy odpowiedziami ,,bardzo dobrze” i ,,dobrze” a ,,2le” i ,bardzo
zle”, punkty proc.)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=130 N=185 N=194 N=76 N=101 N=243 N=1345 N=3838
Réznica -23,08 0 26,81 18,42 9,9 0,82 1,64 5,11




Tabela 89: Rzady panstw BRICS utworzyly wlasny bank rozwoju i zwigkszaja wydatki na dwustronng pomoc

rozwojowa. Co motywuje Pani/Pana zdaniem te rzady do takich dziatan? Kraje BRICS pragna: (%)

Odpowiedz

Polska
N=57

Niemcy
N=86

Skandynawia
N=83

Francja
N=36

Wiochy
N=42

UK
N=111

USA
N=642

Swiat
N=1816

Uzyska¢ dostep do
rynkdw zagranicznych

40,35

23,26

30,12

11,11

14,29

18,92

24,3

25,55

Uzyskac dostep do
surowcow

14,04

17,44

16,87

8,33

14,29

18,92

14,33

12,61

Wplywaé na to jak
przedstawiciele rzadéw
przyjmujacych pomoc
gtosujg w organizacjach
miedzynarodowych

14,04

4,65

7,23

16,67

9,52

3,6

4,67

7,71

Poprawiac stosunki
dyplomatyczne z
rzadami przyjmujacymi
pomoc

5,26

15,12

21,69

21,78

42,86

24,32

21,57

26,43

Wspiera¢ przyjazne
rzady w krajach
otrzymujacych pomoc

10,53

16,28

3,61

2,78

4,76

8,11

7,48

7,16

Uzyska¢ dostep do praw
bazowania

3,51

7,14

0,9

0,47

0,5

Wspierac inne
rozwijajace si¢ kraje w
ich staraniach na rzecz
ograniczenia ubéstwa

5,26

4,65

7,23

2,78

2,38

8,11

5,45

7,6

Nie wiem

7,02

18,6

13,25

30,56

4,76

17,12

15,73

13,93
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Tabela 90: W ciaggu ostatnich 10 lat rzad chinski zwi¢kszyt swoje zaangazowanie w pomoc rozwojows dla Afryki.
W porownaniu do pomocy zachodniej analogicznej wysokoéci, pomoc chinska jest: (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=32 N=44 N=42 N=14 N=25 N=48 N=340 N=762

Bardziej skutecznaw | 31,25 13,64 28,57 7,14 16 22,92 12,35 16,27

promowaniu rozwoju

gospodarczego

Réwnie skutecznaw | 25 20,45 21,43 21,43 48 31,25 27,06 28,22

promowaniu rozwoju

gospodarczego

Mniej skuteczna w 28,13 25 4,76 28,57 12 20,83 29,12 23,62

promowaniu rozwoju

gospodarczego

Nie wiem 15,63 40,91 45,24 42,86 24 25 31,47 33,73




Tabela 91: W ciagu ostatnich 10 lat rzad chinski zwigkszyl swoje zaangazowanie w pomoc rozwojowg dla Afryki.

W porownaniu do pomocy zachodniej analogicznej wysoko$ci, pomoc chinska jest: (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Francja Wiochy UK USA Swiat
N=25 N=42 N=37 N=21 N=20 N=63 N=301 N=758

Bardziej nieskuteczna | 0 9,52 8,11 4776 5 9,52 11,96 11,48

W promowaniu

rozwoju

gospodarczego

Réwnie nieskuteczna | 32 52,38 29,73 33,33 30 47,62 35,88 37,99

W promowaniu

rozwoju

gospodarczego

Mniej nieskutecznaw | 48 16,67 35,14 9,52 15 25,4 23,59 24,01

promowaniu rozwoju

gospodarczego

Nie wiem 20 21,43 27,03 52,38 50 17,46 28,57 21,7
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Tabela 92a: Jak skuteczne beda ponizsze narze¢dzia polityczne jesli chodzi o wplyw na polityke zagraniczna
innych panstw w ciagu kolejnych 20 lat? (Polska, N=125, %)

Odpowiedz Bardzo Skuteczne | Ani skuteczne, Nieskuteczne | Bardzo Nie wiem
skuteczne ani nieskuteczne nieskuteczne

Zwiekszanie lub 14,4 61,6 18,4 4 0,8 0,8

wycofywanie wsparcia

gospodarczego

Naktadanie sankcji 8,06 50,81 23,39 14,52 0,81 2,42

handlowych lub
przyznawanie przywilejow

handlowych

Promowanie lub 4,96 42,98 35,54 13,22 0,83 2,48
ograniczanie inwestycji

prywatnych

Promowanie lub 6,56 43,44 36,07 7,38 2,46 41

ograniczanie kontaktow
biznesowych z bankami w
danych krajach

Korzystanie z panstwowych | 4,96 38,02 40,5 6,61 2,48 7,44
funduszy majatkowych w
celu zwiekszania lub
zmniejszania inwestycji w
danych krajach

Rozwijanie lub wycofywanie | 4,84 55,65 2419 9,68 3,23 2,42
wsparcia wojskowego




Tabela 92b: Jak skuteczne beda ponizsze narzedzia polityczne jesli chodzi o wptyw na polityke zagraniczna
innych panstw w ciagu kolejnych 20 lat? (réznica miedzy ocenami dziatan jako skutecznych i nieskutecznych,
punkty proc.).

Odpowiedz Polska | Niemcy | Skandynawia | Francja | Wiochy | UK USA Swiat
N=125 N=175 N=185 N=71 N=99 N=232 N=1310 | N=3712

Zwiekszanie lub wycofywanie | 71,2 60,7 37,5 57,75 73,74 43,54 38,29 49,43

wsparcia gospodarczego

Nakfadanie sankciji 43,54 39,31 30,97 33,8 40,82 35,21 27,76 35,15

handlowych lub
przyznawanie przywilejow

handlowych

Promowanie lub ograniczanie | 33,89 34,48 27,72 47,89 58,59 42,1 33,35 39,02
inwestycji prywatnych

Promowanie lub ograniczanie | 40,16 43,02 34,23 32,4 47,96 49,78 4543 44 15

kontaktow biznesowych z
bankami w danych krajach

Korzystanie z panstwowych 33,89 10,41 25 26,76 56,13 35,22 21,22 29,83
funduszy majatkowych w celu
zwiekszania lub zmniejszania
inwestycji w danych krajach

Rozwijanie lub wycofywanie | 47,58 16,1 47,82 52,85 59,59 38,69 47,97 452
wsparcia wojskowego
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Tabela 93: Czy Pani/Pana zdaniem imigracja do Pani/Pana kraju powinna: (%)

Odpowiedz Polska Niemcy Skandynawia | Wiochy UK USA Swiat
N=130 N=181 N=196 N=100 N=244 N=1346 N=3736

Pozostac na 39,23 21,55 37,24 33 34,02 26,52 29,98

obecnym poziomie

By¢ zwiekszona 38,46 71,82 38,27 13 37,3 52,67 43,74

By¢ ograniczona 8,46 0,55 12,24 30 9,43 5,65 12,21

Nie mam zdania 13,85 6,08 12,24 24 19,26 15,16 15,87




PYTANIA SKIEROWANE DO POLSKICH BADACZY

Tabela 94: Prosz¢ wymienic¢ czterech polskich badaczy, ktorych

publikacje wywarly najwiekszy wplyw na rozwo6j nauki o stosunkach
miedzynarodowych w Polsce (N=91)

Imie i nazwisko

Liczba wskazan

Jozef Kukutka

52

Roman Kuzniar

37

Ziemowit Jacek Pietras

33

Teresa Los-Nowak

24

Jacek Czaputowicz

22

Marek Pietras

21

Edward Halizak

21

Ryszard Zigha

16

Remigiusz Bierzanek

10

Andrzej Gatganek

~

Stanistaw Parzymies

Janusz Symonides

Konstanty Adam Wojtaszczyk

Czestaw Mojsiewicz

Adam Daniel Rotfeld

Janusz Ruszkowski

Zbigniew Brzezifski

Stanistaw Bielen

Whodzimierz Malendowski

Erhard Cziomer

Henryk Batowski

Jan Zielonka

Lubomir W. Zyblikiewicz

Ludwik Ehrlich

Radostaw Zenderowski

NINININDININWW( BN N
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Tabela 95: Prosz¢ wymienic¢ cztery polskie pisma, ktore wywarly

najwig¢kszy wplyw na rozwdj nauki o stosunkach miedzynarodowych

w Polsce (N=83)

Tytut

Liczba wskazan

Sprawy Miedzynarodowe

66

Stosunki Miedzynarodowe

53

Studia Europejskie

24

Politeja

17

Przeglad Zachodni

15

Przeglad Politologiczny

Polski Przeglad Dyplomatyczny

Przeglad Europejski

Rocznik Strategiczny

Studia Polityczne

Studia Miedzynarodowe

Athenaeum

Przeglad Strategiczny

Panstwo i Prawo

Studia Politologiczne

Przeglad Dyplomatyczny

The Polish Quarterly of International Affairs

Rocznik Integracji Europejskiej

Bezpieczenstwo Narodowe

Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej

Zurawia Papers

Yearbook of Polish European Studies

Krakowskie Studia Miedzynarodowe

NN NN W w w(w|slo|lo|o|N|olo|S
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Tabela 96: Prosze podac cztery polskie wydawnictwa, ktére wywarly
najwigekszy wptyw na rozwo6j nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych w
Polsce (N=84)

Nazwa Liczba wskazan
Scholar 57
Wydawnictwo Naukowe PWN 50
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 36
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 24
Wydawnictwo Adam Marszatek 23
Wydawnictwo PISM 12
Dom Wydawniczy Elipsa 10
Oficyna Wydawnicza ASPRA 9
Wydawnictwo Difin 8
Wydawnictwo UMCS 8
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 6
Wydawnictwo Akademickie DIALOG 5
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Politycznych i 4
Dziennikarstwa UAM

Wydawnictwo Instytutu Zachodniego 3
Wydawnictwo Universitas 3
Panstwowy Instytut Wydawniczy 2
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne 2
Wydawnictwo Naukowe UAM 2
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Tabela 97: Prosz¢ podac cztery polskie o$rodki naukowe (uczelnie,

wydziaty, instytuty), ktore najbardziej przyczyniaja si¢ do rozwoju

nauki o stosunkach miedzynarodowych (N=85)

Podmiot

Liczba wskazan

Uniwersytet Warszawski — facznie 89
Uniwersytet Warszawski 50
Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych UW 32
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW 5
Inne 2
Uniwersytet Jagiellofiski — facznie 60
Uniwersytet Jagielloriski 46
Wydziat Studiow Miedzynarodowych i Politycznych UJ 7
Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ 6
Inne 1
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - facznie 41
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 26
Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM 13
Zaktad Stosunkéw Miedzynarodowych UAM 2
Uniwersytet Wroctawski — tacznie 40
Uniwersytet Wroctawski 32
Instytut Studiow Miedzynarodowych UWr 4
Wydziat Nauk Spotecznych UWr 2
Inne 2
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej - tacznie 36
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej 25
Wydziat Politologii UMCS 6
Zaktad Stosunkéw Miedzynarodowych UMCS 4
Inne 1
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych 12
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu - lacznie 9
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 6
Wydziat Politologii i Studiéow Miedzynarodowych UMK 3
Uniwersytet £odzki - tacznie 9
Uniwersytet todzki 8
Inne 1
Collegium Civitas 3
Szkota Glowna Handlowa 2
Osrodek Studiéw Wschodnich 2
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Tabela 98: Prosz¢ wymieni¢ cztery ksigzki napisane przez polskich

badaczy, ktére wywarty najwigkszy wplyw na rozwo6j nauki o

stosunkach miedzynarodowych w Polsce (N=64)

Autor i tytut

Liczba wskazan

J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i
systematyzacja

20

E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Stosunki miedzynarodowe. Geneza,
struktura, dynamika

15

J. Kukutka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych

14

J. Kukutka, Historia wspdtczesnych stosunkéw miedzynarodowych
1945-2000

12

T. Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie, systemy,
uczestnicy

—_
—_

J. Kukutka, Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych

R. Kuzniar, Polityka i sifa. Studia strategiczne — zarys
problematyki

Z.J. Pietra$, Podstawy teorii stosunkéw miedzynarodowych

E. Halizak (red.), Geoekonomia

Z.J. Pietra$, Decydowanie polityczne

E. Cziomer, L.W. Zyblikiewicz, Zarys wspotczesnych stosunkow
miedzynarodowych

R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne

R. Zieba (red.), Wstep do teorii polityki zagranicznej paristwa

A. Gatganek, Historia teorii stosunkdw miedzynarodowych

R. Bierzanek, Wspodfczesne stosunki miedzynarodowe

C. Mojsiewicz, W. Malendowski (red.), Stosunki miedzynarodowe

J. Kukutka, Miedzynarodowe stosunki polityczne

J. Kukutka, Problemy teorii stosunkéw miedzynarodowych

M. Pietra$ (red.), Miedzynarodowe stosunki polityczne

R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego

T. Los-Nowak, Wstep do teorii stosunkéw miedzynarodowych

Z.J. Pietra$, Teoria gier jako sposéb analizy procesow
podejmowania decyzji politycznych

W [ WWWWWwWw(~ OO O1 OO|OG)|CO| OO |00

C. Mojsiewicz (red.), Leksykon wspdtczesnych miedzynarodowych
stosunkow politycznych

N

R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna Ill
Rzeczpospolitej

W. Dobrzycki, Historia stosunkdw miedzynarodowych w czasach
nowozytnych 1815-1945

Z. Brzezinski, Wielka szachownica

Z. Cesarz, E. Stadtmidiller, Problemy polityczne wspétczesnego
Swiata
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Tabela 99: Co ulegto zmianie w ciggu ostatnich 25 lat w polskiej nauce

o stosunkach mig¢dzynarodowych? Prosz¢ podac trzy najwazniejsze

zmiany.
Zmiana 1 Zmiana 2 Zmiana 3

1 | badanie przestrzenny charakter | tworzenie prognoz
wielowymiarowosci wspdiczesnego systemu | niekompletnych
procesu globalizacji miedzynarodowego:

2 | dazenie do powstanie PTSM - rozwoj osrodkow
samodzielnosci integracja srodowiska naukowych
dyscypliny

3 | dostep do literatury mozliwosci wyjazdéw na | system oceny dorobku
zagranicznej konferencje zagraniczne

4 | dostep do najnowszych | wzrost poziomu badan | kontakty

osiggnie¢

miedzynarodowe

badaczy

5 | dowiedzieliSmy sie, ze nauczylismy sie robi¢ wielu pracownikéw
istniejg teorie inne niz bezwartosciowe dorobito sie domdw i
J.Kukuiki L,Zbioréwki” w kupito fajne samochody,

ogromnych iloéciach wykorzystujac
niepowtarzalny doptyw
srodkow od studentow
ptatnych, niz z tego nie
poszio na poprawe
jakosci

6 | dynamiczny rozwoj umiedzynarodowienie interdyscyplinarnos¢
(eksplozja dydaktyki)

7 | eliminacja marksizmu globalizm studia regionalne

8 | horrendalny rozwdj skokowe zwiekszenie cyfryzacja
dydaktyki liczby publikacji

9 | ilo$¢ publikacja

10 | korzystanie z dorobku
miedzynarodowego

11 | fatwiejszy dostep do wieksza obiektywnos¢ | zwigkszenie zasobow
publikacji zagranicznych kadrowych

12 | mysSlenie kategoriami rozwoj o8rodkow i
Zachodu badan naukowych

13 | nic

14 | niewiele

15 | oddata spory obszar
europeistyce

16 | odmiodzenie kadry mozliwos¢ publikacii swoboda badan
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17

ograniczenie badan

duze rozproszenie w

dotyczacych teorii badaniach
stosunkow
miedzynarodowych

18 | otwarty Swiat naukowy | likwidacja cenzury reorientacja na Zachdd

19 | otworzenie si¢ na prace
zachodnich naukowcow

20 | parametryzacja wzrost liczby studentdw | internacjonalizacja

21 | poprawa znajomosci zwigkszenie publikacji w | wykorzystanie nowych
jezykow przez badaczy | czasopismach metod badan

zagranicznych

22 | powstata polska nastapito tworcze Pojawita sie nowa
nauka(szkota) o otwarcie na dorobek generacja badaczy
stosunkach zagraniczny
miedzynarodowych

23 | powstaly nowe osrodki | liczne spotkania i udziat w prestizowych

konferencje konferencjach
Swiatowych

24 | program studiow SM literatura zachodnia nauczanie

prognozowania

25 | przerost obcigzen tatwiejszy dostep do tatwiejszy kontakt z
administracyjnych publikacji zagranicznych | zagranicg
badaczy

26 | publikowanie w otwarcie na nowe rozwdj studiow na
jezykach obcych, wyzwania w stosunkach | kierunku stosunki
gtoéwnie angielskim migdzynarodowych, jak | miedzynarodowe

kwestie surowcow,
migracje, problemy
globalne

27 | recepcja teorii SM stopniowy rozwoj metod | budowa studiow

badawczych regionalnych (area
studies)

28 | regularna wspdtpraca interdyscyplinarny pojawienie si¢
migdzynarodowa i charakter badan z utalentowanych
mozliwo$¢ publikowania | zakresu stosunkow miodych badaczy
za granicg miedzynarodowych

29 | rosnaca (chot wcigz internacjonalizacja finansowanie

ograniczona) inter- lub
wielodyscyplinarnosé

badan i wspdtpraca
miedzynarodowa
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30

rozproszenie badan

z uwagi na brak
$rodkdw wieksze
ukierunkowanie sie na
teorie niz na praktyczne

analizy
31 | spadek wiedzy obnizenie standardow znaczace rozszerzenie
teoretycznej metodologicznych obszaru badawczego
32 | system rozliczania
pracownikéw i oceny
dorobu
33 | Swiadomos$¢ odrebnosci | nowe ujecia teoretyczne | integracja $rodowiska
nauki o stosunkach w zakresie badania naukowego
migdzynarodowych stosunkow
miedzynarodowych
34 | Swiadomo$¢ Swiadomos¢ wiasnej jako$ciowy ii iloSciowy
teoretyczna tozsamosci w obrebie wzrost publikacji
nauk o polityce
35 | umiedzynarodowienie nowe paradygmaty nowe szkoty
badan
36 | uncritical adoption of slow development of IR | intellectual and personal
Western scholarshipin | as a standalone domination of the field
realist vein discipline by scholars from ISM
uw
37 | upowszechnienie wprowadzenie do rozwdj zréznicowanych
dokonan nauki obiegu teorii SM kierunkow badan
Swiatowej IR i IS
38 | upowszechnienie obecnos¢ wielu narodziny podej$cia
waznych tekstéw stanowisk teoretycznych | behawioralnego
poswieconych
stosunkom
migdzynarodowym
39 | ustanowienie grantow
na badania w ramach
NCN
40 | wiecej aktywnych rozszerzenie badanych | wieksze otwarcie na
osrodkow paradygmatow Swiat - europeizacja
41 | wieksza aktualnos¢ uwzglednianie wymiaru | rozwdj wspdtpracy
podejmowane tematyki | praktycznego miedzynarodowej
42 | wieksza liczba wzrost liczby publikacji | dokonujaca sie zmiana
o$rodkéw akademickich | po$wieconych SM pokoleniowa i
zajmujacych sie SM umiedzynarodowienie

badan
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43

wieksza $wiadomo$¢

wieksza dostepnosé

wieksza mozliwo$é

trendéw w nauce o SM | literatury, czasopism, kontaktow
za granicg itp. zagranicznych
44 | wigksze horyzonty zwiekszona wspdtpraca | pauperyzacja nauki
badan migdzynarodowa spowodowana
miedzynarodowych biurokracjg
45 | wieksze kontakty ze nowa generacja rozpoczeto wdrazanie
Swiatem badaczy podstawowych
standardéw naukowosci
(np. recenzje)
46 | wieksze lepsze kadry lepsze finansowanie
umiedzynarodowienie
47 | wiekszy dostep do
literatury Swiatowej
48 | wigkszy nacisk na rozbudowa wigksze znaczenie
interdyscyplinarnos¢ miedzynarodowych studiow regionalnych
stosunkow
gospodarczych
49 | wiekszy nacisk na teorie | powszechny dostep do | rozwdj SM jako kierunku
literatury zagranicznej studiow
50 | wiekszy stopien
umiedzynarodowienia
51 | wolno$¢ badan umiedzynarodowienie inny niz marksistowski
Srodowiska paradygmat
52 | wylonienie sie studiow generacyjna zmiana coraz wieksza
europejskich wsréd badaczy uzytkowos¢ badan i ich
wynikow
53 | wzrosta liczba osrodkow | zwiekszyta sie liczba wzrosta liczba publikacji
zajmujacych sie tg specjalistow na ten temat
problematyka
54 | wzrosta wzajemna wzrosta konkurencja spadt poziom naukowy
zawis¢ w Srodowisku migdzy osrodkami badan
badaczy badawczym
55 | wzrost intensywnosci Upowszechnienie Reorientacja z
kontaktow Znajomosci jezykow metodologii
migdzynarodowych obcych marksistowskiej na
realistyczng i liberalng
56 | wzrost liczby magistrow | wzrost liczby doktorow | wzrost liczby
periodykow
57 | wzrost liczby publikacji | wzrost zainteresowania
problemami
pozaeuropejskimi
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58

wzrost liczby uczelni

wzrost liczby pism,

wyktadajacych stosunki | zajmujgcych sie SM,
miedzynarodowe zwlaszcza w dziedzinie
bezpieczenstwa
59 | wzrost Srodkow wieksza iloS¢ kobiet
finansowych podejmujacych badania
w obrebie nauki o SM
60 | zniknigcie stygmy wzrost kontaktow
narzuconej ideologii naukowych z o$rodkami
zagranicznymi
61 | zwigkszone kopiowanie | brak krytycyzmu i brak wtasnych idei
WZOrow z zagranicy oryginalnosci
62 | zwigkszenie liczby zwiekszenie liczby zmiany pokoleniowe
studentéw pracownikéw

naukowych
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Tabela 100: Jakie sa Pani/Pana zdaniem trzy najwazniejsze stabe

strony polskiej nauki o stosunkach miedzynarodowych?

Staba strona 1 Staba strona 2 Staba strona 3
1 | amerykanskie lub brak alternatywnych, partykularyzm naukowy,
europejskie polskich uje¢ rozumiany jako
postrzeganie $wiata teoretycznych rozwoju promowanie \swoich\
stosunkow ludzi w nauce, pod
miedzynarodowych katem osobistych
Znajomosci, a nie
osiggnie¢ naukowych
2 | aplikacja
3 | ateoretyczno$c¢ duzy wptyw ideologii staby zwigzek z
politycznej na prace praktykg polityki
badawczg
4 | ateoretycznos¢ opisowo$¢ publikacii wtornosé
5 | badania nad teorig badania sinologiczne badania afrykanistyczne
stosunkow
miedzynarodowych
6 | bezkrytyczne brak silnych think staba kooperacja
przejmowanie tankow wspierajacych badawcza miedzy
paradygmatow badania nad SM poszczegoinymi
zachodnich osrodkami
akademickimi
7 | brak akceptacji wynikéw | sfera finansowa nie wyodrebnienie si¢ z
badan przez politykéw nauki o polityce
8 | brak badan
empirycznych
9 | brak badan nieche¢ do metod brak aktywnosci
empirycznych, ciggte iloSciowych miedzynarodowej
teoretyzowanie (zwlaszcza brak
publikacji na liscie
filadelfijskiej)
10 | brak badan
teoretycznych
11 | brak epistemologii post - | brak ontologii brak odpowiedzi na
pozytywistyczna w m. spotecznej w m. pytania
iloSciowej iloSciowej
12 | brak innowacyjnych opozniona percepcja brak \polskiej szkoty\
podejs¢ i koncepdi dorobku $wiatowego stosunkéw
miedzynarodowych
13 | brak metodologii niska jako$ badan staba recepcja teorii
empirycznych
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14 | brak mysli teoretycznej | powielanie mysli brak badan opartych na
teoretycznej zachodnich | teoriach
autorow pozaeuropejskich
15 | brak oryginalnosci brak krytycyzmu w prowincjonalizm
powielaniu obcych
wzordw
16 | brak powigzan wtérnos¢ badan (wzorce | zalezno$¢ od nauk o
miedzynarodowych zachodnie) polityce
17 | brak przetozenia prac zbytnie scentralizowanie | zbyt staba dyfuzja prac
naukowych na ich (dominacja wielkich naukowych za granicg
praktyczne osrodkéw naukowych)
wykorzystanie przez
polska polityke
zagraniczng
18 | brak publikacji w niewielka obecnos¢ staba integracja
migdzynarodowych polskich badaczy na Srodowiska naukowego
czasopismach konferencjach w tym obszarze
miedzynarodowych
19 | brak rzetelnego procesu | wtérno$¢ wobec miatko$¢
weryfikacji jakosci dorobku anglosaskiego | metodologiczna
dorobku
20 | brak rzetelnie
wyksztatconych
badaczy
21 | brak rzetelno$ci ocen
22 | brak studidéw postkomunistyczne zbytnie skupienie sie na
teoretycznych myslenie obszarze
euroatlantyckim
23 | brak umiejetno$¢ pracy | zasciankowo$é¢ zacietrzewienie
zespotowej polityczne
24 | brak wtasnych zalezno$¢ od mysli mato publikacji za
wptywowych teorii zachodniej granicg
25 | brak wyraznie brak Srodkow na niewielka obecno$¢ w
okreslonych kierunkéw | prowadzenie badan i miedzynarodowym
badan analiz Srodowisku badaczy
tworzacych nauke o
stosunkach
miedzynarodowych
26 | brak wystarczajacego stabo rozwinieta brak wystarczajacej
rozwoju studiow metodologia badan partycypacji w
teoretycznych badaniach

miedzynarodowych
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27 | brak wystarczajacych deprecjonowanie przez | skostniate struktury
Srodkow finansowych wiadze
28 | brak zdrowej rywalizacji | brak biegtosci brak merytorycznej
miedzy badaczami teoretyczno- dyskusji
metodologiczne;
29 | brak znajomoéci teorii zachowawczo$¢ brak tozsamosci
przez samych badaczy | naukowa i poznawcza organizacyjne; -
samodzielnej dyscypliny
30 | dominacja kilku zbyt mata wspotpraca zbytnie ukierunkowanie
o$rodkéw naukowych miedzy wiodacymi na badanie zachodu
o$rodkami kosztem innych
regionow
31 | dominacja tekstow
anglojezycznych i
,przymus” publikowania
po angielsku by
zaistnie¢ w szerszym
kregu internacjologéw
32 | dysproporcja pomiedzy | zasada oblezonej
osrodkami badawczymi | twierdzy
upowszechniana przez
warszawskich badaczy
33 | hierarchiczna struktura | centralizacja brak cytowan na
Srodowiska Zachodzie
34 | insufficient Poland- and Europe- insufficient focus on
internationalisation of centrism of older Asia
research academics
35 | intelektualna mimikra brak srodkdw, stabe
umiedzynarodowienie
36 | jednostronnosc - kompleksy - brak brak
promocja wiasnego stanowiska otwarto$¢/niezrozumieni
prozachodniego nurtu e/pogarda dla 0s6b nie
reprezentujacych
paradygmatu
realistycznego
37 | kiepski styl pracy i brak publikacii bardzo ograniczona
komunikacji Srodowiska | anglojezycznych wspotpraca
badaczy miedzynarodowa
38 | kopiowanie mysli satrapie, kolesiostwo i agentura wptywu Rosji

amerykanskiej oraz idei
mtodych pracownikdw
nauki

brak kadencyjnoéci
wiadz

lub wezesniejsze
powigzania z ubecja
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39

mate Srodki finansowe

stabo$¢ kontaktéw poza

ograniczona

na badania europejskich popularyzacja wynikéw
badan

40 | metodologia

41 | metodologia brak uje¢ uteoretycznienie badan

perspektywistycznych

42 | metodologia teoria stosunkow

miedzynarodowych

43 | nie ma stabych stron

44 | niedorozwdj teoretyczny | wtérno$¢ problemow dominacja metody

badawczych opisowej

45 | Niespdjnos¢ dyscypliny

46 | niewielkie
rozpowszechnienie
polskich badan za
granicg (niewielka ilos¢
publikacii)

47 | niewystarczajace niewystarczajaco stabe powigzanie z
oparcie badan na krytyczne podejécie do | praktykami,
teoriach stosunkdw teorii stosunkow niewykorzystywanie
miedzynarodowych. miedzynarodowych. osiggnie¢ badan przez

praktykow.

48 | nikte nikte zainteresowanie przywigzanie do
\umiedzynarodowienie\ | miedzynarodowymi tradycyjnych metod
wynikéw nadan konferencjami i analizy

kongresami

49 | niski poziom debaty staba obecnos¢ w deskryptywno$¢

teoretycznej miedzynarodowym
Srodowisku naukowym

50 | ograniczona wiedza o dominacja koncepcji znikoma wiedza o

transformaciji sitowych i realistycznych | znaczeniu otoczenia
miedzynarodowego dla
polityki

51 | podporzadkowanie trudno$¢ publikacji poza | finanse
nauce zachodniej granicami

52 | polonocentryzm europocentryzm amerykanocentryzm

53 | przeszios¢ stabos¢ metodologii stabos¢ teoretyczna
komunistyczna

54 | relatywnie niewielka stabnace podstawy czesty eklektyzm
wiedza teoretyczna metodologiczne badawczy

badaczy
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55 | rozproszenie nieréwny stan przypadki sktdcenia
finansowania Srodowiska
56 | rozproszenie brak rzetelnej wiedzy o | brak ttumaczen na jezyk
Srodowiska i prawidtowym polski najwazniejszych
\wewnetrzne\ wojny stosowaniu dziet dla SM, co
skutkujace zanizeniem | r6znorodnych metod skutkuje brakiem
poziomu merytorycznej | badawczych rzetelnej ich znajomosci
dyskusji na rzecz
osobistych animozji
57 | staba obecno$¢ w nieprzystawalno$¢ skupianie sie na
miedzynarodowym badan do zmieniajacego | tradycyjnych aspektach
obrocie naukowym sie uktadu sit w Swiecie
58 | staba pozycjaw brak polskiej specyfiki zbyt mata oryginalno$é¢
rankingach badan
miedzynarodowych
59 | staba wspdipraca staba wspotpraca wtorno$¢ badan w
miedzynarodowa wewnatrzkrajowa stosunku do literatury
zachodniej
60 | stabe przebicie sie do ograniczone mozliwoéci | moda na teoretyzowanie
nauki $wiatowe; badan terenowych versus brak wiedzy o
teoriach
61 | stabe kompetencje jezykowe | niedofinansowanie
umiedzynarodowienie
62 | stabe zaplecze naukowe | niski poziom metodologii | brak wsparcia
technicznego
63 | stabos¢ warsztatowa wtornos¢ wzgledem niszowos¢
(metodologiczna) nauki w krajach (koniunkturalna
zachodnich (USA, koncentracja na
Wielka Brytania) tematach \mniej
konkurencyjnych i
marginalnych\)
64 | teoria metodologia umiedzynarodowienie
65 | umiedzynarodowienie
66 | utrudniony dostep do zbyt duzy nacisk na niski poziom ptac
zrodet liczbe publikacii
67 | weak theory dominance of history of | little degree of research
development IR internationalization
68 | wewnetrzne podziaty w | niesprawiedliwy system | prymat partykularnych
$rodowisku grantowy interesow
69 | zamknigto$¢ sztywnos¢ opisowos¢
70 | zamknigcie w obiegu kumoterstwo brak publikacji o zasiegu

krajowym

miedzynarodowym

147




71

znajomosc¢ tylko teorii

stabe osadzenie w

stabe wykorzystanie

zachodnich literaturze literatury obcej
miedzynarodowej
72 | zbytduze ogbtem srodowisko braki warsztatowe
nasladownictwo mato tworcze,
podejScia anglosaskiego | trzymajace sie utartych
koncepcii
73 | zbyt stabe
umiedzynarodowienie
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Tabela 101: Jakie sg Pani/Pana zdaniem trzy najwazniejsze mocne

strony polskiej nauki o stosunkach miedzynarodowych?

Mocna strona 1 Mocna strona 2 Mocna strona 3
1 | analiza teoretyczna
2 | badacze tradycja dorobek naukowy
3 | badania regionalne w badania bezpieczenstwa | procesy integracji
czesci obszaru miedzynarodowego europejskiej
euroatlantyckiego
4 | badania badania europeistyka
wschodnioznawcze srodkowoeuropejskie
5 | baza instytucjonalna liczebno$¢ badaczy réznorodno$é
zainteresowan
6 | body of non-US ambitious young strong scholarship on
theoretical approaches scholars with diversified | Russia and Eastern
research interests Europe
7 | brak niezdrowej
rywalizacji miedzy
badaczami
8 | brak przesadnej
paradygmatycznosci
9 | catosciowe ujecie uwzglednianie aktualnos¢ tematyki
praktycznego wymiaru
10 | czeste stosowanie czesto stosowanie w wielu przypadkach
metody jako$ciowej technik statystycznych dobieranie wtasciwych
metod badawczych do
celu
11 | dobra recepcja teorii i analizy regionalne historyzacja stosunkéw
probleméw badawczych miedzynarodowych
nauki $wiatowej
12 | dobre podreczniki
13 | dorobek teoretyczny spoistos¢ uznane i akceptowane
metodologiczna kategorie badawcze
14 | duza liczba jednostek duza ilos¢ mtodszych nie widze
badawczych wiekiem badaczy
15 | duzo mtodych badaczy, w | bardzo szeroka wiele dobrych
tym takze kobiet problematyka osrodkow naukowych
prowadzonych badan
16 | elastyczno$¢ innowacyjno$¢ czynniki
czasoprzestrzenne
17 | focus on polish foreign
policy
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18 | indywidualizm badaczy kontakty brak kompleksow
miedzynarodowe

19 | interdyscyplinarno$¢

20 | jakos¢ badan

21 | kompetencja w studiach | wielodyscyplinarno$¢ gruntowna wiedza o
regionalnych Srodowiska/badan Swiecie
22 | liczne $rodowisko duza liczba studentow miodzi dobrze
wyksztatceni badacze
23 | faczenie szkot zachodniej | brak obcigzenia wysoka mobilnos¢
i wschodnioeuropejskiej konsekwencjami pracownikow
kolonializmu
24 | metodologia
25 | mtoda ambitna ma kadry
26 | mtoda kadra ukierunkowanie
teoretyczne
27 | mtodzi badacze réznorodnosc¢ pol specjalizacja w
badawczych europejskiej polityce
wschodnigj
28 | mniejsza niz w krajach rosngca otwarto$¢ na dynamika rozwoju
zachodnich skostniatos¢ | nowe trendy
metodologiczna i
paradygmatyczna
29 | mozliwo$¢ podejmowania | dgzenie do publikacje dot. teorii
problematyki regionalnej | wyodrebnienia sie od
politologii - dazenie do
samodzielnosci
30 | nadrobienie zalegtosci po | dynamiczna import na grunt polski
1989 r popularyzacja dorobku
dyscypliny miedzynarodowego
31 | naprawde mocnych nie
ma
32 | nie ma mocnych stron
33 | nie wiem
34 | nie zauwazytem mocnych
stron
35 | nieskazenie znajomoscig | bazowanie od dekad na | ogromna solidarnos¢
obcojezycznej literatury tych samych Srodowiska w obliczu
przedmiotu autorytetach naukowych | préb zmian i reform
np. Huntington lub
Fukuyama
36 | obiektywizm rzetelno$é¢ staranno$¢
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37

orientacja badawcza na
obszar postradziecki

komponent
historiograficzny

metodologia badan

38 | otwarcie na rozumienie
tzw. mentalnosci
wschodniej
39 | otwartos¢ nowoczesno$¢ badan przygotowanie
metodologiczne
40 | otwartos¢ na nowe prady
badawcze
41 | podejécie oparcie badan na dobra znajomos¢
racjonalistyczne do$wiadczeniach problematyki Europy
historycznych Wschodniej
42 | pojawienie si¢ \nowych\ | rozwdj studiow nad rozwoj podejscia
paradygmatow, nie tylko | bezpieczenstwem liberalnego, czy
realistycznego studiéw europejskich
43 | potozenie geopolityczne | réznorodnosé otwarto$¢ na
podejmowanych badan | wspdtprace
miedzynarodowg
44 | posiada swojg tozsamos¢ | tworczo i krytyczne kompleksowo i
i swoisto$¢ przyswaja dorobek interdyscyplinarnie
zachodniej nauki o ujmuje badane
stosunkach Zjawiska
miedzynarodowych
45 | postepujaca mtoda kadra
internacjonalizacja
46 | potencjat intelektualny i
kompetencje
47 | potencjat miodego
pokolenia
48 | prognoza wydarzen badania naukowe rozwoj osrodkow
miedzynarodowych naukowych
49 | PTSM
50 | rozumienie obszaru mfoda kadra rozumienie zagadnien
postsowieckiego zwigzanych z
bezpieczenstwem
energetycznym
51 | réznorodno$¢ osrodkdéw | interdyscyplinarnosé odmienne podej$cia
(geopolityka, teoretyczne
geoekonomia itd.)
52 | roznorodno$é dyskusja wiedza wyniesiona z
doswiadczen
historycznych
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53

solidno$¢ opisu

54 | solidny warsztat naukowy | szerokie spojrzenie na umiejetne taczenie
zagadnienia tradycji z wymogami
miedzynarodowe wspdiczesnosci

55 | specjalizacja regionalna | duza grupa mtodych
badaczy

56 | specjalizacja w sprawach | szerokie postrzeganie integracja spotecznosci
wschodnich bezpieczenstwa naukowej

57 | spojnos¢ narodowa mifodzi zdoIni naukowcy | powolny doptyw

Swiatowej nauki (teorii,
metod) na polskie
salony i tumaczenia
ksiazek w ksiggarniach

58 | studia regionalne analiza polityki analiza instytucji
zagranicznej wybranych | miedzynarodowych
panstw

59 | studia regionalne bezpieczenstwo polityka zagraniczna
miedzynarodowe

60 | studia regionalne teoria polityki
zagranicznej

61 | Swieze spojrzenie korzenie geograficzno- | wieloaspektowo$¢
historyczne badan

62 | teoria

63 | ugruntowanie w wielu tradycje szkoty prawa dynamiczny rozwoj
dyscyplinach (baza miedzynarodowego dyscypliny
historyczna, filozoficzna)

64 | ukierunkowanie na interdyscyplinarno$¢ nacisk na relacje
sprawy integracji dwustronne
europejskiej

65 | wielos¢ i réznorodnosé konkretne jednostkowe | w sposdb prawidtowy i
podejmowane; problemy kompleksowy
problematyki udokumentowane

badania

66 | znajomosc realiow
Europy Srodkowo-

Wschodnig
67 | zwrocenie uwagi na role

Rosji w SM
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Tabela 102: Jaki jest Pani/Pana zdaniem najwazniejszy cel, ktory
powinna postawic sobie polska nauka o stosunkach mig¢dzynarodowych
na najblizsze 10 lat?

Odpowiedz

1 | aby polscy badacze mieli taki sam poziom cytowan na Zachodzie, jak dzi$
Zachodni autorzy w Polsce

2 | badania ilosciowe

3 | co zrobi€, by integracja europejska byta efektywna?

4 | dbac o jako$¢ prowadzonych badan, szuka¢ sposobéw na doprowadzanie do
sytuacji, w ktorej akademickie osrodki badawcze zaczng by¢ traktowane przez
instytucje panstwowej jako think tanki, ktére moga wypetnia¢ funkcje ustugowe
wobec panstwa

develop robust IR-based Asian Studies

dostosowanie do przemian w srodowisku miedzynarodowym

global governance

higher internationalisation of research

jakos¢ ksztatcenia

=N O

0 | kontynuowanie gtownych nurtdw badawczych, ale takze wigczenie do
powaznych badan naukowych takich istotnych zagadnier jak np. polityka
historyczna i jej rola w polityce miedzynarodowej

11 | miedzynarodowe uznanie

12 | modelowanie stosunkdéw miedzynarodowych

13 | nawigza¢ szerszg wspdtprace miedzynarodowg

14 | odrebna dyscyplina naukowa

15 | opracowa¢ nowe metody badawcze

16 | oryginalno$¢ badan

17 | osiagniecie trwatej samodzielno$ci dyscypliname;.

18 | otwarcie na interdyscyplinarno$¢ i umiedzynarodowienie publikacji

19 | otwartos¢ na alternatywne podejscia niezwigzane z paradygmatem
realistycznym

20 | podnie$¢ poziom badan, ale bez popadania w ,punktoze” i ,grantoze”

21 | poprawa jakosci badan (metodologia) oraz poprawa zaplecza naukowego
(wyposazenie bibliotek, wsparcie techniczne przy grantach naukowych)

22 | poprawa metodologii

23 | poprawa rzetelno$ci i jakosci badan nad SM

24 | poprawi¢ poziom nauczania

25 | poszukiwanie obiektywnego interesu polskiego

26 | prowadzenie badan ugruntowanych teoretycznie w oparciu o solidng
metodologie

27 | prowadzi¢ polityke skuteczng dla budowania dobrobytu narodu i jego jednostek

28 | przetrwac
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29

przygotowanie programu badar dla catego $rodowiska, z uwzglednieniem
$rodkdw i luk pilnie wymagajacych dziatan

30

rozbudowac badania empiryczne

31

rozpoznawalno$¢ w wymiarze globalnym

32

rozwoj badan metodologicznych

33

rozwoj badan naukowych a szczegélnie prognozowanie wydarzen
miedzynarodowych

34

rozwdj i promocja w Europie i na Swiecie

35

rozwoj jako$ciowy, zamiast iloSciowego

36

rozwdj w Kierunku badan interdyscyplinarnych

37

skoncentrowa¢ sie na badaniach empirycznych.

38

Stworzenie wiasnych oryginalnych teorii i podej$¢

39

stworzenie \polskiej szkoty stosunkdéw miedzynarodowych\

40

stworzy¢ wiasna perspektywe badawcza

41

szkolenie kadr naukowcow - praktykdw

42

teoretyzacja prowadzonych badan

43

umiedzynarodowienie

44

umiedzynarodowienie

45

umiedzynarodowienie

46

umigdzynarodowienie

47

umiedzynarodowienie wynikéw nadan

48

upowszechnienie prognozowania w stosunkach miedzynarodowych

49

upraktycznienie rezultatdw badan

50

upraktycznienie, czyli wsparcie merytoryczne polskiego MSZ i dyplomacii
ekspertyzami, analizami itp.

51

ustanowienie dyscypliny

52

utrzymac¢ poziom badan

53

utrzymac¢ dotychczasowy poziom i go powiekszaé

54

wejS¢ szerzej do obiegu miedzynarodowego

95

widoczno$¢ w nauce $wiatowej

56

wieksza obecno$¢ w miedzynarodowym $rodowisku naukowym

57

wieksza skala uzyskiwanych grantéw zagranicznych

58

wieksza widoczno$¢ w nauce $wiatowej

59

wigczenie do obiegu miedzynarodowego

60

wiaczenie w badania miedzynarodowe

61

wpisanie sie na trwate w dorobek mysli $wiatowej nauki o stosunkach
miedzynarodowych

62

wypracowa¢ modus vivendi miedzy NATO i Federacjg Rosyjska

63

wypracowanie \polskiej szkoty\ studiéw miedzynarodowych

64

wypracowanie liczacego sie forum dyskusyjnego

65

wypracowanie wiasnych, oryginalnych paradygmatéw badawczych
wyjasniajacych zwtaszcza konflikty miedzynarodowe
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66

wzmocnienie badan teoretycznych

67

zaistnienie na poziomie globalne

68

zblizy¢ sie do dobrych standardow europejskich i dziedzinie badan i staé sie
czescig chocby europejskiej debaty naukowej

69

zmiana

70

Zmiana pokoleniowa

4

zwigkszenie mozliwo$ci pozyskiwania grantdéw na badania dla badania, ktére
pozwolitby sie otworzy¢ na $wiat polskiej nauce. Wydaje sie pozadane, aby
liczba cytowan wzrosta. Aby ten cel osiagna¢ wszystkie publikacje naukowe
powinny by¢ zdygitalizowane i rozpowszechnione.

72

zwiekszenie rzeczywistej interdyscyplinarno$ci badan

Tabela 103: Czy polska nauka o stosunkach miedzynarodowych

powinna dazy¢ do osiagniecia odrebnosci dyscyplinarnej przez
wydzielenie si¢ z nauk politycznych? (N=118)

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Udziat odpowiedzi (%)
Tak 71 60,2
Nie wiem 21 17,8
Nie 26 22,0
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