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Wstep

W 2014 roku Polska obchodzila jubileusz dziesigciolecia czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Inspiracja do przygotowania niniejsze;
publikacji bylo pierwsze ogélnopolskie seminarium naukowe pt. ,,Bi-
lans polskiego czlonkostwa w Unii Europejskiej” — inicjatywa zreali-
zowana w ramach cyklu ,,10 seminariéw na 10-lecie czlonkostwa Pol-
ski w UE”. Organizatorami tego przedsiewzigcia byl Instytut Europei-
styki WDiNP Uniwersytetu Warszawskiego oraz Katedra Prawa Euro-
pejskiego  Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego Szkoly Gléwnej
Handlowej przy wspolpracy z Przedstawicielstwem Komisji Europej-
skiej w Polsce (PKE). Inicjatywe wspieral réwniez Instytut Nauk Poli-
tycznych UW, Osrodek Analiz Politologicznych UW, Wydzial Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Instytut Nauk Politycznych Akademii im. Jana Dlugosza
w Czestochowie oraz Instytut Studiow Politycznych PAN. Honorowe-
go patronatu temu przedsigwzigciu udzielili Minister Nauki 1 Szkolnic-
twa Wyzszego, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego oraz Przedstawi-
cielstwo Komisji Europejskiej w Polsce. Stanowilo to impuls do prze-
prowadzenia wieloaspektowego podsumowania oraz okazje do uwypu-
klenia rangi podejmowanej problematyki, zarowno w $rodowisku aka-
demickim, jak i wéréd krajowych i unijnych politykow.

Grono autoréw wywodzi si¢ sposréd uczestnikow seminarium.
Analizy, wykonane z mysla o przygotowaniu tej publikacji, prezentuja
najnowsze wyniki dotyczace wymiaru politycznego, spolecznego
1 ekonomicznego cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w rocznice
naszego wstapienia do tej organizacji.

Monografi¢ rozpoczyna artykul Z. Czachoéra, stawiajacy 10 hi-
potez wyjsciowych dla niniejszej publikacji. W nastepnej kolejnosci
zamieszczono analizy prowadzone w ujeciu teoretycznym i o charak-
terze ogolnym. T. G. Grosse porusza takie aspekty, jak m.in. sukcesy
w wymiarze geopolitycznym, przy wdrazaniu europejskich srodkow
pomocowych, dotyczace impulséw ksztaltujacych model rozwoju
polskiej gospodarki, wzmacniajacych instytucje demokratyczne oraz
modernizujace polska administracje. M. Cichocki analizuje model
rozwoju Polski po pierwszej dekadzie czlonkostwa w Unii Europej-
skiej w ukladzie centrum-peryferie. Nastepnie ]. Sielski wnioskujac



w oparciu o koncepcje przywodztwa politycznego poszukuje przy-
czyn slabosci partycypacii politycznej w Unii Europejskiej. W kolej-
nym artykule J. Czaputowicz weryfikuje przydatnos¢ podejs¢ liberal-
nych i realistycznych do wyjasniania obecnych stosunkow zewnetrz-
nych Unii Europejskiej. W teoriach liberalnych wazng role odgrywa
koncepcja potegi normatywnej, natomiast teorie realistyczne podkre-
§laja znaczenie sily 1 interesow panstw w ksztaltowaniu polityki ze-
wnetrznej Unii Europejskiej.

W drugiej kolejnosci zamieszczono teksty dokonujace weryfika-
cji wezesniej zakreslonych probleméw badawczych. Artykul mojego
autorstwa bada potencjalny wplyw i mozliwosci jego wykorzystania
przez reprezentantéw Polski w instytucjach, organach i innych jed-
nostkach organizacyjnych Unii Europejskiej na podejmowane decyzje
w UE. Ocenie podlega stan zatrudnienia oraz sposob reprezentacji
z uwzglednieniem charakteru os$rodka wladzy. W badaniu zastosowa-
no komparatystyke w ujeciu ilo§ciowym oraz metodg analizy decyzyj-
nej. Analiza obj¢to instytucje uczestniczace w procesie decyzyjnym
UE ze szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci koordynacji
1 wspoldziatania oséb w nich zatrudnionych.

Nastepnie I. Kra§ dokonuje poréwnania stanu rozwoju polskiej
gospodarki na tle pozostalych panstw kontynentu w ciagu ostatnich
ponad dziesieciu lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Analiza
dotyczy konwergencji realnej, nominalnej i poziomu innowacyjnosci
naszej gospodarki.

Monografi¢ zamyka artykul A. Daniluk dotyczacy wzmacniania
pozycji Polski na arenie mi¢dzynarodowej poprzez realizacj¢ progra-
mu Partnerstwa Wschodniego. Analizie podlega znaczenie dla Polski
wprowadzenia do debaty europejskiej kwestii zacie$niania stosunkow
z BEuropg Wschodnig oraz korzysci jakie RP odnosi z ustanowienia
1 realizacji programu Partnerstwa Wschodniego. Podj¢ta zostanie
réwniez proba oceny polskiej koncepcji z punktu widzenia przydat-
nosci zagadnien dotyczacych Europy Wschodniej dla rozwoju dziatan
zewnetrznych Unii Europejskiej.

Marta Witkowska
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Zbigniew Czachor

Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Polske sta¢ na wiecej. 10 hipotez badawczych na 10-lecie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej

Ostatnie dziesi¢¢ lat przyniosto zasadnicze zmiany w krajobra-
zie politycznym 1 spoleczno-gospodarczym zaréwno w Polsce, jak
1 w Unii Europejskiej, nie wylaczajac dynamicznych perturbacji
w $rodowisku globalnym. Kryzys integracji europejskiej i zwiazane
z nim dysfunkcjonalnosci systemowe sprawiaja, ze wiele wczesniej-
szych zalozen badawczych dotyczacych pozycjonowania naszego kra-
ju w Unii Europejskiej musialo zosta¢ poddane surowej weryfikacji.
Po odrzuceniu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, na
Starym Kontynencie nie zapanowala epoka ,,wiecznej szczesliwosci”,
ktorej to Polska miala by¢ gtéwnym beneficjentem. Traktat lizbonski
1 wywalczone tam polskie przywileje okazuja si¢ dzis ,,zgnilym kom-
promisem”. Whrew zapowiedziom politycznych decydentéw Polska
nadal nie przyjela wspolnej waluty euro i nie zanosi sig, ze bedzie to
mozliwe do 2020 r., Partnerstwo Wschodnie nie stalo si¢ oszatamia-
jacym sukcesem prowadzacym prosta droga Bialorus, Ukraing, Mol-
dawie, Gruzje, Azerbejdzan 1 Armeni¢ do czltonkostwa w Unii Euro-
pejskiej, bo taki jest polski interes. Do tego dochodza nowe problemy
dotyczace polityki klimatycznej 1 energetyczne;.

Z uwagli na powyzsze uwarunkowania badania naukowe w za-
kresie integracji Polski z Unia Europejska, tak jak badania calego sys-
temu integracyjnego, znalazly si¢ w dysfunkcjonalnym okresie post-
paradygmatycznym, w trakcie ktorego egzystowaé beda obok siebie
rozbiezne wersje hipotez badawczych, ktére nie zbuduja stalej bazy
analitycznej dla wyjasniania i prognozowania stanéw i procesow
zwigzanych z akcesja 1 czlonkostwem w UE. Zalozenie to jest tym
bardziej uzasadnione, gdy uzmyslowimy sobie, ze polska polityka
europejska znalazta si¢ w stanie dryfu pomigdzy potrzeba jej ideolo-
gicznego 1 strategicznego uzasadnienia a post-polityka 1 narracyjnoscia
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oparta na dostosowanej do ,.tu i teraz” reaktywnosci (operacyjnosci)
1 elastycznosci.

Kryzys — ten realny 1 ten metafizyczny — sprawia, ze umyst ba-
dacza integracji europejskiej jest w niepewnosci, zwatpieniu, chwiej-
nosci, niekiedy wrecz w rozczarowaniu czy nawet depresji. Ostabia to
jednorodne podejscie, ale z drugiej strony sprawia, ze tworzy si¢ nowa
przestrzen otwartosci na nowe ujecia i odejscie od dotychczasowych
schematéw badawczych (ocennych). T.S. Kuhn twierdzil, ze kryzys
prowadzi¢ moze do ,,rewolucji naukowej”, czyli zmiany panujacej
macierzy hipotetycznej, ktora jak si¢ okazuje jest potrzebna takze na-
uce o miejscu Polski w Europie/Unii Europejskie;.

Z uwagi na powyzsze, badanie procesu integracji Polski z UE
prowadzi do mnogosci pytan i dociekan naukowych, ktére sq rozpro-
szone, odosobnione i wyspecjalizowane w postaci wielu pogladéw
naukowych obecnych w wielu dyscyplinach naukowych (od prawa po
histori¢). Badacz ostatnich 15 lat przygotowan Polski do akcesiji 1 sa-
mego cztonkostwa nie jest w stanie przy pomocy dostgpnego mu
aparatu pojeciowego poznaé rzeczywistoscl taka, jaka ona jest. Po-
strzega ja przez rézne ,okulary”, przyjmujac, ze przy kazdej teorii
1 wkladzie teoretycznym nalezy zalozy¢ inne. W konsekwencji anali-
zowana rzeczywisto$¢ jest za kazdym razem zmieniona przez jego
interpretacje 1 wyobrazenia. W tej sytuacji wyréznianie zamknig¢tego
zbioru sprawdzalnych, weryfikowalnych hipotez badawczych staje si¢
coraz trudniejsze 1 coraz bardziej uzaleznione od przyjmowanych po-
gladéw paradygmatycznych, ale takze ideologicznych i politycznych.

Zaproponowane ponizej hipotezy badawcze, za T. S. Kuhnem
nazwijmy hipotezami nadzwyczajnymi, majg charakter eksperymentu
intelektualnego, ktéry ma za zadanie ujawni¢ anomalie i wieloznacz-
nosci oraz zademonstrowad, ze analiza integracji Polski z UE nie
opiera si¢ li tylko na empirycznych faktach, ale rowniez na doswiad-
czeniu (byciu ,,insiderem”) 1 intuicji badawczej oraz politycznej. Pro-
wadzi to do zmiany w patrzeniu/postrzeganiu naukowym i politycz-
nym.

Hipoteza nr 1

Weiaz i bez kofica musimy pamigtac, ze proces zmian politycz-
nych i gospodarczych w Polsce, ktory zapoczatkowal proces integra-

12



cji Polski z Unia Europejska uwarunkowany byl wieloma czynnikami
zewnetrznymi i wewnetrznymi. Do najwazniejszych czynnikéw ze-
wnetrznych nalezaty:

zakonczenie konfrontacji polityczno-gospodarczej pomiedzy Za-
chodem a Wschodem, ktérej podstawa bylo ostabienie hegemo-
nicznej roli Zwiazku Radzieckiego /gospodarczej, politycznej,
militarnej/ i w rezultacie koficowym upadek ZSRR;

powiazanie europejskiej drogi Polski z poszukiwaniem przez
Niemcy Zachodnie drogi do zjednoczenia RFN 1 NRD;

proces przyzwalania i kreowania przestrzeni dla regional-
nych/subregionalnych porozumieri gospodarczych, powstajacych
w miejsce Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej;

wspieranie nowej wladzy w Polsce (opartej na ,,Solidarnosci”)
przez USA i1 Europe Zachodnia (takze trzy Wspodlnoty Europej-
skie).

Do waznych czynnikéw wewnetrznych zalicza si¢ do dzis:
upadek (odrzucenie) realnego socjalizmu, a tym samym zmiana
systemu ustrojowego w Polsce;
transformacj¢ systemu od socjalizmu do kapitalizmu w gospodar-
ce 1 ustroju polityczno-spolecznym (konieczno$¢ poradzenia so-
bie z pozostalosciami niewydolnego systemu gospodarki plano-
wanej);
zdecydowana akceptacje spoleczenistwa polskiego dla zmian sys-
temu spoleczno-politycznego i gospodarczego w duchu euro-
atlantyckiego rozwoju Polski;
pelne konsensualne przekonanie elit polskich, ze czlonkostwo
Polski w UE zwigksza stabilno$¢ systemu demokratycznego
w Polsce poprzez upowszechnienie norm 1 wartosci wywodzo-
nych z funkcjonowania europejskiej sfery publiczne;.

Hipoteza nr 2

Odwolujac si¢ do 10 lat cztonkostwa, tak jak w roku 2004, tak

dzisiaj integracja z Unia Europejska stuzy rozwojowi wewnetrznemu,
spojnosci, modernizacji oraz likwidacji luki rozwojowej (cywilizacyj-
nej) dzielacej Polske od otoczenia zewngtrznego.
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Wejscie Polski do UE od poczatku nie bylo procesem latwym
1 wymagalo przezwyci¢zenia po obu stronach wielu sprzecznych i po-
zornie sprzecznych stanowisk 1 interesow. Udalo nam si¢ jednak wypra-
cowa¢ w ramach Unii Europejskiej wartos§¢ dodana, ktora definiujemy
obecnie z perspektywy:

e zapoczatkowania nowego, zaawansowanego etapu procesu
zmian o charakterze gospodarczym, politycznym i regulacyj-
nym;

e wygrania integracji w postaci $wiadomego usytuowania si¢
(,,zapuszczenia korzeni”) w systemie Unii Europejskiej;

e wyzwolenia odpowiedniej energii i pobudzenia potencjatu po-
akcesyjnego, ktére sprawiaja, ze saldo integracji jest dzi§ zde-
cydowanie dodatnie;

e udzialu w ksztaltowaniu ,,coraz $cislejszej unii (zwigzku) mie-
dzy narodami Europy”;

e aktywnego uczestnictwa w europejskim systemie zarzadzania,
w dzialalnodci instytucji 1 agend Unii Europejskiej we wszyst-
kich jej przestrzeniach;

e budowania zwigzkéw Polski z reszta Europy na poziomie in-
dywidualnym, lokalnym i regionalnym;

e pelnego udzialu we wspélnotowym rynku wewnetrznym
z rozwijajaca si¢ swoboda przeplywu towarow, ustug i kapita-
tu, a takze dostepu do transferéw finansowych UE oraz stalej
zinstytucjonalizowanej komunikacji;

e wdrazania w Polsce standardow europejskich przede wszyst-
kim w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego, warunkow
pracy, zdrowia, edukacji, jakosci zycia i ekologii.

Hipoteza nr 3

Najwickszy (najglebszy w skutkach) kryzys gospodarczy i poli-
tyczny Unii Europejskiej, ktory zaczat si¢ juz w 2005 1. (i do dzi$ nie
skoficzyl — wbrew opiniom wielu ,,urzegdowych optymistow”), pro-
wadzi do przekonania, ze status Polski w Unii Europejskiej musi
opiera¢ si¢ najpierw na interesie narodowym, a dopiero potem na
wspolnym interesie europejskim.
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Polska musi osiagna¢ wicksza samodzielno§¢ w swym we-
whnatrzunijnym pozycjonowaniu. Sta¢ si¢ realnym europejskim gra-
czem (real EU power broker). Jest to szczegdlnie istotne wobec narasta-
nia rywalizacji, sprzecznosci i konfliktéw w systemie integracyjnym
w triadzie relacyjnej: 1. Pomigdzy panstwami cztonkowskimi; 2. Po-
migdzy instytucjami UE; 3. Pomiedzy panstwami czlonkowskimi
a instytucjami UE. Moze to uczyni¢ w ramach 1 przy wykorzystaniu
instrumentow (polityk) UE poprzez:

e intensywne rozbudowywanie swych zdolnosci (abilities, capabili-
ties, capacities) 1 zasobow (resources and reserves, man-made processes,
manpowers) nagromadzonych w celu strategicznego i reaktyw-
nego wykorzystania. Zasoby te to przede wszystkim: finanse,
surowce, energia, kapital ludzki, ale tez posiadane doswiad-
czenie, wiedza i kompetencje/umiejetnosciy

e poszukiwanie autoryzacji UE 1 jej aktoréw dla swych dziatan
oraz nabywanie umiej¢tnosci uzywania potencjatu Unii Euro-
pejskiej do realizacji wlasnych celéw i zamierzen, ktore nie
stoja W Sprzecznosci z acquis communantaire i acquis politigue;

e staly dialog/deliberacj¢ jednak bez unikania podejmowania
spraw trudnych, a tym samym implementacyjna/harmonii-
zacyjng asertywnosé w zakresie stawiania oporu rozwiazaniom
politycznym i prawnym, ktére stoja w sprzecznosci z polskimi
interesami (bardzo czgsto sa one rowniez sprzeczne z intere-
sem innych krajow i catej UE). Od czasu do czasu zachowanie
jak ,,slon w skladzie porcelany” bardzo si¢ oplaca. Mielismy
okazj¢ to obserwowaé¢ w okresie upodmiotowienia polskiej
polityki europejskiej w latach 2005-2010;

e stanowcze odrzucenie zalozenia, ze decyzje w UE podejmo-
wane sa/beda przez niektorych (kilka najsilniejszych panistw
Unii na czele z Niemcami);

e stala obecno$¢ i permanentne (uparte) zabieranie glosu przez
polskich aktorow we wszystkich sprawach dotyczacych proce-
su integracji (rzad, prezydent, parlament narodowy, organiza-
cje samorzadowe 1 organizacje pozarzadowe, struktury repre-
zentujace polski biznes, nauke 1 kulturg). Nie mozemy by¢ tu
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tylko biernym (przedmiotowym) obserwatorem i komentato-
rem;

e clastyczno$¢ w budowaniu wraz z innymi panstwami UE
partnerskich  (niekoniecznie strategicznych) porozumien
1 powigzan (dwustronnych 1 wielostronnych) wynikajacych ze
wspolnoty interesow 1 wartosci. Pozwoli to na okreslenie
swego stanowiska w specyficznej sprawie 1 poszukiwania
sojusznikéw, ktorych podejscie jest podobne lub zblizone do
naszego. Taka polityka pozwoli ostabi¢ lub wyeliminowaé
takie koncepcije, jak: ,,dyrektoriat europejski”, ,,rdzen” Europy
czy tez ,zréznicowane predkosci”, ktére maja jeden cel:
utrwali¢ podzial Unii Europejskiej na centrum i peryferie ;

e budowanie sieci powigzan instytucjonalnych 1 poza-
instytucjonalnych (w tym nieformalne personalne kontakty
1 przyjaznie);

e wykorzystywanie nadarzajacych si¢ okazji, jednak bez robienia
uzytku ze stabosci innych;

e climinowanie zagrozen (poprzezg forward thinking), ktére moga
ostabi¢ pozycje Polski w UE. Neutralizacja przyszlych
probleméw musi si¢ odbywaé poprzez ciagla weryfikacje,
monitoring 1 ewaluacj¢ przebiegu czlonkostwa — oparte na
mechanizmach 1 instrumentach wyprzedzajacych negatywne
konsekwencje mozliwych ryzyk i dysfunkcjonalnosci.

Hipoteza nr 4

Mimo uplywajacych 10 lat Polski w Unii Europejskiej polska
klasa polityczna ma nadal problem z okresleniem miejsca wlasnego
kraju w Europie/UE. Sprowadza si¢ on do rozréznienia politycznego
usytuowania mi¢dzy widownia a scena.

Polacy, mimo ze sa nadal entuzjastami integracji ze wzgledu na
,»unijng kas¢” i otwarte granice pozwalajace korzysta¢ z dobrodziejstw
rynku wewnetrznego, nie bardzo potrafia odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie jest miejsce ich narodu i pafistwa w europejskim projekcie.

Prezydencja Polski w Radzie UE (w roku 2011) wymagajaca
precyzyjnej koordynaciji dzialania sfery politycznej, administracyjne;j
i dyplomatycznej byla doskonala polityczna okazja do ukazania pan-

16



stwa polskiego jako kraju niezwykle zaangazowanego w polityke pro-
europejska 1 proces swej wewnetrznej europeizacjl. Wymagala tez
niezwyklej mobilizacji klasy politycznej (skupionej gloéwnie w parla-
mencie 1 partiach politycznych), medidow, a nawet organizacji poza-
rzadowych. Unijne przewodnictwo nie stato si¢ jednak pretekstem do
powaznej, wewnetrznej debaty na temat obecnego i przyszlego pozy-
cjonowania Polski w Unii Europejskie;.

Nasza powsciagliwo$¢ w kreowaniu polskiej doktryny integra-
cyjnej wydaje si¢ by¢ niezrozumiata. Nalezy bowiem zwazy¢, ze Pol-
ska jako kraj mieszczacy si¢ w politycznej czoléwee panstw UE ma
moralne i traktatowe prawo wspotksztaltowac wizje przyszlej Euro-
py. Dowiedlismy przeciez (tempem 1 glebokoscig transformacii eko-
nomicznej 1 politycznej), ze jeste$Smy wiarygodnym partnerem
w ksztaltowaniu nowej europejskiej rzeczywistosci.

Gléwnym zadaniem Polski w tym kontekscie powinno by¢ wy-
pracowanie skutecznego modelu wspétistnienia w UE réznych prze-
ciwstawnych sobie podmiotéw, ludzkich doswiadczen i pogladéw
w oparciu o regule modus vivendi. Poza tym nie mozemy dopuscic, aby
w Unii Europejskiej uksztaltowal si¢ system polityczny o kartelowym
charakterze, zdominowanym przez te same panstwa i instytucje. Mu-
simy to glo$no wyartykulowac (a louder voice in European affairs), nie
bojac sig, ze si¢ ,,komus§” narazimy.

Swiadomo$é¢ wspétodpowiedzialnosci za przysztosé Europy nie
moze by¢ u nas tematem tabu. Zdefiniowanie polskiej wizji przyszlo-
$ci zintegrowanej Europy 1 publicznej debaty nad nig jesteSmy winni
takze polskiemu spoteczenstwu, ktére musi wiedzie¢, co moze je spo-
tka¢, gdy skonczy si¢ strumien unijnych finanséw po roku 2020.

Hipoteza nr 5

Czlonkostwu w Unii Europejskiej zawdzigczamy wiele no-
wych szans politycznych, gospodarczych i spoleczno-kulturowych,
ktére wykorzystujemy w celu zmniejszenia dystansu dzielacego nas od
najbardziej rozwinigtych panstw UE i §wiata. System umow 1 powig-
zann Unii Europejskiej z pafistwami i instytucjami/organizacjami re-
gionalnymi na wszystkich praktycznie kontynentach stworzyl i nadal
stwarza Polsce mozliwo§¢ wykorzystania go do wlasnej promocijt
i rozwoju. Z drugiej strony Polska po 10 latach obecnosci w Unii Eu-
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ropejskiej napotyka na zasadniczy problem ze zjawiskiem pulapki
$redniego poziomu rozwoju. Kleszcze, w ktorych si¢ znalezlismy,
sprawiaja, ze mimo czlonkostwa w Unii Europejskiej trudno bedzie
przej$¢ nam z etapu szybkiego rozwoju, dotychczas opartego na
czynnikach gléwnie ekstensywnych (tania sila robocza, strumien
unijnych funduszy, inwestycje zagraniczne) do etapu intensyfikacji
opartej na nowoczesnych technologiach, silnej industrializacji, konku-
rencyjnosci eksportowej (potrzeba wzmocnienia pozycji konkuren-
cyjnej), a w zwigzku z tym wigkszej wydajnosci pracy, poprawie jako-
$ci produkceyjnej 1 ustugowej oraz wygenerowaniu wlasnego kapitatu.

Hipoteza nr 6

Czlonkostwo Polski w Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW -
strefie euro) to dla Polski Anno Domini 2014 (w ujeciu polskich de-
cydentow np. prezesa NBP czy ministra finanséw) zaden interes.
Niemozno$¢ przyjecia euro to takze efekt glebokiego klinczu spowo-
dowanego konfliktem politycznym migdzy partiami i decydentami
politycznymi w Polsce ostatnich lat. Z drugiej jednak strony zgodnie
z tredcia traktatu akcesyjnego, ktéry wszedl w zycie 1 maja 2004 r.,
Polska jest zobowiazana do UGW przystapi¢. Dlatego tez powtarza-
nie, ze ,,nigdy” lub ,,absolutnie nie” nie ma zadnego formalnego zna-
czenia.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyjaé, ze przystapienie do
wspolnej waluty wymagaé bedzie:

e zmiany pogladu, ze dostgp do tanszego kapitalu w wyniku
przyjecia wspolnej waluty jest zjawiskiem pozytywnym. To
niestety pulapka. Gdy stopy procentowe sa za niskie, moze
powsta¢ babel spekulacyjny, ktéry potem pegka i wybucha
kryzys;

e konkurencyjnosci cenowej 1 jakosciowej (proeksportowe;),
wysokiej aktywno$ci zawodowej, niskiego bezrobocia
strukturalnego, inwestowania ludzi w siebie oraz duzej
mobilnosci;

e clastycznego podejscia do udziatu Polski w ERM 11, co jest do
tej pory formalnym obowiazkiem. Udzial w ERM II
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prowadzi¢ moze do zaniku polskiej konkurencyjnosci
kosztowej;

e zaproszenia Polski do UGW — gléwnie ze strony Grupy Euro
(gtéwnie Niemiec), Komisji Europejskiej oraz Europejskiego
Banku Centralnego.

Hipoteza nr 7

10 lat Polski w Unii Europejskiej to wilasciwy moment, aby za-
stanowi¢ si¢ nad ksztaltem koordynacji polityki europejskiej w na-
szym kraju. Polityka europejska nie jest niesamodzielna czg¢scig poli-
tyki zagranicznej. Od momentu powolania Urzedu Pelnomocnika
Rzadu do spraw Integracji Europejskiej i Pomocy Zagranicznej na
poczatku lat 90. XX w. uznawano polityke europejska za niezalezna
albo przynajmniej autonomiczng sfer¢ w stosunku do polityki zagra-
nicznej panstwa. Jednakze wlaczenie Urzedu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej do systemu Ministerstwa Spraw Zagranicznych zmienito
sytuacje.

Dzis§ wydaje sig, ze bledem bylo merytoryczne i funkcjonalne po-
faczenie dzialéw administracji zajmujacych si¢ polityka zagraniczna
1 politykg europejska. Zdecydowanie korzystniejszym rozwiazaniem
bytoby ponowne wyodrebnienie dzialu administracji zajmujacego si¢
cztonkostwem RP w Unii Europejskiej, np. w postaci Ministerstwa In-
tegracji Europejskiej, ktorym bedzie kierowac konstytucyjny minister.

Hipoteza nr 8

Biorac pod uwage wszystkie mozliwe okolicznosci, Polska
w okresie po uplynieciu 10 lat od daty cztonkostwa w Unii Europej-
skiej powinna kierowacé si¢ nastgpujacymi zasadami:

e dalsza integracja Polski z Unia ma sens tylko wtedy, gdy przy-
nosi korzysci obu stronom;

e konieczne jest ciagle przekonywanie panstw czlonkowskich
UE, a szczegdlnie krajow tzw. ,,starej unii” o szczegolnej po-
zycji Polski w Europie Srodkowo-Wschodniej;

e polska polityka europejska musi dazyé do osiagniecia (utrzy-
mania) roéwnowagi pomiedzy pierwiastkiem europejskim
a atlantyckim;
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regula musi pozosta¢ zasada obustronnosci asymetrycznych
dostosowan wspolnie wynegocjowanych (przed i po akcesiji),
zarowno tych traktatowych, jak 1 pozatraktatowych;
zachowanie instytucji UE i ktoéregokolwiek panstwa czlon-
kowskiego nie moze narusza¢ zasady niedyskryminacji, soli-
darnosci 1 spojnosci europejskiej;

Polska zobowigzana jest ciagle udowadnia¢ (potwierdzac) swa
zdolnos¢ do wzorcowego wypelnienia zobowigzan integracyj-
nych, ktore na siebie przyjela;

polskie granice nie moga nadal tworzy¢ zadnych nowych linii
podzialu, nie zamykac i nie izolowac;

sukces w Unii Europejskiej to specjalizacja narodowa (specja-
lizacja polska) w konkretnych tematach — politykach i sferach
aktywnosci UE (np. Europejska Polityka Sasiedztwa, silne
1 efektywne rolnictwo, polityka energetyczna);

stajemy si¢ partnerem dla tych wigkszych i silniejszych od nas.
Chcemy wyrdzniac si¢ stanowczoscia 1 konsekwencja, ale tez
innowacyjnoscia i zaradnoscia. Widoczne jest to szczegdlnie w
aktywnosci polskich deputowanych do Parlamentu Europej-
skiego.

Hipoteza nr 9

Na obecny i przyszly stan dyskursu publicznego dotyczacego

czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej maja niezmiennie wplyw
nastepujace czynniki:
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kondycja finansowa i gospodarcza Polski, szczegélnie w okre-
sie kryzysu europejskiego i globalnego;

poziom/skala absorpcji srodkéw finansowych Unii Europej-
skiej;

stosunek partii politycznych i ich lideréw do integraciji euro-
pejskiej;

konsensus polityczny/partyjny (ub jego brak) dotyczacy inte-
gracji Polski z Unia Europejska;

zdolno$¢ negocjacyjna Polski/polskiego rzadu oraz zdolnosé
do zawierania koniecznych kompromiséw;



zdolno$¢ do wyrazania polskich intereséw na szczeblu euro-
pejskim;

pozycja Polski w Unii Europejskiej (wyobrazona i ta prawdzi-
wa);

reprezentacja Polski w instytucjach Unii Europejskiej;

stan zgodnosci polskiego prawa z prawem europejskim/UE;
stan przygotowan do przyjecia wspolnej waluty euro;

stopien 1 jako$¢ informowania przez massmedia o UE 1 inte-
gracji europejskiej;

sondaze opinii publicznej potwierdzajace stopiei poparcia
polskiego spoleczenstwa dla UE, przy utrzymujacym si¢ ni-
skim poziomie wiedzy w Polsce na temat integracji europej-

skiej 1 Unii Europejskie;.

Hipoteza nr 10

Bardzo waznym czynnikiem determinujacym miejsce Polski

w Unii Europejskiej jest wciaz wysokie poparcie spoleczne dla inte-
gracji europejskiej. Nie moze ono opierac si¢ tylko na sukcesie Polski
w pozyskiwaniu unijnych miliardéw, braku kontroli granicznych dzie-
ki acquis Schengen 1 dostepie do unijnego rynku pracy dla polskich bez-
robotnych. Nie mozemy zatem zapomnie¢ o edukacji europejskiej
w skali ogélnopolskiej, jak i lokalnej, przy udziale instytucji publicz-
nych, jak i organizacji pozarzadowych. Celem tej edukacji (learn Eu-
rope, learn through Europe, learn abont Europe) musi by¢ nadal:

upowszechnianie 1 urzeczywistnianie idei integracji europej-
skiej w formule Eurgpe's go-to people

prowadzenie dzialalno$ci naukowej, edukacyjnej oraz kultural-
nej o tematyce europejskiej, majacej na celu wspieranie dziatan
na rzecz silnej pozycji Polski w Unii Europejskiej;

pelne zaabsorbowanie do krajowego systemu integracyjnego
efektow czlonkostwa poprzez odpowiednio zorganizowane
1 przygotowane zaplecze w ukladzie (triada I): instytucje
(struktury) — procedury — ludzie (triada II: politycy — urzednicy
— eksperci);
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e udzial w rozwoju europejskiego spoleczenstwa obywatelskie-

go 1 zaangazowanie na rzecz odnowienia projektu europejskie-
g0 (Movement of New Eunropean Modern Revival),

e debata na temat europejskiej przysztosci Polski po 2020 r.
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Rozkwit, rozbtysk czy wypalenie?
Blaski i cienie 10-ciu lat cztonkostwa Polski w UE

Wprowadzenie!

Celem niniejszego tekstu jest proba oceny dziesi¢ciolecia Polski
w Unii Europejskiej (UE). Czy byl to unikatowy okres w historii Pol-
ski, ktory prowadzil do wszechstronnej modernizacji polskiej gospo-
darki, administracji 1 zycia spoleczno-politycznego? Integracja naste-
powala przeciez tuz po transformacji ustrojowej z roku 1989, a wigc
niewatpliwie wzmacniala i dodatkowo motywowala zmiany systemo-
we wprowadzane w tym czasie. Dzigki niej mloda polska demokracja,
jak 1 kapitalizm rynkowy — mialy szanse zapusci¢ korzenie. Poprawit
si¢ §redni (statystyczny) poziom zycia mieszkancow, m.in. dzigki na-
plywowi inwestycji zagranicznych oraz $rodkéw europejskich. Czy
oznacza to, ze ostatnie dziesi¢ lat bylo czasem rozkwitu polskiego
panstwa, spoleczenstwa 1 gospodarki?

A moze nalezy uzna¢ ten okres jedynie za spektakularny ‘roz-
blysk’, ktory jednak nie prowadzi do trwalego rozwoju? Dynamiczny
wzrost byl mozliwy dzigki naplywowi zewnetrznych inwestycji, ale
srodki te nie buduja dlugofalowych przewag konkurencyjnych. Egzo-
geniczny model rozwoju (a wigc zalezny od zewnetrznych funduszy
1 decyzji strategicznych) — opiera si¢ na specyficznej niszy, ktora
uksztaltowala si¢ w trakcie poszerzenia Wspodlnoty. Bazuje ona na
tanich kosztach produkgciji i dostepie do wspélnego rynku. Ale jest to

I Niniejszy tekst jest rozwinigciem refleksji autora zaprezentowanych podczas panelu

»Europa w Polsce — Polska w Europie”, na pierwszym ogélnopolskim seminarium nau-
kowym pt. ,,Bilans polskiego czltonkostwa w Unii Europejskiej” — inicjatywy realizowanej
w ramach cyklu ,,10 seminariéw na 10-lecie czlonkostwa Polski w UE”, Uniwersytet War-
szawski, 20 stycznia 2014 r.
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nisza przejSciowa, wystepujaca tak dlugo, poki nie wzrosng koszty
produkcji w Polsce. Natomiast inwestycje polityki spojnosci maja
przede wszystkim wymiar pobudzania popytu, mniej za§ wprowadza-
nia zmian strukturalnych. Dlatego pozytywne oddziatywanie tej poli-
tyki moze wygasnaé wraz z zakonczeniem si¢ programow pomoco-
wych UE.

A moze dziesi¢ciolecie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej
to czas straconych szans 1 wyczerpywania wlasnych rezerw? Nalezy
wzig¢ pod uwage dynamicznie wzrastajace zadluzenie publiczne
(wicksze niz podczas rzadow Edwarda Gierka). Dramatyczny jest
spadek wskaznikow demograficznych. Wedlug prognozy GUS? liczba
ludnos$ci Polski w 2035 roku zmniejszy si¢ w stosunku do obecnej
o ponad 2,2 mln o0séb i spadnie do ok. 35,9 mln. Ubytek ludnosci
moze by¢ tez zwigzany z emigracja. Wedlug rocznika demograficzne-
go? tylko w pierwszych latach naszego czlonkostwa w UE (2004-
2008) wyjechalo z Polski na pobyt czasowy (dluzszy niz dwa-trzy
miesiace) szacunkowo ponad 2,2 mln oséb. Eksperci podkreslaja?, ze
wspomniane osoby w niewielkim stopniu wracaja do Polski, co spra-
wia, ze ich emigracja ma charakter w duzym stopniu trwaly. Jedno-
czesnie s3 to osoby najbardziej aktywne i przedsi¢biorcze (okreslane
przez socjologéw mianem pionieréw), mlode i lepiej wyksztalcone.
Jest to bezposredni rezultat otwarcia wspolnego rynku dla Polski,
a wigc naszego czlonkostwa w UE. Pokazuje to rowniez, ze Polacy
lepiej oceniajg perspektywy wlasnego rozwoju za granica, a nie we
wlasnym kraju.

Do tego dochodza zwigkszajace si¢ ré6znice dochodowe ludno-
$ci, zapas¢ wielu dziedzin ustug publicznych (np. stuzby zdrowia, ale
takze niestety nauki i edukacji akademickiej) oraz schyltek branz, ktére
wczesniej stanowily podstawe rozwoju kraju (przemyst stoczniowy,
wlokienniczy, gérnictwo). W takiej sytuacji okres integracji nalezaloby
traktowa¢ jako wyczerpywanie krajowych zasobow niezbednych dla
dlugofalowego rozwoju. Przyslowiowe ,zycie na kredyt”, ktére

2 Prognoza ludnosii na lata 2008-2035, Gtéwny Urzad Statystyczny, Departament Badan
Demogtraficznych, Warszawa 2009.

3 Roeznik demograficzny 2009, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 458.

4 P. Sienko, T. Formicki, Drenag ndggow polskiej gospodarki, Gazeta Finansowa, 24.04.2010.
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wprawdzie dostarcza doraznych satysfakeji, ale zwigksza ryzyka dla
przysztych pokolen.

To wszystko moze si¢ wigzac z tendencja do stabnacego zainte-
resowania krajowych elit politycznych strukturalnymi problemami
gospodarczymi i spotecznymi. Oznaczaloby to, ze europeizacja pro-
wadzi do uspienia tych elit i ich poczucia odpowiedzialnosci za dtu-
gofalowy rozwoj kraju. Sklanialaby do doraznego zadawalania si¢
korzysciami integracji, ale niedostrzegania tego, ze wysychaja zasoby
niezbedne dla dalszego rozwoju i dla mozliwosci skutecznego stero-
wania polityka rozwojowa.

Czlonkostwo w Unii Europejskiej stalo si¢ z jednej strony szan-
sg rozwojows, ktéra wymaga przemyslanej strategii i aktywnosci po
stronie polskich elit. Nie zwalnia ich ani z odpowiedzialnosci za losy
kraju, ani nie powinna prowadzi¢ do przekazania calosci wladzy do
instytucji europejskich. Z drugiej strony, integracja narzuca Polsce
okreslone reguly gry. Stanowia one ramy dla polskiego rozwoju, uj-
mowanego w szerokim sensie, a wi¢c nie tylko w aspekcie ekono-
micznym 1 spolecznym, ale takze na plaszczyznie geopolitycznej. Pol-
ska zmienita bowiem kontekst sojuszy miedzynarodowych: z rosyj-
skiej strefy wplywow na pro-zachodni. Jednak zasadniczo nie wyzwo-
lita si¢ ze statusu peryferyjnego. A to oznacza, ze ma stosunkowo
niewielki wplyw na kluczowe decyzje podejmowane w ramach euro-
pejskiego systemu wladzy. Dlatego integracja europejska niesie takze
ograniczenia dla polskiej polityki lub silnie ukierunkowuje procesy
rozwoju. Mozna to przyrownac¢ do ,,zlotego kaftana europeizacii”,
ktory sprawia wrazenie komfortowego, ale wiaze si¢ z narzuceniem
okreslonych rozwiazan w polityce krajowej 1 zagranicznej.

Istnieje wigc napigcie miedzy szansami, jakie stwarza integracja
europejska a ograniczeniami, jakie ona narzuca. Polska uzyskata hi-
storyczna okazj¢ na poprawe pozycji mi¢dzynarodowej, a wigc moz-
liwos¢ awansu z peryferii do pot-peryferii europejskich®. Ale jest to
tylko szansa, ktéra moze by¢é zmarnowana, a europeizacja moze na-
wet utrwali¢ naszg zalezno$¢ 1 peryferyjnos$¢ na mapie geopolityczne;.

>  Wspomnial o tym Marek Cichocki w trakcie panelu ,,Europa w Polsce — Polska
w Europie”, na pierwszym ogdlnopolskim seminarium naukowym pt. ,,Bilans polskiego
cztonkostwa w Unii Europejskiej” — inicjatywy realizowanej w ramach cyklu ,,10 semina-
riéw na 10-lecie czlonkostwa Polski w UE”, Uniwersytet Warszawski, 20 stycznia 2014 r.
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Dlatego bilans cztonkostwa w Unii Europejskiej jest zadaniem trud-
nym. Moze by¢ rozpatrywany na wielu plaszczyznach.

Ponizej przedstawiam syntetyczne refleksje w pigciu wybranych
obszarach. W mojej wypowiedzi przytaczam niektore rozwazania,
ktore szerzej przedstawitem w innym miejscu®.

Sukces geopolityczny

Pierwszoplanowe znaczenie ma geopolityka. Wiaze si¢ ona
z zasadnicza transformacja relacji geopolitycznych w Europie Srod-
kowej: z przynaleznosci do bloku panstw powiazanych z Rosja (wcze-
sniej ZSRR) na bliskie relacje z panstwami zachodnimi (europejskimi
1 USA). Pominmy to, ze do sojuszu z ZSRR zostalismy zmuszeni,
a wejscie do Unii bylo naszym wilasnym wyborem. Wazniejsze jest
bowiem to, ze status miedzynarodowy Polski, jej podmiotowosc
1 bezpieczenistwo zostaly podwyzszone w wyniku tej zmiany. Podsta-
wowe znaczenie dla poprawy bezpieczenstwa mialo wprawdzie przy-
jecie Polski do NATO, ale cztonkostwo w UE mozna traktowac jako
wazne uzupelnienie. Dla geopolityki kluczowe bylo zwigkszenie nie-
zalezno$ci 1 bezpieczenstwa Polski wobec Rosji. Ponadto, duza wage
miala poprawa geopolitycznej pozycji wzgledem Niemiec, ktore staly
si¢ dla nas nie tylko panstwem sojuszniczym, ale réwniez ,,zwiaza-
nym” w ramach szerszej wspolnoty euroatlantyckiej i w UE. Tym
samym Polska wzmocnila swoja autonomi¢ w stosunkach miedzyna-
rodowych, a dzigki udzialowi w mechanizmach polityki zagraniczne;
UE zyskala wicksze mozliwosci oddzialywania w relacjach zewnetrz-
nych. Przykladem saq chocby proby wykorzystania instrumentow eu-
ropejskich do wplywania na nasze wschodnie pogranicze.

Podsumowujac, mozna oceni¢ zmiany w wymiarze geopolitycz-
nym jako pozytywne. Cho¢ nalezy postawi¢ pytanie, czy aktywnos¢
kolejnych rzadéw jest wystarczajaca, jesli chodzi o petne wykorzysta-
nie czlonkostwa w UE. Nie rozwijajac tego tematu przyjmuje, ze
w zbyt malym stopniu starano si¢ oddzialywaé na wspolprace w ra-
mach regionu Europy Srodkowej — w celu wypracowania wspélnej
polityki w Europie oraz na potrzeby polityki zagranicznej UE. Innym

¢ T. G. Grosse, W objeciach Europeizagyi, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa
2012.
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mankamentem jest kwestia stabnacej polityki wschodniej UE. Wynika
to z wielu ztozonych przyczyn, ale jedna z nich jest zapewne zbytnia
pasywnosc¢ polskich wladz oraz brak wystarczajacego namysltu strate-
gicznego nad Sciflejszym powiazaniem wschodniego pogranicza
z UE, Europg Stodkowa i z Polska. Doceniam osobiste zaangazowa-
nie ministra Radostawa Sikorskiego w rozwigzanie konfliktu na Ukra-
inie (w 2014 r.), niemniej uznaj¢ je za incydentalne, a nie wynik szer-
szej 1 systematycznie realizowanej strategii. Czlonkowstwo w UE zda-
je si¢ nadmiernie usypiac¢ czujnos$¢ polskich elit, jak rowniez wiaze si¢
z tendencja do przerzucania odpowiedzialnodci geostrategicznej na
instytucje europejskie badz na najwicksze panstwa UE (a wiec gtéw-
nych graczy na europejskiej scenie).

Nowy ,,plan Marshalla”

Drugim aspektem odgrywajacym wiodaca role w polskiej inte-
gracji z UE byly $rodki pomocowe polityki spdjnosci i polityki rolnej.
Z punktu widzenia wielkosci transferéw finansowych nalezy je oceni¢
jednoznacznie pozytywnie. Mozna je przyrowna¢ do nowej wersji
»planu Marshalla”, ktéry stuzyl odbudowie zniszczonej Europy Za-
chodniej po II wojnie $wiatowej i przyczynil si¢ do jej pdzniejszego
dynamicznego rozwoju. Warto przypomnieé, ze poczatkowo pomoc
rzadu USA byla adresowana takze dla Polski, ale wladze komuni-
styczne odmowily jej przyjecia. Teraz fundusze pomocowe UE skie-
rowane sa gléwnie do Europy Srodkowej, a Polska stata si¢ ich naj-
wickszym beneficjentem. Wedlug danych resortu rozwoju regional-
nego do 2013 roku w ramach polityki spéjnosci wpltynelo do Polski
ponad 82 mld euro, czyli ok. 342 mld zI. Dzi¢ki tym srodkom zreali-
zowano prawie 172 tys. projektow’.

Watpliwosci ekspertow pojawiaja si¢ przy ocenie sposobu wy-
korzystania tych §rodkow. Uznaje si¢ przykladowo, ze inwestycje po-
lityki spojnosci do§¢ powierzchownie modernizowaly polska gospo-
darke. Przewazaly bowiem inwestycje infrastrukturalne lub takie, kto-
re poprawialy jedynie warunki Zycia mieszkancow (przykladowe
chodniki 1 $ciezki rowerowe), ale w zbyt malym stopniu wzmacnialy

7 Bilans cglonkostwa w UE — Fundusze Europejskie, 30-04-2013, www.funduszeeuropejskie.gov.pl
(dostep: 27.02.2014).
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one konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ polskiej gospodarkid. Dlatego
przynosi to do$¢ nietrwaly efekt poprawy koniunktury w okresie wy-
datkowania srodkow spéjnosciowych, ale przy stosunkowo niewiel-
kiej korzysci z punktu widzenia dlugofalowych proceséow rozwoju®.
Innym zarzutem jest to, ze polskie wladze skupione byly na absorpcji
srodkéw europejskim i tylko w niewielkim stopniu na strategicznym
planowaniu ich wykorzystania z punktu widzenia miejscowych po-
trzeb rozwojowych. Zasadnicze decyzje programowe byly bowiem
podejmowane w Brukseli, a Polska byla tylko jednym z wielu panstw,
ktore mogly wplywac na dyskusje programowa.

W okresie realizacji polityki spéjnosci w latach 2007-2013 Pol-
ska miala pozycje szczegdlng — byla najwickszym beneficjentem
srodkow europejskich przeznaczonych na omawiang polityke. W od-
réznieniu do wezesniejszego okresu (tj. lat 2004-2006) mogta uczest-
niczy¢ od poczatku w negocjacjach europejskich dotyczacych polityki
spojnosci po roku 2006, gdyz byla petnoprawnym cztonkiem Wspol-
noty. Pomimo tego, Unia narzucila ramy organizacyjne, ktore naleza-
to respektowaé. Niektérzy byli nawet rozczarowanil®, ze z tego po-
wodu swoboda regionéw w ramach programowania byla tak bardzo
ograniczona. Nalezy tez pamigtac, ze Polska byla tylko jednym z 27-
miu panstw czlonkowskich uczestniczacym w negocjacjach, a duza
cze§¢ innych krajéw miala rozbiezne interesy w stosunku do tych
reprezentowanych przez rzad RP'l. Ponadto, polscy urzednicy i dy-
plomaci posiadali w tym okresie do$¢ niewielkie dos$wiadczenie

8 Podobna byla wypowiedZ Agnieszki Rothert w trakcie panelu ,,Europa w Polsce —
Polska w Europie”, na pierwszym ogélnopolskim seminarium naukowym pt. ,,Bilans pol-
skiego czlonkostwa w Unii Europejskiej” — inicjatywy realizowanej w ramach cyklu ,,10
seminariow na 10-lecie cztonkostwa Polski w UE”, Uniwersytet Warszawski, 20 stycznia
2014 r.

9 Szerzej omdwienie literatury na ten temat: T. G. Grosse, lnnowacyjna gospodarka na peryfe-
riach? Wybrane koncepcje teoretyczne orag doswiadezenia rozwojn regiondw peryferyinych, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2007.

10 Por. Ewalnagja systemn zarzadzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, EGO — Evaluation for Government Organizations
S.C., Warszawa 2014.

W Por. T. G. Grosse, Polityka spdinosci ekonomiczne i spoteczne Unii Enropejskiej. Trzy poziomy
ary o interesy orag modele rozwoju ekonomicznego [w:] T. Markowski (red.), Przestrzert w zarzadza-
niu rozwojen regionalnym i lokalnyn, PAN, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
Zeszyt 211, Warszawa 2004.
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w sprawach europejskich, co oznacza, ze ich wplyw na rezultat nego-
cjacji europejskich musial by¢ ograniczony.

Skutkowalo to skupieniem wysitku na implementowaniu polity-
ki rozwoju realizowanej w Polsce (a wiec na programowaniu opera-
cyjnym), a nie na jej aktywnym programowaniu strategicznym. Z kolei
polityka spojnosci, ze wzgledu na wysitek organizacyjny i potrzebe
dofinansowania ze $rodkow krajowych — w praktyce zablokowata
mozliwosci pojawienia si¢ krajowej polityki rozwoju (niezaleznej od
polityki UE)!2. Na przyklad tuz przed rozpoczeciem perspektywy
polityki spojnosci na lata 2007-2013 polskie wladze skupily si¢ na
przygotowaniu dokumentéw strategicznych 1 operacyjnych bezpo-
srednio na potrzeby polityki europejskiej. Jednoczesnie nie podjeto
odpowiednio wczesniej prac planistycznych lub aktualizujacych dla
dokumentow strategicznych okreslajacych krajowa polityke rozwoju
regionalnego w tym samym okresie. Podstawowymi dokumentami
polityki krajowej w tym czasie byla Strategia Rozwoju Kraju 2007-
2015 z listopada 2006 r. oraz Koncepcja polityki przestrzennego za-
gospodarowania kraju (KPPZK) opracowana przez nieistniejace juz
Rzadowe Centrum Studidéw Strategicznych w 2000 roku. Zaniechano
nowelizacji KPPZK w 2005 roku, a takze odrzucono wstepnie zaak-
ceptowany przez Rade Ministréw dokument Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013. Dopiero w 2010 roku
przyjeto ,,Krajows Strategic Rozwoju Regionalnego 2010-2020, a w
roku 2011 projekt Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju
do 2030 r.”13,

12 Szerzej o dyskusji ekspertéw na ten temat: T. G. Grosse, An Evaluation of the Regional
Policy System in Poland: Challenges and Threats Emerging from Participation in the EU’s Cobesion
Poligy, European Urban and Regional Studies, vol. 13, nr 2, April 2006, s. 151-165; T. G.
Grosse, EU Cobhesion Policy and the peripheries of the New Member States, [w:] Regional Development
in Central and Eastern Enrope, G. Gorzelak, J. Bachtler, M. Smetkowski (eds.), Routledge,
London — New York 2010, s. 313-328.

13 Rzad przyjat zalozenia systemu krajowej polityki rozwoju, ktéry obejmuje poza weze-
$niej wymienionymi dokumentami m.in. Dtugookresows strategic rozwoju kraju (przyjeta
dopiero w 2013 roku) i 8 strategii sektorowych/hotyzontalnych (transport, bezpieczesi-
stwo narodowe, bezpieczenstwo energetyczne 1 Srodowisko, kapital spoleczny, innowacyj-
nos¢ i efektywnosé gospodarki, zréwnowazony rozwoj wsi i rolnictwa, zasoby ludzkie,
sprawne panstwo). Powstaly w latach 2011-2013, a wiec nie mialy Zadnego wplywu na
prowadzona w tym czasie w Polsce polityke spojnosci UE.
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Nowy ,,plan Marshalla” — jak mozna okresli¢ naplyw srodkow
pomocowych z UE — mial niewatpliwie wiele zalet. Przyczynil si¢ do
powstania waznych inwestycji oraz ogélnej poprawy standardéw zycia
w Polsce. Warto jednak pamictaé, ze silnie ukierunkowal procesy
modernizacyjne i faktycznie zablokowal mozliwosci powstania krajo-
wych polityk rozwojowych (horyzontalnych 1 regionalnej). Byl réw-
niez scentralizowany na szczeblu unijnym. Mialo to z jednej strony
wymiar edukacyjny, gdyz prowadzilo do transferu do Polski wielu
rozwigzan organizacyjnych i urzedniczego &now how w zakresie pro-
wadzenia polityki rozwoju. Z drugiej jednak przyzwyczailo polskich
decydentéw i urzednikéw do ,,ogladania si¢ na Bruksele”. Wroce do
tego watku w dalszej cze¢sci niniejszego tekstu, kiedy szerzej dyskutuje
wplyw integracji na modernizacj¢ polskiej administracji.

Integracja ze wspolnym rynkiem

Waznym skutkiem czlonkostwa w UE jest dostep do wspdlne-
go rynku. Niesie to z jednej strony korzysci w postaci dostgpu do
ogromnego rynku zbytu i wspolpracy z partnerami zagranicznymi,
w tym réowniez otwarcia mozliwosci dla zewngtrznych inwestorow.
Z drugiej strony wigzalo si¢ z ogromnym skokiem konkurencji ryn-
kowej dla polskiego przemystu ze strony silniejszych korporacji mig-
dzynarodowych. Zobowiazato do przestrzegania wielu regul UE do-
tyczacych wspolnego rynku, ktére np. nie pozwalaly na pomoc pu-
bliczng w celu wyréwnania poziomu konkurencyjnosci dla rodzimych
przedsigbiorstw. Inne regulacje — przykladowo dotyczace polityki
klimatycznej — sa asymetrycznie korzystne dla firm dzialajacych
w roznych czedciach UE. W Polsce wymagaja niestety wigkszych
kosztow niz w panstwach, ktére sa mniej zalezne od wegla jako Zré-
dla energetycznego!.

Wejscie na wspolny rynek stworzylo nisz¢ dla modelu rozwoju
opartego na tanich kosztach produkcji i intensywnej wspolpracy
z wiodacymi firmami z UE nastawionymi na eksport, przede wszyst-
kim niemieckimil®. Jak to okreslit jeden z analitykéw — duza czesé

W Szerzej: T. G. Grosse, Niskoemisyjna gospodarka w Polsce: wplyw enropeizacji na polityke r3a-
dun, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011.

15 W latach 2004-2011 poprawa konkurencyjnosci wojewodztw zachodnich w pordéwna-
niu do wschodnich w Polsce byta mozliwa m.in. dzigki bliskosci Niemiec i duzej ilosci
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niemieckiej machiny eksportowej znalazta baz¢ w Polscel6. Rozwoj
byl wigc mozliwy dzigki naplywowi inwestoréw zagranicznych wyko-
rzystujacych tanie koszty i wzglednie wyksztalcong site robocza nad
Wisla, ale réwniez korzystajacych z szeregu preferencji ze strony
wladz publicznych (np. podatkowych). Mozna wrecz powiedzied, ze
polityka polskich wtadz byla nastawiona na tworzenie jak najbardziej
korzystnych warunkéw dla zagranicznych inwestoréw, a mniej na
pomoc dla krajowych przedsigbiorcéw!”.

Bylo to dodatkowo wspierane przez integracje z UE. Instytucje
europejskic namawialy wladze pafistw Europy Srodkowej, w tym
réwniez Polski, do otwierania si¢ na zachodnioeuropejskich inwesto-
réw 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych!s. Pozniej, w trakcie
negocjacji akcesyjnych, byly to bardzo wazne warunki dla cztonko-
stwa w UE. Komisja Europejska aprobowala tez wickszos¢ zachet
inwestycyjnych przygotowywanych przez krajowe wladze dla kapitatu
zagranicznego. Udzielala wsparcia logistycznego, a nawet dofinanso-
wywala agencje rzadowe obslugujace inwestoréw zewnetrznych!?.
Omawiane dzialania zostaly dodatkowo wzmocnione przez polityke
spojnosci UE skupiong na inwestycjach infrastrukturalnych, a wiec
tworzacych dogodne warunki komunikacyjne dla tych inwestorow.

Problemem opisywanego modelu powstalego w wyniku integra-
cji europejskiej jest to, ze gospodarka jest silnie egzogeniczna, a wigc

przedsigcbiorstw z kapitalem zagranicznym (na jednego mieszkanca), por. A. Matkowski,
A. Matkowska, Budowa konkurencyjnosci regionn w dobie globalizacii na pryykiladzie wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, Zeszyty Naukowe nr 753, Uniwersytet Szczecifiski, Szczecin 2013,
s. 147-160.

16 M. A. Orenstein, Poland. From Tragedy to Triumph, Foreign Affairs, vol. 93, nr 1 (2014),
s. 23-27 [24].

7" Na temat stabos$ci polityki gospodarczej polskich wladz m.in.: D. Klonowski, The
effectiveness of government-sponsoredprogrammes in supporting the SME sector in Poland, Post-
Communist Economies, vol. 22, nr 2 (2010), s. 229-245; T. G. Grosse, Bariery dla skoku
oywilizacynego Polski 2010-2030, [w:] A. Kuklinski, K. Pawlowski, J. Wozniak (red.), Polonia
gno vadis? Biblioteka Matopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju, III tom, Krakéw
2010, s. 93-115.

18 N. Bandelj, From Communists to Foreign Capitalists: The Social Foundations of Foreign Direct
Investment in Postsocialist Enrgpe, Princeton University Press, Princeton 2008, s. 83; N. Ban-
delj, How EU Integration and 1 egacies Mattered for Foreign Direct Investment into Central and East-
ern Europe, Burope-Asia Studies, Vol. 62, No. 3 (2010), s. 481-501.

19 G. Medve-Balint, The Role of the EU in Shaping FDI Flows to East Central Eurgpe, Journal
of Common Market Studies, vol. 52 (2014), nr 1, s. 35-51.
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zalezna od podmiotéw zewnetrznych 1 koniunktury u naszych naj-
wigkszych partneréw (gloéwnie w Niemczech)?. Jej podstawsg sa tanie
koszty produkcji, ktére w kilkuletniej perspektywie moga si¢ na tyle
zwickszy¢, ze caly model przestanie by¢ atrakcyjny dla podmiotéw
zagranicznych. Jest to rowniez przyczyna, dla ktorej polskie wiadze
(zwlaszcza te o nastawieniu liberalnym) beda staraly si¢ zablokowac
szybki wzrost zarobkow polskich pracownikéw. Ewentualny wzrost
plac musi by¢ bowiem powiazany ze zmiana modelu gospodarczego.
Tymczasem ani inwestorzy (co zrozumiale), ani polski rzad nie pro-
wadza dziatan w kierunku zmiany profilu rozwoju i poprawienia kon-
kurencyjnosci poprzez wzrost innowacji. Tworzy to rosnace ryzyko
pulapki rozwojowej lub tzw. pulapki Sredniego dochodn. Wyijscie z tej
niszy moze by¢ trudne, gdyz nie wida¢ ani sit gospodarczych, ani po-
litycznych, ktére na powaznie bylyby zainteresowane omawianym
problemem.

Integracja ze wspolnym rynkiem oraz przyjecie modelu egzoge-
nicznego prowadzily do dynamicznego rozwoju, zwlaszcza w naj-
wickszych metropoliach lub innych osrodkach skupiajacych zagra-
niczne inwestycje. Wsparcie z funduszy unijnych takze sprzyjato
podwyzszeniu standardow zycia i przecigtnego poziomu dochodéw w
Polsce. Dochéd krajowy brutto w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca wzrost z 25,767 zt w 2005 roku do 41,398 zt w 2012 roku?!. Cie-
niem na integracji z europejskim rynkiem potozyly si¢ powazne zr6z-
nicowania rozwoju kraju, zwlaszcza miedzy duzymi miastami (gtow-
nie Warszawg) a obszarami wiejskimi, peryferyjnymi i przygraniczny-
mi. Rosng one tez na poziomie wojewodztw, pomimo tego, ze polity-
ka spéjnosci miata w zatozeniach zmniejszac¢ zréznicowania regional-

20 W. Jacoby, Managing globalization by managing Central and Eastern Europe: the EU’s backyard
as threat and opportunity, Journal of European Public Policy, vol. 17, nr 3 (2010), s. 416-432;
A. Nolke, A. Vliegenthart, Enlarging the 1V arieties of Capitalism. The Emergence of Dependent
Marfket Economies in East Central Enrgpe, World Politics, vol. 61, nr 4 (2009), s. 670-702;
G. Medve-Balint, The Role of the EU..., op. cit., s. 38. W polskiej literaturze na ten temat
muin.: K. Jasiecki, Kapitalizm po polsku, IFiS PAN, Warszawa 2013; T. G. Grosse, Egzoge-
niczna gospodarka w Polsce. Model kapitalizmn wynikajacy 3 przemian polityeznych, Nierownosci
spoleczne a wzrost gospodarczy, Zeszyt 24, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Teorii Eko-
nomii i Stosunkéw Miedzynarodowych, Rzeszow 2012, s. 16-35.

2L Roeznik Statystyezny Rzeczpospolite) Polskiej 2013, Gtoéwny Urzad Statystyczny, Warszawa,
s. 695.
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ne??. Towarzysza temu ogniska biedy, ktére dotykaja przede wszyst-
kim najstabszych regionéw. Ubodstwem skrajnym w najwickszym
stopniu (miedzy 10% a 13% ludnosci) s zagrozeni mieszkanicy wo-
jewodztw warminsko-mazurskiego, podlaskiego oraz swigtokrzyskie-
go. W najmniejszym stopniu zagrozone ubdstwem sg wojewodztwa
slaskie, opolskie, dolnoslaskie, lubuskie i mazowieckie (ponizej 5%).
Nalezy podkresli¢, ze wartosci wskaznikow dla wojewddztwa mazo-
wieckiego dowodza duzych réznic dochodéw migdzy stolica a reszta
wojewodztwa?3. Beneficjentem integracji jest niewatpliwie Warszawa,
ktora dolaczyla do grona najwickszych metropolii europejskich. Jed-
nak daleko w tyle pozostaly nie tylko pozostale obszary kraju (np.
wschodnia Polska, ktora zaliczana jest do najstabiej rozwijajacych sig
regionéw calej UE), ale nawet niektore cz¢sci wojewddztwa mazo-
wieckiego.

Innym problemem jest rosnace zadluzenie publiczne (zaréwno
rzadu, jak 1 jednostek samorzadu terytorialnego). W roku 2013 prze-
kroczylo ono poziom 58% PKB?4. W tym samym czasie zwigkszalo
si¢ tez zadluzenie prywatne (do ok. 75% PKB). Zadluzenie zagra-
niczne wzrosto z ok. 133 mld USD w 2005 roku do 365 mld USD
w roku 201225, Uwzgledniajac stabnaca warto$¢ dolara jest to znacz-
nie wigcej niz przed transformacja ustrojows. Jedna z przyczyn za-
dluzania si¢ jest latwiejszy dostep do finansowania zewngtrznego,
ktére umozliwia wspolny rynek i zachodnie instytucje bankowe obec-
ne w Polsce. Zwigkszaja si¢ tez potrzeby pozyczkowe. Wynikaja one
po stronie wladz publicznych m.in. z inwestycji unijnej polityki spoj-

22 Por. T. Czyz, ]. Hauke, Evolution of regional disparities in Poland, Quaestiones Geographi-
cae, 30(2) 2011, s. 35-48; M. G. Wozniak, Spdinosé spoteczno-ekonomiczna w kontekscie tendenci
do upowszechniania si¢ kryzysu finansow publicznych w Unii Eurgpejskiej, Nierdwnosci spolteczne
a wzrost gospodarczy, Zeszyt 25, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Teorii Ekonomii
i Stosunkéw Miedzynarodowych, Rzeszow 2012, s. 5-29; J. Wojnar, Regionalne zrignicowanie
bezrobocia w Polsce w latach 1998-2011, Nieréwnosci spoleczne a wzrost gospodarczy, Zeszyt
24, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Teorii Ekonomii i Stosunkéw Migdzynarodowych,
Rzeszow 2012, s. 404-411.

2 Ubdstwo w Polsce w 2012 r., Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 9. Takze:
J. Szlachta, Trajektorie rozwojowe polskich wojewddztw — wymiar Unii Enropejskiej, Zeszyty Nau-
kowe WSEI, seria: Ekonomia, nr 8 (1/2014), s. 73-93.

24 European Economic Forecast — Autumn 2013, European Commission. Luxembourg, tabela 42.
%5 Roeznik Statystyezny Rzeczpospolite) Polskiej 2013, Gtoéwny Urzad Statystyczny, Warszawa,
s. 017.
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nosci, a po stronie sektora prywatnego przede wszystkim z konsu-
menckiego stylu zycia. Prowadzi to jednak do przystowiowego ,,zycia
na kredyt”, co niesie szereg niebezpieczenistw, takich jak kryzys za-
dtuzeniowy lub mozliwo$¢ gwaltownego odplywu inwestorow zagra-
nicznych. Duzg cz¢§¢ zadluzenia pochlania konsumpcja, a nie inwe-
stycje produkcyjne. Poprawia to popyt wewnetrzny 1 czyni z Polski
atrakcyjny rynek zbytu dla zewnetrznych inwestoréw. Niemniej w
niewystarczajacym stopniu przyczynia si¢ do wzmacniania konkuren-
cyjnosci miejscowej gospodarki. Towarzyszy temu zmniejszajaca si¢
odpowiedzialno$¢ panstwa za dostarczanie szeregu ustug publicznych
(np. w sluzbie zdrowia), co nie tyle jest wynikiem rosnacych kosztéw,
ale raczej checi zbilansowania budzetu panstwa (I wprowadzania cigé
w wydatkach).

Kolejnym skutkiem przyjetego w Polsce modelu gospodarczego
jest utrzymujacy si¢ od wielu lat deficyt handlowy w wymianie mig-
dzynarodowej. Oznacza to, ze Polska gospodarka jest umiarkowanie
konkurencyjna na rynkach $wiatowych. Wprawdzie wymiana gospo-
darcza z krajami Unii Europejskiej jest dodatnia, ale juz ujemne jest
saldo na rachunku biezacym bilansu platniczego (co wynika m.in.
z odplywu kapitatu z tytulu dochodéw majatkowych i odsetek)?©.
Tego typu wskazniki do§¢ dobrze oddaja egzogeniczno$é polskiej
gospodarki, w ktorej dominujace znaczenie maja zagraniczni inwesto-
rzy (w tym kapitalowi). Czerpia oni zyski z dziatalnosci prowadzone;j
w Polsce, ale ich dochody rzadko kiedy stuza kolejnym inwestycjom
produkcyjnym w kraju. Sg raczej transferowane na zewnatrz.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na inny przejaw egzoge-
nicznego modelu gospodarki. Otéz dominujaca pozycje na polskim
rynku finansowym maja instytucje zagraniczne. Okoto 65% bankow
jest wlasnoscig podmiotéw zewnetrznych?’. Badania wskazuja na to?,
ze tak silna obecno$é zagranicznych bankéw na polskim rynku jest

26 Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2013, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa,
s. 615.

27 Por. T. Poghosyan, A. Poghosyan, Foreign bank entry, bank efficiency and market power in
Central and Eastern Enropean Countries, Economics of Transition, vol. 18, nr 3 (2010), s. 571-
598; R. A. Epstein, The social context In conditionality: internationalizing finance in postcommunist
Eurgpe, Journal of European Public Policy, vol. 15, nr 6 (2008), s. 880-898.

2 S, Kawalec, M. Gozdek, Raport dotyczacy optymalne struktury polskiego systemn bankowego
w Srednim okresie, Capital Strategy, Warszawa 31 pazdziernika 2012, s. 6-24.
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nie tylko unikatowa w Europie (poréwnywalna tylko z innymi pan-
stwami Furopy Srodkowej i Wielka Brytania), ale przynosi dodatko-
wo szereg negatywnych konsekwencji. Sprzyja spekulacji finansowe;j,
w tym w nieruchomosciach, a takze pobudza konsumpcj¢ kosztem
inwestycji produkcyjnych. Utrudnia realizacj¢ polityki makroostroz-
nosciowej przez nadzor lokalny. Moze tez pigtrzy¢ przeszkody przed
polityka gospodarcza panstwa, gdyz podmioty zewnetrzne sa mniej
sktonne kooperowaé¢ z wiladzami krajowymi. Tym samym rzad ma
mniejsze mozliwosci wspierania endogenicznych proceséw rozwoju.

Podsumowujac  dotychczasowe refleksje warto przytoczyc
wnioski Andrew Janosa dotyczace luki rozwojowej miedzy Europa
Zachodnia a Srodkowa. Jego zdaniem, kumulowala si¢ ona w dlugim
okresie czasu (przynajmniej od XVII wieku), ale jej podstawowq
przyczyna byl specyficzny model gospodarki uksztaltowany w nasze;
cze¢sci Europy. Polegal on na zbyt wielkiej konsumpcji w poréwnaniu
do gromadzonych oszczednosci i1 inwestycji produkceyjnych. Szcze-
golnie niski byl poziom inwestowania w zdolnosci innowacyjne i
podwyzszajace wydajnos$¢ produkceji. Inng cecha tego modelu byla
niestabilno$¢ ekonomiczna 1 polityczna w naszym regionie. Dodaé
nalezy, ze wynikala ona wprost z zaleznosci geopolitycznej od ze-
wnetrznych osrodkéow wladzy (tak bylo w Polsce przynajmniej od
czasow saskich, a wigc XVIII-ego wieku) 2.

Wedlug wybitnej badaczki naszego regionu Rachel Epstein, in-
tegracja z UE nie zmniejszyla zasadniczo réznic miedzy zachodnig
1 srodkowa cz¢scig Europy??. W pewnym stopniu utrwalila nawet do-
tychczasowy model rozwoju zaleznego Europy Srodkowej, gdzie w
nowej odstonie uwidocznily si¢ dokladnie te same, co kiedys cechy
strukturalne. Epstein uznaje, ze w dalszym ciaggu rozwoj opiera si¢ na
nadmiernej konsumpcji towaréw importowanych przy niewystarcza-
jacych inwestycjach produkcyjnych, zwlaszcza podnoszacych poziom
innowacyjnosci. Pomyslnos$¢ catego regionu zalezy od naplywu za-
granicznego kapitalu inwestycyjnego, co jest szczegodlnie silnie wi-

2 A.C. Janos, East Central Enrope in the Modern World: The Politics of the Borderlands From Pre-
to Postcommmunism, Stanford University Press, Stanford 2000, s. 68-69, 414.

30 R. A. Epstein, Overcoming ‘Economic Backwardness’ in the Eurgpean Union, Journal of
Common Market Studies, vol. 52, nr 1 (2014), s. 17-34.
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doczne w sektorze bankowym. Inni badacze dodaja’l, ze region nadal
cierpi z powodu niestabilnosci wynikajacej z zaleznosci ekonomicznej
od Zachodu. Dotyczy to przede wszystkim przenoszenia szokow go-
spodarczych z Europy Zachodniej oraz procyklicznego oddziatywa-
nia kapitalu finansowego (ktéry zwicksza inflacje 1 ceny aktywow
w okresie koniunktury oraz prowadzi do naglej zapasci gospodarczej
w sytuacji odplywu inwestycji w czasie dekoniunktury).

Wedlug przytoczonych opinii integracja europejska powiela
w duzym stopniu dotychczasowe trendy rozwoju zaleznego w Polsce,
a wiec w niewielkim stopniu staje si¢ okazja do modernizacji opieraja-
cej si¢ na endogenicznych (wewnetrznych) czynnikach wzrostu. Pod-
stawowgq przyczyna takiego rozwoju wydarzen sa nie tylko dazenia
zachodnioeuropejskich inwestorow i elit politycznych, ktére aktywnie
wplywaly na uksztaltowanie si¢ egzogenicznego modelu rozwoju
w Europie Srodkowej. Odpowiedzialne sa za to réwniez elity krajow
naszej cz¢Sci Europy, ktére aby uzyska¢ geopolityczne cele integracji
z Zachodem poswigcily wlasng autonomi¢ w polityce gospodarcze;.
Ale problemem bylo réwniez ,,us$pienie” tych elit pod wplywem inte-
gracji europejskiej. Towarzyszylo temu coraz dalej posunigte przesu-
wanie odpowiedzialnosci za rozwdj kraju na poziom europejski.

Demokratyczne dekoracje

Kolejnym aspektem integraciji europejskiej bylo stworzenie ram
dla rozwoju demokracji w Polsce. Ustréj demokratyczny zostal
wprawdzie wprowadzony na skutek transformacji z 1989 roku, ale
cztonkostwo w Unii bylo obwarowane m.in. respektowaniem podsta-
wowych kryteriéw tadu demokratycznego (tzw. kryteria kopenhaskie).
Mozna wigc uznaé, ze ramy europejskie nie pozwalajg na wprowadze-
nie jakiej$ formy rzadow autorytarnych, ztamania wolnosci prasy i sto-
warzyszen lub nieprzestrzegania podstawowych praw czlowieka. Sce-
nariusz bycia ,,poza Unig” ukazuja dobitnie wydarzenia na Ukrainie
(z 2013 1 2014 roku). Dodatkowo uprawdopodobnia go historia PRL,

3 W. Jacoby, The EU Factor In Fat Times and In Lean: Did the EU Amplify the Boom and
Soften the Bust?, Journal of Common Market Studies, vol. 52, nr 1 (2014), s. 52-70; M. My-
ant, J. Drahokoupil, International Integration, V arieties of Capitalism and Resilience to Crisis in
Transition Economies, Europe-Asia Studies, vol. 64, nr 1 (2012), s. 1-33.
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co oznacza, ze w Polsce istnieje silna tradycja autorytaryzmu i ,,pan-
stwa policyjnego”, a wigc represyjnego wobec spoleczenstwa.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na lawinowy wzrost
kontroli pafistwa nad polskimi obywatelami w ostatnich latach (w tym
wykorzystujacy specjalne srodki inwigilaciji). Wedlug raportu Najwyz-
szej 1zby Kontroli*? w samym 2011 roku polskie stuzby si¢galy po
dane teleinformatyczne obywateli az 1 856 888 razy. Byl to juz drugi
rok z rzedu, w ktérym Polska plasowala si¢ na pierwszym miejscu
pod wzgledem inwigilacji obywateli w poréwnaniu do innych panstw
UE. Niestety w 2012 roku liczba ta wzrosta. ,,Najwygsza 1zba Kontroli
uwaza, e obowiqzmjace w Polsce przepisy dotyezace pogyskiwania danych tele-
komunikacynych nie chroniq dostatecznie praw i wolnosci obywatelskich pred
nadmierng ingerengiq paristwa’33. Powrot tradycji ,,pafistwa policyjnego” i
wykorzystywanie sluzb do realizacji intereséw polityki partyjnej od-
bywa si¢ przy tym w demokratycznych dekoracjach.

Moze to wskazywac na to, ze demokratyzacja polskiego systemu
politycznego jest dos¢ powierzchowna. Dodatkowo integracja euro-
pejska powoduje, ze wiele decyzji publicznych zostato przeniesionych
na poziom europejski, a wiec zmniejszyly si¢ realne mozliwosci
wplywania na nie przez krajowych wyborcéw 1 instytucje demokra-
tyczne (np. parlament). Nie jest wigc przypadkiem, ze polskie elity
polityczne coraz rzadziej debatuja o kwestiach merytorycznych, a co-
raz bardziej skupiaja si¢ na rywalizacji o sprawy symboliczne lub wi-
zerunkowe. Decyzje merytoryczne sa najczegsciej podejmowane w
reakcji na inicjatywy europejskie. Sa to z jednej strony polityki UE,
takie jak polityka spéjnosci, a z drugiej dzialania wynikajace z unij-
nych procedur zarzadzania gospodarczego. Na przyklad w ramach
tzw. semestru europejskiego Polska jest zach¢cana do wielu reform
strukturalnych, cho¢ w praktyce realizowane sa przede wszystkim
dostosowania fiskalne3*.

%2 Ugyskiwanie i prietwarganie prez uprawnione podmioty danych 3 bilingdw, informacji o lokalizacji
orag innych danych, o ktdrych mowa w art. 180 ¢ i d wstawy Prawo telekomunikacyjne, KPB-
P/12/191, Nr ewid. 107/2013/P/12/191/KPB, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa
2013.

3 NIK o billingach, Komunikat prasowy, 08 pazdziernika 2013  11:04,
http://bip.nik.gov.pl/kontrole /wyniki-kontroli-nik (dostep: 27.02.2014).

3 T, G. Grosse, Semestr Europejski: poprawa zarzadzania c3y zmiana ustrojowa? Analiza
natoliniska, nr 7 (65), 2013, www.natolin.edu.pl (dostep: 27.10.2013).
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Przykltadem omawianych zjawisk byl sam proces akcesyjny. Po-
legal on na masowej implementacji dorobku prawnego UE bez moz-
liwosci negocjacji lub jego dostosowania do specyficznych uwarun-
kowan lokalnych%. Pomimo tego, ze wprowadzano zmiany niezwykle
wazne dla obywateli — pozostawiono je poza mozliwoscig publiczne;j
debaty i poza instytucjami dialogu spotecznego®. W ten sposéb nie
tylko ograniczono woéwczas dyskusje publiczna, ale faktycznie osla-
biono mozliwosci zbudowania silnych instytucji 1 standardéw demo-
kratycznych. Ograniczenie debaty publicznej w polaczeniu z techno-
kratycznym sposobem przeprowadzenia akcesji zmniejszylo zaintere-
sowanie elit politycznych merytorycznymi aspektami integracji euro-
pejskiej. Prowadzilo do wylaczania zagadnien zwigzanych ze spra-
wami europejskimi poza dyskurs wyborczy (zjawisko tzw. de-
politycyzacii)¥’. Innym skutkiem bylo ostabienie polskiego parlamen-
taryzmu w wyniku mechanicznego i przyspieszonego wlaczenia regu-
lacji UE do krajowego porzadku prawnego, bez odpowiedniej debaty
lub uwzglednienia preferencji wyborcoéw?8. Skutecznos$é europeizacii
rozumianej jako transfer prawa unijnego byla wigc wazniejsza, niz
budowanie solidnych fundamentéw demokratycznych.

Nie wykorzystano tez w pelni bycia w jednoczacej si¢ Europie
do takiej przebudowy instytucji publicznych, aby wzmocni¢ koordyna-
cje w lonie elit politycznych dotyczaca polityki na arenie unijnej. Na-

% Por. A. Mungiu-Pippidi, When Europeanization Meets Transformation. Lessons from the Unfin-
ished Eastern Eurgpean Revolutions, [w:] V. Bunce, M. McFaul, K. Stoner-Weiss (red.), Denmzoc-
racy and Aunthoritarianism in the Postcommunist World, Cambridge University Press, Cambridge
2010, s. 59-81 [73].

36 Szerzej: T. G. Grosse, Od czego zalegy jakosé dialogu spotecznego? Koncepeja modelu paristwa
administracyjnego i paiistwa sieciowego na pryykiadzie instytugii dialogu spofecznego, Civitas, nr 10
(2007), s. 121-152.

37 Oméwienie tego zjawiska w zachodnich demokracjach: U. Sedelmeier, Eurgpeanisation
in new member and candidate states, Living Reviews in European Governance, vol. 6, nr 1
(2011), http:/ /www livingreviews.org (dostep: 27.01.2014), s. 21.

% Por. F. Schimmelfennig, U. Sedelmeier, Candidate Countries and Conditionality, [w:] P.
Graziano, M. P. Vink (red.): Eurgpeanization. New Research Agendas, Palgrave Macmillan,
Houndmills — Basingstoke 2007, s. 88-101 [96]; U. Sedelmeier, Europeanisation in new member
and candidate states, op. cit., s. 21; W. Sadurski, Introduction: The Law and Institutions of New
Member States in Year One, [w:] W. Sadurski, J. Ziller, K. Zurek (red.), Aprés Enlargement:
Legal and Political Responses in Central and Eastern Europe, European University Institute
2000,, s. 3-18; takze: H. Grabbe, The EU’s Transformative Power: Enropeanization through Condi-
tionality in Central and Eastern Europe, Palgrave, Houndmills — Basingstoke 2006.
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wet miedzy rzadem 1 prezydentem nie ma dobrych instytucji uzgadnia-
jacych, nie méwiac o wspolpracy z opozycja®. Przyczynia si¢ to do
tego, ze Polska pozostaje stosunkowo biernym aktorem na arenie eu-
ropejskiej, poza wyjatkami dotyczacymi niektérych sektoréw (np. poli-
tyki klimatycznej, cho¢ w tym przypadku bardziej dotyczy to bloko-
wania, anizeli wspoltworzenia polityki unijnej). Biorac pod uwage pe-
ryferyjne polozenie geograficzne i stosunkowo niewielki potencjal
geopolityczny Polski — moze to prowadzi¢ do sytuacii, w ktorej bedzie
ona coraz bardziej przedmiotem, a nie podmiotem proceséw integracji
europejskiej. Ponadto, w wyniku europeizacji pojawil si¢ tez wazny
podzial w tonie krajowych elit politycznych na zwolennikéw integracii
oraz eurosceptykow. Przed uzyskaniem czlonkostwa w UE (w 2004
roku) w zasadzie nie wystgpowal, natomiast teraz zyskuje na znacze-
niu, w czesci uzupelniajac, a w czescl zastepujac inne podzialy na sce-
nie politycznej.

Zastanawiajac si¢ nad kondycja polskiej demokracji w warun-
kach integracji europejskiej warto przytoczy¢ niepokojace wskazniki.
Dotycza one niskiej frekwencji w wyborach powszechnych, przede
wszystkim do parlamentu europejskiego. Najmniejszy udzial wybor-
czy odnotowany zostal w dwukrotnie odbytych wyborach do Parla-
mentu Europejskiego w 2004 roku (20,87%) oraz w 2009 roku
(24,53%). W 2004 roku na tle innych panstw UE Polska zajela pod
wzgledem frekwenciji przedostatnie miejsce (przed Slowacja), a 2009
roku trzecie miejsce od konca (przed Litwa i Stowacja)*’. Niewiele
lepiej ksztaltuje si¢ statystyka w wyborach do polskich instytucii.
Srednia frekwencja wyborcza w Polsce w wyborach parlamentarnych
w latach 1989-2007 wyniosta 49,53%, a wi¢c w ciagu niemal 20 lat
(siedem wyboréw) do urn szed! tylko co drugi Polak. Dla poréwna-

% Podobna byta wypowiedz Zbigniewa Czachéra w trakcie panelu ,,Europa w Polsce —
Polska w Europie”, na pierwszym ogélnopolskim seminarium naukowym pt. ,,Bilans pol-
skiego cztonkostwa w Unii Europejskiej” — inicjatywy realizowanej w ramach cyklu ,,10
seminariow na 10-lecie cztonkostwa Polski w UE”, Uniwersytet Warszawski, 20 stycznia
2014 r. Pisz¢ na ten temat szerzej oceniajac polska prezydencje w UE: T. G. Grosse, Pregy-
dencja w Radzie Unii Europejskiej jako instrument w3mocnienia polskiej polityki enropejskiej. Ocena
ex-ante, [w:] A. Nowak-Far (red.): Pregydencia w Unii Europejskiej. Polska 2011, Oficyna Wy-
dawnicza Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2011, s. 21-46.

40 M. Sacewicz, Dzialania na rzecz zwiekszenia odsetka osdb bedacych cxynnymi wyborcami w
wyborach do se¢jmu i senatu, Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Warszawa 2011, s. 4.
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nia, w latach 1972-2004 we wszystkich demokratycznych panstwach
swiata (100) frekwencja wyborcza do organéw przedstawicielskich
wyniosta §rednio 75,5%%1.

W Polsce bardzo niski jest poziom zaufania do instytucji pu-
blicznych, a wigc instytucji, ktore potencjalnie powinny reprezento-
waé 1 broni¢ interesow spoleczenistwa. W badaniach z 2012 roku#?
obok partii politycznych, do ktérych nieufno$¢ ponad trzykrotnie
przewaza nad zaufaniem (65% wobec 20%), stosunkowo najwicksza
nieufnos¢ Polakéw budza gazety (55% deklaracji nieufnosci), Sejm
1 Senat (55%), rzad (49%), telewizja (49%), a takze sady (44%)
1 urzednicy administracji publicznej (41%). Oznacza to, ze wszystkie
instytucje, na ktorych opiera si¢ demokracja, w tym rowniez te, ktore
powinny by¢ synonimem bezstronnosci (sady) lub pelni¢ funkcje
kontrolna nad §wiatem polityki (media), budza zdecydowanie wicksza
nieufnos¢, anizeli zaufanie. Dodatkowym problemem jest niski po-
ziom wzajemnego zaufania w spoleczenstwie, co dowodzi stabosci
wspolnoty narodowej. Tylko niespelna jedna czwarta badanych (23%)
wychodzi z zalozenia, ze wigkszosci ludzi mozna ufaé, blisko trzy
czwarte za$ (74%) wyznaje zasadg zachowywania daleko idacej
ostroznodci w stosunkach z innymi#. Jest to czynnik potencjalnie
ostabiajacy jako$¢ polskiej demokracii.

Integracja europejska mogla w cze¢sci poglebiac¢ te stabosci.
Przedstawiciele instytucji europejskich i dyplomaci panstw zachod-
nioeuropejskich oddzialywali przeciez na transformacj¢ w Europie
Srodkowej. W sposéb nieformalny faworyzowali niektére organizacje
1 poglady polityczne, a inne traktowali jako zagrozenie dla procesu
integracyjnego*. Wtorowaly im krajowe elity najbardziej zaangazo-
wane w proces akcesji. Swiadomie ograniczano rozwéj petnego spek-
trum ruchéw politycznych i profilowano odbudowywana demokracje
zgodnie z wlasnymi celami politycznymi. Stosowano przy tym dosé
szeroki zakres instrumentéw, od wywierania presji politycznej kana-

4 A. Blais, Frekwenga Wyboreza, [w:] Russell ]. Dalton, Hans Dieter Klingemann (red.):
Zachowania Polityezne 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 239.

42 Zanfanie spoteczne, CBOS, BS/33/2012, Warszawa, marzec 2012, s. 12.

B Zaufanie spoteczne, CBOS, op. cit., s. 1.

4 A. Grzymala-Busse, A. Innes, Great expectations: the EU and domestic political competition in
east central Europe, Bast European Politics and Societies, vol. 17, nr 1 (2003), s. 64-73;
U. Sedelmeier, Europeanisation in new member and candidate states, op. cit.
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tami dyplomatycznymi, poprzez dzialania informacyjne skierowane
do miejscowej opinii publicznej, jak rowniez réznego typu wsparcie
(w tym finansowe) dla srodowisk liberalnych sprzyjajacych celom in-
tegracji europejskiej*.

Najwigksze znaczenie mialo upowszechnianie wartos$ci kosmo-
politycznych oraz liberalnych*. Byly to idee wypracowane w gltow-
nym nurcie polityki unijnej 1 zgodne z prointegracyjna poprawnoscia
polityczna. Zostaly one w duzym stopniu podchwycone przez lokalne
elity polityczne. W cz¢sci wynikato to z ich dazen geopolitycznych do
jak najszybszego zwiazania z zachodnimi strukturami politycznymi.
W czgsci bylo wykorzystane do celow wewnetrznej rywalizacii partyj-
nej, a wiec do wzmocnienia wlasnej formacji politycznej i ostabienia
przeciwnikow. Wiasnie dlatego poglady krytyczne wobec integracji
europejskiej byly pigtnowane mianem ,,eurosceptycznych”. W wa-
runkach Europy Srodkowej mialo to silnie pejoratywne znaczenie,
ktore faktycznie stuzylo wykluczeniu z dyskursu publicznego’.

Na przyktad w Polsce ruchy prawicowe maja niejednokrotnie
poglady sceptyczne wobec integracji, gdyz sa przywiazane do suwe-
renno$ci narodowej oraz katolickich wartosci w zyciu spolecznym
(np. niechetne liberalizacji aborcji lub zbyt szerokim prawom dla
mniejszosci seksualnych). Tego typu idee kolidowaly wiec z gtéwnym
nurtem europeizacji i byly systematycznie pomniejszane lub deza-
wuowane przez jej zwolennikéw. W podobny sposoéb instytucje unij-
ne podchodzily do promowania reform rynkowych, wspierajac pry-
watyzacjg, liberalizacje 1 integracje gospodarcza z krajami zachodnimi
oraz oslabiajac poglady protekcjonistyczne lub zwigzane z nacjonali-
zmem ekonomicznym*. Eksperci* wskazuja rowniez na to, ze po-

%  Por. M. A. Vachudova, Democratization in Postcommunist Enrope. Illiberal Regimes and the
Leverage of the Eurgpean Union, [w:] V. Bunce, M. McFaul, K. Stoner-Weiss (red.), Democracy
and Authoritarianism in the Postcommunist World, Cambridge University Press, Cambridge
2010, s. 82-104 [95-90].

4 L. Neumayer, Euroscepticism as a political label: The use of European Union issues in political
competition in the new Member states, BEuropean Journal of Political Research, vol. 47 (2008),
s. 135-160; P. Blokker, Europe United in Diversity’. From a Central Enropean Identity to Post-
Nationality? European Journal of Social Theory, vol. 11, nr 2 (2008), s. 257-274 [258].

47 L. Neumayer, Enroscepticism as a political label. .., op. cit., s. 142-144.

8 Por. M. A. Otenstein, Out-liberalizing the EU: pension privatization In Central and Eastern
Eurgpe, Journal of European Public Policy, vol. 15, nr 6 (2008), s. 899-917; M. A.
Vachudova, Democratization in Postcommunist Enrope, op. cit., s. 83, 96-97.
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wierzchowna demokratyzacja w krajach postkomunistycznych ulatwi-
ta wprowadzanie radykalnych reform neoliberalnych. Odwolywanie
si¢ do idei liberalnych i kosmopolitycznych w trakcie procesu akce-
syjnego bylo wigc korzystne dla zewnetrznych intereséw politycznych
1 ekonomicznych, natomiast mniej dla budowania wspdlnoty naro-
dowej. Zmniejszalo bowiem jej potencjal do identyfikowania wla-
snych intereséw w procesach europeizacji oraz ich skutecznego reali-
zowania w ramach polityk europejskich.

Przedstawiciele instytucji europejskich niewatpliwie przyczyniaja
si¢ do poszanowania podstawowych praw czlowieka i obywatela.
Niemniej w specyficzny sposéb odnosza si¢ do narodowej demokra-
cji. Oceniaja t¢ demokracje przez pryzmat praw czlowieka i prze-
strzegania europejskiego prawa. Natomiast mechanizmy demokracji
wyborczej w panstwach cztonkowskich sg niekiedy traktowane wrecz
jako hamujace postepy integracji. Dlatego decydenci unijni unikaja
odwolan do bezposredniego werdyktu wyborcow (referendum)
w sprawach europejskich>’. Ponadto, niektérzy sposréd politykow
1 urzednikow brukselskich sa znacznie bardziej zainteresowani budo-
waniem wspolnoty na poziomie europejskim, niz wzmacnianiem
wspolnot narodowych. Nalezy pamigta¢ o tych uwarunkowaniach,
gdyz $wiadczgq one o ambiwalentnym wplywie integraciji europejskiej
na jako$¢ polskiej demokracii.

Powierzchowna modernizacja

Waznym aspektem naszego czlonkostwa w UE jest kwestia
modernizacji polskiej administracji. Komisja Europejska ktadta wielki
nacisk na t¢ sprawe w trakcie przygotowan akcesyjnych, ale dotyczyto
to przede wszystkim zdolnosci administracji (i sadownictwa) do im-
plementacji polityk i prawa europejskiego’!. Wiele glosow — przede

4 M. A. Orenstein, Out-liberalizing the EU. . ., op. cit., s. 905.

S Por. L. Warzecha, Deficyt demokraci w Unii Europejskiej, [w] J. Kloczkowski, O. Krutilek,
A. Wotek (red.), Kryzys Unii Eurgpejskiej, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2012, s. 176-
189. Hooghe L., Europe Divided? Elites vs. Public Opinion on Eurgpean Integration, European
Union Politics, vol. 4, nr 3 (2003), 281-304; M. Haller, Ewuropean Integration as an Elite Process
— The Failure of a Drean? New York — London: Routledge 2008.

St G. Pridham, Unfinished Business: Enropean Political Conditionality after Eastern Enlargement,
[w:] R. Youngs (red.): The European Union and Democracy Promotion, Johns Hopkins Universi-

43



wszystkim pochodzacych z samych struktur urzedniczych — uznaje
wymiar administracji za jednoznaczna korzy$¢  wynikajaca
z integracji®2. Tym bardziej ze w aspekcie historycznym Polska niemal
nigdy nie miala nowoczesnego panstwa, zwlaszcza ,,przyjaznego
obywatelom”. Specjalici sa jednak bardziej sceptyczni. Wskazuja
m.in. na powierzchowno$¢ tej modernizacji, a takze pewne koszty
z tym zwigzane. Przykladowo przytacza si¢ argument wyspecjalizo-
wania urzednikéw w implementacji $srodkéw europejskich, przy pa-
sywnosci na polu strategicznym>3. Nie chodzi przy tym o pisanie do-
kumentéw strategicznych, tych akurat powstaje bardzo wiele. Raczej
o deficyt umiejetnosci ich praktycznego realizowania. W rezultacie
polska administracja do§¢ dobrze wdraza polityki i regulacje europej-
skie, ale w niewystarczajacym stopniu wlacza si¢ w ich ksztaltowanie
zgodne z polskimi interesami. Natomiast wspomnianym kosztem jest
chocby nadmierna rozbudowa aparatu administracyjnego, nieporow-
nywalna nawet z czasami PRL. W roku 2012 zatrudnienie w admini-
stracji  publicznej wyniosto ponad 430 tys. urzednikow>.
W poréwnaniu do 2005 (ok. 367 tys.) przybyto ich o 15%, gltéwnie
w administracji samorzadowej. Pod koniec PRL-u (a dokladnie
w roku 1988) w administracji pracowalo tylko 168 tys. 0sob> (czyli
ponad dwukrotnie mniej niz obecnie).

Zgodnie z tym, o czym napisalem wczesniej, programowanie
1 realizacja polityki spojnosci w duzym stopniu zalezy od instytucji
UE. Dotyczy to przede wszystkim etapu negocjowania ram tej polity-
ki na szczeblu europejskim, ale takze wplywu regulacji UE i wytycz-

ty Press, Baltimore 2010, s. 16-37; A. Mungiu-Pippidi, When Eurgpeanization Meets Transfor-
mation. .., op. cit., s. 59-81.

52 P. Zuber, Warunki prowadzenia debaty na temat prystosci Unii Europejskiej w Polsce, [w:] A.
Kuklinski, J. Wozniak (red.), Unia Europejska. Dylematy XXI wieku, Biblioteka Malopolskie-
go Obserwatorium Polityki Rozwoju, Tom IV, Krakéw 2011, s. 149-152. Wspieraja te
opinie takze niektorzy specjalisci zagraniczni: I. Bache, G. Andreou, G. Atanasova, D.
Tomsic, Europeanization and Multi-level governance In south-east Europe: the domestic impact of EU
cohesion policy and pre-accession aid, Journal of European Public Policy, vol. 18, nr 1 (2011), s.
122-141 [126].

5 Ocena systemn realizagi polityki spdinosci w Polsce w ramach perspektywy 2004-2006, EGO
2011, s. 187-192.

S Rocznik Statystyezny Rzeczpospolite Polskiej 2013, Gtoéwny Urzad Statystyczny, Warszawa,
s. 138.

55 Roeznik statystyezny 1989, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 499.
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nych programowych formulowanych przez Komisje Europejska.
Przedstawiciele samorzadéw wojewodztw podkreslaja®, ze podstawa
dla ich prac planistycznych byly regulacje europejskie, a nawet tylko
ich wstepne projekty. Mieli tez $wiadomos¢, ze najwicksza wladze
w polityce spéjnosci ma Komisja Europejska i dlatego ,,nie chcieli si¢
jej narazi¢”’. Wskazuje to na hierarchiczne znaczenie, jakie dla prac
operacyjnych w polskich wojewodztwach mialy regulacje europejskie.
Byly one niekiedy bardzo szczegétowe. O hierarchicznym znaczeniu
tego prawa $wiadczy rowniez to, ze niektore rozwiazania przyjmowa-
ne na poziomie wojewoddztw (np. w zakresie naboru dokumentacji
konkursowej) byly specjalnie wysrubowywane, co mialo uchroni¢
region i beneficjentéw od probleméw na etapie kontroli przez Komi-
sj¢ Europejska.

Ponadto, duza rol¢ pelnily inne dokumenty europejskie (wcho-
dzace w zakres tzw. migkkiego prawa UE), takie jak wytyczne 1 zale-
cenia Komisji. Polska byla zobowiazana do ich implementacji zarow-
no do prawa krajowego, jak réwniez w postaci rozlicznych wytycz-
nych programowych formutowanych przez odpowiednie wladze kra-
jowe. Powodowalo to nie tylko konieczno$¢ dostosowania we-
wnetrznych rozwiazan prawnych i organizacyjnych, ale niekiedy przy-
czynialo si¢ do trudnosci interpretacyjnych. Byly one rozstrzygane
w sposob, ktory mogt komplikowaé wydatkowanie §rodkow europe;-
skich przez beneficjentéw. Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym
byly zmiany wytycznych wprowadzane przez urzednikéw europej-
skich oraz niespojnosci prawne miedzy regulacjami unijnymi a krajo-
wymi. Wszystko to powodowalo opéznienia w realizacji programow.

Opisywane zjawiska wskazujgq na do§¢ wysoki poziom centrali-
zacji decyzji programowych i kluczowych ustalen organizacyjnych na
szczeblu unijnym. Z kolei dostosowania prawne i organizacyjne po
stronie krajowej mialy powazne luki lub opéznienia. Byly one uzu-
pelniane juz w trakcie realizowania polityki spojnosci. W ten sposéb
pojawiala si¢ specyficzna ,,doraznos$¢” w planowaniu polityki rozwoju

% Na podstawie ewaluacji systemu zarzadzania i kontroli Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, przeprowadzonej przez
autora dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego i firme EGO
— Evaluation for Government Organizations S.C., wywiad nr 12/2013.

57 Tamze, wywiad nr 11B/2013.
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na szczeblu rzadowym. Polegala ona na nadmiernym koncentrowaniu
si¢ na dokumentach i wskazowkach programowych ze strony instytu-
¢ji unijnych i ,reaktywnym” podej$ciu do programowania w odnie-
sieniu do informacji plynacych z tych instytucji. Brakowato natomiast
bazy strategicznej, zbudowanej w oparciu o dokumenty krajowe — co
omowitem juz wezesniej. Dodatkowo urzednicy Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego kladli nacisk przede wszystkim na absorpcije
srodkéw 1 wypelnianie zalozonych wskaznikow, a mniej na kwestie
dotyczace strategicznego rozwoju®.

W dalszym ciggu widaé¢ kontynuacje¢ tradycji biurokratycznej
okresu PRL. Polega ona na silnej tendencji centralizacyjnej i sektoro-
wej, ktora obecna jest tez w politykach unijnych. Dzieje si¢ tak po-
mimo kolejnych reform decentralizacyjnych (m.in. przygotowujacych
Polske do cztonkostwa w UE) oraz przy braku odpowiednich zmian
w zakresie poprawy koordynacji dzialan rzadu miedzy ministerstwa-
mi. Wydaje si¢, ze polityki unijne dostarczyly tylko srodkow, ktoére
wzmocnily stare tendencje. Tak jest w przypadku wzmocnienia sekto-
rowosci w polityce rolnej 1 obszaréow wiejskich>. Podobnie jest z kon-
tynuacja specyficznej racjonalno$ci biurokratycznej — dbajacej o wla-
sne interesy, a mniej o stuzebnos¢ publiczna. Programy europejskie sa
w rezultacie przeladowane rozmaitymi obciazeniami urzedowymi,
ktére koncentruja wladze w gestii urzednikdéw i majq ulatwic¢ im wy-
pelnianie obowiazkow lub zapewni¢ ochrong¢ przed ewentualnym
ryzykiem. W mniejszym stopniu s3 natomiast nastawione na obsluge
obywateli lub realizacj¢ celéw danej polityki publiczne;j.

W rezultacie programy polityki spojnosci sa pelne rozmaitych
probleméw biurokratycznych utrudniajacych inwestycje spéjnoscio-
we. Jednym z sygnalizowanych przez specjalistow byly zbyt szczegé-
towe i nieelastyczne normy prawa krajowego, ktére zawezaly mozli-
wosci sprawnej realizacji niektorych projektow inwestycyjnych®. Po-
jawil si¢ tez inny problem, mianowicie wprowadzanie wielu szczego-

58 Tamze, wywiad nr 2, 19/2013.

5 T. G. Grosse, L.. Hardt, Sekforowa czy zintegrowana, c3yli o optymalnej strategii rozwoju polskiej
wsi, ,,Pro Oeconomia” Fundacja Ewaluacji i Badan Ekonomicznych, Wydawnictwo Key
Text, Warszawa 2010.

% Por. T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Gorniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski,
Kurs na innowagge. Jak wyprowadzi¢ Polske 3 rozwojowego dryfu? Fundacja GAP, Krakéw 2012,

60-61.

46



towych przepisow poza systemem zrédel powszechnie obowigzuja-
cego prawa. Unaocznil to wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 12
grudnia 2011 .61, Trybunal uznal, Ze prawa i obowiazki wnioskodaw-
cow w trakcie naboru projektéw finansowanych z programu opera-
cyjnego, w tym prawo do skorzystania ze skargi do sadu administra-
cyjnego od wyczerpania §rodkéw odwolawczych, powstaja bez wy-
maganej podstawy legislacyjnej (a wigc w drodze regulamindéw i wy-
tycznych, a nie ustaw lub rozporzadzen). Innym problemem, ktory
towarzyszy zarzadzaniu polityka spojnosci w Polsce jest brak transpa-
rentnodci decyzji dotyczacych projektow systemowych na szczeblu
centralnym, stabe odniesienie tych decyzji do kryterium merytorycz-
nego (tj. dokumentéw strategicznych) oraz podejrzenie o mozliwosé
kierowania si¢ wzgledami polityki partyjnej®?. Przyktadem tego zjawi-
ska moze by¢ nieformalna praktyka ,,zalatwiania” sobie projektow
w Warszawie przez politykow wywodzacych si¢ réznych woje-
wodztw. Wszystkie te zjawiska sa bardziej zwigzane z reminiscencjami
administracji panstwa komunistycznego (PRL), anizeli skutkiem eu-
ropeizacji. Niemniej polityka spéjnosci zdaje si¢ dostarczac ,,paliwo”,
ktére pozwala na odnowienie tych tradycji 1 zwyczajéw administra-

cyjnych.
Podsumowanie i rekomendacje

Drziesi¢¢ lat w UE bylo ogromng szansa, ale takze wyraznym
ukierunkowaniem naszej relacji geopolitycznej 1 polityki rozwoju. Czy
w pelni wykorzystujemy nasza historyczna szanse¢? Mozna mie¢ pewien
niedosyt aktywnosci polskich elit. W ciagu tych 10 lat wida¢ bylo defi-
cyt tworczego dostosowania krajowych celéw strategicznych 1 ram in-
stytucjonalnych do warunkéw cztonkostwa. Mozna tez zastanowic¢ sig,
na ile ,,ukierunkowanie” europejskie lub swego rodzaju ,,koleina euro-
peizacji” staje si¢ dla nas ci¢zarem lub ograniczeniem dla rozwoju. Na-
lezy pamietac, ze samo cztonkostwo w Unii nie zmienia naszego polo-
zenia 1 peryferyjnej roli w Europie 1 na §wiecie. Paradoksalnie moze nas

o1 Wyrok z dnia 12 grudnia 2011 t., Sygn. akt P 1/11, Dz. U. Nr 279, poz. 1644.
2 Ewalnagja systemn ariadzania i fkontroli Regionalnego Programn Operacyjnego Wojewidztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, wywiad nr 20/2013, 28/2013.
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w tym nawet utwierdzi¢. Wiele zalezy bowiem od nas samych i od tego,
jak wykorzystamy kolejne lata integraciji.

Postuzylem si¢ wczesniej metafora ,,zlotego kaftana europeiza-
¢ji”. Trudno powiedzieé, czy rozwdj Polski w warunkach integracji
bedzie prowadzit do trwalego ,,rozkwitu”, czy w oczach historykow
bedzie przypominaé tylko krétkotrwaly ,rozblysk”. W tym drugim
przypadku zloto ,kaftana europeizacji” szybko moze zblaknaé, a po-
zostang jedynie ograniczenia i ci¢zary wynikajace z akcesji. Rosng
bowiem objawy wyczerpania towarzyszacego integracii, takie jak kry-
zys zadluzenia lub demograficzny. Oznacza to, ze mijajaca dekada
moze by¢ tez okredlana (przynajmniej w odniesieniu do niektorych
obszaréw) mianem ,,wypalenia” towarzyszacego europeizacii.

Istota mojej metafory jest to, ze polskie elity oddaly w duzym
stopniu rzady na poziom unijny i zdaja si¢ ograniczac jedynie do im-
plementacji wytycznych europejskich. Jest to postawa bardziej adap-
tacyjna do warunkéw czlonkostwa w Unii, anizeli kreatywna, ktéra
aktywnie wplywalaby na procesy europeizaciji zgodnie z polskimi in-
teresami. Opisywane zjawisko ma swoje zrodlo w specyticznych uwa-
runkowaniach historycznych 1 geopolitycznych. Po pierwsze wynika
z kultury politycznej, ktéra przez cale dziesigciolecia, a nawet wieki
adaptowala si¢ do warunkow sterowania przez zagraniczne osrodki
polityczne, i ktora cechowal deficyt umiejetnosci samorzadzenia®. Po
drugie, jest zwigzane z deficytem pafstwa rozumianego jako emanacja
wspolnoty politycznej, 1 ktére powinno dbac o interesy tej wspolnoty,
a nie o realizacj¢ partykularnych korzysci (lub racjonalno$ci biurokra-
tycznej). Po trzecie, wynika ze stabosci wspolnoty narodowej, czego
objawem jest niski poziom zaufania spolecznego. Wreszcie czwartym
uwarunkowaniem jest relatywnie niski potencjal ekonomiczny i geo-
polityczny Polski, ktory zmniejsza mozliwosci prowadzenia skutecz-
nej polityki na arenie europejskiej. Przezwycigzenie powyzszych sla-
bosci nie jest tatwe. Dodatkowo utrudnione w warunkach integracji
europejskiej. Niemniej mozliwe. Przykladem jest cho¢by wzmacnia-
nie wlasnej pozycji geopolitycznej poprzez poszukiwania silniejszej
wspolpracy w ramach panstw Europy Srodkowej, majacych przeciez
podobne problemy 1 interesy na arenie europejskiej.

03 Szerzej: T. G. Grosse, Miedzy europeizacia a wplywem kultury polityezng, w: D. Gizicka
(red.), Wispdtezesne oblicza demokragii, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2010, s. 38-61.
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Podstawowym deficytem jest natomiast stabo$¢ strategicznego
myslenia o krajowych problemach i wyzwaniach rozwojowych. Bez-
posrednia konsekwencja tej utomnosci jest stabos§é krajowej polityki
rozwoju, jak réwniez polityki polskiej na arenie europejskiej. Podsta-
wowym wyzwaniem jest wigc zbudowanie zdolnos$ci myslenia strate-
gicznego w ramach systemu politycznego. Dominujace mechanizmy
polskiej polityki niestety utrudniaja debat¢ o strategicznych proble-
mach kraju, a takze takie jej konkludowanie, ktére umozliwialoby
realizacj¢ wspoélnych celow w dlugofalowej perspektywie.

Zastanawiajac si¢ nad sposobami usunigcia omawianej bariery na-
lezaloby przede wszystkim wspiera¢ rozwdj osrodkéw mysli strate-
gicznej — zaréwno powiazanych ze §rodowiskiem akademickim, jak
1 pozarzadowym. Polska administracja, jak réwniez partie polityczne
powinny by¢ zainteresowane zapewnieniem diugofalowego finansowa-
nia dla tego typu instytucji. Réwniez w samej administracji panstwowej
nalezaloby wesprze¢ tworzenie lub wzmacnianie struktur prowadza-
cych odpowiednie prace analityczne i planistyczne. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania polityki rozwoju
kraju majq §rodowiska polityczne, a nie urzednicze. Dlatego nalezaloby
wzmocni¢ partie polityczne w zakresie merytorycznym, w tym m.in.
poprzez finansowanie prowadzonych przez nie prac programowych
z dotacji budzetu pafstwa. W ten sposéb mozna byloby réowniez
zwickszy¢ jako$¢ merytorycznej dyskusji w okresie wyborczym. Istotne
znaczenie mialoby poprawienie zdolnosci do weryfikowania obietnic
wyborczych skladanych przez politykéw. By¢ moze Panstwowa Komi-
sja Wyborcza, oprécz sprawdzania i rozliczania wydatkéw partii poli-
tycznych na kampanie wyborcze, moglaby réwniez prowadzi¢ rejestr
ich obietnic, a takze otrzymywa¢ od politykéw cykliczne sprawozdania
z ich realizacji. Dokumentowanie takich raportéw oraz ich przedsta-
wianie opinii publicznej mogloby uczyni¢ deklaracje wyborcze bardziej
odpowiedzialnymi i ,,rozliczalnymi” przez spoleczefstwo. Innym spo-
sobem wzmocnienia roli mechanizmu wyborczego byloby czestsze
poddawanie pod glosowanie w referendach konkretnych spraw mery-
torycznych o kluczowym znaczeniu dla polityki rozwoju. Mogloby to
wprowadzi¢ kwestie strategiczne do dyskursu wyborczego, a takze by-
loby formula przesadzania sporéw politycznych, a wiec rowniez la-
twiejszego implementowania polityk publicznych.
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Duze znaczenie ma opanowanie nadmiernej rywalizacji cechuja-
cej polski system polityczny, ktoéry utrudnia mozliwosci implementacji
strategicznych rozstrzygnie¢. Niezbedne sa nowe instytucje, ktore
umozliwia osigganie konsensusu przez partie polityczne w najwazniej-
szych kwestiach odnoszacych si¢ do polityki rozwoju kraju i polityki
europejskiej. Obecnie wystepujace instytucje (np. parlamentarne) sa
jak widaé niewystarczajace. W szczegdlnosci potrzeba wzmocnienia
wspOlpracy na linii Rzad — Prezydent RP.

Kolejnym wyzwaniem jest poprawa debaty publicznej na te-
maty strategiczne. Tutaj podstawowsa rekomendacjq jest odbudowa
misji mediéw publicznych i finansowanie z budzetu panstwa audycji
publicystycznych (takze w mediach prywatnych), ktére w sposéb wie-
lostronny, obiektywny i merytoryczny zajmowalby si¢ najwazniejszy-
mi problemami rozwoju kraju.
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10 lat cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Polska miedzy peryferyjnym a semi-peryferyjnym rozwojem

Polska transformacja, podobnie jak caly region Europy Srod-
kowej, rozwijala si¢ na przestrzeni ostatniego ¢wiercwiecza wedlug
modelu centrum — peryferie. Geograficznie modelowi temu odpo-
wiada podzial na Wschod i Zachéd, ktéry w postzimnowojennej Eu-
ropie mial zosta¢ ostatecznie przezwycigzony w wyniku procesu
transformacji, modernizacji oraz integracji. W ten sposéb kraje po-
komunistyczne, ktére uwolnily si¢ od politycznej i ekonomicznej za-
leznosci od Rosji, mialy dotaczy¢ do wysoko rozwinigtego, zamozne-
go Zachodu, stajac si¢ jego integralng czg¢scia. Nie bylo jednak jasne,
jaka funkcje maja docelowo petni¢ w nowym ekonomicznym i poli-
tycznym porzadku poszerzonego Zachodu — czy maja staé si¢ jego
pelnoprawnym czlonkiem, junior partnerem, wzorowym 1 pilnym
uczniem, mlodszym bratem czy raczej podwykonawca. Wydaje sig, ze
reformujace si¢ panstwa regionu Europy Srodkowej same takze nie
mialy do kofica sprecyzowanego pogladu na ten temat. W swoich
politycznych i ekonomicznych strategiach kierowaly si¢ albo instynk-
townie rozumianym imperatywem otwartosci i zaufania dla transfor-
macji i europeizacji oraz ich zbawczych efektow, albo rownie instynk-
townym lekiem przed nimi.

Po pierwszej dekadzie cztonkostwa w UE, ale takze po 25 la-
tach ustrojowej i ekonomicznej transformacji, rodzi si¢ w naturalny
sposob potrzeba bilansu. Przede wszystkim jednak powstaje pytanie,
dokad przemiany doprowadzily Polske, w jakim miejscu rozwoju
znajduje si¢ dzisiaj nasz kraj? Czy dzigki nim udalo si¢ przezwycigzyé
spuscizng¢ komunistycznego niedorozwoju, czy weszliSmy juz na
$ciezke cywilizacyjnego rozwoju, ktéra prowadzi ku pelnej integracji
z Zachodem? Jaka przyszlo$¢ rysuje si¢ przed nami? Odpowiedzi na
te pytania sa zwykle catkowicie rozbiezne.
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Rozwdj peryferyjny

Na gruncie polskiej debaty mozemy spotka¢ analizy gl¢boko
pesymistyczne, wrecz alarmistyczne. Witold Kiezun! w swej analizie
poddaje proces przemian w Polsce oraz calym regionie szczegdlowe;j
krytyce. Stawia tez¢ o jego neokolonialnym charakterze. Podobnie jak
w przypadku przemian dokonujacych si¢ w niektérych krajach afry-
kariskich oraz Ameryki Facifiskiej, takze padstwa Europy Srodkowej
mialy jego zdaniem pas¢ ofiarg agresywnego dziatania rynkéw kapita-
towych w latach 90. ubieglego stulecia, majacych wszelkie cechy ko-
lonialnego wyzysku 1 drenazu zasobéw. W dzialaniach tych chodzito
o catkowite ekonomiczne opanowanie panstw, korzystajac z momen-
tu ich systemowego chaosu po upadku komunizmu, aby je maksy-
malnie wykorzysta¢ i uzyska¢ nad nimi dominacje. W efekcie takiego
charakteru transformacji, dyktowanego przez Bank Swiatowy i Mie-
dzynarodowy Fundusz Walutowy, Polska oraz inne panstwa regionu
staly si¢ peryferiami zachodniego systemu liberalnego kapitalizmu,
catkowicie uzaleznionymi i podporzadkowanymi. Dokonal si¢ w nich
proces nieodwracalnej prawdopodobnie deindustrializacji oraz prze-
jecia wigkszosci rynku kapitalowego i finansowego.

Przemieszczanie si¢ w kierunku centrum rozwoju

Zupelnie odmienny punkt widzenia przedstawia w swojej anali-
zie dla Banku Swiatowego Marcin Pigtkowski?. W jego ocenie Polska
przezywa dzisiaj najSwietniejszy okres w swojej historii ostatnich pie-
ciu stuleci i jest najblizsza osiagnigcia poziomu zamoznosci porow-
nywalnego z Zachodem. W 1992 roku GDP na glowe mieszkarnica
Polski wynosit 30% dochodu rozwini¢tych panstw Europy Zachod-
niej, podczas gdy w 2013 jest to juz 62%. Wedlug Piatkowskiego Pol-
ska osiagnela takze najwyzszy poziom jakosci zycia, dobrobytu oraz
poczucia zadowolenia. Ten proces bedzie, jego zdaniem, kontynuo-
wany zgodnie z projekcjami Komisji Europejskiej oraz OECD prze-

U W. Kiezun, Patologia transformagi, Warszawa 2013.
2 M. Piatkowski, Poland’s new golden age: shifting from Europe’s periphery to its center,
2013/10/01.
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widujacymi, ze do 2030 roku Polska osiagnie 80% dochodu 15 naj-
bardziej rozwini¢tych panstw UE.

Obok tych optymistycznych parametrow zakladajacych staly
wzrost zamoznosci Polski w stosunku do Zachodniej Europy nie
mniej wazna jest ogolna konkluzja Piatkowskiego, wyciagnigta m.in.
na podstawie tych danych, ktory stwierdza, Ze: zasadniczo Polska
przemieszcza si¢ z europejskich peryferii, na ktérych tkwila od wie-
kow, ku ekonomicznemu centrum Europy (np. dochéd na glowe
mieszkanca w wojewodztwie Mazowieckim od 2010 przekroczyt
100% $redniej UE 27 panstw, podczas gdy dochéd w samej Warsza-
wie osiagnal ok. 150 % przecigtnej strefy euro).

Rozwo6j semi-peryferyjny

Trzeci punkt widzenia zakladalby oceng¢ bardziej wywazona
miedzy dwiema skrajnymi: skrajnie pesymistyczng (Kiezun) 1 skrajnie
optymistyczng (Piatkowski). Za wskazowke moze nam postuzy¢ oce-
na Salvatore ]. Babonesa oparta na strukturalistycznej analizie’.
Uwzgledniajac podstawowy z ekonomicznego punktu widzenia czyn-
nik, PKB na glowe¢ mieszkanca, oraz sledzac jego ewolucje w pan-
stwach Europy Srodkowej (Polska, Czechy/Stowacja oraz Wegty) na
przestrzeni calego XX wieku, a wigc w mozliwie najdtuzszej perspek-
tywie z punktu widzenia wiarygodnosci danych, Babones poréwnuje
relacj¢ zamoznosci miedzy tym regionem a Zachodnia Europa z jed-
nej strony i ZSRR/Rosja z drugiej. W konkluzjach dochodzi on do
tezy, ze relatywnie w swej zamoznosci Europa Srodkowa znajduje sie
przez cale stulecie mniej wigcej w tym samym miejscu rozwoju oraz
zamoznosci w odniesieniu do Wschodu i Zachodu.

Z punktu widzenia indywidualnej zamoznosci nastgpuja oczywi-
Scie istotne cywilizacyjne zmiany w panistwach Europy Srodkowej,
region funkcjonuje raz w obrebie porzadku  polityczno-
ekonomicznego Zachodu (z wyraznym centrum w Niemczech) raz
znéw (wbrew wlasnej woli) w ramach polityczno-ekonomicznego
systemu ZSRR, by od 1989 roku ponownie zwrdci¢ si¢ w strone Za-
chodu. Jednak te zmiany zdaniem autora nie prowadza zasadniczo do

3 S.]. Babones, A Structuralist Approach to the Economic Trajectories of Russia and the Countries
of East-Central Europe since 1900, Geopolitics 2013.
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zmiany pozycji regionu wzgledem Zachodu 1 Wschodu. Funkcjonuje
on przy rosnacym lub malejacym odczuciu indywidualnej zamozno-
$ci, bezpieczefistwa czy zadowolenia przez mieszkancow na obrze-
zach dwoch réznych systemow (bedacych raz w konflikcie, innym zas$
razem szukajacych wspolpracy) jako ich peryferia. Taka ocena odpo-
wiadataby mniej wiecej popularnej w Europie Srodkowej tezie, wyra-
zonej m.in. przez Ivana T. Berenda*, w mysl, ktorej caly proces trans-
formacji, jaka przeszed! region Europy Srodkowej daje si¢ sprowa-
dzi¢ do w miar¢ prostego zjawiska: przejscia z jednych peryferii do
drugich.

Jednak, zgadzajac si¢ z peryferyjnym charakterem neoliberalne;j
transformacji lat 90. ubieglego stulecia, mozna oczywiscie zastanowi¢
si¢ nad tym, czy cztonkostwo w UE w 2004 roku nie stworzylo no-
wym panstwom czlonkowskim mozliwosci przezwycigzenia peryfery-
zacjl. Mozna jednak ten argument odwroci¢ i twierdzi¢, w moim
przekonaniu nie bez racji, ze pewne polityczne oraz cywilizacyjne
efekty cztonkostwa w UE przeslonily nam trwaly charakter naszego
peryferyjnego statusu w obrebie systemu zachodniego.

O ile jednak status peryferyjny moze wydawac si¢ adekwatnym
opisem stanu rzeczy z perspektywy nowych malych panstw czlon-
kowskich, takich jak panistwa baltyckie czy Czechy, Stowacja i Wegry,
o tyle w przypadku Polski nawet na poziomie czysto intuicyjnym pe-
ryferie nie wydaja si¢ pojeciem trafnym, nawet jesli czasami opisuja
taktyczny stan mentalny Polakéw. Prosty podzial na centrum i pery-
ferie nie oddaje w pelni pozycji Polski, nie tylko ze wzgledu na jej
terytorium, populacje, czy nawet spore jak na region zasoby militarne,
ale nie pasuje do niej takze ze wzgledow geopolitycznych i kulturo-
wych. Polska nie jest peryferiami. Nie jest takze centrum, wbhrew op-
tymistycznym ocenom Piagtkowskiego. Powstaje wiec pytanie, jak
mozna sytuacje Polski, znajdujacej si¢ miedzy peryferiami a centrum
najlepiej ujac?

Wydaje si¢, ze pojecie semi-peryferii lepiej niz peryferie oddaje
obecna sytuacje Polski oraz jej wyzwania w dziedzinie rozwoju na tle
UE. Samo pojecie semi-peryferii czy semiperyferyjnego rozwoju jest
zaczerpnigte z analizy amerykanskiego socjologa i ekonomisty Imma-

4 L 'T. Berend, What is Central and Eastern Europe?, European Journal of Social Theory 8
(4) 2005.
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nuela Wallersteina odnoszacej si¢ do charakteru wspolczesnego sys-
temu Swiatowego>. Wallerstein stwierdza, ze kapitalizm, historycznie
1 kulturowo utozsamiany z Zachodem, tworzy dzisiaj system ekono-
miczny o charakterze §wiatowym. W jego obrebie wyksztalcit sie pe-
wien podzial pracy, ktory sprawia, ze cze$¢ panstw funkcjonuje
w nim jako systemowe centrum, inne tworza obszar semi-peryferii,
jeszcze inne zaliczaja si¢ do obszaru peryferyjnego. Aby wyjasnié
przyczyny, dla ktérych w ramach systemu pojawil si¢ taki wlasnie
funkcjonalny podzial pracy miedzy panstwami, Wallerstein korzysta
zarobwno z teorii hegemonii Antonio Gramsciego, jak 1 z marksistow-
skiego rozumienia klas oraz konfliktu miedzy nimi. W takim ujeciu
systemowe centrum tworza pafistwa — narody, ktére poprzez gospo-
darke potrafia skupi¢ w swej dyspozycji gtéwne srodki, kompetencje
oraz zasoby niezbedne dla dalszego rozwoju, a takze uzalezni¢ od
nich wszystkich pozostalych. Jest to wigc, zgodnie z typologia przyje-
ta przez Valentino Piana’, wzoér hegemonialnej globalizacji, gdzie cen-
trum zachowuje rosnaca dominacj¢ w sile produkcji, w handlu oraz
tinansach. Kraje peryferii sa natomiast catkowicie zalezne od zaso-
bow centrum, stajac si¢, za sprawa slabosci wlasnych instytucji oraz
ograniczonych warunkow rozwoju, niesamodzielne. Ich przysztosc,
charakter rozwoju, mozliwosci, bezpieczenstwo, poziom zycia, cza-
sami takze wzorce spoleczne i kulturowe sa bezposrednio powiazane
z istnieniem centrum. Ich relacja z nim ma takze zwykle jednokierun-
kowy charakter. Wallestein zauwaza, ze ten typ podporzadkowania
nie wyczerpuje calego spektrum mozliwosci. Migdzy centrum, lub
centrami a regionami peryferyjnymi istnieja panstwa, ktore nie naleza
do Scislego centrum, ale zachowujac wlasne $ciezki oraz mozliwosci
rozwoju nie daja si¢ takze zakwalifikowa¢ do kategorii peryferii. Sa to
kraje semiperyferyjne, ktére bedac zalezne w réznych aspektach od
centrum posiadaja ze wzgledu na swoje zasoby mozliwos¢ wplywania
na inne, peryferyjne kraje. Potrafia takze tworzy¢ alternatywne wobec
centrum $ciezki rozwoju lub nawet s3 gotowe wej$¢ w otwarty kon-
flikt z centrum, w kluczowych dla wlasnego rozwoju interesach. Se-

> 1. Wallerstein, Analiza systemiw-swiatow. Wprowadzenie, Warszawa 2007.

6 V. Pian The “pattern approach” to world trade structures and their dynamics, Princeton Institute for
International and Regional Studies, 2006, www.ptinceton.edu/~ina/gkg/confs/piana.pdf,
(dostep: 27.02.2014).
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miperyferyjna logika rozwoju wigze si¢ z okreslonymi, charaktery-
stycznymi dla niej zjawiskami polityczno-spotecznymi, jak zwickszo-
na rola panstwa i administracji: ich wplyw na wybrane sektory gospo-
darki uznane za strategiczne, wigksza rola lokalnych elit polityczno-
gospodarczych, wigksza spoleczna §wiadomos¢ wlasnej odrebnosci
kulturowo-gospodarczej wobec centrum, ale takze wobec peryferii, co
przejawia si¢ w skfonnosci do postrzegania wlasnej roli jako regional-
nego przywodztwa.

W ramach ogolnos§wiatowego systemu gospodarczego ze Sta-
nami Zjednoczonymi oraz Europa Zachodnig jako tradycyjnym cen-
trum, grupa panstw okreslanych skrotem BRICS, ale réwniez Turcja,
moga by¢ uznane za przyklad semiperyferyjnego rozwoju. Panistwa te
staraja si¢ tworzy¢ wlasne, alternatywne $ciezki rozwoju, negocjowac
z centrum wlasne warunki wspolpracy, chroni¢ przynajmniej cze-
sciowo wlasne zasoby oraz zyski, a takze budowaé wlasne obszary
regionalnych wplywéw. Ten model rozwoju — miedzy centrum a pe-
ryferiami — mozemy, moim zdaniem, rowniez zastosowa¢ do analizy
sytuacji w Europie, a $cislej w UE. Jest to mozliwe przy pewnych za-
strzezeniach.

W ujeciu idealnym integracja europejska miala prowadzi¢ do
stopniowego wyréwnywania poziomow oraz $zans rozwoju poszcze-
gblnych panstw uczestniczacych. Temu celowi mialy stuzy¢ przede
wszystkim fundusze strukturalne i kohezyjne, ale takze mechanizm
wspolnej waluty. Euro jako idealny obszar walutowy mial doprowa-
dzi¢ do pelnej unii gospodarczo-walutowej, dzigki czemu powinna
byla nastapi¢ coraz glebsza konwergencja modeli ekonomiczno-
spolecznych. Taki proces zréwnowazonej integracji prowadzitby
rozwd6] wszystkich panstw do jednego, wspdlnego miejsca, tak, ze
z czasem cala, rozszerzona UE stalaby si¢ jednym wewngtrznie
zrdbwnowazonym centrum. Pafstwa, ktore wstapily do UE w 2004
mialy wi¢c prosta droge rozwoju, ktéra musiata je prowadzi¢ ku
szybszemu lub wolniejszemu (zaleznie od wewnetrznej politycznej
stabilnosci reform) zblizaniu si¢ do centrum. Zalozenie to szybko
okazalo si¢ catkowita mrzonka. Transformacja panstw pokomuni-

7 Okreslenie grupy panstw rozwijajacych sie¢ — Brazylii, Rosji, Indii, Chin oraz od 2011
Republiki Potudniowej Afryki. Nazwa pochodzi od pierwszych liter nazw tych panstw. Do
2011, przed przyjeciem do grupy Republiki Potudniowej Afryki, nazwa brzmiata BRIC.
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stycznych w BEuropie prowadzila wprawdzie do glebokich zmian, ale
nie musiala wcale oznacza¢ zblizenia rozwoju tych panstw do cen-
trum czy wyréwnania szans rozwojowych. Dodatkowo sam proces
integracji europejskiej wcale nie prowadzil do zréwnowazonych wy-
nikow. Wraz z rozszerzaniem réznice rozwojowe stawaly si¢ coraz
wigcksze. W konicu tez kryzys finansowy, ktory wybuchl w 2009 roku,
doprowadzil do poglebienia si¢ réznic i szans rozwojowych miedzy
panstwami uczestniczacymi w strefie euro oraz w UE na skale wcze-
$niej niespotykana.

Kryzys finansowy — kryzys zadluzenia panstw i obywateli — spra-
wil, Ze podzial na centrum i peryferie powrocit do opisu i analizy rela-
¢ji pomigdzy panstwami UE. Poniewaz cze¢§¢é panstw pograzonych
w kryzysie spadia do rangi peryferii (w odniesieniu do strefy euro Gre-
cja, Portugalia, Irlandia) wyraznie zarysowalo si¢ unijne centrum
z Niemcami na czele. W przypadku niektorych panstw mozna jednak
zauwazy¢ probe wykorzystania kryzysu do zajecia w obrebie Unii po-
zycjl miedzy centrum i peryferiami (Szwecja, Polska, Wegry). Dlatego
koncept semiperyferyjnego rozwoju wydaje si¢ pomocnym narzedziem
do opisu tego zjawiska. Konieczne sa jednak przynajmniej trzy zastrze-
zenia. Po plerwsze zalozenia semiperyferyjnego rozwoju, jak i cala
koncepcja podzialu na centrum i peryferie Wallersteina, opiera si¢
W znacznym stopniu na pojeciu wyzysku. W takim ujeciu semiperyferie
to takie pafstwa, ktére potrafiag obroni¢ si¢ (przynajmniej sektorowo)
przed wyzyskiem i dominacja ze strony centrum. Jak zauwaza Babones,
pafistwa semiperyferyjne to takie panstwa, ktore sa na tyle silne, aby
wyzyskiwac i eksploatowac same siebie. Pojecie wyzysku i eksploatacii,
zaczerpnigte przez Wallersteina z marksizmu, nie jest adekwatne do
sposobu funkcjonowania pafstw w UE, niezaleznie od tego, jak wiele
egoizmu 1 narodowych intereséw znajdziemy w ich polityce europej-
skiej. Faktem jest natomiast, ze kryzys ze szczegdlnym przypadkiem
Greciji, postawil ponownie pytanie, czy pafistwa Unii moga mie¢ wobec
siebie nadal zaufanie i do jakiego stopnia narzucana przez Bruksele
polityka zaciskania pasa nie stuzy takze zwickszeniu przewagi gospoda-
rek panstw poéinocy Europy, przede wszystkim Niemiec, kosztem go-
spodarek i spoleczenstw panstw potudnia.

Drugie zastrzezenie dotyczy relacji panstw semiperyferyjnych
do centrum. Ideowo ten rodzaj rozwoju opiera si¢ na okreslonej wizji
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$wiata, gdzie poprzez semiperyferyjng Sciezke rozwoju panstwo rzuca
niejako wyzwanie hegemonii centrum, nie godzac si¢ na status peryfe-
rii 1 zachowujac prawo do budowania wlasnych, regionalnych sfer
wplywow. Ma to szczegdlnie duze znaczenie w przypadku semipery-
feryjnych panstw w porzadku $wiatowym, takich jak BRIC, Turcja
czy Afryka Poludniowa. W skrajnym przypadku moze prowadzi¢ nie
tylko do zaostrzania konkurenciji miedzy centrum a semiperyferiami,
ale wreez do ideologicznego konfliktu. W przypadku UE panstwa,
ktére okredlalibySmy semiperyferyjnymi, takze pozycjonuja si¢ cze-
$ciej w opozycji do dzialan centrum, sa gotowe do artykulowania
wlasnych interesow i wejscia w spér o nie. Jednak nie jest to spor
o charakterze ideologicznym, ale caly czas w obrebie jednego, euro-
pejskiego systemu.

Ostatnia uwaga dotyczy spolecznych konsekwencji semiperyfe-
ryjnego rozwoju i zdolnosci do radzenia sobie z nimi przez pafstwo.
Ten model rozwoju, poszukujacy wlasnych, najczesciej sektorowych,
mechanizmoéw rozwoju szczegdlnie mocno sprzyja spolecznemu
rozwarstwieniu. Tam, gdzie panstwu i jego polityczno-gospodarczym
elitom udaje si¢ zmobilizowa¢ wlasny, krajowy potencjal rozwoju,
przeklada si¢ on takze na rozwdj spoleczny i indywidualny. Jednak
pozostale segmenty spolecznej calodci pozostaja trwale nierozwinig-
te, bez szans i perspektyw. Jesli znajdujq si¢ tam ludzie posiadajacy
wlasne kompetencje 1 wiedzg, a panistwo nie ma charakteru zamknig-
tego, zwykle mamy do czynienia ze zjawiskiem rosnacej emigracji.
Coraz wigksza przepas¢ migdzy tymi segmentami spolecznej catosci,
ktore uczestniczg w semiperyferyjnym rozwoju, a tymi, ktére pozosta-
ja poza nim, prowadzi do coraz wickszego potencjatu spotecznych
konfliktéw. Wydaje si¢ to szczegdlnie niebezpieczne w przypadku
panistw transformacji pokomunistycznej, gdzie mechanizmy oraz kul-
tura budowania spolecznej rownowagi nie sa zaawansowane, jak to
jest na przyklad w panstwach skandynawskich.

Konkluzje

Kilka zasadniczych wydarzen zmienia obecnie warunki funkcjo-
nowania Polski w UE i sprawia, ze poszukujac wlasnych mechani-
zmow rozwoju nasz kraj wchodzi prawdopodobnie w faze semipery-
teryjnego rozwoju.
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Po pierwsze wraz z uplywem perspektywy finansowej 2014-
2020, skoniczy si¢ w znacznej mierze dotychczasowy model finanso-
wania rozwoju naszego panstwa. Nowa sytuacja zwigzana jest nie tyl-
ko ze wzrostem zamoznosci poszczegolnych regionéw Polski oraz
z presjq panstw gtéwnych platnikéw do unijnego budzetu na reduk-
cj¢ wydawanych srodkow na panstwa biedniejsze. Nie mniej wazne sa
konsekwencje konsolidacji strefy euro pod wplywem kryzysu finan-
sowego, ktore polegaja na rozbudowywaniu instrumentéw finanso-
wych wewnatrz strefy przy jednoczesnej redukcji dawnych instrumen-
tow finansowych w UE, zwigzanych z procesem po rozszerzeniu.

Konsolidacja strefy euro i poglebiajaca si¢ przepas¢ miedzy
pafistwami nalezacymi do Unii Gospodarczej 1 Walutowej a pozosta-
tymi panstwami UE to drugie z zasadniczych wydarzen ostatnich lat,
ktore zmieniaja warunki funkcjonowania Polski jako panistwa czlon-
kowskiego.

Trzecie wydarzenie to kryzys geopolitycznych we Wschodniej
Europie wywolany polityka Putina wobec Ukrainy. Konflikt ten
prawdopodobnie bedzie mial coraz wigksze znaczenie dla postrzega-
nia w Europie twardych aspektéw bezpieczenistwa z daleko idacymi
konsekwencjami dla prorozwojowych sektorow gospodarki, takich
jak energetyka 1 przemyst zbrojeniowych.

Zmiana funkcjonowania Polski w UE oznacza, ze o ile w pierw-
szej dekadzie cztonkostwa nasz kraj byl skoncentrowany na jak naj-
wickszej absorpcji $rodkéw unijnych, o tyle teraz decydujaca bedzie
zdolnos¢ Polski do zbudowania wiasnych mechanizméw rozwoju na
przysztos¢. Oznacza to takze, ze Sciezka rozwoju Polski bedzie mu-
siala bardziej upodobni¢ si¢ do modelu semiperyferyjnego niz peryfe-
ryjnego. Taka perspektywa nie pozostanie bez znaczenia dla kwestii
przystapienia Polski do strefy euro, ktore panstwom stabo przygoto-
wanym spolecznie, politycznie i gospodarczo do takiego kroku, za-
myka szans¢ na zbudowanie samodzielnych Sciezek rozwoju i skazuje
na utrwalenie wszystkich cech peryferyjnego rozwoju. Bedzie miala
takze wplyw na konsolidacje, inwestycje oraz obecnos$é panstwa
w dwoch zasadniczych sektorach gospodarczych, ktére pozostaja
w przypadku Polski kluczowe dla dalszego rozwoju — energetyce
i przemysle zbrojeniowym. Energetyka, ze wzgledu na bezpieczen-
stwo dostaw oraz poziom cen stanowi (obok systemu bankowego —
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dostep do kredytu) fundament kazdego ekonomicznego rozwoju.
Z kolei przemysl zbrojeniowy jest niezbedng podstawa dla zdolnosci
obronnych Polski oraz ewentualnego rozwoju nowych technologii, co
w warunkach pogarszajacej si¢ sytuacji geopolitycznej w naszym sa-
siedztwie staje si¢ coraz bardziej oczywista koniecznoscia.

Wszystko to prowadzi do podstawowej konkluzji, ze nastegpne
dziesi¢ciolecie Polski w UE bedzie miato zupelnie odmienny charak-
ter, 1 aby opisa¢ t¢ inng logike rozwoju, w ktéra wlasnie wkraczamy,
nalezy postuzy¢ si¢ pojeciem semi-peryferii. Wiele wskazuje bowiem
na to, ze podstawowym celem politycznym i gospodarczym przyszle;
dekady bedzie dla Polski zdolnos¢ do wybicia si¢ w obr¢bie UE na
poziom semiperyferyjnego rozwoju.
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Problematyka partycypacji obywatelskiej w kontekscie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej

Wstep

W 2004 roku Jeremy Rifkin napisal ksigzke ,,Europejskie marze-
nia”l. Zawarl w niej gléwna teze, ze europeiskie marzenia zwiazane
z Unig Buropejska tworza nowg histori¢ polityczng i spoleczna. Podty-
tul tej pracy oddaje fascynacje autora ta koncepcja: ,,Jak europejska
wizja za¢miewa American Dream”. Dalej w swej rozprawie pisze:
,» W swojej najglebszej istocie exrgpejskie margenie jest proba zbudowania
nowego historycznego systemu, ktory bylby w stanie zaréwno uwolni¢
jednostke od starego jarzma zachodniej ideologii, jak i wiaczy¢ rodzaj
ludzki w nowy nurt wspolnej historii, przyobleczonej w szaty po-
wszechnych praw czlowieka i niezbywalnych praw natury, co nazywa-
my $wiadomoscig globalng. Jest to marzenie, ktore wykracza poza no-
woczesnos¢ i postmodernizm, przenoszac nas w wiek globalizmu™?2.

Autor tej pracy jest zdania, ze amerykariskie marzenie, niegdys$ ho-
lubione, przedmiot zazdrodci calego Swiata, dzi§ jest w impasie.
W koncepcji amerykanskiej najwazniejsza role odgrywa mozliwosé
nieskrepowanego dazenia kazdej jednostki do sukcesu, ktéry z reguly
zwigzany jest z sukcesem finansowym, a wigc z powodzeniem mate-
rialnym jednostki. Inaczej jest formulowana koncepcja zwigzana
z Unia Europejska w poréwnaniu z wizja amerykanska.

wEuropefskie marzenie przedklada zwiazki wewnatrz spolecznodci
nad niezaleznos$¢ jednostki, réznorodnos¢ kulturowa nad asymilacje,
jako$¢ Zycia nad gromadzenie bogactw, zrownowazony rozwoj nad

U J. Rifkin, Eurgpejskie marzenia. Jak enropejska wigja aémiewa American Dream, Nadir, War-
szawa 2005.
2 J. Rifkin, Europejskie margenia.. ., op. cit., s. 26-27.
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nieograniczony rozwoj materialny, gleboka zabawe (deep play) nad
nieustanny zndj, powszechne prawa czlowieka i prawa natury nad
prawa wlasnosci, a globalng kooperacj¢ nad dominacj¢™.

Autor dalej twierdzi, ze europeiskie margenie czerpie swoja moc
z tego, ze ma odwagg ksztaltowac histori¢ wedtug kryteriéw odmien-
nych od dotychczasowych, stawiajac na pierwszym miejscu jako$§é
zycia, zrownowazony rozwoj, pokéj 1 harmonie. Nowa cywilizacja
oparta zostala o kryterium jakosci zycia, a nie o kryterium materialne.

Europejska wizja (marzenia) dzi$

Z dzisiejszego punktu widzenia europejskie margenie wydaje sig
utopijne i nielatwe do spelnienia. Niemniej realizacja innych koncep-
cji, a mam na mysli tworzenie si¢ panistwa nowozytnego, gdzie mysla-
no o polaczeniu idei demokracji z ideologia panstwa narodowego,
pod koniec $redniowiecza tez wydawala si¢ zbyt §miala 1 utopijna.
A jednak si¢ udata.

Idea europejska oparta o kryterium jakosci zycia, pokoju 1 har-
monii tez z poczatku wydaje si¢ utopijna. Szczegdlnie dzi§ jest trudna
do urzeczywistnienia, gdy kryzys finansowy oddalil zréwnowazony
rozwoj na czas nieokre§lony. Niemniej nie mozna powiedzie¢, aby
europejska wizja nie mogla by¢ zrealizowana. Jednak jej pelna realiza-
cja zostala na dzi$§ odsuni¢ta w czasie.

W tej pracy chciatbym si¢ skupi¢ na do$¢ istotnym zagadnieniu,
jakim jest deficyt demokracji w kontekscie partycypacji obywatelskiej
w Unii. Zagadnienie to stanowi problem na drodze do realizaciji,
przedstawionej przez J. Rifkina, wizji europejskie;.

Kwestia ta, wedlug wielu badaczy 1 dziennikarzy, stanowi duzy
mankament, ktory czesto jest przez nich podnoszony jako istotny
problem wizerunkowy i merytoryczny wspolczesnej Unii Europej-
skiej. Ten deficyt jest zarazem odgdrny — biurokracja Unii Europej-
skiej jest potezna zaréwno, gdy chodzi o iloSciowy potencjal ludzki
pracujacy w administracji europejskiej, jak rowniez o szczegdlowe
regulacje postepowania w wielu sprawach, co powoduje irytacje oby-
wateli, gdyz wszystko to odbywa si¢ bez konsultacji spoteczne;.

3 J. Rifkin, Europejskie marzenia. .., op. cit., s. 22.
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Przywoédca brytyjski, premier David Cameron twierdzi, ze Unia
Europejska to biurokratyczne monstrum, gdzie co najmniej czterystu
eurokratow z Brukseli zarabia wigcej niz Angela Merkel. Podobnie
twierdzi w Polsce J. Korwin-Mikke, okreslajac biurokratyzacje Unii
jako zagrozenie dla Polski. Zagrozenie to wystepuje z reguly jako ele-
ment dodatkowy, wzmacniajacy “sprzeciw” wobec Unii. Unijne struk-
tury zbiurokratyzowane postrzegane sg jako ujemne skutki $cistej inte-
gracji europejskiej, co powoduje, ze niewspolmierna ilos¢ $rodkow
finansowych jest wydawana na biurokracj¢ a nie na rzeczywiste rozwia-
zywanie probleméw panstw czltonkowskich. Przedstawiajac Unie jako
strukture zbiurokratyzowang sugeruje sig, ze jest to model socjalistycz-
ny, przeto ,,prawdziwa” prawica powinna odrzuci¢ takq integracje. Po
pierwsze z tego wzgledu, gdyz jako twor socjalistyczny jest w naturalny
sposob wroga idealom prawicowym. Po drugie, dlatego ze jako struk-
tura pochlania zbyt duze zasoby pieni¢zne. W Konstytucji Prawicy,
projekcie zatwierdzonym przez Konwentykl Unii Polityki Realnej po
wyborach w 1993 r., jest napisane: ,,Unia Polityki Realnej dostrzega
zagrozenie m.in. w postaci biurokratycznego modelu integracji euro-
pejskiej, bedacego proba narzucenia narodom Europy rozwigzan socja-
listycznych na poziomie ponadnarodowym”4.

Warto zaznaczy¢, ze sa takze entuzjastyczne pochwaly na rzecz
eurokratow z Brukseli. ,,Austriacki pisarz Robert Menasse pojechal
w 2009 r. do Brukseli na pot roku, by zebra¢ materialy do demaska-
torskiej powiesci o eurokratach. I wrécit odmieniony. W euroentuzja-
stycznym eseju pisal, ze brukselska biurokracja jest przejrzysta, wolna
od korupcji, a przede wszystkim mniej liczna niz biurokracja jednego
tylko Wiednia>.

Deficyt demokracji szczegélnie wida¢ w  sferze oddolnej,
o czym $wiadczy slaba frekwencja w eurowyborach do Parlamentu
Europejskiego. Podczas pierwszych bezposrednich wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego w 1979 roku frekwencja wyborcza byla niska.
Co ciekawe, bezposrednie wybory mialy stanowi¢ jeden z waznych
srodkow przyciagajacych obywateli do Unii i posrednio przekonac ich
do realizacji wizji integracji europejskie;.

4 Najwyzgszy Czas” z 9 pazdziernika 1993.
> A. Krzeminski, Jesieri to ey wiosna? ,,Polityka” 27 luty — 5 marzec 2013.
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W Polsce frekwencja w pierwszych wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2004 roku byla bardzo niska — 21% — a w 2009 roku
wyniosta 25,5%.

Unia Europejska zdaje sobie sprawe z powagi sytuacji. W 2004
r. Komisja wydata komunikat Obywatelstwo w praktyce: wspieranie kultury
7 rdgnorodnosci enropeiskiej poprex programy dla mtodziesy, na recy kultury,
polityke andiowizualng i udzial spoleczeristwa obywatelskiego®. Komunikat
wskazywal, ze wobec niskiego zainteresowania wyborami do PE,
wskazujacego na spadek poparcia dla UE, obywatelstwo europejskie
musi by¢ budowane przez bezposrednie, osobiste interakcje, uczest-
nictwo w dialogu z instytucjami, wymian¢ dorostych i mlodziezy,
udzial w ponadnarodowych projektach. Przez rozwijanie mobilnosci
artystow, pracownikow kultury 1 mediéw oraz prezentacj¢ wydarzen,
obywatele Europy moga korzysta¢ z okazji oferowanej przez ich bo-
gate 1 zroznicowane dziedzictwo kulturowe, a takze wychwytywac
wspolne elementy w tozsamosci europejskiej, ktéra uzupelnia ich
tozsamos¢ narodows, religijna, etniczng 1 regionalng’.

Powstaja pytania: jakie dzialania nalezy podjaé, aby partycypa-
cja obywateli na poziomie ponadnarodowym wzrosta? Jakie $rodki
pozwola zmniejszy¢, a w dalszej przysztosci wyeliminowac problem
deficytu demokracji w UE?

Poszukiwanie przywodztwa politycznego w Unii Europejskie;j

Jakie zjawiska przyczyniaja si¢ do slabej partycypacji obywatel-
skiej w Unii Europejskiej?

Pierwszy problem, ktéry nalezy podniesé, to kwestia przywodz-
twa politycznego® w Unii. W analizach na temat Unii $cieraja si¢ dwie
rézne idee demokracji: reprezentacyjna i deliberacyjna’. Ta druga

¢ Communication from the Commission - Making citizenship Work: fostering European culture
and diversity through programmes for Youth, Culture, Audiovisual and Civic Participation [COM(2004)
154 final — Official Journal C 122 of 30.4.2004] (Komunikat Komisji z dnia 9 marca 2004 r.
— Obywatelstwo w praktyce: wspieranie kultury i réznorodnosci europejskiej poprzez programy dla mtodzie-
2y, na rzecy kultury, polityke audiowiznalng i ndziat spotecgeristwa obywatelskiego).

7 COM(2004) 0154 final cyt za G. Michalowska, Unia Europejska jako wspdlnota obywatels,
w: K. A. Woijtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Europeistyka. Podrecznik akademicki, PNWN
Warszawa 2012, s.268.

8 Szerzej zob. ]. Sielski, Prgywidztwo w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Politologiczny” 2013 nr 1.

9 Zob. P. Zukiewicz, Prgywidztwo polityezne. Teoria i praktyka. Difin Warszawa 2011, s. 2851 n.
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znajduje urzeczywistnienie w UE — dajac legitymacje dla podejmowa-
nia decyzji w ramach Unii poprzez czerpanie z ich ocenianej post fac-
tum efektywnosci. Z drugiej strony niska §wiadomosé wyborcow eu-
ropejskich odnosnie mechanizméw podejmowania decyzji w UE oraz
podwojna akredytacja dla przywodztwa ,,(pierwsza — europejska — dla
deputowanych do PE, druga — narodowa — dla przywodcow krajo-
wych uczestniczacych aktywnie w formowaniu polityk unijnych,
choc¢by w ramach RE czy RUE)”10 oraz funkcjonowanie mechanizmu
komitologii sprawiaja, ze element demokratycznego poparcia w euro-
pejskim rozproszonym srodowisku przestaje by¢ najwazniejszy. Za to
zyskuje na znaczeniu przywodztwo zakulisowe — wysoka pozycja
w tonie europejskich elit czy wiedza eksperckall.

Powstaje pytanie z jakim organem nalezy wigza¢ przymioty
przywodztwa politycznego? Struktura UE nie daje jednoznacznej od-
powiedzi na tak postawione pytanie. Wszystko to powoduje, ze pisze
si¢ i méwi o deficycie demokracii lub tez deficycie legitymizacyjnym.

Postanowiono wigc mimo oporéw czesci europejczykoéw — na-
rodowcéw — bardziej zintegrowaé Uni¢ Europejska. Pierwsza proba
zakonczyla si¢ fiaskiem — w trakcie prezydencji niemieckiej (I potowa
2007 roku) we Francji i Holandii odrzucono w referendum traktat
konstytucyjny, ktory w swych postanowieniach wyrazal idee ponad-
narodowosci UE a nie wspotpracy migdzyrzadowej!2.

Drugie podejscie, po porazce w referendum, mialo miejsce wraz
z prezydencja niemiecka, gdzie sila pafstwa i autorytet przywodcy
Angeli Merkel doprowadzily do odpowiedniej atmosfery 1 podjecia
pracy nad nowym traktatem reformujacym UE, czego efektem stal si¢
traktat lizboniski. Nowy traktat mial wyraza¢ ,,mocniejsza $wiado-
mos$¢ powszechnej Europy jako koniecznosci, u§wiadomienie wszyst-
kim stopnia zaawansowania procesu konstytucjonalizacji, oraz pojecie

10 P. Zukiewicz, Pryywddzmwo polityezne. ..., op. cit., s. 285.

P, Zukiewicz, Prgywédztwo polityezne. .., op. cit., s. 286.

12 Zob. J. J. Wec, Spdr o ksztalt instytusjonalny Wspdinot Enropejskich i Unii Europejskiej 1950-
2005. Miedzy ideq ponadnarodowosci a wspilpracq miedzyrzadowa. Analiza politologiczna, Krakéw
20006 J. Ruszkowski, Ponadnarodowosé w systemie polityeznym Unii Enropejskie), Warszawa 2010.
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sily Europy, jako tradycyjnego, starego kontynentu w koniecznym,
ogolnoswiatowym przewodnictwie w ramach procesu globalizacji”13.

Wyrazem tego stalo si¢ utworzenie dwoch stanowisk, ktére
w sposob istotny zmieniajg uklad przywodztwa w ramach UE: Prze-
wodniczacego Rady Europejskiej 1 Wysokiego Przedstawiciela UE ds.
Zagranicznych 1 Polityki Bezpieczenstwa.

Z drugiej strony dzisiejszy kryzys finansowy zmienia Europe
1 Uni¢ Europejska. Dla Polski oznacza to, ze mozemy wraz z innymi
krajami spoza strefy euro znalez¢ si¢ w Europie drugiej predkosci.
»Zmian, ktore przyspieszyly po wybuchu kryzysu greckiego, nikt nie
zapisuje jeszcze w formalnych porozumieniach, lecz za glosnymi ha-
stami o unijnej solidarnosci kryja si¢ coraz cze¢sciej decyzje Niemcow
czy Francuzow omijajace unijny rzad, czyli Komisje Europejska”!4.

Maleje rola Komisji Europejskiej, gdyz to ten podmiot powi-
nien kontrolowaé zalozenia budzetowe i ich wykonanie wobec Gre-
cji. Uwaza sig, ze Komisja jest nieruchawa, przeto zbyt pézno reaguje
na kolejne uderzenia kryzysu finansowego!>.

Dzisiejszy kryzys finansowy odstonil, kto jest faktycznym przywod-
cq europejskim. O miano to walcza wspolczesnie dwa osrodki wladzy.

Pierwszy to liderzy polityczni stojacy na czele Unii Europejskiej
(Przewodniczacy Rady Europejskiej 1 Wysoki Przedstawiciel UE ds.
Zagranicznych 1 Polityki Bezpieczefistwa, Przewodniczacy Komisji
Europejskiej).

Drugi osrodek wladzy zwiazany jest z przywédztwem finanso-
wym w Europie. Tutaj na czolo wysuwaja si¢ przywodcy polityczni
dwoch panstw w Europie: kanclerz Niemiec i prezydent Francji. Do
niedawna pisano, ze na czele UE stoi ,,Merkozy”, czyli Angela Merkel
1 Nicolas Sarkozy, ale gdy prezydentem Francji zostal Francois Hol-
lande moéwito si¢ w skrocie ,,Merholl”. Dzi$ jednak z tej dwoiki eli-
minuje si¢ prezydenta Francji, a Europe uznaje si¢ za ,,Merkoland”,

13 S. Hobe, Niemiecka Pregydengia a przysztosé enropejskiego Traktatu Konstytucynego, (w:)
J. Barcz (red.), Pregydencia niemiecka a stan debaty o reformie Unii Europejskies. Aspekty polityczno-
prawne, Warszawa 2007, s. 78.

14 T. Bielecki, Europa dwich predkosci, ,,Gazeta Wybotcza” 9 czerwca 2010

15 T. Bielecki, Enrgpa dwdch predkosti..., op. cit.
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w ktoérym rzady sprawuje Angela Merkel jako najwazniejszy polityk
europejski, decydujacy formalnie o finansach UE'.

Ale takie urzeczywistnienie przywodztwa sklania do postawienia
pytan o sens istnienia przywoédcdéw unijnych, skoro nie decyduja oni
w kwestiach strategicznych UE (np. finansach) oraz o mozliwosci
rozwigzania tego problemu.

Pozycja Przewodniczacego Komisji Europejskiej

Po pierwsze, wybor przewodniczacego Komisji Europejskiej
powinien odbywac¢ si¢ w wyborach powszechnym dla catej Unii.

Po drugie, na stanowisko przewodniczacego Komisji powinien
by¢ zaproponowany kandydat znany w UE i posiadajacy prestiz oso-
bisty (odpowiednie kompetencje i dos§wiadczenie w rzadzeniu).

Po trzecie, stanowisko to powinno mie¢ zwickszone kompeten-
cje na tyle, aby w ,,szranki” wyborcze stawali politycy o uznanych
prestizach osobistych, gdyz do tej pory male kompetencje tego sta-
nowiska nie sprzyjaja ubieganiu si¢ o ten urzad przez znanych liderow
politycznych.

Deliberowano, ze takimi kandydatami, powinni by¢ Toni Blair
czy Donald Tusk jako przywddey polityczni cieszacy si¢ uznaniem
wirdd spoleczenstw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej!”. Ry-
walizacja wyborcza tego rodzaju kandydatéw moglaby w znaczacym
stopniu wplynaé na zwigkszenie frekwencji w wyborach europejskich.

Wzmocnienie pozycji Parlamentu Europejskiego

Drugim problemem jest zbyt stabe znaczenie Parlamentu Eu-
ropejskiego!8, z czym wigze si¢ wiele kwestit

Po pierwsze, istotny problem stanowig zbyt male kompetencje
PE, ktory nie jest w stanie skutecznie kontrolowac ani Komisji, ani

16 Zob. Europo, nie snij o Singapurze. Z. Jose Ignaciem Torreblanca rozmawia Katarzyna
Wezyk, ,,Gazeta Wyborcza” 16-17 listopada 2013.

7 Europo, nie $nij 0 Singapurge. .. op.cit.

18 Zob. C. Perez, Wigcej demokragi”, w: ,,Szesé pomystow na naprawe Enropy. Dodatek ,,Euro-
pa”, ,,Gazeta Wyborcza” 25 kwietnia 2013.
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Rady. W odpowiedzi na t¢ sytuacje postuluje si¢ wzmocnienie (ale nie
za bardzo)!? demokratycznej legitymizaciji PE.

Drugi problem wiaze¢ si¢ z podwojnym usytuowaniem PE, ktory
posiada dwie siedziby. Rodzi to powazne problemy techniczne, dlatego
coraz czg¢sciej postuluje si¢ ulokowanie parlamentu w jednym miejscu
np. w Brukseli. (dzi§ w Brukseli i Strasburgu)?’. Budynek w Strasburgu
zostalby woéwczas przekazany Europejskiemu Trybunatowi Sprawie-
dliwosci (dziatajacemu obecnie w Luksemburgu) oraz Migdzynarodo-
wemu Trybunalowi Karnemu (dzialajacemu obecnie w Hadze), co
uczyniloby Strasburg Europejskim Miastem Sprawiedlimose?!.

Trzeci problem zwiazany jest z przeprowadzaniem wyboréw do
Parlamentu tego samego dnia we wszystkich pafstwach czlonkow-
skich. Z tym zwiazany jest czwarty problem, dotyczacy postulatow
stworzenia wspolnych, ponadnarodowych list wyborczych??.

Wszystkie przedstawione powyzej postulaty wzmocnilyby zna-
czenie Zgromadzenia Europejskiego, a to przelozyloby si¢ niewat-
pliwie na poprawienie partycypacji obywatelskiej w Unii.

Podniesienie poziomu wiedzy obywateli o wyborach do
Parlamentu Europejskiego

Trzeci problem to zbyt mala wiedza spoleczenstwa polskiego
na temat wyboréow do Parlamentu Europejskiego, jak réwniez doty-
czaca zakresu jego kompetencji.

Najnowsze badania przeprowadzone przez Instytut Spraw Pu-
blicznych, nie nastrajaja optymistycznie, co do wiedzy spoleczenstwa
na temat wyboréw do Parlamentu Europejskiego, jak rowniez podstaw
jego funkcjonowania. 7 na 10 Polakéw nie zna nazwiska nawet jednego
europosla, wigkszo$¢ nie wie, jak wybiera si¢ PE. Tylko co czwarty
Polak prawidlowo odpowiada na pytanie, czy glosowanie do europar-
lamentu jest powszechne, za$§ prawie co trzeci uwaza, ze europostow

Y A. Krzeminski, Jesieri to ¢gy wiosna. . .; Inni publicysci twierdza odwrotnie, ze nalezy da¢
»duzy wzrost znaczenia Patlamentu Europejskiego”. C. Hulverscheidt, S. Kornelius,
Niemcy muszg utozy¢ si¢ z Europa, w: Sze$¢ pomysléw. ..

20 1. Traynot, Muniej biurokragi, [w:| Szesé pomystow. . .; Autor tego tekstu nazywa to kpiarsko
jako: europejski ,,cyrk parlamentarny”.

21 1. Traynot, Muiej binrokragji. . ., op. cit..

22 A. Krzeminski, Jesiest to ey wiosna. .., op. cit.
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wybieraja ze swego grona poslowie i senatorowie. Polacy nie znaja
kompetenciji PE a co powazniejsze, nie potrafia wskazac¢ jakichkolwiek
jego decyzji, ktére mialyby przetozenie na ich zycie.

Mata wiedza na temat kompetencji europarlamentu, jak i wybo-
réw do tego gremium skutkuje niskg frekwencja w wyborach. Po-
wstaje pytanie, jak zwickszy¢ swiadomos¢ obywateli na temat UE na
tyle, aby przekladala si¢ ona bezposrednio na zwigkszenie frekwencji
przy wyborach do tego zgromadzenia?

Pierwsza $ciezka to popularyzacja wiedzy o UE wsréd dzieci
1 mlodziezy. By¢ moze warto tutaj powréei¢ do olimpiady na temat
wiedzy o Unii Europejskiej. Dzi§ zagadnienia zwigzane z Unig sa
wplecione co prawda do olimpiady ,,Wiedzy o Polsce i Swiecie
Wspolczesnym”, uwazam jednak, Ze znaczenie zagadnien europej-
skich obecnie sprawia, ze zasluguja one na oddzielng olimpiade.
Mozna by si¢ zastanowi¢ nad miniolimpiada dla szkoét podstawowych,
w ktérej uczestniczylyby delegacje poszczegdlnych szkol. W sktad
owych delegacji powinni wchodzi¢ uczniowie wszystkich klas, od
pierwszej do ostatniej wiekowo. Proponowana olimpiada powinna
zawiera¢ nie tylko zagadnienia teoretyczno-pojeciowe, ale takze
sprawno$ciowo-sportowe, a wszystko zwigzane z wiedza o Unii Eu-
ropejskiej.

Druga $ciezka to nabywanie wiedzy o Unii przez dorosla cz¢sé
polskiego spoleczenstwa. Tutaj problem jest o wiele powazniejszy.
W jego rozwiazaniu moga pomoéc przede wszystkim programy telewi-
zyjne o Unii. Warto rowniez zastanowic¢ si¢ nad spotami reklamowy-
mi o wyborach europejskich. Spotkania ze znanymi europostami (np.
prof. J. Buzkiem) czy znanymi politykami sympatyzujacymi z UE (np.
A. Kwasniewskim), powinny by¢ transmitowane przez telewizje pu-
bliczng. Oprawa tych spotkan powinna mie¢ charakter péloficjalny,
czgsto nawet rozrywkowy, tak aby przyciagnaé¢ dorosla czes¢ polskie-
go spoleczenstwa do odbiornikow telewizyjnych.

Przystepnos$¢ dokumentéw i informacji europejskiej dla obywateli

Czwarty problem to konstytucja europejska. DziS jest zbyt ob-
szerna, a powinna by¢ krotka 1 ludowa. Nie powinna przyjmowac
formy traktatu panstw, ale konstytucji obywateli, w ktérej w sposéb
jasny i czytelny sformulowanoby podzial kompetencji wladz europej-
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skich i narodowych. Konstytucja powinna by¢ prosta i fatwa do za-
pamigtania. Takie przeformatowanie tego tekstu wedlug mnie powin-
no przyblizy¢ idee integracji europejskiej, dzigki czemu coraz wigksza
czg$¢ obywateli Unii bedzie mogla si¢ utozsamiaé z idea Obywatel-
skiego Spoleczenstwa Europejskiego.

Korzystanie z narzedzia europejskiej inicjatywy obywatelskiej

Piaty problem to eurgpejska inigatywa obywatelska. Traktat li-
zbonski o UE przewiduje nows tzw. inicjatywe obywatelska, dopusz-
czajaca wezwanie KE przez milion obywateli z kilku pafstw czlon-
kowskich do przedstawienia wniosku legislacyjnego. Jesli grupa oby-
wateli uzna, ze nalezy cos$ zmienié, wtedy tworzy ,.komitet organiza-
cyjny”, ktory zbiera 100 tys. podpiséw, aby zarejestrowac inicjatywe
w Komisji Europejskiej. Komisja za$ sprawdza, czy propozycja jest
prawnie dopuszczalna. Po akceptacji prawnej komitet ma rok na ze-
branie miliona podpisow w réznych krajach Unii (PE proponuje, by
byla to V4 panstw). Po zebraniu podpiséw, KE powinna w ciagu
dwoch miesigcy podjac decyzje co do skutecznodci inicjatywy?3.

Zaprezentowana powyzej europejska inigjatywa obywatelska ma za
zadanie pobudzi¢ partycypacje obywatelskq w ramach Unii Europej-
skiej. Jest to nowa propozycja, ktéra dopiero si¢ rozwija. Nie mniej
zalnicjowano juz pierwsze inicjatywy 1 dzi§ przegladamy sie, czy taka
propozycja ma szans¢ przebicia si¢ zaréwno wsréd obywateli Unii jak
1 wéréd eurokratow w Brukseli.

Konkluzje

Przedstawione powyzej problemy powinny stuzy¢ budowaniu
zaufania spolecznego na rzecz Unii. A to powinno procentowac
w postaci zwigkszenia partycypacji obywatelskiej w Unii. Wyksztalca-
nie si¢ zaufania spoleczno-politycznego miedzy wladza polityczng
a obywatelami na rzecz Unii jest procesem trudnym i dlugotrwalym,
ale wedlug mnie nalezy podjac¢ ten wysilek.

Przede wszystkim poprzez tworzenie spoleczenstwa obywatel-
skiego, ktoére jest budowane na kulturze spolecznej i politycznej, nie

2 G. Michatowska, Unia Eurgpejska jako wspdlnota obywateli. .., op.cit., s. 269.
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wedlug sztywnych zasad 1 przepisow, lecz na bazie nawykow etycz-
nych i wzajemnych moralnych zobowigzan znamionujacych kazdego
czlonka spolecznosci. Owe zobowigzania i nawyki daja czlonkom
spolecznosci podstawe do wzajemnego zaufania.?* Zbudowanie zau-
fania spolecznego i politycznego jest podstawa tworzenia kapitatu
spolecznego 1 politycznego. Wedlug J. Colemana ,kapital spoleczny”
to umiejetnos$é wspoltpracy migdzyludzkiej w obrebie grup i organiza-
cji w celu realizacji wspdlnych intereséw?®. Zdolnos§¢ laczenia sig
w grupy zalezy od okreslonej spotecznosci, ktéra uznaje i podziela
zbiér norm i wartosci, a zarazem od tego na ile czlonkowie danej
spolecznosci sa w stanie poswieci¢ indywidualne dobro dla dobra
ogblu. Powyzsza konstatacja odnosi si¢ takze do budowania kapitatu
politycznego odnoszacego si¢ do Unii Europejskiej.

F. Fukuyama pisze:, ,,Jezeli instytucje demokracji i kapitalizmu
maja dziala¢ wlasciwie, musza wspolistnie¢ z okreslonymi warto-
$ciami kulturowymi. Prawo, umowa i gospodarczy racjonalizm sa so-
lidna, ale niewystarczajaca podbudowa stabilnosci i dostatku spole-
czefistwa postindustrialnego; nalezy wzmocni¢ je powszechng apro-
bata obopdlnosci intereséw, moralnego obowigzku, stuzby spole-
czefistwu oraz zaufania, — czyli wartosci opartych raczej na zwyczaju
niz na chlodnej kalkulacji”?¢. | Kapital spoleczny buduje si¢ bardzo
powoli; duzo latwiej go roztrwoni¢ niz odbudowac¢ $wiadomym dzia-
taniem administracyjnym. Skoro, zatem problemy ideologiczne i in-
stytucjonalne zostaly rozwigzane, kluczowym zadaniem staje si¢ dzi$
akumulacja spotecznego kapitalu”?’. Jak przeto budowac¢ odpowiedni
kapital spoleczny 1 polityczny na rzecz Unii?

Dzisiaj przede wszystkim nalezy upowszechnia¢ $wiadomosc¢
obywatelska, ktora redaktor Giedroyc w ,,Kulturze” paryskiej nazywal
winstynktem panstwowym”. Analogicznie nalezy budowa¢ wsréd spo-
teczenistwa instynkt europejski”. Jak to robi¢? Mysle, ze nalezy duzy
nacisk poltozy¢ na tworzenie tej §wiadomosci juz w ostatnich klasach

24 F. Fukuyama, Zanfanie. Kapital spoteczny a droga do dobrobytn. PNWIN Warszawa-Wroclaw
1997, 5.19.

% 1. S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of Soci-
ology” No 94/1988, s. 95-120.

% F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoteczny a droga do dobrobytu, op. cit., s. 21.

27 F. Fukuyama, Zanfanie. Kapital spoteczny a droga do dobrobytu, op. cit., s. 403.
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szkoly podstawowej, pozniej gimnazjalnej i $redniej, 1 nie zapomina-
jac o okresie studiow. Oprocz lekeji wiedzy o spoteczenistwie, nalezy
wprowadzi¢ nauk¢ o formach demokracji i wiedzy o Unii w postaci
warsztatow, ktore pokazywalyby dziatania spoleczne w organizacjach
mlodziezowych w samorzadach szkolnych czy lokalnych. ,Stworgyli-
Smy Uni¢ Europejskaq a terag powinnismy stworyé Enropejezykiw”.
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Jacek Czaputowicz

Uniwersytet Warszawski

Stosunki zewnetrzne Unii Europejskiej — wyjasnienie
liberalne i realistyczne

Stosunki zewngtrzne Unii Europejskiej obejmuja Wspdlna Poli-
tyke Zagraniczng 1 Bezpieczenstwa (WPZiB) oraz polityke handlowa,
ktéra po przyjeciu traktatu lizbonskiego 1 zniesieniu struktury filaro-
wej jest instrumentem realizacji tej pierwszej. Art. 21 TUE okresla
cele Unii Europejskiej w stosunkach zewngtrznych jako m.in. ochro-
na warto$ci, umacnianie demokracji, pafistwa prawa, praw czlowieka,
utrzymanie pokoju, wspieranie trwalego rozwoju, wspolpracy wielo-
stronnej, integracji w ramach gospodarki §wiatowej 1 ochrony $rodo-
wiska oraz niesienie pomocy w wypadkach klesk zywiotowych!.

Gdy 10 lat temu Polska przystepowala do Unii Europejskiej
powszechnie oczekiwano urzeczywistnienia postanowien traktatu
konstytucyjnego, powstania stanowiska Ministra Spraw Zagranicz-
nych i poprawy skuteczno$ci dzialania Unii w stosunkach zewnetrz-
nych. Tak si¢ jednak nie stalo. Traktat konstytucyjny zostal odrzuco-
ny, o czym zadecydowaly w referendach spoteczenistwa Francji 1 Ho-
landii. Nie utworzono stanowiska Ministra Spraw Zagranicznych, lecz
pozostano przy funkcji Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Zagra-
nicznych i Polityki Bezpieczenstwa, ktérego umiejscowienie instytu-
cjonalne, wladza i prestiz nie spelnialy jednak oczekiwan. Polityka
zagraniczna Unii Europejskiej nie stala si¢ spdjna, skuteczna 1 efek-
tywna, chociaz pod wzgledem ilo$ciowym moze wydawac si¢ impo-
nujaca. W ciagu dwudziestu lat od powotania WPZiB w 1993 r. insty-
tucje unijne (Rada, prezydencja, Wysoki Przedstawiciel UE

U Unia Europejska.  Traktaty. Wersja  skonsolidowana  europa.eu/pol/pdf/qc3209190
plc_002.pd (19.05.2014). Zob. szerzej J. Czaputowicz, Polityka zagraniczna i dyplomasa Unii
Europejskiey a Traktat Konstytugyny, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Raporty
i Analizy 04/2005.
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ds. ZiPB) wydaly ponad tysigc decyzji oraz dwa i pot tysiaca deklara-
cji lub oswiadczen na temat réznych kwestii migdzynarodowych?.

Spotyka si¢ opinie, ze stosunki zewngtrzne sq zdeterminowane
przez sytuacje wewnetrzng, a nie problemy $wiatowe. W sprawach
zagranicznych Unia nie przemawia jednym glosem, lecz wieloma glo-
sami panstw czlonkowskich. Gléwne panstwa — Niemcy, Francja
1 Wielka Brytania — realizuja cele polityki zagranicznej poza instytu-
cjonalnymi ramami Unii Europejskiej. Unia jest nadreprezentowana
w organizacjach mi¢dzynarodowych, co jednak nie §wiadczy o jej
znaczeniu. Wspolna Polityka Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa jest dzis
,wspolna” tylko z nazwy.

Tematem artykulu sa teoretyczne wyjasnienia stosunkow ze-
wnetrznych Unii Buropejskiej. Czg$¢ pierwsza zostanie poswigcona
omoéwieniu probleméw wystepujacych w unijnej polityce zagranicznej
1 bezpieczenstwa, natomiast cz¢$¢ druga — w polityce handlowej. W cze-
Sci trzeciej zostang przedstawione liberalne wyjasnienia stosunkow ze-
wnetrznych Unii Europejskiej, w ktorych wazna role odgrywa koncepcija
potegi normatywnej. Czes¢ czwarta poSwigcona zostanie wyjasnieniom
realistycznym, ktére z kolei podkreslaja znaczenie sily 1 intereséw panstw
w ksztaltowaniu polityki zewnetrznej Unii Europejskie;.

Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Unii Europejskiej

Unia Europejska jest czesto postrzegana jako aktor w stosun-
kach miedzynarodowych. Funkcja aktora to co$§ wigcej niz obecnosc,
dotyczy wplywania na rezultaty na scenie migdzynarodowej. Aktor
ma autonomi¢ w stanowieniu prawa oraz instrumenty prowadzenia
polityki zagranicznej, takie jak sie¢ dyplomatyczna, ktéra umozliwia
prowadzenie negocjacji. Aktor ma mozliwos§¢ oddziatania aktywnego,
natomiast obecnos$¢ jest pasywna i nie wymaga posiadania powyz-
szych cech®.

2 D. Liszczyk, Common Foreign and Security Policy: Can the Big Three Be Harnessed, [w:] Is This
the Future of Europe? Opportunities and Risks for Poland in a Union of Insiders and Outsiders,
R. Parkes (red.), Warsaw 2014, s. 53.

3 Ch. Hill, The Capability-Expectations Gap, or Conceptualizing Enrope’s International Role, [w:]
Economic and Political Integration in Enrope. Internal Dynamics and Global Context, S. Bulmer,
A. Scott (red.), Oxford 1994.
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Badacze wskazuja, ze stosunki zewnetrzne Unii Europejskiej po-
zostaja pod Scistg kontrola padstw cztonkowskich, a takie instrumenty,
jak wspolne strategie, nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw i nie sa
dluzej stosowane*. Nie zostaly ustanowione cele polityczne na bazie
wyznawanych wartosci 1 wspolnych interesow. Polityka zagraniczna
Unii Europejskiej jest w konsekwencji reaktywna 1 niespéjna. Domina-
cja miedzyrzadowosci i brak aktéw prawnych skutkuje ograniczona
rolg instytucji wspolnotowych i brakiem tytulu do udzialu Trybunatu
Sprawiedliwosci. Do zaangazowania nie zachg¢ca takze traktatowa zasa-
da gloszaca, ze operacje o implikacjach militarnych nie s3 finansowane
z budzetu unijnego, lecz z budzetu panstw cztonkowskich.

Przykladem podzialéw wewnetrznych miedzy Francja 1 Niem-
cami byla reakcja na kryzys w Libii. Francja zorganizowala misj¢ woj-
skowa, natomiast Niemcy odmowily zaangazowania i razem z Rosja
1 Chinami wstrzymaly si¢ od glosu w Radzie Bezpieczenstwa ONZ.
Polska zajela stanowisko analogiczne do stanowiska Niemiec. Operacja
w Libii ujawnila takze stabosci sit Francji i Wielkiej Brytanii, wymusza-
jac wspolprace wojskows tych panstw w celu ich przezwyci¢zenia.
Z kolei kryzys finansowy, pobudzajac integracje¢ w dziedzinie gospo-
darczej, utrudnit ja w dziedzinie wojskowej, wywarl bowiem presje na
zrownowazenie budzetdéw 1 ograniczenie wydatkéw zbrojeniowych?®.

Niejednoznacznie ocenione s3 wprowadzone w traktacie li-
zbofiskim rozwigzania instytucjonalne. Wysoki Przedstawiciel UE ma
odpowiednie kompetencje 1 instrumenty koordynacji dzialan, jest on
jednak zbyt obciazony zadaniami, by dobrze wykonywac¢ funkcje wi-
ceprzewodniczacego Komisji Europejskiej. Europejska Stuzba Dzia-
tann Zewnetrznych (ESDZ) jest ciagle na poczatkowym etapie budo-
wy, wspolna tozsamos¢ i kultura organizacyjna nie wyksztalcily sig,
utrzymuja si¢ podzialy miedzy dyplomatami wywodzacymi si¢ z Ko-
misji, Rady i panistw cztonkowskich. Mniejsze panistwa maja poczucie

4 Na temat instrumentéw UE w stosunkach zewnetrznych zob. |. Czaputowicz, Instytu-
onalizacia Wspdlnej Polityki Zagraniczne i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej, "Polska w Europie”
ar 2 (44) 2003, s. 49-87.

> M. Telo, The EU: A Civilian Power's Diplomatic Action after the Lisbon Treaty. Bridging Inter-
nal Complexcity and Institutional Convergence, [w:] The EU's Foreign Policy: What Kind of Power and
Diplomatic Action?, M. Telo, F. Ponjaert (red.), Surrey 2013, s. 32-34.
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niedostatecznej reprezentacji, natomiast panstwa duze czesto po-
strzegaja ESDZ jako konkurenta dla narodowych dyplomacjio.

Europejska Strategia Bezpieczenstwa z 2003 r., uaktualniona
w 2008 r., byla pierwszym dokumentem strategicznym Unii Europej-
skiej w zakresie polityki zagranicznej. Idea skutecznego multilaterali-
zmu byla odpowiedzia na wczesniejsza strategic amerykanska, zapo-
wiadajaca dziatania unilateralne. Strategia wymaga uaktualnienia, jed-
nak w czasie kryzysu pafstwa unikajqg dodatkowych zobowigzan. Po-
nadto cz¢§¢ panstw cztonkowskich preferuje stosunki dwustronne ze
$wiatowymi potegami gospodarczymi, majac nadziej¢ na inwestycje,
rozwd6j handlu i poprawe bilansu platniczego. Spotyka si¢ opinie, ze
brak wspoélnej strategii i staba Wspolna Polityka Zagraniczna 1 Bez-
pieczenstwa jest dla nich stanem pozadanym”.

Stanowisko Polski ewoluowalo od zdecydowanego sceptyka,
u progu przystapienia do Unii Europejskiej dziesi¢¢ lat temu, do gora-
cego oredownika wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony®. Zanie-
pokojenie budzi renacjonalizacja polityki bezpieczenstwa i obrony pan-
stw czlonkowskich. Zgodnie z ostatnimi dokumentami strategicznymi
takze Polska koncentruje si¢ na obronie wlasnego terytorium?, chociaz
ostatecznie zdecydowala si¢ wystac¢ piecdziesigcioosobowy kontyngent
w ramach unijnej misji do Republiki Srodkowej Afryki.

W tzw. Tezach warszawskich z listopada 2013 r. dostrzega si¢ roz-
proszenie potencjatu oraz niewielkgq zdolno$¢ Unii Europejskiej do
wspoldziatania 1 generowania sil na potrzeby sytuacji kryzysowych!0.
Zaproponowano podjecie prac nad wizja wspolpracy w dziedzinie
bezpieczefistwa i okresleniem wspolnych celow strategicznych, przy

6 M. Telo, The EU: A Civilian Power's Diplomatic Action after the Lisbon Treaty..., op. cit.,
s. 34-38.

7 M. Telo, The EU: A Civilian Power's Diplomatic Action after the Lisbon Treaty..., op. cit.,
s. 43.

8 Zob. szerzej: |. Czaputowicz, Polityka bezpieczeristwa Polski — miedgy samodzielnosiia a enro-
peizaga, "e-Politikon" nr 1V, lato 2013, s. 24-41, J. Dobrowolska-Polak, Poland: An Active
Neophyte at the EU Common Security and Defence Policy, [w:] National Visions of EU Defence
Policy. Common Denominators and Misunderstandings, F. Santopinto, M. Price (red.), Centre for
European Policy Studies (CEPS), Brussels 2013, s. 69-88.

O Strategia rozwoju Systemn begpieceristva narodowego Rzeczpospolite Polskigp 2022, Uchwala nr
67 Rady Ministréw, z dnia 9 kwietnia 2013 r., Monitor Polski, 16 maja 2013 r., Poz. 377.
0O prawdzivg wspdlna polityke bezpieczeristwa i obrony. Polskie ocgekiwania pried grudniowym
szezytem UE. Tegy warszawstkie, 14 listopada 2013 r.
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czym etapem posrednim byloby przeprowadzenie strategicznego
przegladu bezpieczenstwa i opracowanie bialej ksiegi, w ktérej zawar-
te bylyby jego rezultaty.

Propozycja ta nie zostala przyjeta. W deklaracji Rady Europej-
skiej z grudnia 2013 r. nie ma mowy o rozpoczeciu dialogu na temat
wzmocnienia WPBIO i wdrozenia zapisow traktatu lizboniskiego, kto-
ry umozliwia integracj¢ w dziedzinie bezpieczefistwa 1 obrony zainte-
resowanej grupie panstw, tworzenie wspélnych jednostek wojsko-
wych 1 wspoélne zakupy broni. Rada postulowata jedynie ogdlng po-
prawe zdolnosci panstw czlonkowskich do szybkiego reagowania,
m.in. w ramach grup bojowych UE!. Jak dotychczas grupy te nie
zostaly jednak uzyte, chociaz okazji ku temu nie brakowato. Zdaniem
obserwatoréw, aby zapisy o solidarnosci 1 wzajemnej pomocy w sytu-
acjach kryzysowych staly si¢ wiarygodne, konieczne jest przelozenie
zapiséw traktatowych na strategie, procedury i decyzje. Panstwa
czlonkowskie nie przejawiaja jednak checi do rozpoczecia debaty po-
litycznej na ten temat.

Do niedawna uznawano, ze stabo$¢ unijnej polityki bezpieczen-
stwa i obrony wyjasnia stabilna sytuacja migdzynarodowa i brak po-
waznych zagrozen dla bezpieczenstwa panstw cztonkowskich. Zgodnie
z tym rozumowaniem wzrost poczucia zagrozenia ze strony Rosji po
wydarzeniach na Ukrainie powinien skloni¢ panstwa czltonkowskie do
rozwoju wspolpracy wojskowej. Tak si¢ jednak nie stalo, Uni¢ Euro-
pejska cechuje nieche¢ do wspdlnego dzialania i fragmentacja bezpie-
czenstwa. Stan ten jest dla Polski szczegolnie niekorzystny, moze bo-
wiem oznaczaé, ze w razie potrzeby nie uzyska ona pomocy od swoich
europejskich sojusznikéw. W Polsce panuje przekonanie, ze bezpie-
czenstwo kraju moze umocni¢ obecnos¢ wojsk amerykanskich
1 rozmieszczenie na jej terytorium infrastruktury obronnej NATO12,
Panstwa europejskie, szczegdlnie Niemcy, sq temu przeciwne ich zda-
niem doprowadziloby to do zaostrzenia sytuacji mi¢dzynarodowe;j'’.

11 Rada Europejska, Konkluzje, EUCO 217/13, 20 grudnia 2013 t., s. 4.
12 Radostaw Sikorski: Polska chee NATO-wskich bag, Onet, 1 kwietnia 2014 r. (26.05.2014)
13 "Nie" dla NATO w Polsce, "Rzeczpospolita:, 26 maja 2014 r. s. A15.
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Polityka handlowa Unii Europejskiej

Unia Europejska jest najwickszym rynkiem panstw rozwinietych
na $wiecie i ma powazny udzial w §wiatowym handlu. Promuje multila-
teralizm, otwarto$¢, konkurencje 1 standaryzacje!. Jest gléwnym dona-
torem pomocy rozwojowej. Buro jest gtéwnym konkurentem amery-
kanskiego dolara jako waluty rezerwowej. Potencjal demograficzny —
500 mln — jest duzy. Dysponuje najgestsza siecig porozumief mi¢dzyna-
rodowych o charakterze dwustronnym, wielostronnym, regionalnym
1 partnerstwa strategicznego. Moze oddzialywa¢ poprzez organizacje
mi¢dzynarodowe oraz instytucje panstw rozwinietych, takie jak G8.

Jednak trendy s$rednio i dlugo okresowe sa niekorzystne. Udzial
Unii Europejskiej w $wiatowym PKB systematycznie spada, jeszcze
w 2007 r. wynosil ponad 30%, podczas gdy obecnie juz tylko 22%.
Prognozy moéwia, ze trend spadkowy utrzyma si¢, a w 2050 r. zadne
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej moze nie by¢ w grupie
o$miu najwickszych gospodarek §wiata. Unia Europejska moze takze
utraci¢ glosy w Banku Swiatowym i Miedzynarodowym Funduszu
Walutowym, bedzie miata wigc mniejsze mozliwosci ochrony global-
nych intereséw swoich cztonkéw!>.

Polityka handlowa obejmuje nie tylko handel towarami i ustu-
gami, lecz takze kwestie wlasnosci intelektualnej, zagranicznych inwe-
stycji bezposrednich, standardoéw ekologicznych, zatrudnienia czy
dobrego zarzadzania. W obszarach tych panstwa niechetnie przekazu-
ja swoje kompetencje Unii Europejskiej. Ogolnikowe sformulowanie
celow 1 zasad w traktacie lizboniskim utrudnia ich wlasciwg interpreta-
cje. Istnienie wielu aktoréw i niejasny podzial kompetencji poglebia
instytucjonalny chaos, a powolny proces decyzyjny utrudnia negocja-
cje 1 burzy wizerunek Unii jako silnego aktora.

Panstwa strzegg zazdro$nie swoich kompetencji, a poprzez komi-
tet artykutu 113 wplywaja na dzialania Komisji i traktuja ja jako uzy-
teczne narzedzie realizacji swoich intereséw. W negocjacjach nad po-

14 B. Mucha-Leszko, M. Kakol, Pozyga i rola Unii Europejskiej w globalnym nktadzie sif gospo-
darczych, Wyzwania gospodark: globalnej, Prace i Materialy Instytutu Handlu Zagranicznego
Uniwersytetu Gdanskiego 2012, nr 31, s. 280-281.

15 P. Toporowski, Financing: Who Pays for the Catch-up States?, [w:] Is This the Future of Eu-
rope? Opportunities and Risks for Poland in a Union of Insiders and Outsiders, R. Parkes (red.), The
Polish Institute of International Affairs, Warsaw 2014, s.38-39.
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rozumieniami z innymi panstwami Komisja powinna uwzglednia¢ tak-
ze cele polityki zewngtrznej, jednak czg¢sto jest wykonawea woli domi-
nujacych panstw czlonkowskich. Niespjnos¢ polityki handlowej wy-
stepuje miedzy: liberalnymi panstwami Péinocy i protekcjonistycznymi
panstwami Poludnia, jednoczesnym popieraniem multilateralizmu
1 regionalizmu, zasada niedyskryminacji panistw trzecich i ich uprzywi-
lejowaniem w umowach dwustronnych oraz dalsza liberalizacja i daze-
niem do zaspokojenia preferencji wewnetrznych!s. Sprzecznosci te
uniemozliwiaja przeksztalcenie polityki handlowej w rzeczywisty in-
strument polityki zewnetrznej. W kwestii np. polityki energetycznej
n,howe” panstwa czlonkowskie opowiadaja si¢ za wspodlna polityka
unijng, natomiast pafstwa ,stare”’, w tym Niemcy i Francja, za pozo-
stawieniem tej polityki kompetencji panstw i ich relacjom z Rosja.
Przykladem zaleznosci miedzy polityka zagraniczna i polityka
handlows sa negocjacje Unii Europejskiej z Chinami. Niektore panstwa
stosowaly podejscie pragmatyczne, powierzaly pryncypialne stanowi-
sko instytucjom europejskim, a same przymykaly oko na tamanie praw
czlowieka. Byly gotowe na zniesienie embarga na bron, nalozonego
wczesniej w zwiazku z naruszeniem praw czlowieka w Tybecie. Pan-
stwa Polnocy postulowaly liberalizacje handlu z Chinami, natomiast
panstwa Poludnia 1 nowe panstwa czlonkowskie opowiadaly si¢ za
polityka bardziej restrykcyjng. Osiagniecie porozumienia utrudniala
grozba jego zawetowania, konieczno$¢ ratyfikacji przez wszystkie pan-
stwa czlonkowskie i1 akceptacji przez Parlament Europejski. Z kolei
Chiny, korzystajac ze swej potegi stosowaly zasade dzielenia panstw
w zaleznosci od tego, czy utrzymywaly one stosunki z Dalai Lama!7.
Zupelnie inaczej przebiegaly negocjacje z Ukraing — partnerem
znacznie slabszym. Unia Europejska mogla w tym wypadku zadac
bezwzglednego przyjecia postanowienn dotyczacych otwarcia rynku
1 wolnego handlu, na ktére Ukraina poczatkowo nie byla sktonna si¢

16S. Meunier, K. Nicolaidis, The European Union as a Conflicted Trade Power, "Journal of
European Public Policy" t. 13, nr 6, 20006, s. 916-923.

17 K. Kinzelbach, The EU, China and Human Rights: Normative Partnership or Antagonism in
Disguise, [w:| Prospects and Challenges for EU-China Relations in the 215t Century. The Partnership
and Cooperation Agreement, . Men, G. Balducci (red.), Peter Lang, Brussels 2010, s. 197-216,
Eurgpean Foreign Policy Scorecart 2014, European Council on Foreign Relations, London
2014, s. 22-35.
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zgodzi¢!8. Niepodpisanie Porozumienia o partnerstwie 1 wspolpracy
w 2013 r. stalo Zrédtem powaznego kryzysu politycznego.

Sumujac, rozwigzania instytucjonalne wprowadzone na mocy
traktatu lizbonskiego nie zapewniaja spojnosci polityki zewnetrznej
Unii Europejskiej. Przyczyng réznic w polityce handlowej wobec
panstw trzecich jest ich potega i interes panstw czltonkowskich. Uza-
sadnione moga by¢ zarzuty stosowania podwojnych standardow,
Unia BEuropejska jest sklonna i§¢ na ustepstwa w zakresie przestrze-
gania standardow demokratycznych wobec pafstw silnych, takich jak
Chiny, czy Rosja, natomiast od panstw slabszych domaga si¢ bez-
wzglednego spelnienia warunkow, ktérych w relacjach z panstwami
poteznymi nie stawiala.

Spotyka si¢ opinie, ze wlasciwym rozwigzaniem bylaby tzw.
strukturalna polityka zagraniczna. Polega ona na zachowaniu spéjno-
$ci miedzy polityka wewnetrzng 1 zagraniczng w ten sposob, ze ta
ostatnia powinna wynikac z tej pierwszej. Innymi stowy polityka za-
graniczna powinna by¢ zakorzeniona w polityce konkurencji, han-
dlowej, rynku, spolecznej, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci itd.
Wszystkie te polityki maja swéj wymiar zewnetrzny 1 sa podstawg
miedzynarodowej potegi Unii Europejskiej. Strukturalna polityka za-
graniczna powinna by¢ catosciowa i holistyczna, obejmowaé wszyst-
kie poziomy i koordynowaé wszystkich instytucjonalnych aktorow,
a takze zréwnowazona, odnosi¢ si¢ do wyzwan dlugookresowych,
takich jak zapewnienie pokoju, zmiany klimatyczne, rownowaga mig-
dzy Pélnoca i Poludniem, a nie do probleméw doraznych. Wazna
role powinny odgrywac zaréwno normy uniwersalne, jak i standardy,
procedury 1 wzajemne uczenie si¢!?.

Liberalne wyjasnienia stosunkéw zewnetrznych Unii Europejskiej

W badaniach stosunkéw zewnetrznych Unii Europejskiej domi-
nuja prace empiryczne i opisowe, np. na temat poszczegélnych insty-

18 A. Mayhew, Negotiations on an Association Agreement between the European Union and
Ukraine, Wider Europe Working Papers nr 8, 2010.

19 M. Telo, The EU: A Civilian Power's Diplomatic Action after the Lisbon Treaty. .., op. cit., s.
55, S. Keukeleire, A. Justaert, Structural Diplomacy, Contextual Difference, and the Process of
Learning, paper presented at the UACES 40th Anniversary Conference "Exchanging Ideas
on Europe: Europe at a Crossroads", Bruges, 6-8 September 2010.
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tucji, procesu decyzyjnego oraz studiéw przypadkow?’. Analizy teore-
tyczne sa stosunkowo rzadkie.

Tradycyjne teorie integracji europejskiej nie zajmowaly si¢ poli-
tyka zagraniczna Unii Europejskiej, ktora rozwinela si¢ stosunkowo
p6zno. Neofunkcjnalizm koncentrowal si¢ na kwestiach gospodar-
czych, a mechanizm spi/l-over obja¢ mial polityke zagraniczng i1 bez-
pieczenstwa dopiero w przysztosci. Z kolei klasyczne podejscie mig-
dzyrzadowe nie dostrzegalo mozliwosci integracji w polityce wyso-
kiej, stanowiacej jadro suwerennosci panstwa?l. Przedstawiciele libe-
ralnego nurtu teorii migdzyrzadowych twierdzili, ze Francja 1 Wielka
Brytania przeciwstawialy si¢ utworzeniu WPZiB poniewaz — jako
mocarstwa nuklearne i stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa ONZ —
mialy alternatywne mozliwosci prowadzenia polityki zagraniczne;.
Natomiast Niemcy, ktére nie mialy takich mozliwosci, opowiadaly si¢
za powolaniem WPZiB?2. W perspektywie wielopoziomowego zarza-
dzania polityka zagraniczna Unii Europejskiej nie jest domeng wy-
lacznie panstw. Rowniez organizacje pozarzadowe biorg udzial
w stanowieniu norm, jak w przypadku uchwalenia Europejskiego ko-
deksu postgpowania w sprawie eksportu uzbrojenia??.

Teorie liberalne utrzymuja, ze panistwa europejskie maja podobne
interesy 1 sq pozytywnie nastawione do wspolpracy na rzecz ich realiza-
cji. W ramach Unii Europejskiej obnizaja koszty wspolpracy i zwigk-
szaja wspolny potencjal. Integracja europejska jest korzystna dla pan-
stw mniejszych, ogranicza bowiem korzysci z potegi 1 daje mozliwosci
wypowiadania si¢ na temat postegpowania mocarstw. W okreslaniu ce-
16w unijnej polityki zagranicznej prym wiodg grupy interesow.

20 B. Tonra, T. Christiansen, The Study of EU Foreign Policy: Between International Relations and
European Studies, [w:| Rethinking Enropean Union Foreign Policy, B. Tonra T. Christiansen
(red.), Manchester 2004, s. 4, M. Knodst, S. Princen, Introduction: Puzzles and prospects in theo-
rising the EU's external relations [w:] Understanding the EU's Excternal Relations, M. Knodt and S.
Princen (red.), London 2003, s. 1-18.

2L S. Hoftmann, Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of Western
Eurgpe, "Daedalus" t. 95, nr 3, 1960, s. 882.

22 A. Moravcsik, K. Nicolaidis, Explaining the Treaty of Amsterdan: Interests, Influence, Institu-
tions, "Journal of Common Market Studies" t. 37, nr 1, 1999, s. 59-85.

2 J. Joachim, M. Dembinski, A Contradiction in Terms? NGOs, Democracy, and Eurgpean
Foreign and Security Policy, "Journal of Eutopean Public Policy" t.18, nr 8, 2011, s. 1151—
1168.
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Spotyka si¢ takze opinie, ze wspolpraca w dziedzinie polityki
zagranicznej 1 bezpieczenistwa znajduje si¢ pod wpltywem wspélnych
warto$ci. W wyniku oddziatywania Unii Europejskiej 1 postepujace;
socjalizacji pafistwa przyjmuja wspolny punkt widzenia. Elity w pan-
stwach czlonkowskich podobnie rozumiejq problemy polityki zagra-
nicznej i nabywaja réwnolegla drugg tozsamosé, ktéra kaze im identy-
tikowac si¢ z interesem catej Unii.

Inni badacze twierdza, ze aktorzy w Unii Europejskiej operuja
w ramach okreslonych podl polityki. Zakorzeniony w unijnych sieciach
kapital dyplomatyczny byl dla wielu urzednikéw zrédlem kariery
1 wplywu. Utworzenie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa byloby
niemozliwe bez wczesniejszej instytucjonalizacji pola europejskie;
polityki zagranicznej, ktére powstalo wokol wspolpracy francusko-
niemieckiej. Z kolei wokét NATO wyksztalcit si¢ kapital wojskowy,
ktory dla wielu oficeréw byl Zrédltem kariery i wplywu. W ujeciu tym
zarowno WPZiB, jak i NATO, spetniajg podobne funkcje dla dyplo-
matéw 1 wojskowych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?+.

Unia Europejska jest postrzegana jako potega cywilna (cvilian
power), ktéra oddzialuje na system migdzynarodowy za pomocg $rod-
kéw gospodarczych, politycznych, kulturowych, lecz nie militar-
nych®. Krytycy twierdza jednak, ze pojecie potegi cywilnej zawiera
w sobie sprzecznos$¢ nie do przezwyci¢zenia, istota potegi jest bo-
wiem posiadane wszystkich jej atrybutow?.

Wariantem tego podejscia jest model Unii Europejskiej jako po-
tegi normatywnej (normative power). W ujeciu tym normatywna sila
Unii wyplywa z trzech zrédel: kontekstu historycznego, zwlaszcza
dziedzictwa dwoch wojen, hybrydowej post-westfalskiej wspolnoty
politycznej, ktora reprezentuja instytucje miedzyrzadowe i ponadna-
rodowe, oraz polityczno-prawnego konstytucjonalizmu, wynikajacego
z prawno-traktatowej natury Unii Europejskiej. Celem aktywnosci

2 F. Mérand, Pierre Bourdien and the Birth of European Defense, "Secutity Studies" t. 19, nt. 2,
2010, s. 343.

% F. Duchene, The European Community and the Uncertainties of Interdependence, [w:] A Nation
Writ Large? Foreign Policy Problems before the European Community, Max Kohnstamm, Wolfgang
Hager (red.), Basingstoke 1973, Macmillan, s. 1-21.

% H. Bull, Civilian Power Eurogpe. A Contradiction in Terms, ,,Journal of Common Market
Studies” t. 21, nr 1 1982, s. 149-170.
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zewnetrznej jest wprowadzanie w innych panstwach, zwlaszcza w
najblizszym sasiedztwie, standardéw demokratycznych?’.

Idea Unii Europejskiej jako sily normatywnej jest zbiezna
z koncepcja soff power Josepha Nye’a. Sktadnikami soff power jest atrak-
cyjnos¢ kultury, prawo, dyplomacja i odwolywanie si¢ do wyzszych
wartosci, w przeciwienstwie do hard power, ktora postuguje si¢ prze-
moca, szantazem 1 przekupstwem?®. Roéznice miedzy polityka zagra-
niczna prowadzong przez Uni¢ Europejska i Stany Zjednoczone do-
tycza rodzaju stosownych instrumentéw, postrzegania zagrozen dla
bezpieczefistwa oraz sposobéw im przeciwdzialania. Amerykanie nie
powstrzymuja si¢ od stosowania sily wojskowej 1 sSrodkéw przymusu,
dzialajq unilateralne, narzucaja stanowiska innym w dazeniu do osia-
gania zlozonych rezultatéw. Upatruja zagrozen dla bezpieczenstwa
w terroryzmie i rozprzestrzenianiu si¢ broni nuklearnej w $wiecie.
Europejczycy uzywaja soft power, oddzialujq poprzez normy, perswa-
zj¢, dyplomacje i negocjacje. Zagrozenia dla bezpieczenstwa widza
w panstwach upadlych, konfliktach etnicznych, niekontrolowane;j
migracji i przestgpczosci zorganizowanej. W ich mniemaniu skutecz-
na polityka wobec otoczenia zewnetrznego polega na wciaganiu do
wspolpracy, przekazywaniu wartosci 1 metod zarzadzania, innymi
stowy — pelnieniu misji cywilizacyjnej®.

Model Unii Europejskiej jako potegi normatywnej nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywistosci. Unia Europejska nie oddziatuje
normatywnie na pafstwa silne, natomiast panstwa stabsze traktuje
paternalistycznie. Przykladem pierwszej postawy jest sprzedaz Rosji
przez niektére panstwa broni, mimo niedawnych wydarzent na Ukrai-
nie, oraz polityka handlowa wobec Chin, w ktérej interes przewaza
nad wartosciami. Przykladem drugiej postawy jest niedawna polityka

27 1. Manners, Normative Power Europe. The European Union Between International and World
Society, ,Journal of Common Market Studies” t. 40, nr 3, 2002. Zob takze: R. Whitman,
Norms, Power and Europe: A New Agenda for Study of the EU and International Relations, [w:] Nor-
mative Power Enrope, Empirical and Theoretical Perspectives, R. Whitman (red.), New York 2011, s. 5
(1-22), F. Andreatta, The Eurgpean Union’s International Relations: A Theoretical View, [w:] Interna-
tional Relations and the Eurgpean Union, Ch. Hill, M. Smith (red.), Oxford 2011, s. 38—40.

28 1.S. Nye, Soft power. Jak osiagnaé sukces w polityce Swiatowe, Watrszawa 2007.

2 R. Kagan, Potega i Raj. Ameryka i Eunropa w nowym porgadkn swiata, Warszawa 2003. Zob.
takze J. Czaputowicz, Ewuropa atlantycka, "Rocznik Strategiczny 2003/2004", Watszawa
2004, s. 36-46.
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wobec Ukrainy, w ktérej Unia Europejska kierowala si¢ warunkowo-
$cig, uzalezniajac podpisanie porozumienia i udzielenie pomocy od
spelnienia okreslonych standardéw.

Realistyczne wyjasnienia stosunkow zewnetrznych Unii Europejskiej

Realizm oznacza postawe zdolnosci do uchwycenia ,,realnosci”
takiej, jaka ona jest, 1 unikanie kierowania si¢ pozorem?. Jest to takze
teoria stosunkéow miedzynarodowych, ktéra glosi, ze Unia Europej-
ska nie jest aktorem autonomicznym, lecz areng oddzialywania pan-
stw. Neorealisci twierdza, ze zachowanie panstw jest determinowane
przez miejsce zajmowane w strukturze systemu mie¢dzynarodowego,
np. przez to, czy maja one poteznego sasiada, czy tez nie. Struktura
wynagradza za wlasciwe strategie, a karze za niewlasciwe, zachecajac
w ten sposob do okreslonego zachowania. Panistwa, ktore stosuja si¢
do warunkéw narzuconych przez strukture, czesciej osiagaja sukces
1 zajmuja poczesniejsze miejsce w hierarchii panstw3!.

Realizm neoklasyczny dostrzega z kolei, ze niektére panstwa
odgrywaja wigkszg rolg, niz wynikaloby to z ich sity®2. Panstwa, ktore
latwiej si¢gaja do narodowych zasobow, prowadza skuteczniejsza
polityke zagraniczna. W miar¢ jak potega panistw rosnie, staraja si¢
one coraz bardziej kontrolowac i ksztaltowac $rodowisko zewnetrz-
ne. Celem panstw jest maksymalizacja wplywu, i tak nalezy interpre-
towa¢ wojskowe zaangazowanie Francji w operacje stabilizacyjne
w Afryce. Gdy natomiast elity sa podzielone, pafistwo czg¢sto nie mo-
ze przeciwstawic si¢ presji zewnetrznej.

Spotyka si¢ opinie, ze z powodu przyjecia zalozeft o unitarnosci
pafistwa 1 istnieniu anarchii miedzynarodowej, realizm jest malo
przydatny do wyjasnienia polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii
Europejskiej33. Trudno jednak z tym si¢ zgodzi¢, poszczegdlne nurty
dostarczaja bowiem ciekawych wyjasnien tej polityki. Neorealisci

30 D. Bell, Introduction: Under an Empty Sky-Realism and Political Theory, [w:]| Political Thought
and International Relations: Variations on a Realist Theme, D. Bell (red.), New York 2009, s.1.
UKL N. Waltz, Struktura teorii stosunkdw miedgynarodowych, Warszawa 2010,

32 Na temat réznic migdzy realizmem strukturalnym i neoklasycznym zob. J. Czaputowicz,
Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wspotezesne koncepeje, Warszawa 2012, s. 112-117.

3 Ch. Hill, M. Smith, Acting for Enrope: Reassessing the European Union's Place in International
Relations, [w:] Ch. Hill, M. Smith (red.), gp.ciz, s. 460.
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twierdza, ze unijna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa uksztatto-
wala si¢ pod wplywem oddziatywania struktury systemu mi¢dzynaro-
dowego po zakonczeniu zimnej wojny. Decydujace znaczenie mialy
czynniki materialne, a nie oddzialywanie norm i wspodlnej kultury
bezpieczenstwa. Panistwa najsilniejsze beda ponosic¢ koszty wspoltpra-
cy tak dlugo, jak dlugo bedzie ona stuzy¢ wzmocnieniu ich wplywéw.

Realizm neoklasyczny uznaje z kolei wyjasnienia unijnej polityki
zagranicznej 1 bezpieczefistwa za pomocy jednej zmiennej niezaleznej
— struktury systemu mi¢dzynarodowego — za niewystarczajace. Polity-
ka zagraniczna jest uzytecznym instrumentem realizacji intereséw
panstw najsilniejszych i zwigkszania ich wplywéw. Powstala pod
wplywem relacji sil, oddzialywania instytucji i przekonan zaangazo-
wanych w nig oséb. Jest kontrolowana przez najwicksze pafstwa —
Francje, Niemcy 1 Wielka Brytani¢ — a zinstytucjonalizowane ramy
wspolpracy ulatwiaja ksztaltowanie srodowiska zewnetrznego zgod-
nie z ich interesem™.

Badacze odwolujacy si¢ do koncepcji Roberta Gilpina twierdza,
ze polityka regionalna moze by¢ skuteczna jedynie w warunkach hege-
monii. Naturalnym kandydatem do funkcji hegemona w Unii Europej-
skiej jest pafstwo najludniejsze — Niemcy. Po wprowadzeniu nowego
systemu liczenia wigkszo$ci kwalifitkowanej panstwo to ma najsilniejsza
pozycje formalng. Niemiecki model gospodarczy, kultura antyinflacyj-
na, wysokie standardy ekologiczne, $wiadczenia spoleczne czy wyso-
kos$¢ wieku emerytalnego, przyjmowane sa przez inne panstwa®.

W ujeciu geoekonomii priorytetem dla panistw jest zapewnienie
jak najlepszych warunkéw rozwoju, a instrumentem oddziatywania —
bogactwo, przewaga konkurencyjna i nadwyzka. W zalozeniach tych
mozna dostrzec kontynuacje mysli merkantylistycznej, gdzie celem
panistwa byla akumulacja kapitatu, ktéry stuzyl zwickszeniu potegi
strukturalnej i relacyjnej. Gospodarka jest traktowana zaréwno jako
zasob, jak i pole gry, a rywalizacja w Europie skoncentrowana na are-

3 A. Hyde-Price, Neorealisn: A Structural Approach to CSDP, [w:| Explaining the UE's Common
Security and Defence Policy. Theory in Action, X. Kurowska, F. Breuer (red.), Palgrave MacMil-
lan 2012, s. 18-21, 34, T. Dyson, Neoclassical Realism and Defense Reform in Post-Cold War
Eurgpe, Palgrave Macmillan 2010, s. 120, Zob. szerzej J. Czaputowicz, Teoretyczne wyjasnienia
Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony, "Stosunki Mi¢dzynarodowe - International Rela-
tions" nr 2 (t.48), 2013, s. 9-25.

3 M. Telo, The EU: A Civilian Power's Diplomatic Action after the Lisbon Treaty..., op. cit., s. 44-46.

91



nie wewnetrznej, natomiast polityka zagraniczna i handlowa schodzi
na plan dalszy. Niemcy sa mocarstwem geoekonomicznym, dysponu-
ja znaczna potega gospodarcza, nie sq jednak mocarstwem tradycyj-
nym, nie maja bowiem wystarczajacej sity militarnej. Pozycja Niemiec
w BEuropie $wiadczy zarazem o tym, ze ekonomiczne aspekty potegi
przewazaja nad militarnymi3®.

Sumujac, cechg podejs¢ realistycznych jest uwzglednienie od-
dziatlywania potegi na stosunki w Unii Europejskiej 1 jej polityke za-
graniczng. Integracja europejska nie oddzialuje na panstwa jednako-
wo: jedne umacnia, a inne oslabia. Suwerennos$¢ panstw czlonkow-
skich jest nieréwna, a wolny wybér drogi postepowania jest czesto
luzoryczny. Krytycy wskazuja natomiast, ze realizm pomija znaczenie
sil transnarodowych oraz wplyw unijnych instytucji na pafstwa
czlonkowskie. Spotyka si¢ takze opinie, ze polityka zagraniczna i bez-
pieczenstwa Unii Europejskiej nie moze by¢ wyjasniona przez jedno
podejscie. Teorie koncentruja si¢ bowiem na réznych aktorach i po-
ziomach analizy, dlatego potrzebne jest podejscie synergiczne?.

Konkluzje

Sytuacja w Unii Europejskiej jest dzisiaj inna, niz dziesig¢ lat
temu, kiedy Polska przystgpowala do tej organizacji. Oczekiwano
wowczas, ze Unia Europejska bedzie miala silng pozycje w stosun-
kach miedzynarodowych, brakuje jej jednak silnych i ustabili-
zowanych instytucji oraz wspolnej strategii.

Przyczyna slabosci polityki zagranicznej jest takze polityka pan-
stw nastawiona na realizacj¢ wlasnego interesu. Kryzys na Ukrainie
(wydarzenia na Majdanie, aneksja Krymu, separatyzm we wschodnie;
Ukrainie) unaocznit glebokie podzialy miedzy panstwami cztonkow-
skimi. W polityce zagranicznej Unia Europejska stosuje podwojne
standardy, jest bowiem ulegla wobec panstw poteznych, np. Chin

% Zob. szerzej: T. G. Grosse, Geoekonomia a interdyscyplinarnosé studiow europej-
skich, [w:] J. Czaputowicz, Studia europejskie. Wyzwania interdyscyplinarnosci, Wy-
dziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2014,
E. Halizak (red.), Geoekonomia, Warszawa 2012.

37 M. Wilga, The CESP in Synergetic Theorising: Excplaining the CESP 1Via a Multi-Casnal and
Multi-Level Analytical Model, The Jean Monnet/Robert Schuman Paper Series, t.8, nr 7, May
2008, s. 4-7.
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w polityce handlowej, czy Rosji w polityce bezpieczenstwa, a zarazem
narzuca swoje stanowisko panstwom slabszym. Polityka zagraniczna
Unii Europejskiej to dzisiaj realpolitik, a nie idealpolitik, w ktorej warto-
$ci moralne ustepuja przed interesami.

Do wyjasnienia stosunkow zewngtrznych w Unii Europejskiej ma-
o przydatne sq tradycyjne teorie integracji europejskiej takie, jak neo-
funkcjonalizm, federalizm 1 instytucjonalizm. Lepiej unijng rzeczywi-
sto§¢ oddaja teorie stosunkéw miedzynarodowych. Teorie liberalne
okreslaja Uni¢ Europejska jako potege normatywna, ktéra oddzialuje na
otoczenie poprzez wyznawane wartosci. Model ten dotyczy raczej po-
zadanego obrazu Unii Europejskiej niz rzeczywisto$ci empiryczne;.

Lepiej wyjasniaja stosunki zewnetrzne Unii Europejskiej teorie
realistyczne, ktére postrzegaja stosunki miedzynarodowe przez pry-
zmat panstw narodowych 1 uwzgledniaja oddzialywanie potegi. Reali-
$ci dostrzegaja, ze Unia Europejska jest podzielona na panstwa, a jej
rola w polityce zagranicznej jest ograniczona. Koncepcja potegi nor-
matywnej maskuje stabo$¢ oddzialywania Unii Europejskiej w ,,poli-
tyce wysokiej”. W perspektywie liberalnej Unia Europejska jest pote-
g3 normatywna z wyboru, natomiast w perspektywie realistycznej jest
ona nig z koniecznosci.
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Marta Witkowska

Uniwersytet Warszawski

Znaczenie Polakéw w instytucjach i organach
Unii Europejskiej wraz z bilansem zatrudnienia. Refleksje
po dekadzie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej

Budowanie sieci kontaktow interpersonalnych, ktére w sposob
bezposredni wplywaja na wizerunek kraju w spotecznosci migdzyna-
rodowej, jest procesem diugofalowym. Trudno dzi§ stwierdzi¢, jaki
zespol czynnikéw lub wydarzenie miato decydujacy wplyw na po-
strzeganie Polski przez inne panstwa, zwlaszcza cztonkéw Unii Eu-
ropejskiej (UE). Od chwili pelnoprawnego uczestnictwa Polski
w strukturach unijnych mozna méwi¢ o scaleniu kontaktéw interper-
sonalnych i ich zinstytucjonalizowaniu. Polacy, ktérzy aktywnie wia-
czyli si¢ w funkcjonowanie struktur organizacyjnych UE, nabywaja
praktyczna wiedz¢ o mechanizmach jej dzialania oraz przyswajaja
sobie charakterystyczng dla danej instytuciji ,,filozofi¢” postepowania.
Osoby takie sa niezwykle cenne ze wzgledu na mozliwosé przekazy-
wania wyselekcjonowanych informacji do panstwa macierzystego
oraz stanowig zmotywowana grupe¢ lobbingowsa.

Niniejszy artykul ma na celu analiz¢ znaczenia reprezentantow
Polski w instytucjach, organach i innych jednostkach organizacyjnych
Unii Europejskiej w ciagu minionych dziesi¢ciu lat czlonkostwa
w UE. Ocenie podlega¢ bedzie stan zatrudnienia oraz sposob repre-
zentacji z uwzglednieniem charakteru osrodka wladzy. Zastosowano
komparatystyke w ujeciu iloSciowym oraz metodg analizy decyzyjne;j.
Badanie prowadzono w ujeciu procesowym, ktoére zaklada, ze Unia
stanowi calo$¢, w ramach ktorej poszukuje si¢ celéw obserwowanych
proceséw 1 zjawisk. Perspektywa procesow wprowadza, obok sta-
tycznego opisu, rowniez analiz¢ elementéw dynamicznych. Analiza
obje¢to instytucje uczestniczace w procesie decyzyjnym UE ze szcze-
golnym uwzglednieniem mozliwosci koordynaciji, i wspoldziatanie
0s6b w nich zatrudnionych. Jest to odmienne podejscie od prezento-
wanego w dostepnej literaturze przedmiotu, w ktérej dominuje ujecie
normatywne, a analizq obejmuje si¢ elementy stale procesu decyzyj-

97



nego. W ich wyniku uzyskuje si¢ deskrypcje badanej rzeczywistosci.
W ujeciu procesowym bada si¢ czynniki warunkujace przyjmowane
rozstrzygniecia niezaleznie od doboru drogi legislacyjne;.

Przedmiotem badania jest analiza czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej w wymiarze operacyjnym. Udzielone zostana odpowie-
dzi na nastgpujace pytania. W jakim zakresie polska reprezentacja
w instytucjach unijnych zaznajomila si¢ z regutami tzw. gry europej-
skiej? W jaki sposéb wzmacniala 1 wykorzystywala swoéj potencijal?
Czy potrafila budowaé sojusze i prowadzi¢ skuteczne negocjacje?
Jaka w efekcie jest skutecznos¢ 1 skala wplywu Polski w Unii?

W badaniu istotne sq dwa czynniki: sposéb powolywania i za-
trudniania Polakéw w instytucjach, organach i innych jednostkach
organizacyjnych Unii Europejskiej, oraz skala wplywu badanej pol-
skiej reprezentacji w instytucjach unijnych.

Rozpatrujac pierwszy z nich nalezy rozrézniaé ciala kolegialne,
ktorych sklad zalezy od procesu wyborczego oraz osoby fizyczne
swiadczace pracge na umowe. Poprzez proces wyborczy rozumie sig
powolanie czlonkéw instytucii i organdéw UE. Moze ono przebiegac
w drodze wyboréw powszechnych, jak w przypadku eurodeputowa-
nych Parlamentu Europejskiego, albo poprzez zawarcie umownego
konsensusu miedzy przedstawicielami panstw czlonkowskich co do
zgloszonych kandydatur. Natomiast dla grupy pracownikéw $wiad-
czacych prace na umowe w instytucjach i1 organach UE rekrutacje
organizuje specjalna jednostka — EPSO!. Ponadto istnieje grupa osob,
ktore sa zatrudnione w krajach macierzystych i zostaly oddelegowane
do pracy w instytucjach unijnych.

Drugim czynnikiem determinujacym oddzialywanie Polakéw na
unijny proces decyzyjny jest skala wplywu badanej polskiej reprezen-
tacji. Skala wplywu jest mierzona przy uzyciu koncepcji kregow wla-
dzy zgodnie z metoda analizy decyzyjnej. Ocenie podlega ilos¢ pia-
stowanych wysokich stanowisk politycznych, stan zatrudnienia,

I Brukselskie Biuro Rekrutacji Pracownikéw Instytucji Unijnych (ang. Eurgpean Communi-
ties Personnel Selection Office - EPSO) — gremium powotane w lipcu 2002 roku przez osiem
gléwnych instytucji unijnych, zajmuje si¢ przygotowywaniem i przeprowadzaniem rekruta-
cji urzednikéw europejskich wszystkich szczebli oraz zapewnia spojne standardy wymo-
gow kompetencyjnych wobec kandydatéw.
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a takze uczestnictwo Polakéw w procesie decyzyjnym poprzez inne
tormy partycypacji w pracy instytucji i organéw UE.

Autorka stawia hipoteze, ze skala wplywu polskiej reprezentacji
w UE rosnie wraz ze wzrostem stanu zatrudnienia Polakéw w insty-
tucjach 1 organach UE oraz obejmowaniem stanowisk politycznych.
Natomiast efekty osiggniecia wysokiej skali wplywu moga przetozy¢
si¢ na skuteczno$c¢ realizacji zaktadanych celéw i osiagania polskiego
interesu w UE, jezeli zostang wykorzystane formalne i nieformalne
powigzania interpersonalne wystepujace pomiedzy uczestnikami znaj-
dujacymi si¢ w ré6znych kregach wladzy.

Metodologia i zatozenia badawcze

Teoria analizy decyzyjnej pomaga zbada¢ m.in. osrodek decyzyj-
ny, jego otoczenie oraz sam proces decyzyjny? Dzigki zaadaptowaniu
analizy decyzyjnej do potrzeb badania Unii Europejskiej autorka po-
przez analogic wskazala desygnaty podstawowych kategorii pojecio-
wych, jak m.in. osrodek decyzyjny, proces decyzyjny czy decyzja poli-
tyczna w odniesieniu do Unii Europejskiej, i objela je procesem po-
znawczym?. Wyniki tych wczesniejszych badan zostang teraz zastoso-
wane jako wytyczne metodologiczne do przeprowadzenia niniejszej
analizy. We wspomnianych badaniach autorka dokonata rozgraniczenia
1 komparatystyki jakosciowej dwoch osrodkow decyzyjnych wystepuja-
cych w Unii Europejskiej: wspolnotowego 1 miedzyrzadowego. Roz-
graniczenie to jest istotne dla opisu procesu decyzyjnego i uczestnicza-
cych w nim podmiotéw, a tym samym dla zdiagnozowania wplywu
wywieranego na podejmowane decyzje. Dodatkowo nalezy rozrézniaé
decyzje ustawodawcze, przyjmowane w zwyklej procedurze ustawo-
dawczej oraz specjalnej procedurze ustawodawczej, a takze decyzje
nieustawodawcze, podejmowane przez upowaznione instytucje.

Podstawowym narzedziem analitycznym jest, zaadoptowana na
potrzeby niniejszego badania skladu osrodka decyzyjnego w UE, kon-

2 Szerzej patrz: Z. J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa-Krakéw 2000.
3 Szerzej patrz: Witkowska M., Mechanizmy podejmowania decyzji w Unii Europejskiej w ujecin
neo-neofunkejonalizmm, ,Przeglad Europejski”, nr 4/2013, s. 7-35.
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cepcja S. Nayaka*, kreslacego szereg kot koncentrycznych, w ktérych
wyroznia: wewnetrzny krag wladzy skladajacy si¢ z najwazniejszych
decydentéw, krag decydentéw mniej waznych, peryferyjny krag admi-
nistracji pafstwowej 1 wszelkich innych organizacji politycznych oraz
czwarty krag liderow 1 przedstawicieli innych organizacji spotecznych.

W wyniku adaptacji powyzszej klasyfikacji autorka przyporzad-
kowala konkretne grupy podmiotéw do wyrdznianych kregdows. Do
pierwszego kregu wewnetrznego, skladajacego si¢ z najwazniejszych
decydentéw, autorka przyporzadkowala dla osrodka wspélnotowego
dwie gléwne instytucje Unii Europejskiej: Rade 1 Parlament Europej-
ski, przyjmujace akty ustawodawczeS. Akty nieustawodawcze moga
by¢ przyjmowane przez Komisj¢ Europejska oraz w przypadku poli-
tyk realizowanych w oparciu o zasady miedzyrzadowosci — Radg’.
Badajac osrodek miedzyrzadowy kregiem wewnetrznym bedzie Rada
Europejska (patrz rys. 1).

Drugi krag decydentéw mniej waznych to w przypadku zwyklej
procedury ustawodawczej organy obligatoryjnie opiniujace projekty
aktéw ustawodawczych, czyli Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny (EKES) oraz Komitet Regiondéw (KR). Taka role w przy-
padku procedur specjalnych pelni najczesciej wyznaczony traktatami
Parlament Europejski opiniujac, konsultujac badZz wyrazajac zgode na
podjecie przez Rade decyzji. Natomiast w procedurze przyjmowania
aktéw nieustawodawczych funkcje te pelnia komitety komitologiczne.
Przy os$rodku mig¢dzyrzadowym ustanowiono odrebne instytucje dorad-
cze, skladajace si¢ z krajowych wyzszych urzednikow. Sa nimi Komitet
Polityczny i Bezpieczenstwa (KPiB) zgodnie z art. 38 TUE oraz Komi-
tet ds. Bezpieczenstwa Wewnetrznego (CATS) zgodnie z art. 71 TFUE.

4 S. Nayak, An Analitycal Model of Hegemonial Tensions Among Ghanaian Elites, [w:] Political
Decision-Making Process: Studies In National, Comparative and International Politics, D. Sielyanski
(red.), Amsterdam, Londyn, Nowy Jork 1973.

> M. Witkowska, Mechanizmy podejmowania decyzji w Unii Europejskie, op. cit., s. 22 1 nast.

6 W przypadku zwyklej procedury ustawodawczej sq to dzialajace acznie Rada i Parla-
ment Buropejski. Natomiast w przypadku specjalnych procedur ustawodawczych najcze-
Sciej jest to okreslenie, ze decyduje Rada po konsultacji z Parlamentem lub wyrazaniu
przez niego zgody. Wystepuje takze zwrot, ze decyzje podejmuje Parlament za zgoda Ra-
dy.

7 Art. 291 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
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Trzeci krag, nazwany peryferyjnym kregiem administracji pan-
stwowej 1 wszelkich innych organizacji politycznych, to przedstawicie-
le administracji krajowej, urzednicy, eksperci i praktycy, ktorzy
wspomagaja prace gléwnych instytucji decyzyjnych. Mozna wyréznié
nastepujace formy uczestnictwa podmiotow w tym kregu: a) dla Rady
sg to: doradcy, eksperci, komitety i grupy robocze, b) dla Parlamentu
Europejskiego: eksperci oraz konsultanci, ¢) dla Komisji Europejskie;:
doradcy 1 eksperci oraz jej wyspecjalizowane stuzby i funkcjonariusze,
merytorycznie odpowiadajacy za koordynacje pracy nad danym pro-
jektem legislacyjnym.

Ostatni, czwarty krag lideréw 1 przedstawicieli innych organiza-
cji spolecznych sklada si¢ z aktywnych sieci i transnarodowych
zwigzkow organizacji pozarzadowych, europejskich partii politycz-
nych i grup interesu oraz poszczegdlnych obywateli UE. Do tego
kregu nalezy zaliczy¢ takze reprezentantéw wiladzy lokalnej i regio-
nalnej, dzialajacych na szczeblu europejskim. Nalezy przypisa¢ do
tego kregu Polakéw dziatajacych w organizacjach niebedacych for-
malnie czg¢$cig instytucji unijnych, ale ktérych dziatanie i istnienie jest
zywotnie zwigzane z ich funkcjonowaniem. Sg to organizacje poza-
rzadowe, organizacje pracodawcow, zrzeszenia 1 zwiazki zawodowe,
przedstawicielstwa regionéw, koscioléw i pozostate struktury zrze-
szajace okreslone grupy interesu. Wszystkie w $cisty sposob zwiazane
sq z zyciem toczacym si¢ w Brukseli, Strasburgu 1 Luksemburgu. Bar-
dzo czgsto uczestnicza one w stalych procedurach konsultowania
propozycji legislacyjnych, ktére nosza miano konsultacji spotecznych.
Prowadzone moga by¢ droga internetowa badz w formie ekspertyz,
analiz i opinii. W duzym stopniu wplywaja na ostateczny ksztalt pro-
pozycji legislacyjnych przedkladanych przez Komisj¢ Europejska
oraz decyzji podejmowanych przez Parlament Europejski 1 Rad¢ UE.
Dzigki ich aktywnosci tworzone w UE prawo jest bogatsze o opinie
wlasciwych adresatow prawa UE. Ich dzialalnos§é jest zrédlem in-
formacji, skladnika, bez ktérego decyzje nie moglyby by¢ skuteczne.
Dlatego tez zagadnieniem wartym blizszego poznania dla calosciowe-
go ogladu pozycji Polski jako czlonka Unii Europejskiej jest udziat
Polakéw w jej strukturze organizacyjne;.

Uogolniajac, bez wyrdzniania rodzaju osrodka decyzyjnego oraz
procedury decyzyjnej, nalezy wskazaé, ze mamy instytucje decyzyjne,
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do ktorych zaliczamy Rade, Parlament Europejski, Komisje oraz Ra-
d¢ Europejska. W drugim kregu sa organy i inne jednostki doradcze,
do ktorych nalezy zaliczy¢ wyspecjalizowane komitety. Trzeci krag
stanowi wsparcie merytoryczne i kadrowe, a czwarty krag mozna bar-
dziej zaliczy¢ do sfery konsultacyjno-lobbingowej (patrz rysunek 1).

Rysunek 1. Kregi wtadzy w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej

sieci transnarodowyc
zwiazkOw organizacii
pozarzadzowych,
eutropartie, grupy
interesu,
przedstawicielstwa

komitety, grupy
robocze, doradcy,
eksperci, dialog

EKES, KR,
KPiB, CATS

Rada,
Parlament,
Komisja,
Rada
Europejska

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zgodnie z przyjeta strategia analityczna w pierwszej kolejnosci
badanie dotyczy¢ bedzie instytucji gléwnych o$rodka wladzy,

a w drugiej kolejnosci zdiagnozowane zostang kolejne kregi wiadzy.

Uwagi generalne o Polakach zatrudnionych w instytucjach Unii
Europejskiej

Rozpoczynajac analiz¢ od chwili przystapienia Polski do UE,
czyli od 1 maja 2004 r., nie mozna pominaé faktu, ze w instytucjach
europejskich Polacy obecni byli wczesniej, tj. juz od poczatku 2003
roku. Obsada stanowisk politycznych w instytucjach i organach UE
dokonywana w procesie wyboru zakonczyla si¢ obsadzeniem wszyst-
kich przyznanych Polsce miejsc. Od 1 maja 2004 r. Polska miala swo-
ich przedstawicieli we wszystkich gtéwnych instytucjach UE: w Ra-
dzie, gdzie reprezentowany jest szczebel rzadowy; w Parlamencie Eu-
ropejskim, gdzie zasiadaja przedstawiciele polskich obywateli; w Ko-

102



misji Europejskiej, gdzie Polska ma prawo desygnowac kandydata na
komisarza oraz dyrektora lub zast¢pce dyrektora generalnego; w Try-
bunale Sprawiedliwosci UE, gdzie zarezerwowane jest jedno miejsce
dla jednego sedziego z Polski; w Sadzie$, gdzie zasiada jeden se¢dzia
z Polski; podobnie w Sadzie ds. Publicznych zarezerwowane jest jed-
no miejsce dla sedziego; w Trybunale Obrachunkowym, gdzie zagwa-
rantowane jest miejsce dla jednego audytora z Polski; w Europejskim
Banku Centralnym, w ktérym Prezes Narodowego Banku Polskiego
bedzie cztonkiem Rady Ogolnej oraz w Europejskim Banku Inwesty-
cyjnym, w Radzie Gubernatoréw, gdzie kraje cztonkowskie reprezen-
towane sg przez ministra finanséw, gospodarki lub skarbu, a takze
w Radzie Dyrektoréow oraz w Komitecie ds. Audytu. Przepisy prawa
Unii Europejskiej $cisle okreslaja wymogi, ktére musza spelnia¢ kan-
dydaci, tryb powolywania na poszczegdlne stanowiska oraz okres
sprawowania funkcji.

Polsce przystuguje réowniez prawo do proponowania swoich
przedstawicieli do gléwnych organéw doradczych Unii. 21 miejsc dla
przedstawicieli Srodowisk gospodarczych i grup spolecznych w Eu-
ropejskim Komitecie Ekonomiczno-Spoleczny oraz tyle samo miejsc
dla przedstawicieli wladz regionalnych 1 lokalnych w Komitecie Re-
gion6éw. Proponowani kandydaci sa nastgpnie mianowani na 5 lat
przez Rade¢. Zagwarantowane jest takze prawo do posiadania jednego
przedstawiciela w Komitecie Naukowo-Technicznym EURATOM-u
dla eksperta w dziedzinie energii nuklearnej.

Do tego nalezy wymieni¢ urzednikéw zatrudnianych przez in-
stytucje unijne w sekretariatach, biurach i organach politycznych oraz
pozostaly personel administracyjny. W procesie rekrutaciji na stanowi-
ska w strukturach administracyjnych UE po 1 maja 2004 r. dla Pola-
kow, ze wzgledu na posiadang najwicksza liczbe obywateli sposréd
nowych krajow czlonkowskich, zarezerwowano najwicksza pule sta-
nowisk?. Cz¢$¢ urzednikéw przechodzita rekrutacje w formie wyboru,
inni zostali nominowani, a pozostali byli wytonieni na drodze kon-
kursu. Niestety, do dnia dzisiejszego Polska nie wykorzystata catego

8 Do czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, tj. do grudnia 2009 r. Sad nosit nazwe
Sad Pierwszej Instancji.

9 Strona polska uzgodnita 25% stanowisk przewidzianych do obsady przez obywateli
dziesigciu nowych panstw cztonkowskich.
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limitu przystugujacych jej miejsc. Z kazdym dniem liczba zatrudnio-
nych Polakéw w instytucjach unijnych ulega zmianie.

Po rozstrzygnigciu pierwszych unijnych konkurséw na stanowiska
kontraktowe prace znalazto kilkuset Polakéw, w tym gléwnie w Komi-
sji Europejskiej, Radzie i Parlamencie Europejskim. Polskich pracowni-
kow, najczesciej na stanowiska doradcow politycznych, zatrudnialy gru-
py polityczne w Parlamencie Europejskim. Inni zostali zatrudnieni
w charakterze pracownikéw kategorii A lub cze¢sciej B0, przejmujac
odpowiedzialno§¢ za prowadzenie 1 wdrazanie wspélnotowych polityk
sektorowych. Osobna, najliczniejsza grupe stanowili thumacze.

Po dekadzie czlonkostwa Polski w UE liczba zatrudnionych
ulegta zwielokrotnieniu. W 2013 r. ogdélem w instytucjach i agencjach
unijnych zatrudnionych bylo ponad 2,6 tys. Polakéw!!. Z tego prawie
polowa zatrudniona byla w najliczniejszej 1 najbardziej reprezenta-
tywnej instytucji, jaka jest Komisja Europejska (KE). Polacy stanowia
5% wszystkich zatrudnionych w tej instytucjil?.

Nie nalezy pomija¢ znaczenia Stalego Przedstawiciela Polski
przy Unii Europejskiej, ktore to stanowisko obecnie piastuje Marek
Prawdal3. Z racji pelnionej funkcji zostaje on wlaczony w prace Ko-
mitetu Stalych Przedstawicieli (COREPER) i tym samym aktywnie

uczestniczy w procesie tworzenia prawa w Unii Europejskiej!.

10 Stopnie zawodowe w instytucjach europejskich sa podzielone na kategorie. Najwyzsza
to kategoria Administrator (po nowej reformie ,,AD”, dawniej A), nastepnie Assistant
(wkrétce AST, dawniej B lub C). Na samym koficu kategoria D, obejmujaca stuzby po-
rzadkowe, sprzataczy, roznosicieli poczty etc.

W Informagia na temat stanu Zatrudnienia polskich obywateli w instytugjach i agengach UE
w 2013 rokn, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2013, s. 11,
https://polskawue.gov.pl/files/polska_w_ue/Zatrudnienie/KSE_nt_zatrudnienia_Polako
w_w_instytucjach_i_agencjach_UE_w_2013_r.pdf.

12 Polskie 10 Jat w Unii, Ministerstwo Spraw Zagtranicznych, Warszawa 2014, s. 38,
http://www.msz.gov.pl/tesoutce/82971£69-d890-4394-aff7-01899¢796784:JCR  (dostep
27.03.2014).

13 Do 2012 1. na stanowisku tym Polske reprezentowal p. Marek Grela, ktory petnit te
funkcje od 2002 r.

14 Staly Przedstawiciel uczestniczy w tzw. COREPER II — Ambasadorowie, ktory obejmuje
zagadnienia Rady Europejskiej, Rady ds. Ogoélnych, Rady ds. Stosunkéw Zewnetrznych,
Rady ds. Ekonomicznych i Finansowych (ECOFIN), Budzetu, Sprawiedliwosci 1 Spraw
wewnetrznych (JHA), Rady ds. Rozwoju. Ponadto nadzoruje i odpowiada za prace Stalego
Przedstawicielstwa RP przy UE.
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Polscy reprezentanci w Parlamencie Europejskim

W odpowiedzi na zaproszenie Parlamentu Europejskiego (PE)
wystosowane w 2003 r. do Sejmu i Senatu RP zostala wydelegowana
grupa postow obserwatoréw przy PE'. Postowie obserwatorzy otrzy-
mali mozliwos¢ zdobycia doswiadczenia europarlamentarnego i zapo-
znania si¢ z procedurami obowiazujacymi w Parlamencie Europejskim,
by po wyborach powszechnych do PE mogli bez niepotrzebnego okre-
su przystosowawczego wlaczy¢ si¢ w pelni w prace parlamentarna.
Z dniem 1 maja 2004 roku stali si¢ oni automatycznie eurodeputowa-
nymi. Funkcje te pelnili do 19 lipca 2004 roku, kiedy to zebralo si¢
pierwsze posiedzenie nowo wybranego Parlamentu Europejskiego.

Kilkumiesi¢czne doswiadczenie w formie obserwacji zniecheci-
o niektérych politykéw do ubiegania si¢ o wlasciwe mandaty. Spo-
§r6d 54 obserwatoréw tylko niektérzy kandydowali, a 11 zostalo wy-
branych na nastegpna kadencje!®. Wybory do PE odbyly si¢ 13 czerw-
ca 2004 roku. Mandaty eurodeputowanych otrzymato: 15 oséb z listy
Platformy Obywatelskiej, 10 osob z listy Ligi Polskich Rodzin, 7 oséb
z listy Prawa i Sprawiedliwos$ci. Mandaty w PE uzyskaly takze: Samo-
obrona — 6, SLD-UP — 5, Unia Wolnosci i PSL. — po 4 oraz Socjalde-
mokracja Polska — 317,

W najliczniejszej grupie politycznej Parlamentu Europejskiego
VI. kadencji Grupie Europejskiej Partii Ludowej (Chrzescijafiscy
Demokraci) i Europejskich Demokratéw (EPL-ED), liczacej ogdélem
289 europostow, zasiadalo w I potowie kadencji 19 Polakow, a w II —
15 Polakow. Z tego 14 bylo czlonkiem Platformy Obywatelskiej
a jeden — Polskiego Stronnictwa Ludowego!8. Nie byla to liczaca si¢
reprezentacja, tym niemniej wérdéd tych oséb az cztery piastowaly
wazne funkcje polityczne w PE.

Pierwsza z nich byl szef polaczonej polskiej delegacji w grupie
EPL-ED - Jacek Saryusz-Wolski. Na I potowe VI. kadencji zostal on

15 Szerzej patrz: Diariusg Senatu RP nr 27:Kontakty miedgynarodowe, Kancelaria Senatu RP,
http://ww2.senat.pl/k5/dok/diar/27/2708.htm (dostep: 24.03.2014).

16 http://libr.sejm.gov.pl/oide/international /obserwatorzy_lista.pdf. oraz
http:/ /www.cutopatl.eu.int/ members.do?language=EN, (dostep: 28.04.2014).

17 PAP/GS z dnia 16 czerwca 2004 t., (dostep: 12.08.2004).

18 Patrz: http://www.epp-ed.org/Members/en/ByCounttyList.asprMemberCountry=pl,
(dostep: 28.04.2014).
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réwnoczesnie wiceprzewodniczacym  Parlamentu  Europejskiego
1 czlonkiem biura EPL-ED. W II. polowie objal przewodnictwo
w Komisji Spraw Zagranicznych (AFET). Drugim wplywowym poli-
tykiem byl Janusz Lewandowski. W I potowie VI. kadencji PE pelnit
funkcje¢ przewodniczacego Komisji Budzetowej (BUDG), a w II po-
towie przeszedl na wiceszefostwo w tej komisji. Ponadto Polacy
z grupy EPL-ED obj¢li jeszcze dwa stanowiska wiceprzewodnicza-
cych komisji parlamentarnych: Jan Olbrycht — w Komisji Rozwoju
Regionalnego (REGI) oraz Janusz Wojciechowski — Komisja Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi (AGRI).

W potowie kadencji rozktad ilosciowy polskich deputowanych
w ramach grup politycznych ulegl pewnym zmianom. Z najliczniej-
szej polskiej delegacji z grupy chrzescijanisko-demokratycznej odeszly
4 osoby 1 przeszty do innych grup. Na poczatku 2006 r. polska dele-
gacja w grupie Unii na rzecz Europy Narodéw (UEN) zaczela liczy¢
20 eurodeputowanych i stala si¢ najliczniejsza delegacja narodows
w tej grupie. Wirdd jej cztonkéw dominowali reprezentanci wybrani
z ramienia PiS (7 czlonkéw), Samoobrony (5 czlonkéw) oraz PSL (3
osoby). Dodatkowo grupa UEN stala si¢ czwartq najliczniejsza sila
polityczna w PE!. Zmiana ukladu sit oraz samo wzmocnienie dele-
gacji narodowej w ramach grupy spowodowalo, ze Polak — Marcin
Libicki — objat stanowisko przewodniczacego Komisji Petycji (PETT).

Kolejng pod wzgledem ilosciowym polska silag w Parlamencie
Europejskim VI. kadencji byli eurodeputowani z Grupy Socjalistycz-
nej w Parlamencie Europejskim (PES)?". Z grupy 9 polskich eurode-
putowanych znaczace stanowiska zajmowalo pig¢ oséb. Przewodni-
czacego polskiej grupy w PES Marka Siwca wybrano w II polowie
kadencji na wiceprzewodniczacego PE. Ponadto stanowiska wice-
przewodniczacych komisji zajmowali: Lidia Geringer de Oedenberg —
Komisja Prawna (JURI), Boguslaw Liberadzki — Komisja Kontroli
Budzetowej (CONT) oraz Jozef Pinior — Podkomisja Praw Czlowie-

19" Dane za: Komunikat prasowy, Polacy na stanowiskach w Parlamencie Europejskim, Dzial
Prasowy, Dyrekcja ds. Kontaktéw z Mediami, Instytucje - Polska - 01-02-2007, oficjalne
sttony  internetowe  Parlamentu  Eutropejskiego,  http://www.cutopatl.europa.cu/
sides/getDoc.do?type=IM-PRESS&reference=20070109IPR01815&secondRef=PL&
language=PL (dostep: 24.04.2014).

20 Szerzej http:/ /www.pespolska.pl, (dostep: 28.04.2014).
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ka. Natomiast w pierwszej polowie kadencji Genowefa Grabowska
piastowala funkcj¢ Kwestora PE, a Andrzej Szejna byl wiceprzewod-
niczacym Komisji Prawnej (JURI).

Sumujac nalezy podkresli¢, ze w ramach struktury organizacyj-
nej VL. kadencji PE az 15 polskich eurodeputowanych wypelniato
najwyzsze funkcje. Na poczatku tej kadenciji w 2004 roku dwém Po-
lakom przypadly stanowiska wiceprzewodniczacych Parlamentu.
Takze dwoch deputowanych z Polski pelnito stanowiska szeféw ko-
misji, a czworo zostato wybranych na wiceprzewodniczacych. Ponad-
to dwoch polskich deputowanych kierowalo pracami delegacii jako
ich przewodniczacy, a czterech jako wiceprzewodniczacy. Polska po-
stanka byla takze jednym z pigciorga kwestorow.

W II potowie VI. kadencji PE réwniez dwoch Polakow pelnito
funkcje wiceprzewodniczacych PE oraz dwoch przewodniczylo pracom
komisji patlamentarnych. Ponadto szesciu reprezentantow Polski objeto
stanowiska wiceprzewodniczacych. Stracilismy stanowisko kwestora PE.

W wyniku wyboréw 7 czerwca 2009 r. z Polski wybrano 50 eu-
ropostow na VII. kadencj¢ Parlamentu Europejskiego?!. Najwiccej
mandatow uzyskata Platforma Obywatelska — 25. Na drugim miejscu
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zdobylo 15 mandatéw. Sojusz Lewicy De-
mokratycznej-Unia Pracy otrzymaly 7 mandatéw. Ostatnie trzy man-
daty zdobylo Polskie Stronnictwo Ludowe??. W 2011 PSL otrzymalo
czwarty mandat w zwigzku z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego.
W grupie tej znalazto si¢ dwudziestu polskich przedstawicieli piastu-
jacych mandaty w poprzedniej kadencji.

Znacznie wzrosla liczba polskiej reprezentacji w Grupie Euro-
pejskiej Partii Ludowej (Chrzescijaniscy Demokraci) — EPL. Ta silna
koncentracja w najwigkszej, liczacej ogotem 274 cztonkéw, a zarazem
wplywowej grupie politycznej PE, data podstawe do skutecznego
wspierania kandydatury Polaka na stanowisko przewodniczacego PE.
Jerzy Buzek jako pierwszy reprezentant nowych panstw cztonkow-
skich, ktore przystapily do UE w 2004 r., zostal wybrany na prze-
wodniczacego Parlamentu Europejskiego na I potowe VII. kadencji

2l Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony Polska otrzymata dodatkowy mandat, stad w
drugiej potowie kadencji Polske reprezentowalo 51 europostow.

22 Patlament Europejski, Wyniki wedfng paiistw (2009), http://www.curopatl.europa.cu/
aboutpatliament/pl/00082fcd21/Results-by-country-(2009).html?tab=20 (dostep: 27.04.2014).
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PE. Natomiast w II polowie VII. kadencji Jacek Protasiewicz objat
stanowisko wiceprzewodniczacego PE takze z grupy EPL. Na 20
statych komisji Polacy otrzymali wazne jedno stanowisko przewodni-
czacego Komisji Rozwoju Regionalnego (REGI). Zostata nim Danu-
ta Hubner z ramienia grupy EPL.

Ponadto w I polowie VII. kadencji pi¢ciu Polakéw pelnito
funkcje wiceprzewodniczacych komisji parlamentarnych: Boguslaw
Liberadzki — w Komisji Kontroli Budzetowej (CONT), Janusz Woj-
ciechowski — w Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (AGRI), Bogustaw
Sonik — w Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Pu-
blicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci (ENVI), Pawel Zalewski —
w Komisji Handlu Mi¢dzynarodowego (INTA) oraz Rafal Trzaskow-
ski — w Komisji Spraw Konstytucyjnych (AFCO).

Podobnie w II potowie VII. kadencji pieciu Polakéw petnito
stanowiska wiceprzewodniczacych. Byli nimi: Bogustaw Liberadzki —
w Komisji Kontroli Budzetowej (CONT), Bogustaw Sonik — w Ko-
misji Kontroli Budzetowej (CONT), Janusz Wojciechowski — w Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI), Czestaw Siekierski — w Ko-
misji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (AGRI) oraz Pawel Zalewski —
w Komisji Handlu Migdzynarodowego (INTA).

Jednak w Parlamencie Europejskim, procz reprezentantéw wy-
bieranych na okres kadencji w wyborach bezposrednich, mamy takze
silne zaplecze polskich urzednikéw i ekspertéw. Na poczatku VI
kadencji Parlamentu Europejskiego, tj. od 19 lipca 2004 roku w Se-
kretariacie PE prace znalazlo okolo 90 Polakéw (nie liczac postow
1 ich asystentow). Wigkszo$¢ z nich stanowili tlumacze, bez ktérych
nie mogltoby si¢ odby¢ Zadne oficjalne posiedzenie. Statystyki za ko-
lejne lata podaja, ze w 20006 r. bylo to 148 oséb, a w 2007 o dziesigc
wiecej. W 2008 r. w Parlamencie pracowato 191 oséb?3. W kolejnych
latach odnotowywano stopniowy wzrost — do 2012 r. osiagni¢to po-
ziom 369 zatrudnionych. Wg danych za 2013 r. stan zatrudnienia
obywateli Polski ogétem w PE wynosit 395 oséb, z czego: 198 oséb
to urzednicy, 49 0s6b — pracownicy na czas okreslony, 39 oséb — pra-

2 Cztery lata czlonkostwa Polski w UE. Bilans kosgtow i korgysei spoteczno-gospodaregych, Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2008, s. 145, https://polskawue.gov.pl/files/
polska_w_ue/czlonkostwo_polski_w_ue/Historia/2008raport.pdf (dostep 14.04.2014).
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cownicy kontraktowi, 106 os6éb — asystenci postéw do PE, 1 osoba —
ckspert narodowy, 2 osoby — stazysci®4.

W 2013 r. wérdd tych niemal 400 pracownikéw 11 oséb petnito
tunkcije kierownicze wyzszego i $redniego szczebla: Dyrektor Dyrek-
¢ji ds. Komisji w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Zewng¢trznej PE,
Dyrektor ds. Zasobéw Dyrekeji Generalnej ds. Ttumaczen Ustnych
1 Konferencji, Dyrektor Biura Informacyjnego Parlamentu Europej-
skiego w Warszawie, Dyrektor Biura Informacyjnego Parlamentu Eu-
ropejskiego we Wroctawiu, Doradca w Gabinecie Sekretarza Gene-
ralnego, 6 szeféw wydzialow?.

Wzrastajaca z kazdym rokiem polska grupa pracownikéw w PE
stanowi silne zaplecze merytoryczne i informacyjne dla eurodeputowa-
nych oraz polskich urzednikéw pracujacych w Polsce. Nalezy te grupe
Polakéw zakwalifikowac do trzeciego kregu wladzy. Pracuja oni w ko-
misjach, w sekretariatach i biurach, przygotowuja dokumenty. Czgsto
dysponujg istotnymi informacjami, koniecznymi do przygotowania stra-
tegii 1 taktyki dla waznych rozgrywek politycznych, dla przygotowania
glosowania, czy wsparcia polskich urzednikow pracujacych w kraju.
Dwukierunkowa wspolpraca, zaréwno kraju, jak i europostéw z tq gru-
pa Polakéw moze przynie$¢ Polsce korzySci w postaci wykorzystania
siatki nieformalnych kontaktow, badz jako Zrédta cennych informacji.

W trakcie procesu legislacyjnego widoczny jest takze udzial czwar-
tego kregu wiadzy. Parlament Europejski przygotowujac opini¢ aktu
legislacyjnego moze stwierdzi¢ zapotrzebowanie na dodatkowe informa-
cje. Komisja wiodaca PE, wlasciwa dla przygotowania opinii, moze za-
prosi¢ przedstawicieli organizacji pozarzadowych czy ekspertéw, zazadaé
przygotowania Impact Assessment (1A)% oraz wyjasnien od Komisji Euro-
pejskiej lub Rady. W takiej sytuacji dane, raporty czy sprawozdania cze-
sto pochodza od dzialajacych w danym obszarze agencji, komitetéw

24 Informagja na temat stann atrudnienia polskich obywateli w instytucjach i agengjach UE w 2013
roku, op. cit., s. 3.

% Informagja na temat stanu Zatrudnienia polskich obywateli w instytucjach i agengjach UE w 2013
roku, op. cit., s. 3.

26 Ocena Skutkow Regulacji (OSR), przyjeta i stosowana pod nazwa Impact Assessment
jest narzedziem analitycznym umozliwiajacym przeprowadzanie wyczerpujacej oceny ex-
ante projektowanej na szczeblu unijnym regulacji. Pozwala oszacowaé konsekwencje
wplywu na gospodarke, spoleczenstwo i Srodowisko w Unii Europejskiej. Uwagi i komen-
tarze na stronie: http://ec.europa.cu/governance/impact/index_en.htm (14.01.2014).
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1 innych jednostek organizacyjnych UE. Przykladem moze by¢ EMCD-
DA?. Agencja wspolpracuje z dwoma merytorycznymi komisjami Par-
lamentu Europejskiego: Komisja do spraw Swobdd i Praw Obywatel-
skich, wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych oraz Komisja
Srodowiska, zdrowia publicznego i polityki konsumenckiej?.

Polacy zatrudnieni w Komisji Europejskiej

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej kazde panstwo cztonkow-
skie jest uprawnione do posiadania w sktadzie kolegium Komisji Eu-
ropejskiej jednego przedstawiciela. Harmonogram wyboru nowych
czlonkéw KE przyjety na okres przejSciowy, tj. od chwili uprawo-
mocnienia si¢ traktatow akcesyjnych do chwili przeprowadzenia no-
wych wyboréw do Parlamentu Europejskiego, zobowiazywal pafstwa
cztonkowskie do wysunigcia nazwisk kandydatow zaréwno na okres
przejsSciowy, jak i na pelng kadencje¢ KE w latach 2004-2009. Kandy-
daci musieli zosta¢ zaakceptowani przez Rade Kwalifikowana wick-
szoscig gloséw. Do 1 marca 2004 r. lista nazwisk musiata zostacé
przekazana Parlamentowi Europejskiemu do zatwierdzenia. W okre-
sie marzec-kwiecien PE przestuchiwal desygnowanych komisarzy
przed powolana do tego celu komisja parlamentarng w obecnosci
wszystkich cztonkéw PE oraz obserwatoréw. Nastepnie przeprowa-
dzono glosowanie w Parlamencie Europejskim. Po udzieleniu wotum
zaufania dla calego sktadu Komisji Europejskiej odbylo si¢ specjalne
zaprzysiezenie nowych Komisarzy w Trybunale Sprawiedliwosci UE.
Natomiast obsadzanie wyzszych stanowisk urzedniczych odbywa si¢
w drodze konkursu otwartego.

Danuta Hibner w okresie przejSciowym byla obserwatorem
przy francuskim Komisarzu Pascalu Lama odpowiadajacym za handel

27 Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, ang. The Eurgpean
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA); jego zadaniem jest gromadzenie,
analiza i upowszechnianie rzeczowych, obiektywnych, rzetelnych i poréwnywalnych in-
formacji na temat narkotykéw i narkomanii oraz, w ramach tych dzialan, zapewnianie
swoim klientom wiarygodnego i udokumentowanego obrazu zjawiska narkomanii na po-
ziomie europejskim, informacje na stronie Komisji Europejskiej: http://europa.cu/about-
eu/agencies/regulatory_agencies_bodies/policy_agencies/emcdda/index_plhtm (dostep:
14.01.2014).

28 Informacje ze strony agencji: http://www.emcdda.curopa.cu/html.cfm/index
373PL.html (dostep: 14.01.2014).
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zagraniczny. Nastepnie w okresie pelnej kadencji 2004-2009 powie-
rzono jej stanowisko Komisarza ds. Polityki Regionalnej. Cho¢ nie
zostala ona, jak typowano, wiceprzewodniczaca Komisji Europej-
skiej, uwazana byla za osob¢ profesjonalng i znajaca si¢ na sprawach,
za ktore jest odpowiedzialna. Na zakoniczenie przestuchania w Par-
lamencie Europejskim uzyskala ona od eurodeputowanych oceny
,,dobre i bardzo dobre”?,

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze urzednicy unijni sg zobo-
wiazani kodeksem zawodowym do nieprzyjmowania instrukcji od
zadnego panstwa. Zatrudniani sa wedlug parytetu narodowego?, to
nie reprezentuja panstwa czlonkowskiego i nie ponosza odpowie-
dzialnosci przed krajowymi wladzami za decyzje zawodowe. Dotyczy
to wszystkich urzednikoéw. Z tego powodu trudno w przypadku Ko-
misji Europejskiej méwi¢ o polskiej sile oddzialywania. Nawet jesli
istnieje, jest ona prawnie ograniczona i mozna jedynie czerpac zyski
w postaci posiadania nieformalnego zrédla informacji o pracach
w Komisji Europejskiej, jej priorytetach w ocenach projektow czy
tachowych poradach, jak dokonywac¢ pewnych przedsiewzi¢é lobbin-
gowych. Stad w tym przypadku trudno méwi¢ o reprezentowaniu
polskich interesow w KE.

Wraz z kolejnymi wyborami do Parlamentu Europejskiego, kto-
re si¢ odbyly w czerwcu 2009 r., rozpocze¢la si¢ procedura powoly-
wania nowego skladu Komisji Europejskiej?!. Polski rzad przedstawit
kandydature Janusza Lewandowskiego na stanowisko Komisarza ds.
programowania finansowego 1 budzetu. Przestuchanie polskiego kan-
dydata do Komisji Europejskiej odbylo si¢ w odpowiedniej komisji
w Parlamencie Europejskim w dniu 11 stycznia 2010 r.32. Nie byla to
przypadkowa nominacja. W poprzedniej kadenciji Parlamentu Euro-

2 Komisarge w ognin pytar, ,,Unia i Polska” z grudnia 2004 roku.

30 W rzeczywistosci zatrudniani sa wedlug deklaracii jezyka ojczystego. Tak wigc teore-
tycznie jako ,,Polak” moze pracowaé w instytucjach europejskich na przyklad Hiszpan,
ktéry doskonale zna jezyk polski i zadeklaruje go jako swoj jezyk gléwny. Wazne jest jedy-
nie, aby posiadal odpowiednie kwalifikacje i obywatelstwo jednego z krajéw UE.

31 Bytla to tzw. II Komisja pod przewodnictwem José M. Barroso; RAPID Press Release:
President Barroso unveils his new team, www.europa.eu, 27 listopada 2009. (dostep: 1 lutego
2010).

32 Przestuchania  komisaryy —w  poniedziatek: — Ashton,  Lewandowski, — Piebalgs, —Rebn,
www.curopa.eu, 12 stycznia 2010. (dostep: 1 lutego 2010).
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pejskiego, Janusz Lewandowski jako eurodeputowany byl przez
pierwsze 2,5 roku przewodniczacym Komisji Budzetowej Parlamentu
Europejskiego, a nastepnie objal funkcje jej wiceprzewodniczacego.
Poznal mechanizmy decyzyjne, zdobyl konieczne doswiadczenie
1 zbudowal sie¢ kontaktéw interpersonalnych. 9 lutego 2010 Patrla-
ment Europejski zatwierdzil skltad Komisji Europejskiej z polskim
komisarzem J. Lewandowskim w skladzie.

Oceniajac stopien zatrudnienia Polakéw w tej instytucji nalezy
podkresli¢, ze wg stanu na 2008 r. wynosit on ogétem ok. 1100 oséb,
co oznacza 75% wykorzystania przyznanej puli. Natomiast odnos$nie
rekrutacji na stanowiska dyrektoréw lub réwnorzedne stanowiska
gléwnych doradcow wykorzystalismy w 2008 r. polowe przyznanej
puli (8 stanowisk z 16)3. Dynamiczny przyrost stanu zatrudnienia Po-
lakow na wysokich stanowiskach w Komisji Europejskiej byl mozliwy
dzigki strategii Komisji. Przyjela ona zasade zatrudnienia przynajmniej
jednego urzednika z kazdego z nowych panstw czlonkowskich na sta-
nowiskach dyrektoréw generalnych i zastepcoéw dyrektorow general-
nych. Do dnia 1 maja 2007 opublikowano 16 procedur selekcyjnych,
w wyniku ktérych podjeto 8 decyzji o nominacji na stanowiska zastep-
cow dyrektora generalnego oraz rozpoczeto 42 procedury selekcyjne
na stanowiska dyrektorow 1 gtéwnych doradcow. W ich wyniku na sta-
nowiska zastepcy dyrektora generalnego (AD15) z Polski zostali nomi-
nowani: Jerzy Plewa w Dyrekcji Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (AGRI) oraz Jan Truszczynski w Dyrekeji Rozszerzenia
(ELARG) 3. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym czasie zaden Polak nie zostal
obsadzony na stanowisku Dyrektora Generalnego.

Natomiast na stanowiskach dyrektorow 1 gléwnych doradcow —
AD14 (z wylaczeniem szeféw gabinetéw) — od 2007 r. mieliSmy m.in.:
Agnieszke Kazmierczak (IAS), Huberta Szlaszewskiego (SG), Ewe Sy-
nowiec (TRADE), Andrzeja Rysia (SANCO), Krzysztofa Maruzew-
skiego (JRC) 3. Ponadto eksponowane stanowiska w Komisji Europej-

3 Komisja Eunropejska pocgynita znacgne postepy w rekrutagi pracownikdw 3 12 nowych pasistw
czlonkowskich, 1P/07/884, Komisja Europejska, Bruksela, dnia 26 czerwca 2007 .,
http://eutopa.cu/rapid/press-release_IP-07-884_plhtm (dostep: 14.04.2014).

34 Komisja Europejska pocgynila znaczne postgpy w rekrutagi pracownikow 3 12 nowych pasistw
cxlonkowskich, op. cit., s. 4.

3 Komisja Europejska pocgynila znaczne postgpy w rekrutagii pracownikdw g 12 nowych paristw
cxlonkowskich, op. cit., s. 4 1 nast.
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skiej w kadencji 2004-2009 zajmowali Mikolaj Dowgielewicz, ktory byt
rzecznikiem Komisji Europejskiej ds. Stosunkéw Instytucjonalnych
1 Strategii Komunikacji oraz Robert Soltyk, byly korespondent ,,Gazety
Wyborczej” w Brukseli, a nastepnie rzecznik prasowy Komisarz
ds. Programowania Finansowego i Budzetu Dalii Grybauskaite®.

Spore kontrowersje wzbudzil w Polsce wynik konkursu na sta-
nowisko zastepcy szefa dyrekcji generalnej KE ds. stosunkéw ze-
wnetrznych, o ktore ubiegali si¢ wiceminister spraw zagranicznych
Jan Truszczyniski oraz dwczesny ambasador Polski przy UE Marek
Grela?. Stanowisko dostal trzeci kandydat — dotychczasowy ambasa-
dor Czech w NATO Karel Kovanda3®.

Najstabszy wynik, 32% wykorzystania puli (24 stanowisk z 74),
dotyczyl obsadzenia stanowisk szeféw wydzialow, szefow reprezen-
tacji Komisji w panstwach czlonkowskich lub szeféw przedstawi-
cielstw Komisji Europejskiej w krajach trzecich®.

Po dziesigciu latach cztonkostwa wg danych z 2013 r. w Komi-
sjt Europejskiej pracowalo ogélem 1440 oséb. Wéréd osob zatrud-
nionych na stanowiskach kierowniczych wyzszego i $redniego szcze-
bla mieliSmy 14 oséb zatrudnionych na stanowisku dyrektora lub na
rownorzednym stanowisku gléwnego doradcy. Jest to zdecydowany
wzrost stanu zatrudnienia w tej kategorii.

Jan Truszczynski zostal nominowany na stanowisko Dyrektora
Generalnego w Dyrekeji ds. Edukacii i Kultury®. Drugie stanowisko
Dyrektora Generalnego objal Jerzy Plewa. Funkcje w Dyrekeji ds.
Rolnictwa 1 Rozwoju Obszaréw Wiejskich objal 16 kwietnia 201341,

36 PAP z 1 czerwca 2005 roku.

37 M. Grela piastowal funkcje¢ ambasadora Polski przy UE w latach 2002-2012.

3% EUROPAP z 28 kwietnia 2005 roku.

3 Cxtery lata czlonkostwa Polski w UE. Bilans kosztow i korgysei spoteczno-gospodarczych, op. cit.,
s. 141.

40 Komisja nominuje Jana Truszezyriskiego na stanowisko dyrektora generalnego ds. ednkagi i kultury,
European Commission - IP/09/1606 28/10/2009, http://europa.cu/rapid/ptess-
release_IP-09-1606_pl.htm (dostep: 14.04.2014).

Y New Director-General for Agricnlture and Rural Development, European Commission -
MEMO/13/296 27/03/2013, http://europa.cu/rapid/press-release_ MEMO-13-
296_en.htm (dostep: 14.04.2014).
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Jednak inne nowe, mniejsze panstwa cztonkowskie maja na wysokich
stanowiskach znacznie wigcej swoich przedstawicieli*2.

Précz tego mieliSmy jeszcze 9 dyrektorow w: Sekretariacie
Generalnym KE, DG ds. Energii (ENERG), DG Wspolnym Cen-
trum Badawczym (JRC), DG. ds. Podatkéw 1 Unii Celnej (TAXUD),
DG ds. Zdrowia 1 Konsumentéw (SANCO), DG Spraw Wewnetrz-
nych (HOME), DG ds. Zasobow Ludzkich i Bezpieczenstwa (HR),
DG ds. Audytu Wewngtrznego (IAS), DG ds. Komunikacji Spotecz-
nej (COMM). Ponadto Polakiem jest Szef Gabinetu Komisarza
J. Lewandowskiego. W ramach puli tych wysokich stanowisk urzedni-
czych wlicza si¢ jeszcze 2 osoby na stanowisku doradcy gtownego™®.
Natomiast ilo§¢ zajmowanych stanowisk w kategorii szeféw wydzia-
tow wzrosta przez te kolejne lata czlonkostwa o 10 pozycji wzgledem
danych za 2008 r. Wg danych na 2013 r. mieliémy 35 osoby wypelnia-
jace funkcje szefow wydziatow.

Ponadto kluczowa role w procesie decyzyjnym odgrywaja pra-
cownicy zatrudniani w Gabinetach Komisarzy. Kazdy komisarz dys-
ponuje gabinetem, ktéry wspomaga go w realizacji przydzielonych mu
zadan 1 w przygotowywaniu decyzji. Panstwa czlonkowskie staraja si¢
o zatrudnienie swoich pracownikéw w gabinetach komisarzy odpowia-
dajacych za obszary nalezace do strategicznych interesow danego pan-
stwa. W 2013 r. Polska dysponowala 21 pracownikami w nastgpuja-
cych gabinetach komisarzy: w Gabinecie Przewodniczacego Komisji —
1 osoba, w Gabinecie Komisarza ds. Programowania finansowego
1 budzetu — 7 os6b, w Gabinecie Komisarza ds. Rozszerzenia i polityki
sasiedztwa — 1 osoba, w Gabinecie Komisarza ds. Polityki regionalnej —
1 osoba, w Gabinecie Komisarza ds. Sprawiedliwosci, Praw Podsta-
wowych i Obywatelstwa — 1 osoba, w Gabinecie Komisarza ds. Dzia-
tan w Drziedzinie Klimatu — 2 osoby, w Gabinecie Komisarza ds.
Energii — 2 osoby, w Gabinecie Wiceprzewodniczacego KE, Komisa-
rza ds. Konkurencji — 1 osoba, w Gabinecie Komisarza ds. Rozwoju —
1 osoba, w Gabinecie Komisarza ds. Handlu — 1 osoba, w Gabinecie

2 Jan Trusgezyiski pierwszym  dyrektorem  generalnym w KE 3 nowe ,,12”, Butroactiv.pl
29.10.2009, http:/ /www.eutactiv.pl/ politykawewnetrzna/artykul/jan-truszczyski-
pierwszym-dyrektorem-generalnym-w-ke-z-nowej-12-001362 (dostep: 14.04.2014).

B Informagia na temat stann atrudnienia polskich obywateli w instytugjach i agengjach UE w 2013
roku, op. cit., s. 2.
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Komisarza ds. Wspolpracy Miedzynarodowej, Pomocy Humanitarne;
1 Reagowania Kryzysowego — 1 osoba, w Gabinecie Komisarza ds.
Gospodarczych 1 Walutowych oraz EURO — 1 osoba, w Gabinecie
Komisarza ds. Polityki konsumenckiej — 1 osoba*.

Oceniajac przeprowadzong analiz¢ stanu zatrudnienia w Komisji
Europejskiej w uplywajacej kadencji z wykorzystaniem analizy decyzyj-
nej z podzialem na kregi wladzy nalezy wskazad, ze w pierwszym kregu
wladzy w przypadku Komisji Europejskiej sa to komisarze. Traktatowo
zrownano kadencj¢ pracy Komisji Europejskiej z wyborami do Parla-
mentu Europejskiego i za kazdym razem wybrano jednego komisarza
z Polski. Twierdzi sig, ze te uplywajace dwie kadencje byly przychylny-
mi dla Polski latami zarzadzania przez Polakéw w Komisji Europejskie;j.
W latach 2004-2009 Komisarz Danuta Hibner zarzadzata obszarem,
ktory zapewnial wplyw na decyzje pozwalajace przyspieszy¢ likwidacje
luki rozwojowej i cywilizacyjnej. Umozliwito to Polsce efektywnie wy-
korzysta¢ §rodki polityki spéjnosci m.in. poprzez dobra wspolprace
z Komisja zardwno na etapie programowania, jak i implementacji. Na-
tomiast w kolejnej kadencji Komisji w latach 2009-2014 Komisarz Ja-
nusz Lewandowski przyczynil si¢ do ostatecznie bardzo dobrego dla
Polski wyniku negocjacji wieloletnich ram finansowych*.

Précz komisarzy do pierwszego kregu wladzy nalezy zaliczyc
takze Polakéw zatrudnianych w Komisji Europejskiej na kierowni-
czych stanowiskach wyzszego i $redniego szczebla. Maja oni bowiem
istotny wplyw na tre§¢ przygotowywanego aktu prawnego. Zlecajq
1 nadzoruja opracowanie propozycji legislacyjnej, poczawszy od przy-
gotowania zielonej ksiggi, poprzez prowadzenie konsultacji spolecz-
nych, przygotowywania analiz i ekspertyz, wprowadzania poprawek
czy opracowywania bialych ksiag. Wzmocnienie tego kregu nastapito
dopiero po kilku latach naszego czlonkostwa, a o silnym zapleczu
mozemy méwi¢ od poczatku 2007 roku.

Pozostalych pracownikéw Komisji nalezy przyporzadkowaé do
trzeciego kola koncentrycznego, stanowia oni zaplecze merytoryczne
dla przygotowywanych analiz, ekspertyz i opinii. Sa acznikiem i prze-

8 Informacgja na temat stanu atrudnienia polskich obywateli w instytucjach i agengjach UE w 2013
roku, op. cit., s. 2.
4 Polskie 10 lat w Unii, op. cit., s. 30.
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kaznikiem istotnych dla polskiego interesu w UE informacji z urzed-
nikami zatrudnianymi w kraju.

W trzecim kregu koncentrycznym znajda si¢ takze przedstawi-
ciele panstw czltonkowskich, gtéwnie krajowi urzednicy, a takze eks-
perci, naukowcy lub przedstawiciele $rodowisk gospodarczych i za-
wodowych, wchodzacy w sktad komitetéw komitologicznych. Komi-
tety te sa powolywane i uczestnicza w opiniowaniu przyjmowanych
przez Komisje aktoéw wykonawczych. Wykonywanie tych uprawnien
jest Scisle uregulowane tak, aby pozwoli¢ panstwom cztonkowskim
na uczestnictwo w przygotowaniu aktéw wykonawczych*. Odbywa
si¢ to w tzw. procedurach komitologii. Nazwa procedur wywodzi si¢
od duzej liczby ustanowionych komitetéw, istnieje ich bowiem okoto
300. Kazdy projekt aktu wykonawczego musi by¢ przedlozony do
opinii takiego komitetu. Ponadto rola komitetow jest wspomaganie
Komisji w opracowywaniu aktéw wykonawczych 1 stanowienie forum
dyskusyjnego dla Komisji i krajowych administracji panstw czlon-
kowskich. Komitety dzialaja w ramach dwoch typéw procedur: pro-
cedury sprawdzajacej i procedury doradczej. Wybor procedury prze-
widziany jest w akcie podstawowym, ktéry przyznaje Komisji upraw-
nienia wykonawcze. W zaleznosci od zastosowanej procedury opinia
komitetu moze by¢ fakultatywna badZ obowigzkowa.

Komisja Europejska pozyskuje wsparcie merytoryczne takze
z czwartego kola wladzy. Sa nimi: a) komitety spoleczenstwa obywa-
telskiego, b) grupy doradcéw wywodzacych sie z administracji krajo-
wej, oraz c) grupy ekspertoéw. Sg to gremia i ciala doradcze, sktadajace
si¢ z fachowcow, praktykow lub oséb zaangazowanych w dziedzi-
nach, w ktérych nalezy przygotowac akt prawny lub dokument kon-
sultacyjny (np. zielona, bialg ksigge lub wniosek legislacyjny dla Par-

4 Ograniczeniem jest Rozporzadzenie Parlamentu Furopejskiego i Rady (UE) nr
182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu
kontroli przez panistwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Ko-
misje.
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lamentu 1 Rady)*’. Podstawowe zasady tej wspolpracy zostaly zawarte
w komunikacie Komisji z 2002 r.48,

Komitety spoleczenistwa obywatelskiego to formalne ciata kon-
sultacyjne wspoélpracujace z Komisjg BEuropejska®. Czlonkami tych
komitetoéw sg reprezentanci sektora publicznego, naukowego 1 prywat-
nego, ktorych zadaniem jest doradztwo oraz ewaluacja aktéw praw-
nych. Wspolpraca Komisji Europejskiej z reprezentantami szeroko
pojetego spoleczenstwa obywatelskiego odbywa si¢ dwutorowo. Po
pierwsze prowadzone sa konsultacje spoleczne. Moga one mie¢ postaé
konsultacji otwartych lub ukierunkowanych®. Po drugie rozwinigto
tzw. dialog usystematyzowany prowadzony przy udziale powolanych
komitetéw tematycznych reprezentujacych grupy spoleczne, zawodo-
we, organizacje pozarzadowe itp.>l. Komitety wplywaja na ksztalt pro-
jektu aktu prawnego skladanego przez Komisje®. Wspieraja Komisje
m.in. w zakresie zaplecza kadrowego, wiedzy naukowej oraz stabo
rozwinigtej struktury administracyjnej. Posrednio przyczyniajg si¢ takze
do zwigkszenia akceptacji dla przygotowywanego projektu aktu praw-
nego oraz integrujg wokol niego zainteresowanych adresatow legislacii.
Skutkuje to ulatwieniem wdrozenia i wykonywania na poziomie krajo-
wym aktéw prawnych przygotowywanych przez instytucje UE.

47 Szerzej o wykorzystywaniu dokumentéw konsultacyjnych oraz o udziale ekspertéw
i doradcow w pierwszej fazie procesu decyzyjnego patrz: M. Witkowska, Udzial reprezentacji
spoleczeristw paistw cxlonkowskich w ksztatltowaniu tresci polityki w wielopoziomowym systemie Unii
Eunropejskiej, ,Spoteczeristwo i Polityka. Pismo Edukacyjne” nr 4/2013, s. 30-53.

#  Komunikat Komisji - COM(2002)713 (2002), On the collection and use of expertise by the
Commission:  principles  and  guidelines — “Tmproving the fnowledge base for better policies”,
http://ec.eutopa.cu/governance/docs/comm_expettise_en.pdf (dostep: 14.01.2014).

4 Obecnie istnieje 40 europejskich komitetéw sektorowego dialogu spotecznego, za:
Komisja Europejska, Dokument robocgy stnsb Komisji w sprawie funksonowania i potengjatn euro-
Dpejskiego sektorowego dialogn spolecznego, SEKX(2010) 964 wersja ostateczna, Bruksela, dnia
22.7.2010 t., ec.europa.eu/social/BlobSetvlet?docId=5591&langld=pl (dostep:
14.01.2014).

S0 Szerzej zob.: M. Witkowska, Udzial repregentacji spofeczeristw paristw czlonkowskich, op. cit.
51 Decyzja Komisji 98/500/WE z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie ustanowienia Komite-
tow Dialogu Sektorowego promujacych dialog migdzy partnerami spolecznymi na szcze-
blu europejskim, DzU. L 225, 12/08/1998 s. 27, http://eut-lex.curopa.cu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uti=CELEX:31998D0500&from=EN (14.01.2014).

2. P. Tosiek, Komitologia — wyzmwanie dla prezydencji Rady? : analiza prawno-politologiczna., [w:)
Pregydencia w Unii Enropefskiej : praktyka i teoria, A. Nowak-Far (red.), Warszawa 2011, s. 331
inast.
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Doradcy to urzednicy krajowi oddelegowywani na okreslony
czas do instytucji UE.>? Ich celem jest wspieranie pracownikéw mia-
nowanych instytucji, do ktorej zostali oddelegowani, w realizacji za-
dan tej instytucji oraz samodzielne wykonywanie zadan im powierzo-
nych. Nie przyjmuja instrukcji od rzadu czy tez instytucji, ktéra ich
oddelegowala, nie maja réwniez prawa reprezentowania instytucji, do
ktorej zostali oddelegowani. Przyjmuja wynagrodzenie od swojego
dotychczasowego pracodawcy.

Natomiast ekspertem moze zosta¢ kazda osoba spelniajaca kry-
teria wymagane w dokumencie stwierdzajacym potrzebe powolania
takiego zespolu. Moze to by¢ decyzja Komisji Europejskiej, w ktorej
precyzuje oczekiwania stawiane ekspertom, ich zadania oraz wymaga-
nia od kandydatéw. Eksperci moga przygotowywaé swoje opinie
1 przesylac elektronicznie, moze by¢ takze konieczne zorganizowanie
spotkania, wéwczas zwracane sa koszty podrézy. Dla usprawnienia
procesu zasiggania opinii ekspertéw i poszerzenia kregu oséb uczest-
niczacych w tej fazie przygotowywania aktéw prawnych opracowano
rejestr on-line grup ekspertow doradzajacych w poszczegdlnych ob-
szarach polityki z zaznaczeniem kategorii, do ktérej naleza (np. nau-
kowcy, przedstawiciele przemystu, zwigzkéw zawodowych, organiza-
cji pozarzadowych czy rzadow krajowych). Od 2000 roku liczba grup
ekspertow wzrosta o 40%, co dowodzi, ze konsultacje prowadzone
z ich udzialem staly si¢ integralng czesdcia tworzenia polityki w UE>4.

Polscy reprezentanci w pracach Rady Unii Europejskiej

Z dniem przystapienia do Unii Europejskiej tj. od 1 maja 2004 r.,
przedstawiciele polskiej administracji rzadowej zaczeli bra¢ udziat
w pracach wszystkich formacji Rady UE oraz jej organéw pomocni-
czych (komitetéw wysokiego szczebla i licznych grup roboczych). Na
potrzeby efektywnego wspéldzialania zostalo dokonane przyporzad-
kowanie poszczegolnych formacji Rady 1 jej struktur pomocniczych do

5 A. Myczkowski, Zasady oddelegowania ekspertéw krajowych do instytucji UE, wersja
elektroniczna:

http:/ /www.cie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/679F34C98C542A27C1256F8E00326820/ $file/
Zasady_oddelegowania_ekspertow.pdf (dostep: 14.01.2014)

54 Sgzerzej: A. Gornitzka, U. Sverdrup, Who Consults? Expert Groups in the Enropean Union,
ARENA Working Paper nr 12/2007.
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poszczegdlnych ministerstw i urzedow centralnych. Spowodowane jest
to faktem, ze posiedzenia ministréw spraw zagranicznych (a nickiedy
ministréw ds. europejskich) panstw cztonkowskich nazywane sq Rada
ds. Ogolnych, a ministréw branzowych — Radg Specjalistyczna.

W odréznieniu od Komisji Europejskiej Rada UE jest gremium
reprezentujacy interes narodowy, a jej czlonkowie sa odpowiedzialni
wylacznie przed wlasnymi rzadami. W zakresie kompetencji Rady UE
lezy m.in. ustalanie unijnych priorytetow politycznych, koordynacja
polityki gospodarczej, mianowanie cztonkéw wielu innych unijnych
instytucji, jak réowniez podejmowanie decyzji w kwestiach polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. Na forum tej instytucji dochodzi do
najwigkszych sporéw 1 star¢ intereséw narodowych poszczegolnych
panstw cztonkowskich UE.

Rada ds. Ogdlnych zbiera si¢ raz w miesigcu, pozostate sklady
2-4 razy w roku. Spotkania odbywajq si¢ w Brukseli lub Luksembur-
gu. Radzie Unii Europejskiej przewodniczg kolejno wszystkie pan-
stwa czlonkowskie, kazde przez poél roku. Na czele Rady, z wylacze-
niem Rady ds. Zagranicznych, stoi minister spraw zagranicznych kra-
ju sprawujacego przewodnictwo UE.

Wszystkie decyzje Rady saq wczesniej przygotowywane i dysku-
towane w gremium przedstawicieli panstw cztonkowskich w randze
ambasadoréw zwanego Komitetem Stalych Przedstawicieli (CORE-
PER). Moze on takze podejmowac pewne decyzje proceduralne oraz
powolywac grupy robocze. Wszystkie punkty porzadku obrad posie-
dzenia Rady podlegaja uprzedniej dyskusji w COREPER, jesli nie
zostanie postanowione inaczej. Stad czesto okresla si¢ ten Komitet
mianem forum negocjacyjnego, ktore zajmuje si¢ projektem aktu
prawnego zanim otrzymaja go ministrowie. W praktyce przyjeto sie,
1z wezesniej wypracowany kompromis miedzy COREPER a Komisja
Europejska odnoszacy si¢ do propozycji legislacyjnej nie podlega dal-
szej dyskusji na posiedzeniu Rady.

Z ramienia Polski w COREPER 1I zasiada Staly Przedstawiciel
Polski przy UE. W pierwszych latach cztonkostwa byt to Marek Gre-

5 Wykaz 10 formacji Rady zatwierdzany jest decyzja Rady i stanowi zalacznik do Regu-
laminu. Aktualny wykaz skladéow Rady dostepny na oficjalnej stronie Rady:
http:/ /www.consilium.europa.eu/council/ council-configurations?lang=pl (dostep:
14.04.2014).
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la, a od 2012 r. Marek Prawda. Do gléwnych zadan tego gremium
nalezy organizacja spotkann Rady w jej formacjach: Rady ds. Ogdl-
nych, Rady Gospodarki i Finanséw (ECOFIN), Rady Spraw We-
wnetrznych i Sprawiedliwosci oraz Rady ds. Rozwoju. COREPER 1
skupia zastepcow stalych przedstawicieli i zajmuje si¢ gléwnie spra-
wamli socjalnymi i ekonomicznymi.

Stali przedstawiciele otrzymuja instrukcje od swoich przelozo-
nych w rzadach narodowych i postepuja zgodnie ze wskazéwkami
w nich zawartymi. W tym sensie sq oni reprezentantami interesow
narodowych. Jednak podstawowym ich zadaniem jest wypracowanie
kompromisu pomie¢dzy interesami narodowymi, ktory zostanie prze-
lozony na interes wspolnotowy. Ten mechanizm pozwala przystoso-
wacé preferencje krajowe do standardow europejskich.

Préocz wsparcia ze strony Komitetu Stalych Przedstawicieli
w procesie decyzyjnym Rade wspomaga ok. 150 wysoko wyspecjali-
zowanych grup roboczych 1 komitetow, nazywanych organami przy-
gotowawczymi Rady. Sa one ustalone na mocy decyzji Rady, moga
tez zosta¢ powolane ad hoc*°. Grupy robocze to spotkania urzednikéw
1 pracownikéw administracji krajowej omawiajace merytoryczne kwe-
stie zwiazane z przygotowywanym projektem aktu prawnego UE,
wstepnie przygotowujac dokumenty na posiedzenia Rady. Ma to
zwigzek z wysoko specjalistyczng pracg 1 wieloma poziomami uzgod-
nieA. Przed spotkaniem Rady moze si¢ odby¢ kilka do kilkudziesigciu
spotkan grup roboczych. Uczestniczacy w nich urzednicy i krajowi
eksperci dokonujg analizy wnioskéw legislacyjnych i innych prac
wstepnych, przygotowujac grunt pod decyzje Rady.

Dodatkowo prace Rady wspieraja specjalistyczne komitety, two-
rzone na mocy traktatow decyzjg Rady lub COREPERu. Sg to ciata
doradcze, dostarczajace specjalistycznych analiz, raportéw 1 opinii.
Przykladem sa: Komitet Ekonomiczno-Finansowy, Komitet ds. Poli-
tyki Handlowej czy Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa®’.

% Sekretatiat Generalny Rady, Wykaz organdw przygotowawezych Rady, Bruksela, 14 stycznia
2014 r., http://register.consilium.curopa.cu/doc/stvPl=PL&f=ST%205312%202014%
20INIT (dostep: 14.01.2014).

57 Traktaty daly upowaznienie do ustanowienia nastgpujacych jednostek: Komitetu ds.
Transportu zgodnie z art. 99 TFUE; Komitetu Ekonomiczno-Finansowego zgodnie z art.
134 TFUE; Komitetu ds. Zatrudnienia zgodnie z art. 150 TFUE; Komitetu ds. Ochrony
Socjalnej zgodnie z art. 160 TFUE; Komitetu ds. Zarzadzania Europejskim Funduszem
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Koordynacja prac Rady Zajmuje si¢ Sekretariat Generalny. Za-
pewnia on wsparcie logistyczne oraz zajmuje si¢ praktyczng organiza-
cja spotkan, przygotowuje projekty porzadku obrad, sprawozdania,
noty dotyczace posiedzen oraz protokoly posiedzen®. Wg danych na
2013 r. zatrudnienie obywateli Polski w Sekretariacie wynosito 105
0so6b, z czego: 102 osoby to urzednicy (w kategorit AD — 57 0sob,
w kategorit AST — 45 0s6b), 2 osoby to pracownicy kontraktowi,
a 1 osoba to ekspert narodowy. Nalezy odnotowad, ze wsréd tylu
reprezentantéw jedynie 1 osoba zatrudniona jest na stanowisku Dy-
rektora Generalnego Dyrekcji Generalnej UE — Srodowisko, Eduka-
cja, Transport i Energia, natomiast 4 osoby zatrudnione sa na stano-
wiskach szeféw wydzialow. Ponadto mamy jednego Czlonka Gabine-
tu Przewodniczacego Rady Europejskiej*.

W zwigzku z rozszerzeniem Unii do 27 czlonkéw na szczycie
Unii Europejskiej w grudniu 2000 roku w Nicei wypracowano stano-
wisko co do nowego podziatu gloséw w Radzie w chwili glosowania
wickszoscia kwalifikowana. Ustalono, ze Polska — podobnie jak Hisz-
pania — otrzyma 27 gloséw, co pozwoli wej§¢ nam do tzw. ,,wielkiej
szo6stki”. Doswiadczenie jednak wskazuje, ze wigckszo$¢ decyzji na
forum Rady jest podejmowana w drodze konsensusu. Do glosowania
dochodzi rzadko, a prawie nigdy nie zdarza si¢, ze pafstwa wigksze
narzucajg swoja wol¢ mniejszym czlonkom UE®®.

Dlatego tez, w dluzszej perspektywie okazalo sig, ze Polski opor
wobec zmiany zasad liczenia gloséw wazonych ustalony traktatem nicej-
skim nie tylko nie przynidst zadnego efektu, ale tez i negatywnie wplynat
na wizerunek naszego kraju w pafstwach czltonkowskich®!. Nalezy pod-
kresli¢, ze o ile w Polsce traktat ten uwazano za broniacy naszych intere-

Spotecznym zgodnie z art. 163; Komitetu Specjalnego ds. Wspdlnej Polityki Handlowej
zgodnie z art. 207 ust. 3 akapit 3 TFUE; Komitetu Specjalnego ds. Negocjacji Umowy
Miedzynarodowej zgodnie z art. 218 ust. 4 TFUE; Komitetu Opiniodawczego Sedziow
TSUE i RG zgodnie z art. 255 TFUE.

58 Sekretatiat Generalny Rady, http://www.consilium.curopa.cu/contacts/faqrlang=pl
&faqid=79269

5 Informacja na temat stann atrudnienia polskich obywateli w instytugjach i agengjach UE w 2073
roku, op. cit., s. 2.

0 A. Adamczyk, Polska w Radzie Unii Eurgpejskief — pierwsze doswiadezenia po akeesji, ,,Pro-
blemy Zarzadzania” 2005, nr 3, s. 126-137.

oV Szerzej Polska: Eurgpa, Polska: swiat — nowe relagje, rozmowa z profesorem Jerzym FLuka-
szewskim — audycja radiowa Polskiego Radia z 8 pazdziernika 2004 roku.

121



sow, o tyle w UE mial on powszechng opini¢ Zle opracowanego doku-
mentu, ktéry byt wypadkows starcia narodowych egoizmow.

Nie tylko przystapienie Polski do UE, ale generalnie cate duze
rozszerzenie o dwanascie nowych panstw cztonkowskich, wplyneto
na proces podejmowania decyzji w Radzie. Najwigcej trudnosci spo-
dziewano si¢ z wypracowywaniem rozwigzan kompromisowych,
zwlaszcza w dziedzinach objetych glosowaniem jednomyslnym. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze wraz z rozszerzeniem nastepuje zwick-
szenie spektrum interesow 1 obszaréw zainteresowan panstwo2.

O Polsce w kontekscie jej prac w Radzie UE najglosniej byto
pod koniec 2004 roku, kiedy nasz przedstawiciel najpierw wstrzymat
si¢ od glosu, a nastegpnie glosowal przeciwko wprowadzeniu na tere-
nie Unii Buropejskiej dyrektywy o patentach software’owych¢?. Pol-
ska swoje stanowisko argumentowala tym, ze dyrektywa zostala
opracowana przed majem 2004 roku, a wigc przed rozszerzeniem
o nowe kraje cztonkowskie. W zwigzku z tym nowe kraje cztonkow-
skie, ktore nie byly wlaczone do prac nad tym dokumentem majq
pelne prawo do tego, aby nie zgodzi¢ si¢ na jego przyjecie. Polskie
stanowisko w Radzie wsparla grupa eurodeputowanych pod przy-
wodztwem Jerzego Buzka. W wyniku wspoélnej akcji Polakow w Par-
lamencie Europejskim i na forum Rady UE projekt dyrektywy zostat
odrzucony przez Parlament Europejski. Jeszcze dlugi czas pozniej na
wielu serwisach internetowych mozna bylo znalez¢é bannery ,, Thanks
Poland”, zwiazane wlasnie z walka o niewprowadzanie w UE paten-
tow software’owych.

Kolejne posunigcia polskiego rzadu na forum Rady nie byly
skuteczne. Zla passa zaczela si¢ wraz z planami reformy unijnego
rynku cukru. Wedlug stanowiska Komisji Europejskiej reforma ta
byla niezbedna, gdyz stan dotacji i wsparcia eksportu cukru byl nie-
zgodny z obowiazujacymi regulami migdzynarodowego handlu®.
Wobec zdecydowanego sprzeciwu Polski zostala ona nieformalnie
wykluczona z negocjacji pomiedzy Komisja Europejskg a krajami UE.

02 K. Smyk, Perspektywa polityezna, [w:| 5 lat Polski w Unii Eurgpejskiej, Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, Warszawa 2009, s. 374, https://polskawue.gov.pl/files/polska_w_ue/
czlonkostwo_polski_w_ue/Historia/piec_lat_polski_w_unii_europejskiej.pdf.

03 Szerzej http:/ /www.rwo.pl oraz http:/ /www.nosoftwarepatents.com/

04 ,Gazeta Wyborcza” z 20 listopada 2005 roku.
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Jednak poczatkowe obawy ulegly zatarciu, bowiem redukcji ule-
gal zakres stosowania zasady jednomyslnosci w Radzie. Wynikal on
gléwnie z faktu, ze nastapilo wzmozenie dziatalnosci decyzyjnej Ra-
dy, 1 tym samym calej UE, w dziedzinach obj¢tych glosowaniem
wigkszosciowym, wobec spadku aktywnosci UE w kwestiach obje-
tych glosowaniem jednomys$lnym. Nastepnie doszly jeszcze zmiany
wprowadzone traktatem lizboniskim, ktoéry wprowadza w obszarach
objetych dotychczas glosowaniem jednomyslnym zwykla procedure
ustawodawcza.

Waznym partnerem Rady w procesie decyzyjnym jest Komisja,
ktora przedstawia propozycje legislacyjne, oraz Parlament Europejski.
Jego rola zalezy od procedury decyzyjnej obowiazujacej w danej dzie-
dzinie. Moze by¢ réwnorzedna — jak w przypadku zwyklej procedury
ustawodawczej (kodecyzji), skiadajacej si¢ z dwoch, a nawet trzech
czytan. Rola Parlamentu moze sprowadzac si¢ do wydawania opinii w
procedurze konsultacji lub zgody. Ze statystyk legislacji wynika, ze
znaczaco zwigkszyla si¢ liczba aktéw prawnych przyjmowanych przez
Rade i Parlament w ramach procedury kodecyzji juz w pierwszym
czytaniu. Wynika to z umiejetnos$ci zawierania porozumien w sprawie
tresci aktu miedzy europarlamentarzystami a przedstawicielami Rady
1 Komisji na wezesnym etapie. W rezultacie, liczba aktow prawnych
przyjmowanych w pierwszym czytaniu zwigkszyla si¢ z 30,7%
w V. kadencji PE (1999-2004) do 72% w VI. kadencji PE (2004-
2009). Rownolegle udzial drugiego czytania zmniejszyl si¢ z 54,4% do
23%, a trzeciego z 14,8% do jedynie 5%0%.

Wskazuje to takze na zwigkszenie znaczenia elementu niefor-
malnego negocjacji. Formowanie sojuszy w Radzie nastgpowalo cze-
sciej bezposrednio miedzy rzadami pafstw podczas nieoficjalnych
spotkan (tzw. dyplomacja wahadlowa) niz na sali obrad czy nawet
w kuluarach®. Polska reprezentacja koncentrowala wysitki na rzecz
zapewnienia sobie silnej pozycji wplywowego panistwa czlonkowskie-

% Dane dla V. kadencji PE za: S. Hagemann, J. De Clerck-Sachsse, O/d Rules, New Ganmee.
Decision-Making in the Council of Minister after the 2004 Enlargement, Centre for European Poli-
cy Studies, Special Report, marzec 2007 r., s. 25; dane dla VI. kadencji PE za: Procedura
wspdldecyzji i procedura pojednaweza. Prewodnik po procedurach ustawodawezych, w ktorych Parlament
Europejski dziata jako wspitustawodawea, na mocy traktatn 3 Lizbony, styczen 2012, s. 16,
http:/ /www.eutopatl.europa.cu/code/information/guide_pl.pdf, (dostep: 28.03.2014).

% K. Smyk, Perspektywa polityezna, op. cit., s. 378.
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go z ambicjami proporcjonalnymi do jej rozmiaréw i potencjatu go-
spodarczo-spolecznego. Starala si¢ bra¢ aktywny udzial w pracach
prowadzonych na forum UE, w tym w najwazniejszych debatach:
finansowej, traktatowej oraz klimatyczno-energetycznej, a takze doty-
czacych poszczegdlnych polityk. To dowiodlo, ze jedna z istotniej-
szych korzysci byla mozliwosé wplywania na proces reformowania
Unii Europejskiej 1 dostosowywania jej do wspotczesnych wyzwan®.

Sprawdzianem umiejgtnosci i zdobytego doswiadczenia byto pol-
skie przewodnictwo w Radzie, ktore przypadlo na druga potowe 2011
r. Jako pierwsze panstwo testowalismy wypelnianie obowiazkéw
w ramach zmodyfikowanej Prezydencji (w ramach Trio), wspoélnie
z Danig 1 Cyprem, na mocy postanowien Traktatu z Lizbony. Prezy-
dencja Polski wypadla w trudnym okresie kryzysu w Europie 1 na $wie-
cie, ktéry nadawal gtéwny nurt debatom, odsuwajac na dalszy plan
inne kwestie, bardziej przez nas pozadane. Jako panistwo pozostajace
poza strefa euro mielismy dodatkowa trudno$¢ prowadzenia dyskusji
dotyczacych wspdlnej waluty. Ocena polskiej Prezydenciji pozostaje
pozytywna, bowiem priorytety i cele zostaly zrealizowane, dzialalismy
zespolowo w ramach Trio, wykazalismy si¢ dbatoscia o wspolne dobro
przy jednoczesnym skutecznym promowaniu intereséw narodowych.
Przeklada si¢ to na poprawe wizerunku Polski i wzmocnienie jej pozy-
cji, jako mocnego partnera negocjacji. Wplynelo to korzystnie na
zwickszenie polskiej skali wplywu w instytucjach unijnych. Czas poka-
ze, czy bedziemy potrafili efektywnie wykorzystaé ten potencjal.

Znaczenie Polakéw w Komitecie Regionéw

Komitet Regionéw (KR) liczy 353 czlonkow, ktorzy sa zgru-
powani nie wedlug reprezentacji narodowej, ale wzorem Parlamentu
Europejskiego — przynaleznosci politycznej. Zgodnie z art. 300 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej cztonkowie Komitetu,
jak réwniez ich zastepcy, sa przedstawicielami spotecznodci regional-
nych i lokalnych w Unii Europejskiej. Musza oni albo posiada¢ man-
dat radnego regionalnego lub lokalnego, albo odpowiada¢ politycznie
przed organem pochodzacym z wyboréw. W trakcie wykonywania

swoich obowiazkéow nie moga by¢ zwigzani zadnymi instrukcjami.

67 K. Smyk, Perspektywa polityezna, op. cit., s. 391.
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W ogoélnym interesie Unii lezy, by byli oni w pelni niezalezni w wy-
konywaniu swych funkcji. Czlonkowie Komitetu nie moga jednocze-
$nie piastowaé mandatow do Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie z unormowaniami traktatowymi Polsce przystuguje 21
miejsc w Komitecie. Wladze regionalne dysponuja 10 miejscami,
a lokalne — powiaty, duze miasta, metropolie, spotecznosci wiejskie,
male miasta, gminy — 1198, Zasady wylaniania przedstawicieli Polski
do Komitetu okresla ustawa o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o udziale przedstawicieli Polski w pracach Komi-
tetu Regionéw Unii Europejskiej®.

Podobnie jak w przypadku innych instytucji 1 organéw UE,
w Komitecie obecnos¢ Polakéw datuje si¢ od 2003 roku. Na czele
polskiej delegacji obserwatorow stal Jerzy Kropiwnicki. W maju 2004
roku, obserwatorzy automatycznie zostali oficjalnymi delegatami tego
ciala z prawem glosu. Przylaczyli si¢ oni do pozostalych czltonkéw
Komitetu w trwajacej kadencji. W kolejnej kadencji (2006-2009) sze-
fem polskiej delegacji zostal Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Pomorskiego Marszalek Brunon Synak’. W obecnie trwajacej kaden-
cjit Komitetu (2010-2015) liderem polskiej delegacji w KR jest Mar-
szalek Wojewddztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak, jednoczesnie
bedac czlonkiem Prezydium i wiceprzewodniczacym KR7L.

Zgodnie z Regulaminem Komitetu Regionéw w sktadzie Prezy-
dium Komitetu przewiduje si¢ udzial trzech Polakéw. Cialo to orga-
nizuje 1 nadzoruje prace calego Komitetu. Ponadto Polacy piastuja
inne funkcje organizacyjne w Komitecie.

% Polscy delegaci do KR sg desygnowani przez nast¢pujace korporacje samorzadowe:
Zwiazek Wojewodztw RP (10 czlonkéw i tyluz zastepcow cztonkdw), Zwiazek Powiatow
Polskich (3), Zwiazek Miast Polskich (3), Unia Metropolii Polskich (2), Zwiazek Gmin
Wiejskich RP (2), Unia Miasteczek Polskich (1).

9 Ustawa z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europej-
skiej (Dz.U. z 2005 r. Nr 90, poz. 759).

0 PAP, Ktopoty z powotaniem polskiej delegacji do Komitetow Regiondw UE, Rzeczpospolita 04-
02-2008, dzial: Unia Europejska, http://www.tp.pl/attykul/89551. html?print=tak&p=0
(dostep: 14.04.2014).

" Nowa polska  delegaga w  nowym  Komitecie  Regiondw, Buractiv.pl 15.02.2010,
http:/ /www.eutactiv.pl/ eutowyboty/attykul/nowa-polska-delegacja-w-nowym-komitecie-
regionow-001608 (dostep: 14.04.2014).
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W Komitecie czlonkowie moga przynaleze¢ do grup politycz-
nych — analogicznie jak w Parlamencie Europejskim. W KR reprezen-
towanych jest pi¢¢ grup politycznych: Europejska Partia Ludowa
(EPP), Partia Europejskich Socjalistow (PSE), Grupa Porozumienia
Liberaléw i Demokratéw na rzecz Europy (ALDE), Unia na rzecz
Europy Narodéw — Przymierze Europejskie (UEN-EA"?) oraz Grupa
Europejskich Konserwatystow i Reformatorow (EKiR).

Komitet powotano do zycia jako organ doradczy, przedstawia-
jacy swoje opinie na wniosek Rady UE i Komisji Europejskiej badz
z wlasnej inicjatywy. Sa to konsultacje obligatoryjne. Obowiazek uzy-
skania opinii nie oznacza koniecznosci jej uwzglednienia. Przedmiot
konsultacji obligatoryjnych z KR podlega ciaglemu rozszerzaniu
o kolejne polityki UE. Obecnie obejmuje on takie dziedziny wspol-
pracy, jak: polityka regionalna, Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego, wspolpraca ponadgraniczna, ochrona srodowiska naturalne-
go, edukacja, ksztalcenie zawodowe, sprawy mlodziezy, kultura,
ochrona zdrowia, spojnos¢ ekonomiczna i spoleczna (z uwzglednie-
niem funduszy strukturalnych), transeuropejskie sieci transportowe,
telekomunikacyjne i energetyczne.

KR musi by¢ informowany o konsultacjach prowadzonych
z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym przez inne instytucje UE
1 — jesli kwestie dotycza problematyki regionalnej, moze przedktadac
wlasne opinie. Ponadto traktaty przyznaja Radzie UE 1 KE prawo
konsultowania si¢ z KR w innych sprawach wymagajacych wzajem-
nych uzgodnien, nazywane konsultacjami fakultatywnymi (nieobo-
wiazujacymi). Krag spraw poddawanych tym konsultacjom jest zawe-
zany poprzez zwigkszanie obszaru konsultacji obligatoryjnych.

Zasigganie opinii KR pelni funkcje uzupelniajaca i funkeje son-
dazu stosunku grup reprezentowanych w Komitecie do danej sprawy.
Komitet cz¢sto korzysta z prawa wydawania opinii z wlasnej inicja-
tywy. Wypracowal formul¢ publikowania raportéw informacyjnych
dotyczacych spraw bedacych przedmiotem zainteresowania grup re-
prezentowanych w Komitecie oraz wykorzystuje kontakty z instytu-
cjami UE do prezentacji wlasnych stanowisk.

72 Ang. The Union for Enrope of the Nations — Eurgpean Alliance UEN—-EA), oficjalna strona
internetowa grupy: http://web.cot.europa.cu/ea/Pages/default.aspx (dostep: 23.03.2014).
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Czlonkowie KR spotykaja si¢ pig¢ razy w roku na sesjach ple-
narnych, a takze pracuja w szesciu stalych komisjach, do ktorych na-
leza: Komisja Obywatelstwa, Sprawowania Rzadow, Spraw Instytu-
cjonalnych 1 Zewnetrznych (CIVEX), Komisja Polityki Spéjnosci
Terytorialnej (COTER), Komisja Polityki Gospodarczej i Spoteczne;j
(ECOS), Komisja Edukacji, Mtodziezy, Kultury i Badan Naukowych
(EDUC), Komisja Srodowiska, Zmiany Klimatu i Energii (ENVE),
Komisja Zasobow Naturalnych (NAT)".

Polsce przyznano duza ilo$¢ reprezentantéw (o trzech mniej niz
najwicksze kraje ,,czwoérki”), co wskazuje na potencjalne mozliwosci
wykorzystania tego faktu. Podstawowym zadaniem czlonkéw krajowe;j
delegacji w KR jest reprezentowanie na forum europejskim interesow
polskich samorzadéw. Moga to czyni¢ poprzez odpowiednie formulo-
wanie przygotowywanych przez Komitet dokumentéw: opinii czy re-
zolucji, zaréwno o charakterze obligatoryjnym, jak i fakultatywnym.
Od polskiej reprezentacji w KR oczekuje sig, ze bedzie podejmowac
dzialania na forum unijnym propagujace kwestie istotne dla polskich
wladz regionalnych i lokalnych. Jej zadaniem jest ponadto informowa-
nie wlasnych §rodowisk w kraju o dzialaniach podejmowanych przez
Uni¢ Europejska. Koordynacja prac polskiej delegacii zajmuje si¢ Biuro
Informacyjne Wojewodztwa Wielkopolskiego w Brukseli.

Przedstawiciele polscy zasiadajacy w Komitecie zostali zaklasy-
tikowani do drugiego kregu wladzy, sa oni bardzo blisko podejmo-
wanych decyzji i maja duzy na nie wplyw. Pozostaje pytanie, na ile
efektywnie zostanie ten potencjal wykorzystany. Pierwsza instytucja,
ktéra powinna by¢ celem dzialan lobbingowych polskich przedstawi-
cieli spolecznosci regionalnych i lokalnych, jest Komisja Europejska.
Wynika to z jej uprawnien legislacyjnych (gléwnie inicjatywa legisla-
cyjna) oraz zarzadczych (np. decyzje uznaniowe). Chociaz urzednicy
europejscy zobowiazani s do dzialania zgodnie z interesami Unii, to
jednak cztonkowie KR moga liczy¢ na oficjalne mozliwosci wlaczenia

73 Cxym jest Komitet Regiondw, Biuro Informacyjne Wojewoddztwa Wielkopolskiego w Bruk-
seli,  http://www.wielkopolska.cu/index.php/polska-delegacja-do-kt-mainmenu-199/0o-
delegacji-mainmenu-206 (dostep: 23.04.2014)

74 Polska delegacja do Komitetu Regiondw, Biuro Informacyjne Wojewodztwa Wielkopolskiego
w  Brukseli, http://www.wielkopolska.cu/index.php/polska-delegacja-do-kt-mainmenu-
199/ o-delegacji-mainmenu-206 (dostep: 23.04.2014).
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w proces decyzyjny. Wzmocnienie kontaktéw Komisji Europejskie;
z reprezentacja jednostek samorzadowych stuzy oslabianiu pozycii
reprezentacji rzadéw panstw czltonkowskich. Organizowane sg spo-
tkania informacyjne, seminaria, debaty 1 konferencje pod auspicjami
Komisji Europejskiej, ktérych celem jest wyznaczenie kierunkéw
dzialania 1 wypracowanie sposobéw zwigkszania ich efektywnosci’.

Formula wspolpracy zostala w ostatnich latach wzbogacona
o dialog zorganizowany (uregulowany) prowadzony we wczesnej fazie
tworzenia polityki unijnej — przedlegislacyjnej. W celu okreslenia jego
zasad wydala odpowiedni komunikat’. Celem dialogu jest poprawa
znajomosci glownych kierunkéw 1 wytycznych polityki unijnej oraz
koordynacja dzialania miedzy Komisjg a samorzadami regionalnymi
1 lokalnymi””. Skuteczno$¢ istnienia tej formuly jest dyskusyjna, bo-
wiem na spotkaniach nie zapadajq konkretne ustalenia, a jej istnienie
gléwnie poprawia wizerunek Komisji i legitymuje dziatania Unii’8.

Wspoélpraca miedzy Komisja Europejska a cztonkami Komitetu
Regionéw odbywa si¢ na poziomie dyrekcji tematycznych KE, ktore
wspolpracuja z odpowiednimi komisjami KR. Przykladem moze by¢
organizowana przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki Regionalne;
1 Miejskiej (DG REGIO) od 1994 1. konferencja ,,Directoria”, na ktora
zapraszani sg takze czlonkowie komisji Polityki Spojnosci Terytorialne;
(COTER) Komitetu Regionéw. Tematyka pozyskiwania unijnej pomo-
cy 1 korzystania z funduszy jest istotna dla polskiego interesu, wigc na-
lezy wysoko ceni¢, ze Polak, Marszalek Wozniak, szefuje tej komisji.

W trakcie trwania zwyklej procedury ustawodawczej, gdy wyma-
gana jest opinia KR, dochodzi takze do kontaktéw z czlonkami tema-
tycznych komisji Parlamentu Europejskiego. Dlatego wazne bylo, ze
w zakoniczonej VII. kadencji Parlamentu Europejskiego przewodnicza-
ca Komisji Rozwoju Regionalnego byla Polka — Danuta Hibner. Silna
pozycja Polakéw w Komitecie Regionéw umozliwila wspdlna walke

75 Por. C. Ross, Wtadze lokalne a lobbing w Unii Europejskiej, Warszawa 2000.

76 Dialogue with associations of regional and local anthorities on the formulation of European Union
Poliey, 19.12.2003 COM (2003) 811, http://eut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriSetv.do?
uri=COM:2003:0811:FIN:EN:PDF, (dostep: 08.03.2014 ).

77 Oficjalna strona Komitetu Regionéw, http://cot.ecuropa.cu/pl/activides/structured-
dialogue/Pages/structuted-dialogue.aspx, (dostep: 08.03.2014).

78 F. Skawinski, Repregentacia interesow regiondw w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 235 i
nast.
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tych dwoch gremiéw o polski interes. Ukoronowaniem ich staran byto
wspolne posiedzenie dwéch komisji rozwoju regionalnego: REGI Par-
lamentu Europejskiego 1 COTER Komitetu Regionéw. Prof. Hiibner
1 Marszatek Wozniak poprowadzili wspolnie doroczne spotkanie po-
$wiecone wdrazaniu polityki spéjnosci po 2013 roku™.

Przedstawiciele wladzy regionalnej i lokalnej moga braé¢ udzial
takze w procedurze komitetowej. Wystepuja wowczas jako przedsta-
wiciele panistwa czlonkowskiego dysponujacy fachowsa wiedza, nie-
zbedna do przygotowania opinii.

W Komitecie Regionéw, précz reprezentantow powolywanych
w drodze wyboru, pracuje wg danych za 2013 r. 35 oséb. W kategorii AD
jest to 19 o0séb, w tym po jednej osobie na stanowisku dyrektora
1 szefa wydziatu. Pozostale 14 0s6b zatrudnionych jest w kategorii AST#.

Polskie regiony sg reprezentowane w Unii Europejskiej jeszcze
poprzez przedstawicielstwa regionalne. Jest to dodatkowa forma mo-
bilizacji 1 reprezentacji na szczeblu europejskim. Polske przy instytu-
cjach unijnych reprezentuje 16 przedstawicielstw polskich regionow?!.
Wiele z nich powstalo jeszcze przed akcesja do Unii. Nalezy zaliczy¢
je do czwartego kregu wladzy.

Szacuje sig, ze obecnie funkcjonuje okoto 300 biur regionalnych
w Brukseli®2. To, w jaki sposéb sa zorganizowane 1 jak funkcjonuja,
zalezy w duzej mierze od struktury terytorialnej i kultury politycznej
panstwa, z ktérego pochodza. Jedne posiadaja samodzielne biura, li-
czace do kilkudziesigciu 0sob, inne s3 reprezentowane przez przedsta-
wicielstwa kraju przy UE. Przedstawicielstwa powstaja po zarejestro-
waniu przez Wladze Regionu Bruksela Stolica i dzialajg na podstawie

7 Peleton caly czas pedaluje i nikt nie chee gostal 3 tyln”, Biuro Informacyjne Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Brukseli, Bruksela 18-12-13, http://www.wielkopolska.eu/index.php/
polska-delegacja-do-kr-mainmenu-199/aktualnoci-mainmenu-212/1757-peleton-caly-czas-
pedaluje-i-nikt-nie-chce-zostac-z-tylu (dostep: 22.03.2014).

80 Informacja na temat stann Zatrudnienia polskich obywateli w instytugjach i agengjach UE w 2013
roku, op. cit., s. 4.

81 Polskie Regiony, State Przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej
w  Brukseli, http://brukselaue.msz.gov.pl/pl/polska_w_btrukseli/polskie_regiony/ (do-
step: 23.03.2014).

82 Trudno okresli¢ doktadna ilosé.
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unijnych swobdd przeptywu oséb i ustug®. Popularnosé przedstawi-
cielstw brukselskich wynika z motywacji o charakterze politycznym,
dazenia do zwigkszenia swego udziatu w procesie decyzyjnym?®+.

Teza ta legitymuje istnienie polskich biur regionalnych. Dziala-
nie polskich przedstawicielstw w Brukseli jest w duzej mierze osta-
bione przez niestabilno$¢ personalng oraz chroniczny brak $rodkéw
finansowych, tak potrzebnych do efektywnego funkcjonowania®s.
Najczgsciej polska reprezentacja to jedna lub dwie osoby. To za malo,
by skutecznie monitorowac wszystkie sfery dziatalnosci unijnej. Prze-
szkodgq w skutecznej dziatalnosci lobbingowej jest brak zdecydowa-
nego okreslenia obowigzkéw 1 zadan, ktére przedstawiciele polskich
wladz regionalnych mieliby wypetnia¢ w Brukseli.

Zatem biura powinny dazy¢ do uzupelniania i koordynowania
dzialan podejmowanych na poziomie unijnym przez polskich reprezen-
tantéw z instytucji gléwnych UE. W mniejszym stopniu powinny anga-
zowac¢ si¢ w dzialania lobbingowe, wypracowywania nieformalnych kon-
taktow 1 zdobywania potrzebnych informaciji na temat dzialan legislacyj-
nych. Przy skromnych naktadach finansowych warto, by przedstawiciel-
stwa skoncentrowaly si¢ na dzialalno$ci promocyjnej i wizerunkowe;.

Przykladowo bogata reprezentacja kraju zwiazkowego Bawaria
zainwestowala wiele milionéw euro w restauracj¢ patacyku, stojacego
w samym centrum dzielnicy europejskiej, ktéry przeksztalcono na
siedzibe regionu. Rzecza absurdalna jest wymaganie tego samego od
polskich samorzadowcoéw. Z drugiej jednak strony zadziwia podnaj-
mowanie przez strong¢ polska jedno- lub dwupokojowych biur od
innych przedstawicielstw europejskich regionéw. Trudno w ten spo-
s6b tworzy¢ wizerunek wiarygodnego i profesjonalnego reprezentanta
regionu jednego z najwigkszych krajéw cztonkowskich UE. Pewnym
rozwiazaniem moze by¢ polaczenie sit oraz $§rodkow finansowych
wszystkich 16 polskich biur regionalnych i stworzenie kompleksowe-
go przedstawicielstwa polskich regionéw w Brukseli. Swoje miejsce

8 A. Sochacka, Lobbing miast w Unii Europejskiej na priykladzie Przedstawicielstwa Miasta
Krakowa w Polsce, [w:] M. Moleda-Zdziech (red.), Lobbing w praktyce: doswiadezenia polskie,
Warszawa 20006, s. 125.

8 M. Sapala, Rola wlads terytorialnych w Unii Enropejskiej. Formy reprezentaci intereséw na fornm
europeiskim, Poznan 2005, s. 61 1 nast.

8 G. Kowal, Dfuga droga polskich regiondw do Eurgpy, ,,Magazyn Piar” z wrzesnia 2005 roku.
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moglyby réwniez w niej znalezé polskie podmioty gospodarcze,
chcgce zaistnie¢ w Brukseli.

Znaczenie Polakéw w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-
Spotecznym

Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) jest drugim orga-
nem doradczo-konsultacyjnym w Unii Europejskiej i bywa okreslany
jako ,,sumienie spoteczne” Unii ze wzgledu na szerokie spektrum
srodowisk w nim reprezentowanych®. Po zmianach Traktatem z Li-
zbony dodano przed jego nazwa przymiotnik ,,europejski”. Utworze-
nie Komitetu zostalo przewidziane juz w traktacie rzymskim, a pierw-
sza swg sesj¢ odbyl w 1958 roku. Komitet dysponuje tyloma manda-
tami, co KR, czyli w chwili obecnej liczy 353 cztonkéw. Kandydaci
wysuwani sa przez rzady panstw czlonkowskich, natomiast o nomi-
nacji decyduje Rada Unii, stanowiagc kwalifikowang wigckszoscia glo-
sow. Reprezentacja poszczegolnych krajow ustalona zostala propor-
cjonalnie do liczby ludnosci. Wszyscy cztonkowie KES sa zorganizo-
wani w trzech gléwnych grupach:

— pracodawcow, do ktorej wechodzg przedstawiciele publicznego
1 prywatnego sektora przemystu, drobnego biznesu, handlu hurtowe-
go 1 detalicznego, transportu, bankowosci 1 ubezpieczen spolecznych;

— pracownikow, do ktorej wchodza przedstawiciele organizacji
pracobiorcéw, glownie krajowych zwiazkéw zawodowych i pracow-
niczych organéw samorzadowych;

— reprezentacje réznych grup intereséw, w szczegodlnosci z ob-
szaru rolnictwa, konsumentéw, wolnych zawodow, lesnictwa, studen-
ci iinne grupy spoleczne.

Podobnie jak w przypadku Komitetu Regionéw traktaty nadaja
Komitetowi rol¢ organu doradczego, opiniujacego akty prawne
uchwalane przez Rade i Parlament. Nosi to miano konsultacji obliga-
toryjnych. Przedmiot konsultacji w odniesieniu do KES obejmuje
takie dziedziny wspolpracy, jak: rolnictwo, swobodny przeplyw oséb,

86 Art. 300 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej po zmianach Traktatem z
Lizbony okresla: ,,W sktad Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego wchodza przedstawiciele
organizacji pracodawcdw, pracownikow oraz inni przedstawiciele podmiotéw reprezentu-
jacych spoleczenstwo obywatelskie, w szczegélnosci z dziedzin spoteczno-ekonomicznej,
obywatelskiej, zawodowej i kultury.”
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rynek wewnetrzny, spojnos¢ ekonomiczna i spoleczna, Europejski
Fundusz Socjalny, polityka regionalna, Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, ochrona §rodowiska naturalnego oraz badania nauko-
we 1 rozwdj. Ostatnie zmiany traktatowe rozszerzyly te konsultacje
jeszcze na: polityke energetyczna, badania 1 sport®’.

Pozycja EKES jako organu sluzacego do wypelniania obowiaz-
ku konsultacji bez wymogu uwzgledniania w procesie decyzyjnym
wyrazanych przez Komitet opinii i pogladow moze prowadzi¢ do
marginalizacji tej instytucji i wzrostu spolecznej potrzeby wypraco-
wania nowych kanaléw artykulacji interesow grupowych. Ztozonos¢
proceséw decyzyjnych w UE oraz Scisle rozdzielenie kompetencji
decyzyjnych pomiedzy instytucje spowodowal réownolegly rozwdj
nieformalnych $ciezek wywierania wplywu na podejmowane decyzje.
Tym niemniej podstawowymi zadaniami EKES jest wzmacnianie
demokracji uczestniczacej czy budowanie dialogu obywatelskiego na
szczeblu europejskim®™. Od 2005 r. uscislono wspolprace instytucji
decyzyjnych z Komitetem w celu uzgadniania pogladow z zorganizo-
wanym spoleczenstwem obywatelskim 1 jego przedstawicielami na
szczeblu europejskim w procesie opracowywania i1 wprowadzania
polityk i decyzji w Unii oraz poglebiania kultury dialogu w postaci
protokoléw o wspotpracy®.

Sekcje specjalistyczne Komitetu ustanawiaja blizsze kontakty
1 wspolpracuja z poszczegdlnymi komisjami tematycznymi Parlamen-
tu Europejskiego. Wielu jego czlonkéw bierze aktywny udzial
w przestuchaniach 1 konferencjach prowadzonych przez Parlament
Europejski oraz nawiazuja oni bezposrednio relacje z postami.

Mniej zintensyfikowane relacje tacza Komitet z Rada. Wzajem-
ne stosunki opieraja si¢ przede wszystkim na bezposrednich kontak-

8 EKES, The EESC and the Treaty of Lisbon —  questions and  answers,
http:/ /www.cesc.europa.cu/resources/docs/ faq-eesc-lisbon-treaty-en.doc (12.04.2014).

88 EKES- pomost miedzy Europa a zorganizowanym spolecgeristwen obywatelskim, Dzial Publika-
cji i Wizyt Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Spolecznego, Luksemburg 2003,
http:/ /www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2009-01-pl.pdf (12.04.2014).

8 Protokdt wspotpracy miedzy Komisja, a Europejskim Komitetem Ekonomiczno- Spolecznym,
CESE 1391/2005, http://www.cesc.curopa.cu/resources/docs/ces1391-2005_d_pl.pdf,
czy Protokdl o wspilpracy miedzy Komisja Europejska a Europeiskim Komitetem Eonomicgno-
Spoteczmym  (2012/C 102/01)  zmieniajacy dotychczasowe protokoly, http://eut-
lex.curopa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF /?uri=CELEX:32012Y0405(01)&from=PL
(12.04.2014).
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tach w trakcie spotkan przygotowywanych przez prezydencje. Na
konferencjach czlonkowie Komitetu maja mozliwos¢ dyskusji
z przedstawicielami Rady.

Europejskie grupy intereséw wyrazaja czgsto brak zaintereso-
wania kontaktami z EKES ze wzgledu na brak kompetencji decyzyj-
nych tej instytucji. Wigkszym zainteresowaniem tych grup cieszy si¢
budowa sieci powiazan bezposrednio z Komisja Europejska, gdyz
opinie EKES wymagane sa dopiero w koncowej fazie procedur legi-
slacyjnych. Stad cze¢sty poglad, Zze konsultacje z Komitetem maja cha-
rakter sondazu opinii danych grup w sprawie, a nie proby wypraco-
wania optymalnych rozwigzan prawnych.

Propozycje kandydatur na przedstawicieli polskich organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego w EKES zglaszane sa do Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej. Organizacje reprezentujace interesy pra-
codawcéw oraz pracownikéw zglaszaja swoich kandydatow odpo-
wiednio stronie pracodawcéw albo pracownikéw Trojstronnej Komi-
sjt do spraw Spoteczno-Gospodarczych, ktéra uzgadnia po 7 wspol-
nych kandydatur ze strony pracodawcow 1 pracobiorcéw. Natomiast
organizacje reprezentujace rozne inne interesy zglaszaja swoich kan-
dydatow stronie organizacji pozarzadowych w Radzie Dzialalnosci
Pozytku Publicznego, ktéra réwniez w drodze uzgodnien rekomen-
duje 7 kandydatur®. Listy kandydatéw rekomendowane s3 Ministrowi
Pracy i Polityki Spolecznej w okreslonym czasie. Nastgpnie lista
przedstawiana jest Radzie Ministrow, ktora przedklada ja do zaopi-
niowania Komisji do spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospoli-
tej. Po uzyskaniu opinii lista polskich kandydatéw zostaje przekazana
Radzie Unii Europejskiej. Czlonkowie EKES nie otrzymuja wyna-
grodzenia za wypelnianie swych funkcji, majg natomiast prawo do
diety 1 zwrotu kosztow podrézyl.

Jeszcze przed oficjalnym rozszerzeniem Unii Europejskiej
w maju 2004 roku, w ramach umowy stowarzyszeniowej stworzono

%0 Minister Pracy i Polityki Spolecznej, Informacja o przystapieniu do procedury wylaniania kan-
dydatdw na cztonkow Enropejskiego Komitetu ERononriczno-Spotecznego z dnia 15-02-2010, oficjal-
na strona internetowa  Ministerstwa  Pracy 1 Polityki ~ Spotecznej RP,
http:/ /www.mpips.gov.pl/ ogloszenia-i-wykazy/inne/informacja-o-przystapieniu-do-
procedury-wylaniania-kandydatow-na-czlonkow-europejskiego-komitetu-ekonomiczno-
spolecznego/ (12.04.2014).

N A. Wierzchowska, System instytugjonalny Unii Europejskiej, Warszawa 2008, str. 222.
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polsko-unijny Komitet Konsultacyjny®2. Jego struktura organizacyjna
byla identyczna ze struktura EKES, a czltonkowie zasiadajacy w Ko-
mitecie Konsultacyjnym zostali jego cztonkami. Mandaty pierwszych
czlonkéw z dziesigciu nowych krajow cztonkowskich, ktérzy rozpo-
czeli pelnienie funkcji 1 maja 2004 r., wygasly w tym samym czasie,
co aktualnych czltonkéw, tj. 20 wrzesnia 2006 roku. Jednak mandat
czlonkéw Komitetu jest odnawialny.

W pierwszej grupie zasiadaja reprezentanci organizacji pracodaw-
cow, miedzy innymi BCC, Polska Rada Biznesu, KIG, Federacja
Zwiazkéw Pracodawcéw Rolnych. W drugiej grupie pracownikow Pol-
ske reprezentuja przedstawiciele NSZZ ,,Solidarnos¢” i OPZZ. W trze-
ciej, skupiajace reprezentantow pozostalych grup intereséw, zasiadaja
reprezentanci Krajowej Rady Izb Rolniczych, Zwigzku Rzemiosta Pol-
skiego, Federacji Konsumentéw oraz Polskich Organizaciji Rolniczych.

W minionej kadencji (2006-2010) EKES na 21 reprezentantéw
mielismy m.in.: Mariana Krzaklewskiego, bytego szefa ,,Solidarnosci”,
czlonka komisji krajowej zwiazku; Jacka Krawczyka z Polskiej Kon-
tederacji Pracodawcow Prywatnych, bylego wiceministra gospodarki
w rzadzie Jerzego Buzka; Tadeusza Donocika (z ramienia Krajowe;j
Izby Gospodarczej) 1 Malgorzate Niepokulczycka z Federacji Kon-
sumentéw. Zaden z Polakéw jednak nie zasiada w gtéwnych wiha-
dzach Komitetu. W obecnej kadencji (2010-2015) mandat odnowili
m.in. Marian Krzaklewski 1 Jacek Krawczyk, natomiast wsréd repre-
zentantow trzeciej grupy mamy Wiadystawa Serafina, Prezesa Krajo-
wego Zwigzku Rolnikow, Kotek 1 Organizacji Rolniczych
(KZRKiOR), jednoczesnie wiceprezesa Komitetu Zawodowych Or-
ganizacji Rolniczych przy UE (COPA).

Ponadto Komitet zatrudnia pracownikéw, wéréd ktérych mamy
32 Polakéw. Zatrudnieni na czas okreslony to: w kategorii AD — 12
0s6b oraz w kategorii AST — 14 os6b. Pracownicy zatrudnieni na
okres tymczasowy — 5 0sob, w tym: w kategorii AD — 2 osoby, w ka-
tegorii AST — 3 osoby oraz 1 ekspert narodowy?®3.

EKES rocznie przygotowuje od 150 do 200 opinii réznego ro-
dzaju, w tym najwigcej jest odpowiedzig na wniosek instytucji w ra-

92 JCC - Joint Consultative Committee.
93 Informagia na temat stanu atrudnienia polskich obywateli w instytucjach i agengjach UE w 2013
roku, op. cit., s. 5.
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mach konsultacji obligatoryjnych. Ok. 1/3 opinii Komitetu zostaje
przygotowana w trybie fakultatywnym, na prosbe Komisji, Rady lub
Parlamentu Europejskiego. Jedynie ok. 15-30% wszystkich opinii po-
chodzi z jego inicjatywy?*. Komisja kwartalnie przygotowuje spra-
wozdania dotyczace zakresu uwzgledniania opinii Komitetu w przyj-
mowanej legislacji?. Sugestie Komitetu znacznie wykraczaja poza
zakres opiniowanych projektéw, a sam EKES coraz czesdciej postrze-
gany jest jako zrodlo specjalistycznej wiedzy 1 organ, ktéry Sledzi naj-
wazniejsze problemy i stanowisko obywateli.

Proécz dzialalnosci doradczej i opiniodawczej dla instytuciji Unii
Europejskiej EKES buduje sie¢ wspolpracy z krajowymi Radami
Spoteczno-Gospodarczymi. W tym celu stworzono CES-link”, portal
internetowy do budowy kontaktéw i wymiany informaciji miedzy za-
interesowanymi podmiotami z poziomu narodowego 1 europejskiego.

Reprezentanci Polski w innych instytucjach UE

Oprocz instytucji wlaczonych w procesy decyzyjne w Unii Euro-
pejskiej nalezy poddac analizie reprezentacj¢ Polski w: Trybunale, Sa-
dzie, Sadzie ds. Stuzby Publicznej, Trybunale Obrachunkowym oraz
Europejskim Banku Centralnym i Europejskim Banku Inwestycyjnym.

W Trybunale kazde panstwo cztonkowskie, zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami traktatowymi, ma prawo mianowac jednego se¢-
dziego. Kandydatéw na stanowiska sedziow 1 rzecznikow generalnych
proponuja rzady panstw czlonkowskich sposréd oséb dajacych gwa-
rancje pelnej niezaleznosdci i odpowiadajacych warunkom wymaga-
nym w ich krajach do zajmowania najwyzszych stanowisk w sagdow-
nictwie lub bedacych prawnikami o uznanych kompetencjach.

Zaréwno sedziowie, jak i rzecznicy generalni Trybunalu sa mia-
nowani za wspoélng zgoda rzadow panstw czlonkowskich. Kadencja
jednych i drugich trwa 6 lat. Co trzy lata nastgpuje cze$ciowa wymia-

% A.1Z.M. Doliwa-Klepaccy, Struktura organizacyjna (instytucjonaina) Unii Europejskie, Bia-
tystok 2009, str. 268.

% EKES- pomost miedzy Enrgpa a zorganizowanym spolecgeristwen obywatelskim, Dziat Publika-
¢ji i Wizyt Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Spotecznego, Luksemburg 2003, s. 13,
http:/ /www.cesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2009-01-pl.pdf (12.04.2014).

% Oficjalna strona internetowa CES-link, https://www.set.nl/en/about_the_ser/
ser_countries/ceslink.aspx (12.04.2014).
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na czlonkéw. Ustepujacy czlonkowie Trybunalu moga ubiegac sig
0 ponowng nominacje.

Polske do 2009 r. reprezentowal prof. Jerzy Makarczyk, specjali-
sta prawa mi¢dzynarodowego, europejskiego 1 praw czlowieka, byly
doradca prezydenta ds. polityki zagranicznej i praw czlowicka. Swoja
szescioletnig kadencje jako Prezes Piatej Izby TS zaczal w maju 2004
roku. Od 7 pazdziernika 2009 r. zastapil go prof. Marek Safjan, specja-
lista prawa cywilnego, przedstawiciel Polski w Komitecie ds. Bioetyki
Rady Europy, sedzia, a nast¢pnie prezes Trybunalu Konstytucyjnego,
cztonek Komitetu Helsinskiego w Polsce, autor licznych publikacji
z zakresu prawa cywilnego, prawa medycznego 1 prawa europejskiego?’.

Natomiast odnowiony mandat, na kolejng szescioletnia kaden-
cje sedziego Sadu od dnia 12 maja 2004 r. sprawuje prof. Irena Wisz-
niewska-Biatecka, sedzia NSA, wspolpracownik Instytutu Maxa
Plancka ds. obcego 1 migdzynarodowego prawa patentowego, prawa
autorskiego i prawa konkurencji z Monachium?.

W listopadzie 2004 r. decyzja Rady zostal utworzony trzeci or-
gan unijnego wymiaru sprawiedliwosci — Sad ds. Stuzby Publiczne;.
Decyzje o mianowaniu cztonkéw tego sadu na szescioletnig kadencije
podjeta Rada w dniu 22 lipca 2005 r. W skladzie czlonkowskim tej
izby od 2005 r. zasiadala prof. Irena Boruta, profesor prawa pracy,
wiceminister pracy i spraw socjalnych (1998-2001)%. W obecnym
skladzie nie posiadamy reprezentanta.

Procz stanowisk sedziowskich Polske reprezentuja 74 osoby
zatrudnione w organach sadowych. Z tego 51 0s6b to urzednicy (w
kategorii AD — 33 osoby, w kategorii AST — 18 oséb), pracownicy na
czas okredlony — 16 0sob, pracownicy kontraktowi — 4 osoby oraz
stazysci — 3 osoby!%.

Kandydatow na cztonkéw Trybunatlu Obrachunkowego pro-
ponuja rzady panstw czlonkowskich. Kazde panstwo cztonkowskie

97 Strona Trybunalu, Prezentaga czlonkdw: http://cutia.curopa.cu/jcms/jcms/Jo2_7026/
(12.04.2014).

% Strona Sadu, Pregentaga czlonkdw:  http://cutia.europa.cu/jcms/jcms/Jo2_7035/
(12.04.2014).

%  Ministerstwo  Spraw  Zagranicznych, Sqd ds.  Stugby  Publiczng  —  Sadzia,
http:/ /www.polskawue.pl/Sad,do,spraw,Sluzby,Publicznej,, sedzia,325.html (14.04.2014).
00 Informacja na temat stanu atrudnienia polskich obywateli w instytugiach i agengach UE w 2013
roku, op. cit., s. 4.
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ma do obsadzenia jedno miejsce. Audytorzy wybierani sa sposrod
0s6b, ktére w swoich panstwach wchodza w sklad organéw kontroli
zewngtrznej lub tez posiadaja stosowne kompetencie, niezbgedne do
pelnienia funkcji audytora. List¢ cztonkéw Trybunatlu Obrachunko-
wego, ustalong zgodnie z propozycjami panstw cztonkowskich, za-
twierdza Rada Unii kwalifikowana wigkszoscia glosow. Mandat
czlonka Trybunatu Obrachunkowego trwa 6 lat i moze by¢ odna-
wialny. W Europejskim Trybunale Obrachunkowym Polske od maja
2004 roku reprezentowal byly wiceprezes NIK — Jacek Uczkiewicz,
ktory w Trybunale byl sprawozdawca Grupy III ,Dzialania ze-
wnetrzne”. Natomiast od 7 maja 2010 r. zastapil go na szescioletnig
kadencje Augustyn Kubik, byly podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego!!.,

Ponadto w Trybunale mamy zatrudnione 43 osoby, w tym: 38 oséb
to urzednicy (w kategorii AD — 32 osoby, w kategorii AST — 6 0s6b) 102

Natomiast w Europejskim Banku Centralnym, obradujacym we
Frankfurcie nad Menem, w imieniu Polski w Radzie Ogdélnej EBC
wystepuje Prezes NBP — do 2007 r. byl nim prof. Leszek Balcero-
wicz, nastgpnie Stawomir Skrzypek, a obecnie prof. Marek Belka.
Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa UE, po przyje-
ciu przez Polske jednolitej waluty — euro, Prezes NBP bedzie takze
czlonkiem Rady Zarzadzajacej EBC. Pomimo pozostawania poza
strefa euro w EBC zatrudnionych jest 56 Polakéw, z czego: 19 oséb
to pracownicy na czas nieokreslony, 18 oséb to pracownicy na czas
okreslony, 5 oséb to stazysci, 3 osoby to eksperci narodowi, a pozo-
stali zatrudnieni sq w innych kategoriach!%.

Ponadto nie wolno zapominad, iz z chwilg uzyskania pelnego
cztonkostwa w UE przez Polske, staliSmy si¢ udzialowcem Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego. W zwigzku z tym Polskg otrzymala
prawo do posiadania swoich przedstawicieli w organach decyzyjnych

101 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Aktualnose, Augnustyn Kubik bedzie reprezentowat
Polske w Europejskim Trybunale Obrachunkowym, 10-05-2010,
http:/ /www.mit.gov.pl/aktualnosci/ministerstwo/Strony/ AugustynKubikbedzie_trepreze
ntowal_Polske_w_FEuropejskimTrybunaleObrachunkowym.aspx

102 Informacja na temat stanu atrudnienia polskich obywateli w instytugjach i agengach UE w 2013
roku, op. cit., s. 4.

103 Informacja na temat stanu atrudnienia polskich obywateli w instytugiach i agengach UE w 2013
roku, op. cit., s. 5.

137



Banku: Radzie Gubernatoréw oraz Radzie Dyrektoréw. W Radzie Gu-
bernatoréw EBI zasiadaja ministrowie finanséw, gospodarki lub skar-
bu panstw cztonkowskich. Czltonkowie Rady Dyrektoréw rekrutujq sie
z grona wysokich urzednikéw bankowych, instytucji finansowych lub
gospodarczych. Dyrektoréw mianuje Rada Gubernatoréw na okres
pieciu lat. Kazde panistwo czlonkowskie ma prawo do desygnowania
jednego dyrektora. Ponadto Komitet Zarzadzajacy sklada si¢ z prze-
wodniczacego 1 o$miu wiceprzewodniczacych mianowanych na okres
szesciu lat przez Rad¢ Gubernatoréw na wniosek Rady Dyrektorow.

Czlonkowie Komitetu Naukowo-Technicznego EURATOM sgq
wyznaczani ad personam. Obecnie jest ich 38. Z Polski kandydata na
czlonka wskazuje rzad na podstawie odpowiedniego wniosku Pan-
stwowej Agencji Atomistyki.

Komitety i grupy eksperckie wspotpracujace z Komisja Europejska

W celu pelnego uczestnictwa Polski w procesie decyzyjnym UE
zaistniala potrzeba wytypowania przedstawicieli Polski do udzialu w
pracach komitetéw 1 grup eksperckich wspotpracujacych z Komisja
Europejska, zaréwno tych, ktére wspieraja Komisje¢ w przygotowy-
waniu projektow aktow prawnych, jak rowniez tych, ktére wspieraja
Komisj¢ w realizacji jej uprawnien wykonawczych (w ramach proce-
dury komitologii). Cztonkami tych zespoléw moga zostaé tylko spe-
cjalisSci w SciSle okreslonych dziedzinach. Wybdr kandydatéw
w zwigzku z tym zostal powierzony wlasciwym ministerstwom i
urzedom centralnym. W przypadku, gdy istnieje wymog, by czlon-
kiem grupy eksperckiej byl ekspert niezalezny lub przedstawiciel
zwigzku zawodowego lub przedstawiciel sektora prywatnego, kandy-
datow przedstawiaja réwniez wlasciwe ministerstwa 1 urzedy central-
ne, ale po konsultacji z partnerami zewnetrznymi'™.

Zostal opracowany projekt przyporzadkowania komitetow
i grup roboczych wspoélpracujacych z Komisja Europejska poszcze-
gblnym resortom. Przyporzadkowanie to, ktore wiaze si¢ z odpowie-
dzialnoscia danej instytucji za wspolprace z okreslonym komitetem

104 Ministerstwo Spraw Zagraniczaych, Procedury delegowania ekspertow narodowych do pracy w
strukturach Unii Europejskies, Dokument przyjety przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 20
lntego 2014 r,  http://www.polskawue.pl/Zatrudnienie,w,instytucjach,UE,27. html
(14.04.2014).
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czy grupa robocza, jest przedmiotem dalszych uzgodnien migdzyre-
sortowych i musi zosta¢ zatwierdzone przez Rad¢ Ministrow.

Polscy lobbisci w Unii Europejskiej

Praktyka i potrzeba uzyskiwania opinii zapewniajacych wiary-
godno$¢ podejmowanym rozstrzygnieciom, ulatwia grupom interesu
wywieranie wplywu na procesy decyzyjne w Unii Europejskiej. Sfor-
malizowanie postgpowania konsultacyjnego z udzialem Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw prowadzi do szu-
kania alternatywnych kanaléw artykulacji intereséw grupowych
1 zwigksza otwarcie instytucji Unii Europejskiej na opinie inicjatywne.
Mimo nasilenia kontaktéw sfera lobbingu jest w skromnym wymiarze
zinstytucjonalizowana i sformalizowana. Nie istnieja na szczeblu
wspolnotowym jednolite uregulowania prawne dla prowadzenia tej
dziatalno$ci w systemie instytucjonalnym UE, a formy tej wspotpracy
oparte s3 na doswiadczeniach i tradycji zaczerpnigtej z poziomu pan-
stw narodowych. W zaleznosdci od pozadanego celu, grupy interesu
mogg obiera¢ rézne formy kontaktéw z instytucjami wspolnotowymi.
Do najczesciej stosowanych naleza:

a) udzial przedstawicieli grup interesu w pracach komitetéw do-
radczych i grup eksperckich dzialajacych przy Komisji 1 Parlamencie
Europejskim  okreslany ~ mianem  dialogu  strukturalnego.
W fazie inicjatywy decyzyjnej Komisja pozyskuje réznorodne opinie,
m.in. prowadzi wstepny sondaz oczekiwan w grupach intereséw;

b) niesformalizowana wspolpraca przedstawicieli grup interesu z
poszczegdlnymi Dyrekcjami Generalnymi Komisji Europejskiej,
sekretariatem Rady UE oraz deputowanymi Parlamentu Europej-
skiego, okreslana jako kontakty ad hoc,

c) bezposredni udzial przedstawicieli grup interesu w opiniowaniu
zielonych ksiag; w dokumentach tych Komisja Europejska prezentu-
je koncepcje dzialan w zakresie wybranej polityki wspdlnotowej w
oczekiwaniu na uwagi i propozycje ze strony zainteresowanych
podmiotéw; do najczestszych form zglaszania uwag naleza opinie
pisemne, praktykowane jest réwniez organizowanie spotkan;

d) oddzialywanie opiniotworcze poprzez wplyw na decyzje mini-
sterstwa macierzystego rzadu, ktérego minister wiasciwy dla spra-
wy zasiada w Radzie UE.
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Bruksela jest drugim na $wiecie miejscem, w ktorym dziala naj-
wigcej lobbistéw!%. Sposréd ponad 15 tysigcy oséb zajmujacych si¢
lobbingiem w Brukseli, jedynie okoto kilkudziesi¢ciu oséb to Polacy.
Przykladowo w Parlamencie Europejskim, ktéry jest bardzo przyjaz-
nie nastawiony do przedstawicieli réznorodnych grup interesu, zareje-
strowanych jest okolo 5 tysigcy lobbistéw, sposrod ktorych jedynie
dwudziestu to Polacy!%.

Glowna cechg charakteryzujaca polskich lobbistow jest ich
brak. W sytuacji, kiedy lobbing jest rzecza praktycznie stosowana,
aprobowana, i ktérego, jak przyznaja sami eurokraci, wplyw na unijne
decyzje jest coraz wigkszy, fakt niedoboru polskich przedstawicieli
moze wzbudza¢ nie tylko zdziwienie, ale przede wszystkim niepokd;.

Sposrod wielu polskich grup interesu 1 zwigzkow zawodowych
w samej Brukseli na stale przedstawicielstwa posiadaja dwa: Polska
Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan” oraz Krajowy
Zwiazek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych. Ponadto funkcjo-
nuje Przedstawicielstwo Polskich Organizacji Pozarzadowych, Przed-
stawicielstwo Krajowej Rady Radcéw Prawnych w Brukseli oraz Przed-
stawicielstwo Polskich Kolei Panstwowych!””. Do pelnego obrazu
mozna doda¢ réwniez biuro polskich organizacji pozarzadowych.

Obecnie dziatalnos$¢ lobbingowa polskich organizacji odbywa si¢
gléwnie poprzez europejskie organizacje rzecznictwa interesu. Przy-
ktadowo NSZZ ,,Solidarnos¢” jest cztonkiem EUTCI% Krajowa Izba
Gospodarcza nalezy do EUROCHAMBRES!?, a Polska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych do UNICE, BIAC 1 JCCM. Federacja Kon-
sumentéw dziala w BEUC!H!. Niestety, dotychczasowy udzial przed-
stawicieli polskich podmiotéw w ich brukselskich odpowiednikach jest
marginalny i bierny. Dlatego tez wielu Polakéw w Brukseli, wobec bra-

105 Pierwszym miejscem jest Waszyngton D.C., gdzie zarejestrowanych jest 25.000 lobbi-
stow.

106 Zob. dane: Eulobby.net

107 http:/ /www.polrepeu.be/links_reps.html

198 Ang. European Trade Union Confederation, wigcej na www.etuc.otrg

19 Ang.  The  Association of European — Chambers — of — Commerce  and  Industry,
http:/ /www.eurochambres.be/Content/Default.asp? (12.04.2014).

Y0 Fr. Union des Industries de la Communanté européenne, ang. Business and Industry Advisory
Committe, ang. Joint Consultative Committe, wiccej na www.prywatni.pl/index.php?
ID=1000884&archive=1&offset=10&lang=901

WL Fr. Le Burean Enropéen des Unions de Consommatenrs, wigcej na www.beuc.org
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ku perspektyw rozwoju w rodzimych organizacjach, szuka i co wazniej-
sze znajduje, zatrudnienie w przedstawicielstwach biznesu 1 organizacji
pozarzadowych innych krajéw europejskich i §wiata.

Wedtug badan przeprowadzonych w 2003 roku przez KIG!?2
ponad potowa ankietowanych zgodzila si¢ z tym, Ze interesy branzowe
najlepiej beda reprezentowane przez biura stowarzyszen branzowych.
Na drugim miejscu znalazly si¢ izby gospodarcze. Jednoczes$nie wigk-
szo$¢ firm przyznala si¢ do tego, ze nie moze pozwoli¢ sobie na otwat-
cie wlasnego biura ze wzgledu na bardzo wysokie koszty zwiazane z ta
operacja. Dodatkowo jedna piata firm nie dostrzegla potrzeby posia-
dania takiego przedstawicielstwa w Brukseli. Badanie pokazalo, ze pol-
scy przedstawiciele biznesu nie do kornica przyjmuja do wiadomosci, ze
70% legislacji krajowej, tak naprawde powstaje w Brukseli.

Nie bedac w stanie skutecznie realizowaé swoich intereséw na
poziomie unijnym, polskie przedsigbiorstwa zgadzaja si¢ na faktyczna
dyskryminacj¢ na rzecz reprezentantow innych krajow i przedsie-
biorstw intensywnie dzialajacych przy Zrédle prawodawstwa unijnego.
Przedstawicielom polskich organizaciji dzialajacych w Brukseli brakuje
przede wszystkim doswiadczenia, kontaktow i co najwazniejsze pie-
niedzy. Czesto polski lobbing sprowadza si¢ do tego, ze przedstawi-
ciele regionéw czy organizacji pozarzadowych uczestnicza w konfe-
rencjach i lunchach roboczych organizowanych przez ich bogatszych
1 potezniejszych kolegéw. Jesli dochodzi do organizacji imprezy pro-
mocyjnej regionu, najcz¢sciej kompozycja zaproszonych gosci ogra-
nicza si¢ do grona innych polskich reprezentantow w Brukseli.

Kolejnym problemem stojacym na przeszkodzie skutecznego
dzialania jest brak poczucia wspodlnoty wsrdéd polskich organizacji
krajowych i niech¢¢ do wspdlnego artykulowania swoich intereséw
na poziomie europejskim. W zwiazku z tym trudno tez oczekiwaé
zaufania 1 zaangazowania wobec zrzeszeniowych organizacji ponad-
narodowych. Brak potrzeby wspélnego organizowania si¢ jest tym
wigckszym problemem, ze zjawiskiem obserwowanym w UE od wielu
lat jest proces zrzeszania si¢ organizacji krajowych w europejskie
struktury konfederacyjne. Pozwala to nie tylko obnizy¢ koszty funk-
cjonowania, ale co wazniejsze jest jednym z podstawowych warun-

Y2 Gotowosé sektora przedsiehiorcow do wejscia do Unii Enropejskief w 2003 roku, Raport dla Pol-
ski, Krajowa Izba Gospodarcza.
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kow wspolpracy z nimi instytucji europejskich. Powod jest bardzo
oczywisty — jest im o wiele prosciej wspolpracowac z kilkoma, za-
miast z kilkudziesigcioma lub kilkuset organizacjami regionalnymi
1 narodowymi nad tworzeniem okreslonego prawodawstwa. Dodat-
kowo pracujac z europejskimi organizacjami parasolowymi nie nara-
zajg si¢ na zarzut wspierania jednej opcji narodowe;.

Whnioski

Celem artykulu byla analiza znaczenia reprezentantéw Polski w in-
stytucjach, organach i innych jednostkach organizacyjnych UE w ciagu
minionych dziesi¢ciu lat czlonkostwa Polski w tej organizacji. Ocenie
podlegal stan zatrudnienia oraz sposéb reprezentacji z uwzglednieniem
charakteru osrodka wladzy. Analizg objete zostaly instytucje uczestnicza-
ce w procesie decyzyjnym ze szczegdlnym naciskiem na mozliwosci ko-
ordynacji 1 wspoldzialania oséb w nich zatrudnionych.

W pierwszej kolejnosci przedmiotowej oceny znaczenia repre-
zentacji Polakéw w Unii dokonano na podstawie diagnozy sposobu
powolywania i zatrudniania Polakéw w instytucjach 1 organach Unii.
Obsada stanowisk politycznych dokonana w procesie wyboru zakon-
czyla si¢ zajeciem wszystkich przyznanych Polsce miejsc. Natomiast
w strukturach administracyjnych pracownicy sg zatrudniani, przecho-
dza rekrutacje, badz sq wylaniani w drodze konkursu. Do dzi§ Polska
nie wykorzystala przystugujacych limitéw miejsc. Z kazdym dniem
liczba zatrudnionych Polakéw wzrasta. Przybywa takze oséb obejmu-
jacych wazne wysokie funkcje, wzmacniajac w ten sposéb mozliwosci
wykorzystania naszej obecnosci w Unii.

W drugiej kolejnosci badano skale wplywu polskiej reprezentaciji
w UE. Dokonano tego przy zastosowaniu koncepcji kregéow wladzy

Wsréd instytuciji pierwszego kregu wladzy istotna role odgrywaja
reprezentanci Polski w Parlamencie Europejskim. Charakteryzowali si¢
oni duza aktywnoscia, stopniowo poszerzajac swoja specjalizacje ze
spraw polityki wschodniej na inne, najbardziej istotne strategicznie za-
gadnienia polityki zagranicznej UE, a takze energi¢ i klimat oraz nauke
i badania. Niestety w pierwszych latach polscy europostowie w wigk-
szo$ci koncentrowali swoja dzialalno§¢ na kwestiach pozalegislacyj-
nych. Pozadany jest staly przeplyw informacji dotyczacy stanowiska
Polski w poszczegdlnych sprawach, prowadzenie dzialan lobbingo-
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wych wsroéd polskich eurodeputowanych, a takze przedstawicieli PE
z innych panstw!!3. Zestawiajac lo$¢ piastowanych wysokich stanowisk
politycznych w Patlamencie obydwu analizowanych kadencji widoczny
jest ich przyrost. Polacy z wigkszym natezeniem mogli wplywaé na
proces legislacyjny aktywnie uczestniczac w pracach tematycznych ko-
misji parlamentarnych, kreujac ich agende oraz coraz czgsciej otrzymu-
jac funkcj¢ posta sprawozdawcy. Fachowej, merytorycznej pracy euro-
postow sprzyjato wzrastajace zaplecze administracyjne.

Podobne konkluzje nalezy wyciagna¢ dla pozostalych instytucji
pierwszego kregu wladzy. Polacy obsadzali liczniej stanowiska polityczne
1 liczniejsze mieliSmy zaplecze merytoryczne oraz informacyjne dla nich.
Sprzyjalo to lepszemu przygotowaniu polskich reprezentantéw do nego-
cjacji 1 rozgrywek zaréwno wewnatrz, jak i miedzyinstytucjonalnych.

Dokonujac odpowiedzi na postawione we wstepie artykulu py-
tanie o stopien znajomosci regul gry europejskiej, nalezy wskazac, ze
pierwsze lata naszego cztonkostwa zwigzane byly z procesem konso-
lidacji 1 uczenia si¢ zawilodci zasad unijnego procesu decyzyjnego,
zarowno tych formalnych, jak i nieformalnych!*. Wyraznie okres
drugiej kadencji Parlamentu Europejskiego i zwigzanych z tym rotacji
na stanowiskach w innych instytucjach mozna oceni¢ jako nabranie
doswiadczenia, zwigkszenie pewnosci siebie 1 proba ,,emancypacji”
Polski w UE. Ten obserwowany proces powinien by¢ kontynuowany.

Glownym przeciwnikiem w sprawnej i efektywnej ,,aklimatyza-
cji” Polski w Brukseli wydaje si¢ przede wszystkim brak doswiadcze-
nia w poruszaniu si¢ w skomplikowanym gaszczu europejskich po-
wigzan, intereséw i struktur organizacyjnych. Nowi polscy politycy
przyjezdzajac do Brukseli nie sa w sposéb oczywisty identyfikowani
1 muszg budowac swoja pozycje polityczna od podstaw. Pewna barie-
ra w tym procesie jest chociazby fakt, ze kazdy system ma swoje me-
chanizmy budowania autorytetow, ktére trzeba najpierw poznac
1 zrozumie¢. Dlatego tez pewnej czesci polskich politykoéw pragna-
cych zaistnie¢ na europejskiej scenie trudno przyzwyczai¢ si¢ do no-
wej, na razie anonimowej roli, a proby przenoszenia wzorow zacho-
wania znanych z kraju, zwykle sa nieadekwatne.

1S K. Smyk, Polityezny wymiar czlonkostwa Polski w Unii Enropejskiey, op. cit., s. 388.
" K. Smyk, Polityezny wymiar czlonkostwa Polski w Unii Enropejskiej, op. cit., s. 386.
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Istota funkcjonowania struktur unijnych jest sztuka kompromisu,
a roszczeniowa postawa Polski czesto jest niezrozumiala lub wrecz bu-
dzi nieche¢¢ i niesmak. Nalezy zgodzi¢ si¢ z powszechna opinia, ze
w Brukseli trzeba by¢ twardym i jasno artykulowaé swoje zadania, ale
z drugiej strony trzeba by¢ przygotowanym na madry kompromis. Do-
datkowo zbyt cze¢sto oczekiwania Polski od swoich reprezentantéw mija-
ja si¢ z ich faktycznym mandatem lub mozliwo$ciami. Brak fundamen-
talnej wiedzy o mechanizmach dzialania UE powoduje w diuzszym
okresie napiecia 1 wzajemne oskarzenia na linii Warszawa — Bruksela.

Niedostatki polskiej reprezentacji szczegdlnie wida¢ w sferze
brukselskiego lobbingu. Coraz silniejszy jego wplyw na decyzje po-
dejmowane przez europejskie instytucje wymaga natychmiastowej
reakcji polskich §rodowisk. Pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ na-
wet wspomaganie, w roznej formie, naszych zwiazkéw branzowych,
chcacych dziata¢ w Brukseli.

W odréznieniu od pozostalych, nowych krajéw czltonkowskich,
Polska dzi¢ki swojemu potencjalowi terytorialnemu i demograficz-
nemu oraz powigzanej z tym mozliwosci wplywu na europejski pro-
ces decyzyjny ma duze spektrum dzialania. Nalezy spodziewac sig, ze
po plerwszych latach adaptacji, starajac si¢ nadrobi¢ zauwazalne nie-
dociagnigcia, Polska powinna uzyskac¢ pelng ,,zdolnos¢ operacyjna”.
Podobny proces przeszly inne panistwa zaraz po swym czltonkostwie,
tak wicc 1 Polska nie jest w tym wzgledzie wyjatkiem. Z ostateczna
oceng trzeba bedzie jednak poczekac jeszcze kilka lat.
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Ireneusz Kras

Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie

Pozycja polskiej gospodarki z perspektywy mijajacej
dekady cztonkostwa w Unii Europejskiej

Wystepowanie dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarcze-
go na $wiecie to zjawisko naturalne. Zwigzane ono jest z dostgpnoscia
danej gospodarki do czynnikéw produkeji, jakimi sa: ziemia, praca,
kapital, wiedza i przedsigbiorczo$¢. Powstanie Unii Europejskiej (UE)
stworzylo mozliwosci niwelowania réznic w poziomie rozwoju go-
spodarczego miedzy panstwami czlonkowskimi. Tym samym istot-
nym zadaniem UE stalo si¢ dazenie do konwergencji miedzy po-
szczegolnymi gospodarkami. Konwergencja w znaczeniu gospodar-
czym to proces zblizania si¢ do siebie pod wzgledem rozwoju gospo-
darczego poszczegdlnych gospodarek. Mozemy wyrézni¢ konwer-
gencje realng, nominalng 1 prawna.

Integracja stwarza szanse do przyspieszenia rozwoju gospodar-
czego. Nalezy jednak pamigtac, ze czlonkostwo w UE daje mozli-
wo$¢ nadrobienia zaleglo$ci zwiagzanych z doganianiem lepiej rozwi-
ni¢ctych gospodarek, ale jej nie gwarantuje!. W tym wzgledzie bardzo
istotna bedzie polityka gospodarcza prowadzona przez dane panistwo.
Zadecyduje ona w jaki sposéb szansa integracji zostanie wykorzysta-
na. Polska jako czlonek UE prowadzi réwniez okreslong polityke
gospodarcza, ktéra decyduje o mozliwosciach nadrabiania zalegtosci
pod wzgledem rozwoju gospodarczego.

Celem niniejszego artykutu jest analiza pozycji polskiej gospo-
darki na tle gospodarek tworzacych UE. Skupiono si¢ na konwergen-
cji realnej, nominalnej i poziomie innowacyjnosci naszej gospodarki.
Od maja 2004 r. Polska stala si¢ pelnoprawnym czlonkiem UE i mo-

U R. Rapacki, Oporne doganianie Unii, ,,Rzeczpospolita” 20 czerwca 2012, s. B8. W artykule
autor podejmuje probe zakwestionowania, ze integracja automatycznie zapewni przy$pie-
szony wzrost gospodarczy, a doganianie lepiej rozwinietych gospodarek jest tylko kwestia
czasu. W przyszlosci moze dojs$¢ do tendencji odwrotnej.
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gla korzysta¢ z mozliwosci, jakie niesie za sobg integracja. W zwigzku
Z pOwyzszym nasuwaja si¢ nastepujace pytania badawcze: jaka byla
pozycja Polski wsréd gospodarek Europy Srodkowej i Wschodniej na
poczatku transformacii systemowej? Czy czltonkostwo Polski w UE
przyczynilo si¢ do nadrobienia zaleglosci zwiazanych ze wzrostem
gospodarczym? Jak kryzys wplynal na nasza gospodarke? W jaki spo-
s6b moze przebiega¢ proces domykania luki dochodowej? Jaki jest
poziom innowacyjnosci naszej gospodarki? Jakie dzialania nalezy
podja¢ w celu zwigkszenia innowacyjnosci naszej gospodarki?

Konwergencja realna

Konwergencja realna rozumiana jest jako wyréwnywanie si¢ po-
zioméw rozwoju gospodarczego przedstawianego przez PKB per capi-
ta mierzonego parytetem sily nabywczej. Na konwergencje realng ma
wplyw szereg aspektéw. Naleza do nich upodabnianie si¢ struktur
produkeji, instytucji, poziomu technologii czy synchronizacja cyklu
koniunkturalnego. Wymienione wyzej czynniki w efekcie maja wplyw
na tempo wzrostu gospodarczego mierzonego PKB per capita warun-
kujacego dobrobyt spoteczny.

Proces konwergencji realnej w Europie jest mozliwy dzigki po-
stepujacemu procesowl integracji. Integracja polega na laczeniu po-
szczegdlnych elementow, jakimi sa gospodarki, w jedna calosc.
W wyniku integracji dochodzi do upodabniania si¢ gospodarek
wchodzacych w sklad danego ugrupowania integracyjnego. Powoduje
ona liberalizacj¢ 1 otwieranie si¢ poszczegdlnych gospodarek na wy-
mian¢ migdzynarodows. Konsekwencja tych dzialan jest upodabnia-
nie si¢ poszczegdlnych gospodarek do siebie.

Konwergencja realna to zdolnos¢ gospodarki stabiej rozwinigtej do
nadrabiania zapéznien i doganiania gospodarek bardziej rozwinigtych.
Panstwa stabiej rozwinigte rozwijaja si¢ szybciej niz panstwa lepiej rozwi-
ni¢te pod wzgledem gospodarczym. Wymaga to jednak prowadzenia od-
powiedniej polityki gospodarczej, ktorej konsekwencja jest stopniowe
zblizanie si¢ gospodarek slabiej rozwinigtych pod wzgledem przecietnego
poziomu PKB per capita do gospodarek lepiej rozwinietych. Szybszy
wzrost gospodarczy w krajach slabiej rozwinigtych zwiazany jest z tym,
ze dysponujg one relatywnie mniejsza ilo$cig kapitalu, oferuja natomiast
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WYZszq Stope zwrotu inwestycji, przez co nastgpuje przyciaganie inwesty-
cji zagranicznych dajacych szybszy wzrost gospodarczy?.

Gospodarka polska w 1989 r.

Polska pod wzgledem obszaru i liczby ludnosci jest najwigk-
szym panstwem sposrod 13 panstw, ktore po 2004 r. wstapity do UE.
Ze wzgledu na te kryteria zajmujemy obecnie széste miejsce w UE.
Udzial polskiego panstwa pod wzgledem obszaru w UE wynosi 7,2%,
natomiast co do liczby ludnosci wynosi on 7,7%. Podobna sytuacja
wystepuje pod wzgledem PKB liczonego wg parytetu sily nabywczej,
gdzie Polska zajmuje rowniez szoéste miejsce. Udzial polskiej gospo-
darki w PKB UE27 wynosi 5,1%3. W odniesieniu do obszaru i liczby
ludnosci udziat Polski w potencjale gospodarczym UE nie jest wyso-
ki. Zadecydowaly o tym czynniki historyczne, ktére mialy istotny
wplyw na ksztaltowanie si¢ wartosci PKB per capita naszej gospodarki.

Pozycja polskiej gospodarki w 1989 r. na tle gospodarki cze-
skiej, slowackiej, stowenskiej, wegierskiej, estonskiej, litewskiej, fo-
tewskiej, bulgarskiej nie wygladata najlepiej w odniesieniu do PKB per
capita UE15. W tamtym okresie Polska miala wickszy PKB per capita
tylko od gospodarki rumunskiej. Odpowiednio wynosil on 38%
1 34% w stosunku do UE15. Polska gospodarka w tamtym czasie
rozwijala si¢ w tempie o 4 punkty procentowe wyzszym niz gospo-
darka rumunska. Pozostale gospodarki mialy o wiele lepszy start do
nadrabiania zaleglosci zwigzanych ze wzrostem gospodarczym.
W poréwnaniu do najlepiej rozwinigtej w tym czasie gospodarki cze-
skiej (75% UE15) brakowalo nam az 37 punktéw procentowych, co
oznaczalo rozwdj na poziomie 51% rozwoju tej gospodarki. Zblizony
poziom rozwoju gospodarczego miala Stowenia (74% UE15). PKB

2 Z. Matkowski ,M. Prochniak, R. Rapacki, Nowe i stare kraje Unii Eunropejskiej: konwergencgja
¢gy dywergengia, ,,Prace i materialy Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH”, 2013, nr 91, s.
66.

3 Z. Matkowski, R. Rapacki, M. Préchnik, Analiza pordwnaweza wynikdw gospodarcgych w
2012 r. [w:] Polska — raport o konkurencyjnosci 2013. Wymiar krajowy i regionalny, M. A. Wersa
(red.), SGH, Warszawa 2013, s. 17.
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per capita UE15 w 1989 r. dla Stowacji wynosil 59%, Wegier 56%,
Estonii 54%, Litwy 55%, Lotwy 52% 1 Bulgarii 47%*.

Podobnie ksztaltowal si¢ relatywny poziom rozwoju naszej go-
spodarki w 1989 r. Nizszy poziom rozwoju gospodarczego miala je-
dynie Rumunia. Stanowil on 89% polskiego PKB per capita. W przy-
padku Bulgarii bylo to 122% polskiego PKB per capita, a Lotwy
137%. Pozostale gospodarki — litewska, estofiska i stowacka — miesci-
ly si¢ w przedziale od 145% do 155%. Najwyzszy poziom rozwoju
gospodarczego mialy Czechy z wynikiem 197% polskiego PKB per
capita oraz Stowenia 194%05.

Niski poziom rozwoju naszej gospodarki na poczatku okresu
transformacji zwiazany byl z jej specyficznymi cechami strukturalny-
mi, do ktorych nalezy zaliczy¢:

- duzy udzial rolnictwa w gospodarce,

- niski udzial sektora ustug w tworzeniu PKB,

- duzy udzial sektoréw schytkowych,

- niski poziom techniczny gospodarki,

- niestabilny rynek pracy?®.

Wszelkie dalsze rozwazania zwigzane z pobytem polskiej go-
spodarki w UE powinny uwzglednia¢ jej sytuacje wyjsciowa w 1989 r.
Pobyt Polski w gronie panstw socjalistycznych realizujacych model
gospodarki centralnie planowanej nie byl dla niej korzystny, co wyni-
ka z powyzszych danych. Ujemny wplyw na wzrost gospodarczy Pol-
ski miala réwniez gle¢boka recesja transformacyjna w latach 1990-
1991, ktéra lacznie wynosita 14,7%. Nalezy rowniez pamicgtaé, ze
wystepuje ogromna asymetria migdzy ,,starymi” a ,,nowymi” czlon-
kami UE. Laczny udzial dwunastu panstw, ktére wstapily do UE
w 2004 r. 1 2007 r. w jej PKB wynosi 13,4%. Dla poréwnania Niem-
cy, Francja, W. Brytania, Wlochy i Hiszpania wytwarzaja 68,2% lacz-

4 7. Matkowski, R. Rapacki, M. Préchnik, Analiza pordwnaweza wynikow gospodarczych w
2012 r., op. cit., s. 21.

5> 7. Matkowski, R. Rapacki, M. Prochnik, Analiza pordwnaweza wynikéw gospodarczych w
2012 r., op. cit., s. 20.

6 S. Krajewski, Specyfika gospodarki polskiej a korgysci i gagrogenia, wiqzane e wstqpieniem do
strefy euro [w:| Gospodarka Polski w perspektywie wstqpienia do strefy euro, P. Krajewski (red.),
PWE, Warszawa 2012, s. 43-65.
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nego PKB UE’. Przechodzac do rozwazan zwiazanych z pozycja pol-
skiej gospodarki na tle gospodarek UE nalezy uwzgledni¢ powyzsze
takty, ktoére pozwola na zobiektywizowanie dalszej dyskusiji.

Przebieg konwergencji realnej

Jak juz wspomniano Polski PKB per capita w 1989 t. wynosit 38%
gospodarek UE. W 2004 r., kiedy Polska wstapila do UE wynosil on
51%. Czyli w okresie 15 lat udalo si¢ zwickszy¢ wzrost gospodarczy o 13
punktow procentowych. Natomiast od 2005 r. do 2012 r., czyli w okresie
8 lat, nastapil wzrost gospodarczy o 15 punktéw procentowych z po-
ziomu 51% do 66% PKB per capita UE (tabela 1). Z przeprowadzonych
obliczen wynika, ze po uzyskaniu przez Polske czlonkostwa w UE nasza
gospodarka zaczela rozwijac si¢ szybciej. Procesowi temu towarzyszyla
réwniez odpornosé polskiej gospodarki na kryzys w 2009 r.

Tabela 1. Warto$ci PKB per capita Polski w poréwnaniu do war-
tosci Sredniej UE27

1989* | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Polska [ 38 51 51 52 54 57 61 63 65 66

* liczba panistw cztonkowskich UE w 1989 roku wynosita 15.

Zré6dlo: Burostat

W okresie od 2004 r. do 2012 r. Polska jako jedyne panstwo
w UE nie odnotowala spadku PKB. W 2009 r., gdy wszystkie gospo-
darki UE odnotowaly spadek PKB, polski wzrost gospodarczy wyno-
sit 1,6%. Lotwa w tym czasie odnotowala spadek PKB o 17,7%,
a Litwa 14,8%, dla UE nastapil spadek o 4,5%. Dobra kondycja pol-
skiej gospodarki podczas kryzysu zostala potwierdzona danymi wzro-
stu PKB w kolejnych latach. W roku 2010 przyrost PKB dla Polski
wynosit 3,9%, lepiej od niej rozwijata si¢ Szwecja 6,6%, Slowacja
4,4% 1 Niemcy 4%. Tendencja ta zostala réwniez podtrzymana
w 2011 r. gdzie Polska ze wzrostem na poziomie 4,5% PKB zacho-
wala réwniez czwarta pozycje w UE. Wyprzedzily ja: Estonia ze

7 Z. Matkowski, R. Rapacki, M. Préchnik, Analiza pordwnaweza wynikow gospodarczych w
2012 r., [w:] Polska — raport ..., op. cit., s. 17.
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wzrostem PKB 8,3%, Litwa 5,9% 1 Y.otwa 5,5%. W 2012 t. Polska
znajdowala si¢ w dalszym ciaggu w czoléwcee panstw UE pod wzgle-
dem wzrostu gospodarczego. Osiggneta wynik 1,9% PKB przy 5,6%
dla Lotwy, 3,7% dla Litwy, 3,2% dla Estonii 1 2% dla Stowacji. W tym
czasie najwigksze spadki PKB odnotowano w Grecji 6,4%, Portugalii
3,2% 1 na Cyprze 2,4% (tabela 2).

Tabela 2. Dynamika PKB w UE 2008-2012 (ceny state)

L.p Kraje 2008 2009 2010 2011 2012
1. Austtia 1,4 -3,8 1,8 2,8 0,9
2. Belgia 1,0 -2,8 2.4 1,8 -0,3
3. Bulgaria 6,2 -5,5 0,4 1,8 0,8
4. Cypr 3,6 -1,9 1,3 0,5 24
5. Czechy 3.1 -4.5 2,5 1,8 -1,2
6. Dania -0,8 -5,7 1,6 1,1 -0,4
7. Estonia -42 -141 33 8,3 32
8. Finlandia 0,3 -8,5 34 2,7 -0,8
9. Francja -0,1 -3,1 1,7 2,0 0,0
10. Grecja -0,2 -3,1 -4.9 -7,1 -6,4
11. Hiszpania 0,9 -3,7 -0,3 0,4 -1,4
12. Holandia 1,8 -3,7 1,5 0,9 -1,2
13. Irlandia 2,1 -5,5 -0,8 1,4 0,9
14. Litwa 2,9 -14.8 1,5 5,9 37
15. Luksemburg -0,7 -4.1 2,9 1,7 0,3
16. F.otwa -3,3 -17,7 -0,9 5,5 5,6
17. Malta 39 -2,8 32 1,8 1,0
18. Niemcy 1,1 -5,1 4,0 33 0,7
19. Polska 5,1 1,6 3,9 4,5 1,9
20. Portugalia 0,0 -2,9 1,9 -1,6 -3,2
21. Rumunia 7,3 -6,6 -1,1 2,2 0,7
22. Stowacja 58 -49 4.4 32 2,0
23. Stowenia 34 -7,8 1,2 0,6 2,3
24, Szwecja -0,6 -5,0 6,6 37 0,7
25. W. Brytania -0,8 52 1,7 1,1 0,2
26. Wegry 0,9 -6,8 1,3 1,6 -1,7
27. Wtochy -1,2 -5,5 1,7 0,4 24
= UE27 0,4 -4.5 2,1 1,6 -0,4

Zrédto: Eurostat

Warto zaznaczy¢, ze skumulowana zmiana PKB w latach 2007-
2012 na tle krajéw UE byla dla Polski bardzo korzystna. Polska gospo-
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darka okazala si¢ pod tym wzgledem najlepsza w UE z wynikiem 18,2%.
Uwage zwrocila jeszcze gospodarka Stowacji z wynikiem 10,5%. Najniz-
sz4 skumulowang zmian¢ PKB w podanym okresie uzyskala gospodarka
Grecji — 20,1% 1 Lotwy — 12,2%. Pozostale gospodarki w odniesieniu do
tego wskaznika miescily si¢ w przedziale od 7% do 7% (wykres 1)8.

Wykres 1. Skumulowana zmiana PKB w panstwach UE w la-
tach 2007-2012 (2007=100)
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Zrodo: Sytuacia makroekonomiczna w Polsce w 2012 roku na tle procesiw w
gospodarce swiatowej, GUS, Warszawa 2013, s. 24.

Taki stan rzeczy Polska zawdzigcza wysokiemu $rednio-
rocznemu tempu wzrostu gospodarczego, wynoszacemu

8 Sytuacja makroekonomiczna w Polsce w 2012 roku na tle proceséw w gospodarce Swiatowej, GUS,
Warszawa 2013, s. 23-24.
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w latach 2003-2012 4,4%, podczas gdy w UE wynosilo ono
1,2%, a w strefie euro 1,0%.

Proces doganiania gospodarek zwiazany z czlonkostwem
Polski w UE jest widoczny, ale pozycja polskiej gospodarki na
tym tle nie wyglada najlepiej. Pod wzgledem PKB per capita li-
czonego parytetem sily nabywczej na statystycznego Polaka
przypadto w 2012 r. 17 tys. euro. W dalszym ciagu mimo przy-
$pieszenia w nadrabianiu zaleglosci pod wzgledem wzrostu go-
spodarczego dzieli nas stosunkowo duzy dystans do Stowenii,
Czech czy Stowacji, nie biorac pod uwage znacznie mniejszych
gospodarek Cypru 1 Malty. W Stowenii w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca PKB w 2012 r. wynosit 21 tys. euro, w Cze-
chach 20,5 tys. euro, a na Stowacji 19,5 tys. euro. Srednia unij-
na w tym czasie wynosita 25,7 tys. euro. W przypadku Niemiec
1 Francji wartosci te ksztaltowaly si¢ odpowiednio na poziomie
31,3 tys. euro i 27,8 tys. euro. Najwyzszy poziomi PKB na
mieszkanica odnotowano w Luksemburgu — 69,3 tys. euro i Ho-
landii — 33,5 tys. euro. Polska ze swoim wynikiem zajmuje piate
miejsce od konca w rankingu gospodarek UE. Wyprzedzamy
Wegry z wynikiem 16,7 tys. euro, f.otwe — 15,8 tys. euro, Ru-
muni¢ — 12,2 tys. euro i ostatnia Bulgari¢ — 12 tys. euro. Udalo
si¢ nam jednak w ostatnim czasie wyprzedzi¢ Wegrow i zblizy¢
si¢ do gospodarek estonskiej i litewskiej (wykres 2).
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Wykres 2. Wartos¢ PKB per capita w panstwach UE w euro, lata
2005 i 2012.
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Zr6dbo: Polska. Raport o konkurencyjnosci 2013, Wymiar krajowy i regional-
ny, SGH, Warszawa 2013, s. 24.
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Dokonujac analizy poziomu rozwoju gospodarczego Polski
mierzonego w PKB per capita w latach 2004-2012 zauwazamy, ze na-
stapita znaczna jego redukcja w odniesieniu do Niemiec, Wloch
1 Hiszpanii. W 2004 t. PKB per capita Polski stanowil mniej niz 50%
PKB Wloch i1 Hiszpanii, to juz w 2012 r. wynosil on prawie 70%.
Zmniejszyl si¢ réwniez dystans do Niemiec, ale w znacznie mniej-
szym stopniu z 44% w 2004 r. do 54% w 2012 1.°.

Interesujaco wyglada poréwnanie procentowego przyrostu PKB
per capita dla Polski na tle pastw Europy Srodkowej i Wschodniej w
latach 2005-2012 w okresie czlonkostwa naszej gospodarki w UE
(wykres 3). Sposréd pafistw Europy Srodkowej i Wschodniej najwyz-
szy procentowy przyrost PKB per capita odnotowano w gospodarce
Rumunii — 54,4%. Na drugiej pozycji wsréd panstw ze zblizonym
przyrostem procentowym PKB per capita znalazla si¢ Litwa i Polska,
dla ktérych wartosci te wynosily odpowiednio 47,9% i 47,8%. Go-
spodarka czeska w tym okresie odnotowata przyrost 39,5%, a sto-
wenska 6,6%. Warto podkresli¢, ze gospodarka wegierska, ktora ma
taki sam jak Polska udzial PKB per capita w stosunku do $redniej UE
zanotowala przyrost tylko o 17,6%.

Udzial polskiego PKB 2012 r. w $§wiatowej produkcji wynosit
1%. W czasie czlonkostwa Polski w UE nastapil wzrost udzialu
w Swiatowej produkcji z 0,92% do 0,97%, co nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie, tym bardziej ze w analizowanym okresie udalo si¢ to jesz-
cze tylko Stowacji, natomiast pozostale pafistwa Europy Srodkowe;
1 Wschodniej stracily na udzialach!0. Wzrosla réwniez pozycja ekono-
miczna Polski w UE dzi¢ki wzrostowi udziatu w lacznej produkcji UE
o 1,1 punktu procentowego, tj. z 1,9% do 3% w okresie 2004-2012.
Jest to potwierdzeniem obserwowanego trendu wskazujacego na wzra-
stajace znaczenie w $wiatowej produkcji gospodarek rozwijajacych sig
oraz spadek znaczenia panstw wysoko rozwinietych!!.

% J. Hausner (red.), Polska. Jak awansowaé w Swiatowe lidze gospodarcze?, Raport, Krakow
2013, s. 34.

10 7. Hausner (red.), Polska. Jak awansowad w swiatowej lidze gospodarczer?, op. cit., s. 33.

W J. Hausner (red.), Polska. Jak awansowad w swiatowej lidze gospodarczer?, op. cit., s. 34.
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Wykres 3. Przyrost % PKB per capita w panstwach UE w latach
2005-2012
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Zr6dto: obliczenia wlasne na podstawie wykresu 3

Proces domykania luki dochodowej

Przebieg konwergencji realnej polskiej gospodarki w okresie
czlonkostwa w UE sprawil, ze luka dochodowa zmniejszyla si¢
w sposéb zdecydowany w stosunku do UE15 i pasistw Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej. Obszerne badania w tym zakresie przedstawili
Matkowski, Prochnik i Rapacki!?. Przewiduja oni trzy scenariusze

12 Z. Matkowski, M. Prochnik, R. Rapacki, Nowe 7 stare kraje Unii ..., op. cit., s. 63-98.
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dalszego wzrostu gospodarczego dla Polski. Pierwszy optymistyczny
scenariusz zaklada, przy tempie wzrostu PKB per capita'> 4,4% dla
polskiej gospodarki jako $redniej z lat 1994-2010, ze sredni poziom
rozwoju UE15 osiagneliby$my za 19 lat liczac od roku 2010. Ozna-
czaloby to, ze cel ten zostalby osiagniety w 2029 r. W tym samym
czasie tempo wzrostu dla UE 15 wynosito 1,3%, tym samym polska
gospodarka miata szybsze tempo wzrostu o 3,1 punktu procentowe-
go. Czas jaki jest potrzebny UE10' do nadrobienia zaleglosci pod
wzgledem wzrostu gospodarczego w stosunku do UE15, zamyka si¢
w przedziale od 14 do 51 lat. Najkrotszy okres domykania luki do-
chodowej w tym wariancie wystapi w przypadku Estonii 1 Stowacji
(po 14 lat) oraz Slowenii (15 lat). Najdluzszy wystapi natomiast w
przypadku Rumunii — 51 lat i Bulgarii — 46 lat. Dla Wegier okres do-
mykania luki dochodowej w tym wariancie, przy wzroscie 2,7% PKB
per capita, wynosi 38 lat. W przypadku Litwy 1 Lotwy wymagany okres
wynost 18 1 20 lat.

Wariant ten jest mozliwy do zrealizowania przy spelnieniu pew-
nych zalozen. Pierwszym jest utrzymanie przez Polske wysokiego tem-
pa wzrostu gospodarczego, znacznie szybszego niz pafstwa UEI15.
W latach 1994-2010 gospodarka polska nalezala do najszybciej rozwija-
jacych si¢ gospodarek UE10. Lepsze tempo wzrostu PKB per capita wy-
razonego w procentach odnotowala Estonia — 5,3%, Litwa — 5,1%
1 Lotwa — 4,9%. Kolejnym zalozeniem bedzie zapobieganie zjawisku
spowolnienia wzrostu gospodarczego w miar¢ zmniejszania si¢ luki
rozwojowej 1 zblizania do celu. Neutralny wplyw na wzrost polskiej
gospodarki kumulujacych si¢ od wielu lat barier rozwojowych,
a zwlaszcza braku komplementarnosci wielu kluczowych instytucji
tworzacych instytucjonalng infrastrukture rynku, to kolejne wazne za-
tozenie niezbedne do wyeliminowania zjawiska spowolnienia wzrostu
gospodarczego Polski. Istotnym zalozeniem bedzie rowniez niezmie-
niona wydajnos¢ dotychczasowego wzorca rozwojowego polskiej go-
spodarki, opartego gléwnie na wykorzystaniu stosunkowo taniej, nisko
1 §rednio wykwalifikowanej sily roboczej oraz wytwarzaniu dobr o rela-

13 Za podstawe obliczen autorzy przyjeli PKB per capita w 2010 r. liczony wedtug paryte-
tu sity nabywczej (PNS).

4 UE 10 — Polska, Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, L.otwa, Rumunia, Stowacja, Stowe-
nia, Wegry.
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tywnie niewielkiej zawartosci innowacjil>. Realizacja przedstawionych
zalozen moze by¢ trudna do osiagniecia. Wydaje sig, ze trudne moze
by¢ utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, biorac pod
uwage jeszcze czynnik demograficzny. Niewatpliwie wplynie to na rea-
lizacj¢ prezentowanego optymistycznego wariantu.

Drugi wariant przedstawiony przez badaczy — posredni, zwany
réwniez umiarkowanym — wprowadza pewne zmiany co do okresu
niezbe¢dnego do osiagnigcia Sredniego poziomu dochodéw UELS.
W przypadku Polski okres ten si¢ wydtuza do 23 lat, a Wegier pozo-
staje na niezmienionym poziomie 38 lat. Wariant ten jest bardzo ko-
rzystny dla Rumunii, Bulgarii 1 Czech, gdzie okres nadrabiania zale-
glosci pod wzgledem tempa wzrostu gospodarczego zmniejszyl sig
odpowiednio do 32, 29 i 20 lat. Natomiast dla Estonii, Litwy, Lotwy,
Slowacji i Stowenii okres ten zostal wydtuzony.

Ostatni pesymistyczny wariant, opracowany przez Matkowskie-
go, Prochnika 1 Rapackiego zostal oparty na dlugoterminowej progno-
zie Komisji Europejskiej, gdzie podstawowym wyznacznikiem przy-
szlego tempa wzrostu PKB sa trendy demograficzne. Przyjete w tej
prognozie tempa wzrostu PKB per capita sa znacznie nizsze niz w po-
przednich wariantach. Prognozowany rozwdj Polski w latach 2011-
2060 to 1,8% PKB per capita, podczas gdy w pierwszym wariancie wy-
nosit on 4,4%, a w drugim: w latach 2011-2016 3,9%, a dla 2017 r.
3,8% PKB. Wedlug tego wariantu w 2044 r. Polska osiagnie poziom
75% PKB per capita UE15. Bedzie to najmniejsza luka dochodowa dla
Polski. Kolejne lata 2050 i 2060 r. przyniosa dla Polski zjawisko dywer-
gencji. Nastapi zwickszenie luki dochodowej z poziomu 25% do po-
ziomu 26%, a nastegpnie 29%. Najszybciej uda si¢ zmniejszy¢ luke do-
chodowg Slowenii 1 Stowacji, odpowiednio w 2037 r. 1 2038 r. do po-
ziomu 17% 1 11%. Po czym réwniez nastapi zjawisko dywergencii.
Wedtug tego wariantu dotknie ono wszystkie panstwa UE10. W przy-
padku Polski, jak i pozostalych pasistw Europy Srodkowej i Wschod-
niej, nalezy podja¢ dzialania majace na celu zmiang niekorzystnej struk-
tury wiekowej, majacej negatywny wplyw na wzrost gospodarczy. Po-
nadto wlasciwe byloby zreformowanie rynku pracy. Stopienr aktywno-
$ci zawodowej w Polsce nalezy do najnizszych.

15 R. Rapacki, Oporne doganianie ..., op. cit., s. B8.
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W zwigzku z przedstawionym ostatnim scenariuszem, w ktérym
mozemy mie¢ do czynienia ze zwigkszaniem si¢ luki dochodowej na-
lezatoby podja¢ dzialania reformatorskie i edukacyjne. Samo wpro-
wadzanie reform bez edukowania spoleczenstwa o zagrozeniu dywe-
rgencja bedzie bardzo trudne. Spoleczenstwo powinno mie¢ §wiado-
mos$¢ podjecia dziatan reformatorskich majacych na celu zniwelowa-
nie tego niebezpieczenstwa.

Ciekawego opracowania dokonata Alexe!® badajac wplyw kryzy-
su na realna konwergencje panstw UE10 ze strefa euro, poréwnujac
rok 2008 do 2010 r. Badania wykazaly, ze kryzys wplynal negatywnie
na proces konwergencji w Europie, doprowadzajac do dywergencji
w przypadku Czech, Estonii, Lotwa, Litwy, Wegier, Rumunii, Stowenii.
Najwigksza dywergencja wystapita na Yotwie i Stowenii. W przypadku
Bulgarii nie doszto do zadnych zmian. Jedynymi gospodarkami, ktore
poprawily stopien konwergencji byly Polska i Stowacja. Polska wykaza-
ta si¢ najlepszym wynikiem — 0,092 (tabela 3).

Tabela 3. Macierz odmiennosci dla krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej w odniesieniu do strefy euro

Dystans do Dystans do Dystans do Réznica w dystansie

Panstwo | strefy euro w strefy euro w strefy euro w | miedzy rokiem 2010 a

2000 r. 2008 r. 2010 . 2008
Bulgaria 0,977 1,000 1,000 0,000
Czechy 0,512 0,415 0,431 0,016
Estonia 0,779 0,615 0,662 0,047
Lotwa 0,872 0,800 0,862 0,062
Litwa 0,849 0,723 0,769 0,046
Wegry 0,663 0,662 0,677 0,015
Polska 0,744 0,800 0,708 -0,092
Rumunia 1,000 0,938 0,968 0,031
Slowenia 0,372 0,262 0,323 0,061
Slowacja 0,721 0,554 0,523 -0,031
UE 17 0,000 0,000 0,000 0,000

Zr6dto: 1. Alexe, How does economic crisis change the landscape of Real con-
vergence for Central and Easten Europe?, “Romanian Journal of Fiscal Po-
licy”, 2012, nr 3, p. 6.

16 1. Alexe, How does economic crisis change the landscape of Real convergence for Central and Easten
Eurgpe?, “Romanian Journal of Fiscal Policy”, 2012, nr 3.
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Prognozy redukowania luki dochodowej migdzy polska gospo-
darkq a gospodarkami UE27 przedstawila Stawicka!”. W przypadku
pierwszego wariantu przy zalozeniu wzrostu PKB per capita dla Polski
na poziomie 3,91% a dla UE27 1,67% zréwnanie pozioméw PKB per
capita dla tych gospodarek nastapi w 2032 r. Kolejny, drugi wariant
przewiduje odpowiednio wzrost PKB per capita na poziomie 2,98%
1 1,30%. Przy takim wzrodcie zréwnanie PKB per capita dla polskiej
gospodarki i gospodarki UE27 nastapi w 2039 r. Poréwnujac pozio-
my wzrostu polskiej gospodarki w tych dwoch wariantach mozna
stwierdzi¢, ze obnizenie wzrostu polskiej gospodarki o 1 punkt pro-
centowy powoduje wydluzenie domykania luki dochodowej o 7 lat.
Ostatni wariant opracowany przez Stawicka przewiduje zréwnanie si¢
pozioméw PKB per capita dla Polski i UE27 w 2025 r. Osiagnigcie
tego wariantu bedzie mozliwe przy zalozeniu wzrostu PKB per capita
dla Polski na wysokim poziomie 4,37%, natomiast przewidziany
wzrost dla UE27 jest na niskim poziomie 1,15%.

Badania zwigzane z redukcja luki dochodowej 10 panstw, ktére
przystapily do UE w 2004 r. w odniesieniu do $redniego poziomu
PKB per capita UE27 przeprowadzili Halami i Vasary!8. Wedlug nich
luka dochodowa w przypadku Polski moze wynies¢ w 2035 r. 26%,
co oznacza, ze W tym czasie nasza gospodarka osiagnie 74% $rednie-
go poziomu PKB per capita panstw UE27. Wedlug szacunkéw tych
badaczy bedzie to najwyzszy udzial. Ich prognozy przewiduja row-
niez zjawisko dywergencji. Luka dochodowa Polski moze si¢ powigk-
szy¢ z 26% do 34%. Oznacza to, ze obnizy si¢ relacja naszej gospo-
darki do $redniego poziomu PKB per capita do putapu 66%. Nastapi
to do 2050 r.

Konwergencja nominalna

Konstrukcja kryteriow konwergencji nominalnej zostala sfor-
mulowana w traktacie z Maastricht. Zawarte sa one w Traktacie o

17 M. Stawicka, Perspektywy grownania poziomn rozwoju gospodarczego Polski i Unii Eurgpejskiej.
Prognoza na lata 2010-2040, ,,Zarzadzania i Edukacja” maj-czerwiec 2012, nr 82, s. 40-42.

18 P. Halami, V. Vasary, Rea/ convergence in the New Member States of the Enropean Union (Short-
er and longer term prospects), “The European Journal of Comparative Economics”, 2010, vol.
7,n. 1, p. 242.
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funkcjonowaniu Unii Europejskiej!®. Postanowienia te méwia,

ze panstwo spetnia kryteria konwergenciji nominalnej, gdy:

— osigga wysoki poziom stabilnosci cen, czyli stope¢ inflacji
zblizona do istniejacej w co najwyzej trzech panstwach
czlonkowskich, ktore posiadaja najlepsze rezultaty w dzie-
dzinie stabilnosci cen;

— posiada stabilng sytuacj¢ finanséw publicznych, co wynika
z sytuacji budzetowej, ktora nie wykazuje nadmiernego de-
ficytu budzetowego;

— kurs waluty danego panstwa miesci si¢ w zwyklych margi-
nesach wahan kurséw przewidzianych w mechanizmie kur-
sowym europejskiego systemu walutowego przez co naj-
mniej dwa lata, bez dewaluacji w stosunku do euro;

— trwaly charakter konwergencji osiagnigtej przez panstwo
czlonkowskie objete derogacja i jego udzialu w mechani-
zmie kurséw wymiany walut jest odzwierciedlony w po-
ziomie dtugoterminowych stép procentowych.

Polska dazy do wypelnienia kryteriow konwergencji no-
minalnej w zwiazku z przystapieniem w 2004 r. do UE, kiedy
to wyraziliSmy zgode¢ na wstgpienie do strefy euro i otrzymali-
$my status panstwa objetego derogacja?’. Oznacza to, ze jeste-
$my wylaczeni bezterminowo z obowiazku spelnienia zobo-
wigzan wynikajacych z prawa UE. Po wypelnieniu kryteriow
konwergencji nominalnej Polska w kazdym czasie moze przy-
stapi¢ do strefy euro. Wypelnienie tych kryteriow nie jest jed-
nak tatwe dla polskiej gospodarki. W grudniu 2013 r. Polska
wypetniata kryterium stabilno$ci cen. Zgodnie z informacjami
zawartymi w Monitorze konwergencji nominalnej?! $rednie
dwunastomiesi¢czne tempo wzrostu indeksu HICP (Harmonised
Index: of Consumer Proces) wynosito 0,8 %, tym samym bylo niz-

Y Traktat o funkgonowanin Unii Enropejskieg (Dz. Urz. UE, C 236/109), art. 140, ust. 1.
(dawny art. 121 ust. 1; art. 122, ust 2 zdanie drugie oraz art. 123, ust. 5 TWE).

20 Traktat o funkeonowanin Unii Enropejskiej, art. 139, ust.1.

2L Monitor konwergencji nominalnej, Ministerstwo Finansow 2014, nr 2, s. 1.
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sze o 1 punkt procentowy od wartosci referencyjnej??, ktéra
wynosila 1,8%. Przewidywania Komisji Europejskiej (KE) im-
plikuja ksztaltowanie si¢ inflacji w Polsce ponizej wartosci refe-
rencyjnej dla tego kryterium do konica 2014 r. Natomiast w na-
stepnych trzech kwartatach 2015 r. prognozy mowia o prze-
kroczeniu wartosci referencyjnej o 0,3 punktu procentowego.

Polska w grudniu 2013 r. wypelniala réwniez kryterium
stép procentowych. Srednia dtugoterminowa stopa procentowa
za ostatnie 12 miesiecy byla na takim samym poziomie jak
ostatnio w porownaniu z listopadem 2013 r. i wynosita 4%.
Ksztaltowala si¢ zatem o 1,4 punktu procentowego ponizej
wartosci referencyjnej, ktéra wynosita 5,4%. Wahania wartosci
referencyjnej zwiazane byly ze zmiang grupy referencyjnej. Po-
przednia warto$é referencyjna wynosita 5,9%23. Podstawa do
obecnych obliczen byly dane z 2 panstw o najbardziej stabil-
nych cenach tj. Lotwy i Bulgarii. Z analizy zostal wylaczony
Cypr, jako panstwo, ktére nie finansuje zadluzenia sektora pu-
blicznego poprzez emisj¢ instrumentéw dluznych na rynkach
finansowych.

Kolejne kryterium fiskalne pozostaje przez Polske niewy-
petnione ze wzgledu na natozona procedure nadmiernego defi-
cytu, ktéry nie moze przekroczy¢ 3% PKB. W Polsce ten
wskaznik ksztaltuje si¢ na poziomie 4,8% za 2013 r. Przewidy-
wana warto$¢ tego wskaznika na rok 2014 to + 4,6% PKB,
a na rok 2015 r. 3,3% PKB. Obecnie procedura nadmiernego
deficytu jest nalozona na 16 panstw UE z 28. Polsce wydluzo-
no termin likwidacji procedury do 2015 r. i jest ona zobowia-
zana do przedtozenia Komisji Europejskiej i1 Radzie Ecofin
informacji o dzialaniach podj¢tych w tym zakresie. Panstwa
z BEuropy Srodkowej 1 Wschodniej, ktore nie s3 objete procedu-
ra nadmiernego deficytu to: Bulgaria, Chorwacja, Estonia, Li-

22 Wartos$¢ referencyjna jest obliczana na podstawie danych z trzech panistw o najbardziej
stabilnych cenach. Wsréd tych patistw znalazly si¢ otwa, Bulgaria i Cypr, Szwecja i Por-
tugalia. Poprzednia grupe tych panstw stanowily Y.otwa, Szwecja i Portugalia. Z grupy
referencyjnej zostala wykluczona Grecja jako panistwo, ktérego dynamika cen istotnie
rézni sie od dynamiki cen w strefie euro.

23 Monitor konwergencji nominalnej, Ministerstwo Finansow 2014, nr 1, s. 1.
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twa, Y.otwa, Rumunia i Wegry. W tych gospodarkach deficyt
budzetowy nie przekroczyl 3% PKB. Wskaznik ten dla UE
wynosit 4% PKB, a dla strefy euro 3,7% w roku 2012.

Polska spetnia jeden z elementéw kryterium fiskalnego,
jakim jest wielkos$¢ ditugu publicznego. Nie moze on przekro-
czy¢ 60% PKB. Najwigksza warto$¢ tego parametru przypada
na rok 2013 i wynosi 58,2%, po czym przewiduje si¢ spadek do
wartosci 57% w 2014 r. 1 52,5% w 2015 r. W kontekscie tego
parametru polska gospodarka wypada korzystnie np. w odnie-
sieniu do Wegier, gdzie dlug publiczny w 2011 r. osiagnat
82,1% PKB. Wskaznik ten uksztaltowal si¢ na podobnym po-
ziomie w gospodarce niemieckiej 1 wynosit za 2012 r. 81%.
Najwigkszy dlug publiczny wystepuje w Grecji. Jego wartosé
wynosi 176,2% PKB i przypadia na rok 2013. Podobna sytua-
cja wystepuje we Wtoszech, gdzie wynosi on 133,0% PKB za
2013 r. Na bardzo zblizonym poziomie ksztaltuje si¢ dlug pu-
bliczny w Portugalii za ten sam rok. Najnizszym poziomem
dlugu publicznego wykazala si¢ Estonia, gdzie wskaznik ten
w 2013 r. osiagnal najwyzsza wartos¢ 1 wynosit 10% PKB oraz
Bulgaria na poziomie 19,4% za 2013 r. (tabela 2). Ostatnie kry-
terium konwergencji nominalnej nie jest wypelnione przez Pol-
ske ze wzgledu na brak uczestnictwa w mechanizmie ERM 1124,

Stworzenie w Polsce wlasciwych warunkéw, ktore beda sprzy-
jaly trwalej konwergencji wymaga utrzymania polityki pieni¢znej na-
kierowanej na stabilno§¢ cen w §rednim okresie. Natomiast w zakre-
sie polityki fiskalnej potrzebna jest zmiana dotychczasowego pode;j-
$cia. Zamiast stosowanej konsolidacji fiskalnej ukierunkowanej bar-
dziej na przychody, nalezy podja¢ dzialania zwigzane z wydatkami
w celu redukeji wysokiego deficytu strukturalnego i trwalego ograni-
czenia wskaznika dlugu publicznego?>.

24 Europejski System Walutowy jest to system laczacy waluty krajowe patistw UE oraz
euro; ustalony kurs walutowy w ramach tego mechanizmu posiada pasmo odchyled +/-
15% przez okres minimum 2 lat.

25 Raport o konwergensii, EBC, maj 2012, s. 68.
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Tabela 4. Kryterium deficytu budzetowego i dtugu publicznego
jako % PKB dla UE

Deficyt Budzetowy (% PKB) Dtug publiczny (% PKB)

L.p | Panstwo 2011 | 2012 | 2013* | 2014* | 2011 | 2012 | 2013* | 2014*
1 Austria 25 | 25 -2,5 -1,9 72,8 | 740 | 748 | 745
2 Belgia -3,7 | -4,0 -2,8 -2,6 98,0 | 99,8 | 100,4 | 101,3
3 Bulgaria -2,0 | -0,8 -2,0 -2,0 16,3 | 18,5 | 194 | 22,6
4 Chorwacja -7,8 | -5,0 -5,4 -6,5 51,6 | 55,5 | 59,6 | 64,7
5 Cypr -6,3 | -6,4 -8,3 -84 | 715 | 86,6 | 116,0 | 1244
6 Czechy 32 | 44 -2,9 -3,0 | 41,4 | 46,2 | 49,0 | 50,6
7 Dania 1,8 | 41 -1,7 -1,7 | 40,4 | 404 | 443 | 437
8 Estonia 1,1 -0,2 -0,4 -0,1 6,1 9,8 10,0 9,7
9 Finlandia -0,7 | -1,8 -2,2 -2,3 49,2 | 53,6 | 584 | 61,0
10 | Francja -53 | 48 -4,1 -3,8 858 | 90,2 | 93,5 | 953
11 | Grecja 95 | 90 | -13,5 | -2,0 | 170,3 | 156,9 | 176,2 | 1759
12 | Hiszpania -9,6 | -10,6 | -6,8 -5,9 70,5 | 86,0 | 948 | 999
13 | Holandia 43 | 41 -3,3 -3,3 65,7 | 71,3 | 748 | 76,4
14 | Irlandia -13,1 | -8,2 -7,4 -5,0 | 104,1 | 1174 | 1244 | 120,8
15 | Litwa -55 | -3,2 -3,0 -2,5 383 | 40,5 | 39,9 | 40,2
16 | Luksemburg 0,1 -0,6 -0,9 -1,0 18,7 | 21,7 | 24,5 | 257
17 | Lotwa -3,6 | -1,3 -1,4 -1,0 | 41,9 | 40,6 | 425 | 393
18 | Malta 28 | -3,3 -3,4 34 |1 695 | 71,3 | 72,6 | 733
19 | Niemcy -0,8 0,1 0,0 0,1 80,0 | 81,0 | 79,6 | 77,1
20 | Polska -5,0 | -3,9 | -4,8 4,6 56,2 | 55,6 | 58,2 | 51,0
21 | Portugalia -43 | -6,4 -5,9 -4,0 | 108,2 | 124,1 | 1278 | 126,7
22 | Rumunia -5,6 | -3,0 -2,5 -2,0 | 347 | 379 | 385 | 39,1
23 | Stowacja -5,1 | -45 -3,0 32 | 434 | 524 | 543 | 57,2
24 | Stowenia -6,3 | -3,8 -5,8 -7,1 47,1 | 54,5 | 63,2 | 70,1
25 | Szwecja 0,2 -0,2 -0,9 -1,2 ] 38,6 | 382 | 413 | 419
26 | Wegry 43 -2,0 -2,9 -3,0 82,1 | 79,8 | 80,7 | 799
27 | Wik. Brytania | -7,7 | -6,1 -6,4 -5,3 843 | 88,7 | 943 | 96,9
28 | Wiochy -45 | -3,8 -3,0 -2,7 | 119,3 | 120,8 | 133,0 | 134,0

*Komisja BEuropejska, Economic Foreast Autunm 2013.
Zrodto: Eurostat

Konwergencja prawna

Istotnym rodzajem konwergencji jest konwergencja prawna,
ktora obejmuje zgodnos¢ ustawodawstwa krajowego z art. 130 1 131
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz zapisow
zawartych w statucie ESBC. Artykul 130 dotyczy zapewnienia nieza-
leznosci organdéw decyzyjnych banku centralnego od naciskéw ze
strony rzadéw panstw czlonkowskich podczas wykonywania swoich
zadan. W przypadku Polski bedzie to dotyczy¢ Narodowego Banku
Polskiego (NBP), a konkretnie jego organdéw decyzyjnych, do ktorych
naleza:  Prezes NBP, Rada Polityki  Pieni¢znej  (RPP)
1 Zarzadu NBP. Zgodnie z tym artykulem NBP powinien by¢ nieza-
lezny od wladzy wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej przy
wykonywaniu zadan zwigzanych z czlonkostwem w Europejskim
Systemie Bankow Centralnych (ESBC).

Proces uchylenia derogacji, jako zobowiazania w zwiazku
z przynaleznos$cia Polski do UE, jest mozliwy tylko po wypelnieniu
warunkéw konwergenciji prawnej. W przypadku NBP wymagane sa
zmiany Konstytucji RP? oraz zmiany ustawy o NBP?/, ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli?® (NIK), ustawy o Trybunale Stanu?.
Przedstawione dzialania w ramach konwergencji prawnej wymagaja
woli politycznej, ktora przy obecnym ukladzie sit w parlamencie be-
dzie trudna do osiagnigcia. Polskie prawo nie spelnia wszystkich wy-
magan zwigzanych z niezalezno$cig banku centralnego, zakazu finan-
sowania ze $rodkéw banku centralnego i integracji prawnej z Euro-

systemem?.

Innowacyjnosc¢ polskiej gospodarki

Konwergencja gospodarki jest réwniez zwigzana z nowoczesng
technologia produkcji. Panstw slabiej rozwini¢tych nie sta¢ na wyso-
kie naklady na badania i rozwéj. Trudno jest réwniez utrzymac wy-
ksztalcona kadre badawcza. Nowoczesna technologia stosowana jest
gléwnie przez gospodarki rozwinigte. W momencie wprowadzenia

26 Konstytugia RP z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U, nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 227, ust. 1.
27 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 Narodowym Bankn Polskim (Dz. U., nr 140, poz. 938,
ze zm.).

28 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 1. 0 Najwyzsze/ Izbie Kontroli (Dz. U. 2007, nr 231, poz.
1701, ze zm.).

2 Ustawa z dnia 26 marca 1982 t. 0 Trybunale Stann (Dz. U. 1982, nr 11, poz. 84 ze zm.),
art. 5.

30 Raport o konwergengii, EBC, maj 2012, s. 68.
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nowoczesnych technologii nastepuje ich przeplyw do gospodarek
stabiej rozwinietych przez dziatalnos¢ transnarodowych korporacii,
sprzedaz licencji, naplyw zagranicznych inwestycji czy naslado-
whictwo. Korzystajac z prawie darmowej technologii moga one szyb-
ciej si¢ rozwija¢. Gospodarki te przez przeplywy technologii nie an-
gazujg si¢ bezposrednio w tworzenie innowacji. Przedstawione wyzej
wyjasnienia dotyczace konwergencji wskazuja, ze integracja gospo-
darcza prowadzi do zblizenia si¢ pod wzgledem rozwoju gospodarek
w niej uczestniczacych3l.

Pozycja danego panistwa w znacznej mierze zalezy od zdolnosci
adaptacji gospodarki do zmieniajacych si¢ warunkéw jej otoczenia.
Chodzi tutaj o adaptacje, ktora bedzie przewidywala z odpowiednim
wyprzedzeniem jakie obszary zadecyduja w przysztosci o konkuren-
cyjnosci poszczegélnych gospodarek. Pozycja danej gospodarki nie
jest zdeterminowana polozeniem geograficznym, zalezy natomiast od
jej aktywnosci 1 innowacyjnosci.

Poziom konkurencyjnosci bedzie decydowal o rozwoju gospo-
darczym panstw UE w tym réwniez Polski. Jest on uwarunkowany
kilkoma czynnikami: poziomem innowacyjnosci, poziomem tech-
nicznym, nowoczesnoscia produkceyjnych srodkéw trwatych oraz po-
ziomem infrastruktury zwlaszcza transportowej i telekomunikacyjnej
decydujacej o dostgpnosci gospodarki dla inwestorow. Istotng role
odgrywaja réwniez czynniki niematerialne, takie jak: poziom wy-
ksztalcenia spoleczenstwa, ksztalt polityki gospodarczej panstwa czy
mentalnos$¢ spoteczenstwa3?.

Innowacyjnos¢ to najwazniejszy czynnik podnoszenia konku-
rencyjnosci gospodarki w obecnym czasie. Zalezy on od naktadéw na
nauke i badania rozwojowe (B+R) w odniesieniu do PKB oraz skali
importu nowych technologii. W obszarze innowacyjnosci Polska pla-
suje si¢ wyraznie ponizej $redniej unijnej. Po dwuletnim utrzymaniu
si¢ w grupie umiarkowanych innowatoréw, spadta do grupy tzw. sta-
bych innowatoréw. Charakteryzuje si¢ nizszym niz przeci¢tna dla
wszystkich panstw UE poziomem Sumarycznego Indeksu Innowa-

31 Z. Matkowski, M. Préchnik, R. Rapacki, Nowe 7 stare kraje Unii ..., op. cit., s. 66-67.

32 L. Zienkowski, Alternatywne scenarinsze rozmwoju gospodarki w nadehodzacym Gwieréwieczn, [w:
Wyzwania wobec polityki gospodarcze). Polska na poczatkn XXI wieku, ]. Tarajkowski (red.),
PTPN, Poznan 20006, s. 17.
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cyjnosci (SII) i w 2013 r. zajeta 4. miejsce od konca z wynikiem 0,270,
wyprzedzajac Bulgarie, Rumuni¢ i Lotwe. Oznacza to w poréwnaniu
z 2011 r. spadek o dwie pozycje, kosztem Stowaciji i Litwy. W 2011 r.
Polska posiadala najwyzszy SII 1 wynosit on 0,283. Wzglednie dobrze
w 2012 1. oceniono zasoby ludzkie, natomiast wskazano na stabosci
systemu innowacji. Staby jest poziom zaangazowania przedsigbiorstw
w dzialalno$¢ innowacyjng. Zanotowano wysoki wzrost liczby wnio-
skow patentowych 1 licencji patentowych. Problematyczna kwestia
pozostaje spadek liczby doktorantéw i niski poziom wspolpracy

z innymi podmiotami?3.

Tabela 5. Wartosci Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci (SII)

Lp |Kraje 2008 2009 2010 2011 2012
1 Austria 0,582 0,596 0,571 0,584 0,602
2 Belgia 0,594 0,596 0,606 0,612 0,624
3 Bulgaria 0,187 0,198 0,231 0,234 0,188
4 Chorwacja 0,275 0,286 0,308 0,317 0,302
5 Cypr 0,493 0,465 0,494 0,513 0,505
6 Czechy 0,365 0,371 0,408 0,413 0,402
7 Dania 0,643 0,660 0,698 0,696 0,718
8 Estonia 0,415 0,458 0,460 0,484 0,500
9 Finlandia 0,657 0,673 0,675 0,681 0,681
10 |Francja 0,519 0,531 0,558 0,560 0,568
11 |Grecja 0,364 0,338 0,362 0,334 0,340
12 |Hiszpania 0,388 0,394 0,390 0,393 0,407
13 |Holandia 0,577 0,585 0,588 0,594 0,648
14 |Irlandia 0,549 0,567 0,544 0,587 0,597
15 |Islandia 0,593 0,609 0,588 0,612 0,622
16 |Litwa 0,244 0,248 0,255 0,271 0,280
17 |Luksemburg 0,585 0,615 0,595 0,581 0,626
18 |Lotwa 0,188 0,206 0,216 0,225 0,225

33 Polska 2013. Raport o stanie gospodarki, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2013, s. 242.
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19 |Macedonia 0,191 0,216 0,219 0,220 0,238
20 |Malta 0,301 0,322 0,338 0,300 0,284
21 |Niemcy 0,677 0,694 0,710 0,705 0,720
22 |Norwegia 0,449 0,458 0,478 0,470 0,485
23 |Polska 0,268 0,278 0,273 0,283 0,270
24 |Portugalia 0,378 0,400 0,427 0,425 0,406
25  |Rumunia 0,234 0,250 0,233 0,252 0,221
26 |Slowacja 0,285 0,295 0,281 0,291 0,337
27 |Slowenia 0,448 0,473 0,489 0,517 0,508
28 |Serbia 0,255 0,248 0,290 0,279 0,365
29 |Szwajcaria 0,805 0,816 0,826 0,827 0,835
30 |Szwecja 0,725 0,731 0,733 0,735 0,747
31 |Turcia 0,188 0,195 0,201 0,209 0,214
32 |Weary 0,301 0,301 0,329 0,335 0,323
33 |Wik. Brytania 0,579 0,588 0,623 0,621 0,622
34 |Wlochy 0,397 0,410 0,432 0,432 0,445
= |UE27 0,504 0,516 0,532 0,531 0,544

Zx6dYo: Innowation Union Scoreboard, KE, 2013, p. 74.

Najnizsza warto$¢ SII zanotowalta Bulgaria (0,188), najwyzsza
posiada Szwecja (0,747). Na drugim miejscu w rankingu SII jest go-
spodarka niemiecka (0,720). Srednia wartos¢ SII dla UE wynosi
0,544. Jak wida¢ z powyzszych danych wskaznik SII dla Polski jest
niski w poréwnaniu ze $rednig UE. Stanowi on 49,63% $redniej UE.
Poréwnujac Polske z liderami innowacji, czyli ze Szwecja 1 Niemcami,
warto$¢ ta przedstawia si¢ na poziomie odpowiednio 36,14% i 37,5%.
Najwyzszy wskaznik SII w Europie posiada Szwajcaria (0,835). W
grupie panstw Europy Srodkowej i Wschodniej najlepiej wypada Es-
tonia (0,500) 1 Czechy (0,402) plasujace si¢ w grupie umiarkowanych
innowatoréw. Wegry posiadajg ten wskaznik na poziomie 0,323 i po-
dobnie jak Polska znajduja si¢ w grupie skromnych innowatoréw.

Wskaznik wydatkéw w Polsce na dzialalno$¢ innowacyjng jest
daleki od oczekiwan. Jednak od momentu wstapienia Polski do UE
systematycznie wzrasta z poziomu 0,56% PKB w 2003 r. do 0,77%
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PKB w 2011 r. Rosnaca wartos$¢ polskiego PKB sprawia, ze nastepuje
nominalny wzrost wydatkéw na badania i rozwéj (B+R). Od 2003 r.
nastepuje wzrost nakladow na B+R §redniorocznie o okoto 1 mld z1.
W ostatnich pigciu latach zanotowano wzrost nakladéw na B+R az o
76%, podczas gdy w poprzednich pigciu latach wynosit on tylko 16%.
Naktady ze srodkéw budzetowych i prywatnych na B+R rosng row-
nomiernie. Utrwala to struktur¢ naktadéow publicznych do prywat-
nych w stosunku 2:1, co stanowi ceche gospodarek stabiej rozwinie-
tych. W panstwach UE15 ten stosunek wynosi 1:134. Pewna niechec¢
do inwestowania podmiotéw prywatnych polega na braku zaangazo-
wania si¢ w badania podstawowe, ktére niejednokrotnie trwaja bar-
dzo dlugi czas i nie wiadomo czym si¢ zakoncza. Podmioty prywatne
chetniej wlaczaja si¢ w ten proces, gdy innowacja juz istnieje. W tym
momencie ryzyko polega nie na tym, ze wynik jest niepewny, tylko na
ryzyku zwigzanym z wdrozeniem. Z wickszym prawdopodobien-
stwem mozna okresli¢ szanse jego powodzenia, a tym samym zmniej-
szy¢ ryzyko niepowodzenia przedsiewzigcia. O wickszym zaangazo-
waniu kapitatu prywatnego w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa moéwi
strategia Europa 2020%.

W panstwach wiodacych pod wzgledem technologicznym
podmioty prywatne ponosza wigkszo$¢ naktadow na B+R. W pan-
stwach slabiej rozwinigtych firmy prywatne wykazuja brak sktonnosci
do angazowania si¢ w B+R. Rekompensowane jest to przez naklady
publiczne. W Polsce nakltady B+R prywatnych podmiotéw w relacji
do PKB to tylko 18% S$redniej UE, ale naklady publiczne sg relatyw-
nie wysokie i wynosza 70% s$redniej UE3.

W ocenie Pruska odpowiedzialno$¢ za niski poziom nakladéw
na B+R w UE15 i w Polsce ponosi sektor prywatny. Uwaza on, ze
dominacja rzadéw prawicowo-neoliberalnych doprowadzila do tego,
ze kapital zagraniczny i polski sektor prywatny uzyskaly za darmo
znaczaca obnizke stopy podatku dochodowego z 38% do 19%, bez

34 Polska 2013. Raport o ..., op. cit., s. 244.

3 Europa 2020. Strategia na rgecy inteligentnego i grdwnowazonego rowoju spryjajacego wiqegenin
spotecznenu, KE, Bruksela 03.03.2010, s. 12.

3 ]. Hausner (red.), Polska. Jak awansowaé ..., op. cit., s. 9.
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zobowiazan do zwigkszania nakladéw na prace badawczo-rozwo-
jowe".

Wydatki na B+R UE27 w poréwnaniu z przedstawionymi wy-
zej wydatkami Polski sa znacznie wigksze. W 2010 r. wynosity one dla
UE27 2,01% PKB, gdy w tym czasie dla Polski stanowily tylko 0,74%
PKB, a w 2011 wynosily odpowiednio 2,03% i 0,77% PKB38. Roéw-
niez znaczne réznice w wydatkach B+R wystepuja miedzy Polska
a UE27 w perspektywie realizacji celéw do roku 2020. Dla Polski
wskaznik ten ma ksztaltowaé si¢ na poziomie 1,7% PKB. Dla UE
zostal on ustalony w dokumencie Europa 2020. Strategia na rzecz
inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu” na poziomie 3% PKB¥.

Po wstapieniu do UE nastapila generalna poprawa konkuren-
cyjnos¢ akcesyjnych gospodarek transformaciji. Od tego momentu
uzyskiwaly one coraz wyzsze oceny®. Wsréd nich byla réwniez Pol-
ska. Wejscie Polski do UE spowodowalo konieczno$¢ przyjecia
w naszym panstwie réznych strategii, ktore przyczynily si¢ do rozwo-
ju naszej gospodarki 1 catej Unii*l.

Zakonczenie

Proces konwergencji realnej gospodarek zwiazany ze zblizeniem si¢
PKB per capita wynika z neoklasycznego modelu wzrostu Solowa. Model ten
zaklada wystepowanie zjawiska konwergencii, ktore pozwala na doganianie
bogatszych gospodarek przez biedniejsze pod warunkiem, ze nalezy zapew-
ni¢ odpowiednia stopg inwestycji.

Przystapienie Polski do UE w 2004 r. stworzylo warunki do szybsze-
go nadrabiania zaleglosci pod wzgledem rozwoju gospodarczego.
W latach 2005-2012 r. nastapito zwigkszenie wzrostu gospodarczego Polski

37 A. Prusek, Innowacyjnosé jako glowny instrument strategicznego programowania rozwoju w Unii
Europejskiej, [w:| Konkurencyjnosé i innowacyjnosé polskiej gospodarki w Unii Europejskief A. Prusek
(red.), UE, Krakéw 2011, s. 31-32.

8 Polska 2013. Raport o ..., op. cit., s. 88.

3 Eunropa 2020. Strategia na ..., op. cit., s. 12.

40 K. Piech, Wiedza i innowacje w rozwoju gospodarcgym: w kierunku pomiaru i wspétegesne roli
padistwa, Instytut Wiedzy 1 Innowacji, Warszawa 2009, s. 256.

4 K. Piech, Wiedza i innowacje w rozwoju gospodarczym, op. cit., s. 222-248.
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o 15 punktéw procentowych z poziomu 51% do 66% PKB per capita UE.
Nastapil znacznie szybszy wzrost gospodarczy w pordwnaniu z okresem od
1989 r. Od 2009 1. Polska gospodarka jest w czoléwcee najlepiej rozwijaja-
cych si¢ panstw UE. Tendencja ta zostala zachowana do 2012 r. Potwierdza
ona odpornos¢ naszej gospodarki na kryzys. Z wynikiem 66% PKB per
capita $redniej unijnej zajmujemy czwarte miejsce od kofica wsroéd padstw
UE27. Nalezy jednak pamigta¢ z jakiego poziomu rozpoczynalismy ten
wyscig. Polska gospodarka pod wzgledem PKB per capita w odniesieniu do
UE w 1989 r. wyprzedzala jedynie Rumuni¢. Sukcesem Polski okazala si¢
skumulowana warto$¢ PKB w latach 2007-2012. Pod wzgledem tej wielko-
Sci Polska okazala si¢ najlepsza w UE. Do takiego wyniku przyczynily si¢
coroczne wzrosty PKB. Potencjal polskiej gospodarki nie jest jednak
w pelni wykorzystany. Powinna si¢ ona rozwija¢ o 2-3 punkty procentowe
szybciej niz UE. Pozwoli to na szybsza likwidacje luki dochodowe;.

W odniesieniu do konwergencji nominalnej w chwili obecnej Polska
spelnia kryterium pieni¢zne, nie spelnia natomiast wymogu dotyczacego
poziomu deficytu budzetowego, przekraczajac wartos¢ 3% PKB. Termin
likwidaciji procedury nadmiernego deficytu KE przewidziala w Polsce na
rok 2015. Polska spetnia wymog zwiazany z poziomem dlugu publicznego
nie przekraczajac poziomu 60% PKB. Kryterium kursu walutowego nie jest
wypelnione ze wzgledu na to, ze Polska nie uczestniczy w mechanizmie
ERM II. Oceniajac realizacje konwergencji nominalnej na tle panstw UE
Polska wypada nienajgorzej.

Problemem dla polskiej gospodarki jest poziom innowacyjnosci, ktory
wplywa na wzrost gospodarczy. Zwigkszenie innowacyjnosci naszej gospo-
darki jest konieczne w celu pozyskiwania inwestoroéw. Niskie ceny czynnikow
produkcji, zwlaszcza pracy, w Polsce na razie wystarczaja na ich przyciagnie-
cie. Z czasem jednak dojdzie do konwergenciji cenowej, co wywola zréwnanie
si¢ cen czynnikéw produkeji krajowych z zagranicznymi. Spowoduje to osta-
bienie konkurencyjnosci polskiej gospodarki. W takim momencie najwazniej-
sza rol¢ bedzie odgrywal poziom innowacyjnos¢ naszej gospodarki. Moze on
w sposéb decydujacy przyczynic¢ si¢ do absorpcji kapitalu inwestycyjnego.
Brak innowacyjnej gospodarki przy jednoczesnej konwergencji cenowej
czynnikéw produkeji, zwlaszcza pracy, moze doprowadzi¢ do odplywu kapi-
talu inwestycyjnego 1 pogorszenia wzrostu gospodarczego niezbednego do
likwidacji luki dochodowej, a w przyszlosci dywergencji. Ostatnie dane doty-
czace innowacyjnodci naszej gospodarki sa nienajlepsze. W ostatnim roku
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spadlismy z grup umiarkowanych innowatoréw do grupy skromnych innowa-
toréw 1 zajmujemy czwarte miejsce od konica w UE.

Przy wlasciwym ksztaltowaniu polityki gospodarczej tempo rozwoju
Polski nie bedzie stabnaé, co moze wynika¢ z teorii konwergencji po uzy-
skaniu wyzszego poziomu rozwoju gospodarczego PKB per capita. Nalezy
jednak pamigta¢ o wzmacnianiu innowacyjnosci naszej gospodarki utrzymu-
jac wysoka dynamike wzrostu wydatkéw na to dzialanie. Moze by¢ jednak
trudno nadrobi¢ ten dystans Polsce w zwigzku z deficytem budzetowym
1 dtugiem publicznym oraz problemami wyst¢pujacymi w strefie euro. Pew-
nym problemem jest réwniez wspolpraca miedzy sektorem publicznym
1 prywatnym, co do realizacji postulatu innowacyjnosci.

W interesie polskiej gospodarki jest wzmacnianie innowacyjnosci
w celu poprawy pozycji gospodarczej. Nalezy wprowadza¢ nowe rozwiaza-
nia. Powinny one stwarza¢ mozliwosci wnoszenia wlasnosci intelektualnej
do spolki przez uczelnie. Nalezy réwniez wprowadzi¢ zachety podatkowe
dla inwestycji w innowacje, ktore sa bardzo skromne. W Polsce mozna odli-
czy¢ 50% wydatkow zwigzanych z nabyciem nowej technologii w postaci
wartodci niematerialnych 1 prawnych od podstawy opodatkowania. Nie-
uwzglednione sa natomiast wydatki prac badawczo-rozwojowych prowa-
dzonych wewnatrz firmy. Zupelnie inaczej wyglada to w Czechach czy na
Wegrzech. Tam korzy$¢ podatkowa moze wynies¢ 200% kosztéw ponie-
sionych na prace badawcze 1 rozwojowe*?. Nalezaloby wiec zastanowic sie
nad zmiang ulg podatkowych dotyczacych innowacyjnosci. W przeciwnym
razie mozemy stac si¢ mniej atrakcyjni dla zagranicznych inwestoréw.

42 Raport. Jak najlepiej zacheci¢ do innowacyjnosci: ulgi podatkowe, THINKTANK Delloite, wrze-
sienn 2010, s. 10, 24, 31.
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Uniwersytet Warszawski

Wymiar wschodni w polityce Rzeczypospolitej Polskiej
na forum Unii Europejskiej — ocena w 10 lat po akcesji

Uroczysta inauguracja programu Partnerstwa Wschodniego
w Pradze, 7 maja 2009 r. uznawana jest za wielki sukces polskiej dy-
plomaciji. Po wielu zabiegach udalo si¢ bowiem uzyskaé poparcie
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i wprowadzi¢ w zycie pro-
jekt Scisle odpowiadajacy naszym interesom narodowym w zakresie
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Obchody z okazji 10-lecia
czlonkostwa Polski w strukturach Unii Europejskiej stanowia dosko-
nala okazje do przegladu dzialan, jakie Rzeczypospolita Polska po-
dejmowala na rzecz wymiaru wschodniego.

Przedmiotem analizy jest przesledzenie zaangazowania Polski
(RP) w proces tworzenia unijnej polityki wschodniej. Artykul skon-
centruje si¢ na wskazaniu dzialan podejmowanych przez RP przed
ustanowieniem programu Partnerstwa Wschodniego (PW), jak row-
niez na istocie samego projektu i zwigzanych z nim perspektyw roz-
woju wspolpracy UE z Europa Wschodnia.

Na tej podstawie autorka udzieli odpowiedzi na pytanie o zna-
czenie, jakie miato dla Polski wprowadzenie do debaty europejskiej
kwestil zacie$niania stosunkéw z BEuropa Wschodnig oraz korzysci
jakie RP odnosi z ustanowienia i realizacji programu Partnerstwa
Wschodniego. Podjeta zostanie réwniez proba oceny tej polskiej kon-
cepcji z punktu widzenia przydatnosci zagadnient dotyczacych Europy
Wschodniej dla rozwoju dziatan zewnetrznych Unii Europejskiej.

W analizie postawiono tezg, ze stworzenie przez Polske pro-
gramu Partnerstwa Wschodniego oraz aktywne zaangazowanie w jego
realizacje stanowi wyraz zywotnych intereséw RP oraz przyczynia sig
do zwigkszenia jej prestizu na arenie mi¢dzynarodowej.

Teza poddana zostala weryfikacji poprzez zestawienie wnio-
skow wynikajacych z analizy efektow osigganych przez Polske na are-
nie miedzynarodowej prowadzenia dzialan nakierowanych na
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wschodnich partneréw Unii Europejskiej pod nazwa Wymiaru
Wschodniego z pdzniej ustanowionym programem Partnerstwa
Wschodniego. W pierwszej czesci analizy szczegdlna uwaga zostanie
zwrocona na polski wklad 1 aktywne zaangazowanie RP w proces
budowania wschodniego wymiaru dziatan zewngtrznych Unii Euro-
pejskiej. Druga cze$¢ analizy ukaze natomiast zabiegi Polski na rzecz
promowania ustanowionego Partnerstwa Wschodniego 1 realizacji
jego podstawowych zalozen. Wazne miejsce zajmie tu réwniez wery-
fikacja skutkéw kryzysu PW dla dziatan Unii Europejskiej na obsza-
rze postradzieckim.

Za material zrédlowy umozliwiajacy diagnoze zagadnien pro-
blemowych postuza dokumenty ustanawiajace ramy wspolpracy Unii
Europejskiej z panstwami Europy Wschodniej, przeméwienia 1 dekla-
racje polityczne oraz istotne publikacje ekspertéw zajmujacych sig
niniejsza tematyka.

W artykule postuzono si¢ metoda historyczng dla zobrazowania
procesu powstawania i ksztaltowania unijnej polityki wschodniej, jak
réwniez metoda analizy aktéw normatywnych w celu wydobycia istoty
tworzonych przez UE programéw wspolpracy z Europa Wschodnia.

Zaangazowanie Polski w budowanie unijnej polityki wschodniej
od pierwszych deklaracji politycznych do ustanowienia progra-
mu Partnerstwa Wschodniego

Priorytet stworzenia na obszarze postradzieckim polityki roz-
wijajacej wspolprace z panstwami Europy Wschodniej znajdowal si¢
w polu zainteresowania polskiej dyplomacji na dtugo przed przysta-
pieniem RP do zachodnich struktur integracyjnych. Rozpad ZSRR, w
wyniku ktérego na arenie miedzynarodowej pojawily si¢ nowe pan-
stwa, stanowil ogromne wyzwanie dla stabilnosci i bezpieczenstwa
calego regionu, dlatego juz na poczatku lat. 90. Polska podejmowala
dzialania na rzecz zacie$nienia wspolpracy ze wschodnimi sasiadami,
z ktoérymi taczyly ja wiezi historyczne i kulturowe. Rozwijana w tym
czasie polityka dwutorowosci, zakladajaca utrzymywanie rownole-
glych stosunkéw z Federacjq Rosyjska oraz republikami poradziecki-
mi byla tego najlepszym przykladem.

Poczatkowo panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej nie pla-
nowaly tworzenia wobec panstw Europy Wschodniej jednolitej stra-
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tegii wspolpracy. Dowodem na to moze by¢ fakt, ze po rozpadzie
ZSRR jedynym instrumentem skierowanym do republik poradziec-
kich byl program TACIS zakladajacy pomoc techniczna w budowie
systemow demokratycznych 1 podstaw gospodarki wolnorynkowe;j
w tych krajach. Proces tworzenia wymiaru wschodniego od politycz-
nych wezwan po utworzenie programu Partnerstwa Wschodniego jest
Scisle zwigzany z dziatalnoscig Polski na arenie mi¢dzynarodowej, co
zostanie dokladnie zaprezentowane w niniejszej czg¢sci analizy.

Wymiar wschodni” polityki Unii Europejskiej

Termin ,,wymiar wschodni” pojawil si¢ w debacie publicznej w
kontekscie aspiracji Polski do czlonkostwa w strukturach UE i byl
$cidle zwigzany z zywotnymi interesami polskiej polityki zagraniczne;.

5 marca 1998 r., na niedtugo przed uroczysta inauguracja nego-
cjacji akcesyjnych éwczesny minister spraw zagranicznych RP, Broni-
staw Geremek, wyglosit w Sejmie expose, w ktérym przedstawil naj-
wazniejsze wyzwania stojace przed Polska w kontekscie integracji
z UE. W wystapieniu dominowalo pytanie o rol¢ RP w strukturach
unijnych 1 znaczenie tej akcesji dla stosunkéw Polski z Europa
Wschodnig. Minister Geremek podkreslal wyraznie, ze ,,wejscie do N.A-
TO i Unii Europejskiej nie jest i nie bedzie (...) ucieczkq na Zachid, odwrice-
niem si¢ od spraw regionu, bligszych i dalsgych partnerdw na wschodzie, ¢y na
potnocnym i poludniowym wschodzie”'. W oparciu o to zalozenie Polska,
wstepujac do integracyjnych struktur Zachodu, miata do zrealizowania
strategiczne cele, do ktorych nalezalo: wzmocnienie wlasnej pozycji na
arenie miedzynarodowej, jak réwniez wprowadzenie do zachodnioeu-
ropejskiej debaty nowych koncepcji budowy porzadku europejskiego.
s Zamierzamy budowal nowq pozyge Polski w regionze, w uktadzie wschid-zachod
(-..). Dagenie to (...) odzwierciedla s3ybko rosnqey potengal polityezny i gospo-
darcgy naszego kraju; jest takse odpowiedziq na oczekiwania coraz cesciel formu-
lowane pod naszym adresem w krajach Europy Srodkowej i Wchodniej. (...)
Rozwijanie i konkretyzowanie polityki wobec paristw Enrgpy Wschodniej bedzie
przedmiotem s3eegdlnego Jainteresowania i wysitkdw e strony ryqdn. Polityka

U Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o podstawowych kiernnkach polityki zagraniciney Polski
przedstawiona  na 13.  posiedzeniu  Sejmu  RP 1l kadengi, 5 marca 1998 r., Zrédlo:
http:/ /www.msz.gov.pl/resource/5da2blde-fe3d-40b8-be8b-8da65cab255¢:JCR,
(10.10.2014), s. 154.
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dobrego sqsiedztwa 3 Federagiq Rosyjskq oraz, strategicznego partnerstwa 3 Ukrai-
nq to state elementy naszego podejscia do Europy Wschodniey”.

Przyjete przez Polske koncepcje zostaly po raz pierwszy zapre-
zentowane na poziomie unijnym podczas uroczystosci inaugurujacej
rozpoczecie negocjacji akcesyjnych 31 marca 1998 r. Podczas wysta-
pienia w Brukseli Bronistaw Geremek zwrocit uwage na role Polski w
utrzymywaniu dobrosgsiedzkich relacji z Europa Wschodnia, co miato
si¢ przyczynia¢c do umocnienia wymiaru wschodniego UE:
WW naszym przekonanin cxtonkostwo Polski w Unii jest korgystne 3 punktn
widzenia begpieczeristwa i stabilnosci na kontynencie. Rozwijajqc nkstattowane
Juz dobre stosunki e ws3ystkimi sqsiadami orag regionalne plasgezyzny wspdt-
pracy, Polska bedzie stabilizowal begpieczeristwo i demokragie w calym regionie.
Tak rozumiany udzial Polski we Wspdlnej Polityce Zagraniczne i Bezpieczeri-
stwa umocni wschodni wymiar Unii Europefskie), przyezyniajqe si¢ do rozwoju
otwartych i partnerskich stosunkdw 3 krajami poostajacymi poga jej obszarens”’>.

Wprowadzenie pojecia ,,wymiaru wschodniego” do europejskiej
debaty publicznej jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej stanowilo wyraz zywotnych interesow RP w tym regionie
oraz zapowiedz przysztych wysitkéw na rzecz rozwoju polityki
wschodniej na forum UE.

Dziatania Polski na rzecz promowania wspoétpracy z panstwami
Europy Wschodniej w perspektywie rozszerzenia UE w 2004 r.

W nawigzaniu do wspomnianych deklaraciji Polski, podkreslaja-
cych znaczenie wymiaru wschodniego dla Unii Europejskiej, Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych RP opracowalo w 2001 r. dokument
przedstawiajacy promowana koncepcje nieco bardziej szczegdlowo.

Raport Polityka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie jej rozgsze-
rzenia o paristwa Buropy Srodkowo-Wschodnigj, rozwijany dalej na przeto-
mie lat 2002/2003, okreslal podstawowe obszaty i cele wspotpracy
w regionie. Oferujac z jednej strony wlasne doswiadczenie na drodze
transformacji ustrojowej 1 gospodarczej, takze w kontekscie integracji

2 Tamze,s. 166-167.

3 Wystqpienie ministra spraw gagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Geremka na otwar-
cie negogjagi Polski o cztonkostwo w Unii Enropejskiej, Bruksela 31 marca 1998 r., zrédto:
http:/ /www.cvce.eu/content/ publication/2005/6/8/6bf844c7-770d-4b11-b0fa-
£9950c56eede/ publishable_pl.pdf, (10.10.2014), s. 4.
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z UE, z drugiej za$ silne zwiazki ze swoimi wschodnimi sasiadami,
Polska nawolywala do zacie$nienia wspolpracy Unii z panistwami
tego regionu, by po zblizajacym si¢ rozszerzeniu w Europie nie po-
wstaly nowe linie podzialu*. Szczegdlny nacisk polozono na rozwoj
wspolpracy z Rosja, Ukraing i Obwodem Kaliningradzkim, choé
podkreslano znaczenie calego obszaru postradzieckiego dla stabilno-
$ci 1 bezpieczenstwa regionu.

Perspektywa akcesji dziesieciu nowych panstw z Europy Srod-
kowo-Wschodniej i przesunigcia granic Unii Europejskiej na wschod
wywolala wéréd panstw czlonkowskich ozywiona debate, w ramach
Brytyjskiej Inicjatywy Nowego Sasiedztwa (2002). W odpowiedzi na
te dyskusje Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP przygotowalo
w formie non-paper projekt Poszergona Europa zawierajacy propozycje
wspolpracy z nowymi wschodnimi sgsiadami UE po rozszerzeniu.
Projekt byl uszczegdlowieniem omawianych wczesniej polskich kon-
cepcji dotyczacych stworzenia unijnej polityki wschodniej. Propozycja
zakladala zréznicowanie relacji z panstwami Europy Wschodniej
w zalezno$ci od stopnia, w jakim te panstwa sa zainteresowane
wspolpraca z UE, a takze od zaawansowania w procesie transformacji
systemowej, przestrzegania praw, zasad 1 norm Wspoélnoty>. Dla naj-
bardziej zaawansowanych we wspolpracy panstw projekt rozwazat
zawarcie umoéw stowarzyszeniowych a w dalszej perspektywie zapro-
ponowanie im mozliwosci wejscia w struktury unijne. Wérod panstw
objetych polityka wschodniag mialy si¢ znalez¢ Ukraina, Bialorus,
Moldawia 1 Rosja, co oznacza, ze w poréwnaniu do poprzedniej kon-
cepcji obszar adresatow zostal zawezony.

Europejska Polityka Sasiedztwa (EPS) 2004 r.

Sugestie panstw czlonkowskich, kandydatéw do czlonkostwa
oraz krajow sasiadujacych doprowadzily ostatecznie do stworzenia
przez Komisje Europejska oraz Wysokiego Przedstawiciela UE
ds. WPZiB inicjatywy wzgledem nowych sasiadow.

4 J. Popielawska, W jakin towarzystwie? Partnerstwo Wschodnie na tle innych inicatyw UE na
wschodzie, Analizy Natolinskie, 5 (37) 2009, s. 1-2.

> T. Kapuséniak, Wymiar Wischodni Enropejskiej Polityki Sqsiedztwa Unii Europeiskiej. Inklugja
bez cztonkostwa?, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2010, s. 10.
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W marcu 2003 r., Komisja Europejska przedstawita komunikat
Szersza Europa — sqsiedztwo: nowe ramy stosunkdw 3 nasgymi wschodnini
i poludniowymi sqsiadami. Dokument stanowil podwaliny pod projekt
nowej polityki unijnej, ktéra miala si¢ przyczynia¢é do rozwijania
wspolpracy z Europg Wschodnia. Ostateczna koncepcja prezentujaca
calosciows, dlugoterminows wizj¢ relacji UE ze wschodnimi sasia-
dami, zostala opublikowana przez KE 12 maja 2004 roku, w Doku-
mencie Strategicznym Enropejskie Polityki S qsiedztwa®.

Komisja Europejska wyraznie wskazuje w nim, ze EPS jest ad-
resowana do dotychczasowych sgsiadow UE oraz do tych, ktorzy
zblizyli si¢ do niej w wyniku rozszerzenia. Chodzi tu przede wszyst-
kim o Rosje, Ukraing, Biatoru$ i Motdowe, cho¢ program objal row-
niez inne panstwa. Wszyscy adresaci Europejskiej Polityki Sasiedztwa
zostali pogrupowani na nastgpujace obszary geograficzne:

e Huropa Wschodnia (Ukraina, Biatorus, Motdawia, Rosja),

e Basen Morza Srédziemnego (Izrael, Jordania, Maroko, Algie-
ria, Egipt, Liban, Libia, Syria, Tunezja i Autonomia Palestyn-
ska). Z tej grupy krajow zostala wylaczona Turcja, ktéra stara-
la si¢ o negocjacje z UE w ramach dzialan przedakcesyjnych,

o Kaukaz Poludniowy (Armenia, Azerbejdzan i Gruzja).

W zaleznosci od regionu geograficznego dokument strategicz-
ny roznicowal cele ENP. Najwazniejsze wyzwania stojace przed
wspolpraca z Europa Wschodnig zostaly wymienione w nastepujacy
sposob:

e wzmocnienie wspolpracy w dziedzinie gospodarki, biznesu,
pracy i polityki spotecznej, handlu 1 infrastruktury,

e ochrona $rodowiska i zasobow naturalnych,

e wymiar sprawiedliwosci 1 sprawy wewnetrzne,

e kwestie dotyczace kontaktow migdzy spolecznosciami.

W ramach EPS stworzony zostal réwniez nowy instrument fi-
nansowy, majacy oferowa¢ pomoc techniczng krajom objetych pro-
gramem. ENPI (Eurgpean Neighbonrhood and Partnership Instrument) mial

¢ European Neighbourhood Policy Strategy Paper, Bruksela 12.5.2004 r., COM(2004) 373 final,
zrédto: http://eut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.doruri=CELEX:52004DC0373:
PL:NOT (13.11.2012)
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zastapi¢ TACIS po wykorzystaniu jego budzetu na rok 2006. Oficjal-
nie zaczal obowiazywaé od 2007 r.

W tym momencie warto zaznaczy¢, ze koncepcja polityki
wschodniej, w ostatecznym ksztalcie przedstawionym przez Unig
Europejska, zdecydowanie odbiegata od propozycji przedstawianych
przez polski rzad. Zasadnicza réznica polegala na znacznie ambitniej-
szych celach jakie Polska stawiata Unii w relacjach z jej wschodnimi
sasiadami. Przede wszystkim nie zostal powolany jeden Wymiar
Wschodni, a kraje ze wschodniej granicy UE zostaly umieszczone
w jednym programie z pafistwami Basenu Morza Srédziemnego od-
miennymi od tej cz¢sci Europy nie tylko politycznie 1 gospodarczo,
ale przede wszystkim kulturowo. Jak zauwazaja eksperci, Unia Euro-
pejska postepujac w ten sposoéb nie tylko zakwestionowala europej-
skie aspiracje swoich wschodnich sasiadow, ale wrecz im zagrozila.
Potraktowala ich bowiem na réwni z pozostatymi sasiadami UE, kto-
rzy albo juz z samej definicji nie kwalifikuja si¢ do ubiegania si¢
o cztonkostwo w UE, albo nie maja takich aspiracji’.

Stanowisko Polski pozostawalo wigc krytyczne wobec takiego
ksztaltu polityki wschodniej niemniej jednak RP aktywnie angazowala
sie w rozwoj dzialan zewnetrznych UE, zwlaszcza w kierunku
wschodu. Po wstapieniu do Unii Europejskiej, Polska aktywnie zabie-
gala o zwigkszenie §rodkow dla wschodnich adresatow EPS w ra-
mach istniejacych instrumentéw finansowych oraz wzywata do rézni-
cowania polityki sasiedztwa zaréwno na poziomie bilateralnym UE —
panstwa EPS, jak i poziomie regionalnym. Pokazuje to, ze kwestie
zwigzane z BHuropa Wschodnia byly aktywnym kierunkiem polskiej
polityki zagranicznej, ktory RP chciala rozwija¢ na szczeblu unijnym.

Zaangazowanie Polski w budowanie unijnej polityki wschodniej
po ustanowieniu programu Partnerstwa Wschodniego

Ustanowienie Partnerstwa Wschodniego jako indywidualnego
programu wspolpracy Unii Europejskiej z panstwami Europy
Wschodniej stanowi urzeczywistnienie wieloletnich zabiegéw Polski
na rzecz rozwoju zainteresowania Unii Europejskiej tym obszarem.
Jest to réwniez ogromny sukces polskiej dyplomaciji na forum unij-

7 ]. Popielawska, W jakim towargystwie?..., op. cit., s. 2-3.
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nym i wyrazny efekt jej aktywnej dzialalnosci po wstapieniu do struk-
tur UE. Dlatego wszelkie kwestie zwigzane z istotg Partnerstwa
Wschodniego, jak réwniez realizacja jego zalozen zostaly przez au-
torke umieszczone w oddzielnej cz¢sci artykutu.

Ustanowienie programu Partnerstwa Wschodniego w 2009 r.

Okazja do ponownej debaty na temat zacie$niania stosunkow
Unii Europejskiej z panstwami Europy Wschodniej pojawila sig
w kilka lat po ustanowieniu Europejskiej Polityki Sasiedztwa i zostala
zalnicjowana przez stron¢ polska. Odpowiedni klimat do rozméw
odnosnie ambitniejszego partnerstwa ze wschodnimi sasiadami zostal
stworzony w wyniku ozywienia Wjymiarn Pdfnocnego® oraz powolania
projektu Synergii Czarnomorskie® (2007) jako kierunkéw unijnych dzia-
lan zewnetrznych, jak réwniez wojna rosyjsko-gruzinska (2008), ktora
uswiadomila pafstwom cztonkowskim UE potrzebe wickszego zaan-
gazowania w regionie Europy Wschodniej 1 Kaukazu Poludniowego.

W zwigzku z powyzszym w 2008 r. rzad Polski wspolnie z rza-
dem Szwecji opracowal projekt nowej wspolpracy regionalnej pod
nazwg Partnerstwo Wschodnie. Propozycja zostala po raz pierwszy
zaprezentowana na forum unijnym przez Ministra Spraw Zagranicz-
nych Polski Radoslawa Sikorskiego i Ministra Spraw Zagranicznych
Szwecji Carla Bildta w kwietniu 2008 r. na posiedzeniu szeféw dyplo-
macji panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Zgodnie z zaprezen-
towanym dokumentem PW powinno bazowac na Europejskiej Polity-

8 Pierwotnie uruchomiony w 1999 r. Wymiar Pétnocny tworzy platforme wspotpracy
UE, jej panistw czltonkowskich oraz krajow partnerskich: Islandii, Norwegii i Rosji. Celem
Wymiaru Pélnocnego jest rozwoju dialogu i wspotpracy regionalnej, jak réowniez wzmoc-
nienie stabilnosci 1 wspomaganie integracji ekonomicznej, konkurencyjnosci i zréwnowa-
zonego rozwoju w BEuropie Péinocnej. Od poczatku 2007 r. Wymiar Pélnocny jest zdefi-
niowany dwoma dokumentami: , Deklaraciq dotyczacq polityki Wymiarn Potnocnego” oraz ,,Do-
kumentem ramowym polityki Wymiarn Pélnocnego” — oba zostaly przyjete na szczycie WP 24
listopada 2006 roku w Helsinkach, Zrédto: http://www.polskawue.pl/Wymiar,Polnocny,
8079.html, (12.10.2014).

O Synergia czarnomorska, ustanowiona podczas prezydencji niemieckiej w 2007 r., jest pro-
jektem, ktéry ma przyczyni¢ si¢ do rozwoju wspolpracy w regionie Morza Czarnego,
a takze pomiedzy tym regionem a UE. Inicjatywa ta jest, obok partnerstwa eurosrédziem-
nomorskiego i polityki dotyczacej wymiaru péinocnego, kolejnym elementem wspoipracy
regionalnej w ramach polityki sasiedztwa UE, zrédio: http://europa.cu/rapid/press-
release_IP-07-486_plhtm (12.10.2014).
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ce Sasiedztwa (EPS), wykraczajac jednak ponad jej obecny ksztalt
1 potwierdzajac, z jednej strony, zasad¢ zrdznicowania w stosunku do
sasiadoéw, zgodnie z EPS, z drugiej wzmocnienie pomigdzy nimi i UE
wigzi horyzontalnych!®. Propozycja polsko-szwedzka zostala przy-
chylnie odebrana przez panstwa czltonkowskie UE a w konsekwencji
zaakceptowana na szczycie Rady Europejskiej w czerweu 2008 r., co
rozpocze¢to proces wcielania projektu w zycie. Po uzyskaniu poparcia
Rady Europejskiej projekt zostal przekazany do opracowania Komisji
Europejskiej, ktéra swoje wnioski oraz sugestie zainteresowanych kra-
jow czlonkowskich i sasiadujacych zebrala w Komunikacie Partnerstwo
wschodnie opublikowanym w grudniu 2008 roku'l. Uroczysta inaugura-
cja programu Partnerstwa Wschodniego odbyla si¢ 7 maja 2009 r.
w Pradze, podczas czeskiej prezydencji z udzialem przedstawicieli
panstw czlonkowskich i adresatéw programu.

Program Partnerstwa Wschodniego, ktory stanowi obecnie filar
unijnej polityki wschodniej, postrzegany byl w momencie tworzenia,
jako nowa propozycja wspolpracy regionalnej UE z szescioma wy-
branymi panstwami z Europy Wschodniej: Armenia, Azerbejdzanem,
Bialorusia, Gruzja, Moldawig i Ukraing, ale co wazniejsze byt on od-
powiedzig na wyzwania pojawiajace si¢ przed UE w zwiazku z tym
obszarem.

Po pierwsze Partnerstwo Wschodnie mialo wydzieli¢ z EPS
kraje, z ktorym Unia Europejska chciala stworzy¢ lepsze warunki
wspolpracy okreslane jako ,,ambitniejsze partnerstwo”!2. Byla to od-
powiedz na krytyczne glosy, jakie pojawily si¢ w zwiazku z umiesz-
czeniem panstw Buropy Wschodniej w jednym programie z pan-
stwami Morza Srédziemnego.

Innym niezwykle waznym aspektem byly kwestie bezpieczen-
stwa regionu. Przedstawiciele Unii Europejskiej nie ukrywali, ze
ostatnie wydarzenia na arenie mi¢dzynarodowej (wojna rosyjsko-
gruziniska) uswiadomily unijnym decydentom znaczenie regionu Eu-

10 L. Czechowska, Partnerstwo Wschodnie jako ukoronowanie polskich starar o utworgenie Wschod-
niego Wymiarn UE, [w:]| Studia orientalne, nr 1 (1) 2012, s. 68.

L. Czechowska, Partnerstwo Wschodnie jako ukoronowanie polskich starar o utworgenie Wschod-
niego Wymiarn UE, op. cit., s. 69.

12 Wipdlna deklaracia pryyjeta podezas sgezyin partnerstwa wschodniego w Pradze, Bruksela 7 maja
2009 r., 8435/09 (Presse 78), ztédlo: http://register.consilium.europa.cu/doc/stv?
1=PL&f=ST%208435%202009%20INIT, (9.10.2014).
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ropy Wschodniej i Kaukazu Poludniowego dla stabilnosci kontynentu
europejskiego. Méwila o tym wyraznie 6wczesna komisarz ds. sto-
sunkéw zewnetrznych i europejskiej polityki sasiedztwa Benita Ferre-
ro-Waldner: ,,Bezpieczeristwo i stabilnosé UE zalegy w 3nacznym stopnin od
wydarzen, ktire majq miejsce w Europie Wschodniej i w rejonie potudniowego
Rankazn. Wazne jest, by nasza polityka byla silna, dalekowzroczna i jedno-
gnaczna. Unia musi kontynuowaé sprawdzonq lini¢ opartq na spegialnie skrojo-
nych programach, tylko na wigksq skalg i pr3y umocnienin aspektu wielostron-
nosei”’ 13,

Wspolpraca w ramach Partnerstwa Wschodniego odbywa si¢ na
dwoch poziomach: bilateralnym (relacje UE — kazde panstwo PW) i wie-
lostronnym (pafistwa PW z UE, pafstwa PW pomiedzy soba), co stanowi
novum w konstruowaniu tego rodzaju projektéw. EPS opierala si¢ bo-
wiem wylgcznie na wspolpracy dwustronnej pomiedzy Unig a poszcze-
go6lnymi pafstwami, bez wsparcia dla budowania wigzi regionalnych 4.

Poziom bilateralny zaklada wypracowanie nowych podstaw
prawnych relacji miedzy UE a jej wschodnimi sasiadami. Podstawo-
wym instrumentem wspolpracy sa tutaj trzy rodzaje umoéw, jakie po-
szczegoblni uczestnicy programu moga zawiera¢ z Unig BEuropejska:
umowa stowarzyszeniowa (AA), umowa o poglebionej strefie wolne-
go handlu (DCFTA) oraz umowa o ulatwieniach wizowych i readmi-
sjt. Gospodarczy aspekt integracji stanowil zasadniczg czg§¢ progra-
mu, co odpowiadalo interesom panstw Europy Wschodniej, zaintere-
sowanych wspoélpraca ekonomiczng z Zachodem.

Wielostronny wymiar Partnerstwa Wschodniego kladzie z kolei
szczegblny nacisk na regularne spotkania przedstawicieli UE oraz
wschodnich sasiadéw na szczeblu szeféw panstw i rzadow, ministrow
spraw zagranicznych, wysokich urzednikow oraz ekspertéw. Zasadni-
czym jego celem jest stworzenie forum wymiany informacji i do-
swiadczen krajow partnerskich w ramach czterech platform tema-
tycznych, takich jak: demokracja, dobre zarzadzanie i stabilnos¢, inte-
gracja gospodarcza i konwergencja w zakresie polityk UE, bezpie-
czenstwo energetyczne oraz kontakty miedzyludzkie. Waznym in-

13 Polityka Sasiedzfka. Polsko-szwedzka inigatywa na rzecz Wischodniego Partnerstwa, Kancelaria
Senatu, Sprawozdanie nr 1/2009, zrédto: http://ww2.senat.pl/k7/ue/inne/2009/001.pdf,
(9.10.2014), s. 3.

4 J. Popiclawska, W jakim towarzystwie? ..., op. cit., s. 3.
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strumentem wspolpracy wielostronnej sa odbywajace si¢ corocznie
Szczyty Partnerstwa Wschodniego.

Niewatpliwa zalete programu Partnerstwa Wschodniego stano-
wil fakt, ze byl on wzorowany na istniejacych juz projektach wspol-
pracy regionalnej: wymiarze pétnocnym oraz wymiarze §rédziemno-
morskim, zwigzanym z procesem barcelonskim. Dzi¢ki temu po-
twierdzil dazenie Unii Europejskiej do wielowymiarowosci w kon-
struowaniu swojej polityki zagranicznej!>.

Polskie zaangazowanie w realizacj¢ programu Partnerstwa
Wschodniego

Powolanie do zycia Partnerstwa Wschodniego stanowilo dla
Polski nie tylko wypelnienie zalozen swojej polityki zagranicznej, ale
przede wszystkim wyposazalo ja w instrument kreowania wlasnej
pozycji na arenie mie¢dzynarodowej jako swoistego ,.eksperta od
spraw wschodnich”. Droga do zbudowania autorytetu w oczach za-
rowno panstw czlonkowskich UE, jak i adresatow projektu wiodla
przez wypelnianie przyjetych zobowigzan 1 przeksztalcanie nowo
powolanego programu w skuteczny instrument oddzialywania na
obszar Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego.

Wlasnie dlatego po 2009 r. wysitki polskiej dyplomacji zostaly
przeksztalcone z aktywnych zabiegdw na rzecz ustanowienia PW
w aktywne zabiegi na rzecz promowania tego programu w regionie.
Niniejszy punkt zaprezentuje najwazniejsze dzialania RP w ramach
Partnerstwa Wschodniego, ktére przyczynily si¢ do promocji progra-
mu oraz umocnienia wizerunku Polski jako reprezentanta Wschodu.

Aktywnosc¢ polskiej dyplomacji w ramach PW

Realizujac podstawowe zalozenia Partnerstwa Wschodniego,
a wiec zblizenie i integracje panstw Europy Wschodniej z Unia Euro-
pejska, rzad polski podjal starania na rzecz poprawy kontaktéow bila-
teralnych z Bialorusia, ktéra w tym czasie przezywala powazne kryzy-
sy w relacjach z Rosja. W tej atmosferze, 12 wrzesnia 2009 r. doszlo

5 T. Kapusniak, Wymiar Wichodni Europejskiej Polityki Sasiedztwa Unii Enropejskiey. Inkluzja
bez cztonkostwa?, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2010, s. 12.
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do pierwszego od czterech lat spotkania szeféw dyplomacji polskiej
1 biatoruskiej: Radoslawa Sikorskiego i Siergieja Martynowa.

Przed wyjazdem do Miniska minister Sikorski powiedzial, Ze je-
go wizyta jest kolejnym krokiem w odbudowywaniu kontaktéw urze-
dowych z wladzami biatoruskimi na réznych szczeblach: ,,Po konsulta-
gach konsularnych i gospodarcgych 3 wiladzami biatoruskimi dojdzie do kolejne-
o etapn — rozmow polityeznych. (...) Polska $ycgy sobie lepszych, normalnie-
szych stosunkdw e swoim biatoruskimi sqsiadami. Licgymy na to, se kraj ten
Stanie  si¢ wainym  partnerem 1w  ramach Partnerstwa W schodniego™°.
W czasie spotkania omowione zostaly kwestie dwustronnych stosun-
kow Polski 1 Bialorusi, sprawy zwiazane ze Zwiazkiem Polakéw na
Biatorusi, a takze perspektywa nawiazania wspolpracy Minska z Unig
Europejska.

Przytoczone powyzej spotkanie ministrow spraw zagranicznych
stanowi doskonaly przyklad dzialan polskiej dyplomacji na rzecz za-
cie$nienia stosunkow bilateralnych ze wschodnimi sasiadami przy
jednoczesnym promowaniu i napedzaniu programu Partnerstwa
Wschodniego. Jak wykazano powyzej, stworzenie projektu PW sta-
nowito doskonaly pretekst do odmrozenia kontaktow dwustronnych
z wladzami bialoruskimi, pograzonych w marazmie od czasu konflik-
tu wokol Zwiazku Polakéw na Biatorusi. Powolujac si¢ na program
Partnerstwa Wschodniego Polska mogla umacnia¢ swoja polityke
wschodnia w oparciu o dobrosgsiedzkie relacje.

Partnerstwo Wschodnie wsréd priorytetéow polskiej prezydencji
w 2011 r.

Rozpoczynajace si¢ 1 lipca 2011 r. przewodnictwo w Radzie Unii
Europejskiej, stanowito dla Polski wyzwanie prestizowe i doskonala
okazj¢ do ponownego zaakcentowania na forum unijnym najistotniej-
szych kwestii z perspektywy polskiej polityki zagranicznej. Spodziewa-
no sig, ze program Partnerstwa Wschodniego zajmie szczegolne miej-
sce wsrod priorytetow polskiej prezydencji, niemniej jednak sytuacja
na arenie migdzynarodowej, zwiazana z arabska wiosna, spowodowa-
la, ze kwestie wspolpracy z Europa Wschodnia musialy zosta¢ odsu-

16 Sikorski leci na Biatorns, ztddto: http:/ /news.money.pl/artykul/sikorskisleci;na;bialotus,
203,0,370123.html, (9.10.2014)
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nigte na dalszy plan, co oczywiscie nie oznaczalo rezygnacji z ich
promowania. W Programie polskiej pregydenci w Radzie Unii Enropejskie). 1
lipca 2011r. — 31 grudnia 2011 .17 wyrdzniono trzy priorytetowe obsza-
ry, wokol ktérych koncentrowac si¢ mialy polskie dziatania: integracja
europejska jako zrédlo wzrostu; bezpieczna Europa — zywno$¢, ener-
gia, obronnos¢; Europa korzystajaca na otwartosci.

Kwestie zwigzane z programem Partnerstwa Wschodniego zo-
staly ujete w trzecim obszarze: Europa korzystajace na otwartosci.
Zgodnie z przyjetymi tam zalozeniami polska prezydencja miata
przyczynia¢ si¢ do wzmacniania pozycji Unii na arenie mi¢dzynaro-
dowej oraz rozwija¢ wspolprace z sasiadami z potudnia i ze wschodu.
Gléwnymi narzedziami zaciesniania wspolpracy w ramach Partner-
stwa Wschodniego pozostawaly umowy stowarzyszeniowe, umowy
o poglebionych strefach wolnego handlu oraz umowy o readmisji.
Wyszczegolnione zostalo réowniez znaczenie szczytu Partnerstwa
Wschodniego dla rozwoju wspolpracy wielostronne;.

IT Szczyt Partnerstwa Wschodniego 2011 .

IT Szczyt Partnerstwa Wschodniego, odbywajacy si¢ w dniach
29-30 wrzesnia 2011 r. stanowil jedno z najwazniejszych wydarzen
polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Warto wspomniec,
ze to najwyzsze ranga spotkanie przedstawicieli panstw czlonkow-
skich UE i panstw partnerskich PW poczatkowo miato odbywac si¢
na Wegrzech, ale z powodu kolizji terminéw zostalo przelozone i
jego organizacja przypadta Polsce.

IT Szczyt PW obfitowal w wiele wydarzen, z ktorych czesé
uznawana byta za sukces. Wsrod osiagniec szczytu wskazywano:

e perspektywe sfinalizowania umowy stowarzyszeniowej z Ukrai-
ng 1 rozpoczecie takich samych negocjaciji z Gruzja 1 Moldawig
do konca 2011 .,

e zwigkszenie Srodkéw pomocowych na realizacje Partnerstwa
Wschodniego,

e uruchomienie Zgromadzenia Parlamentarnego EuroNest,
® objecie panstw partnerskich programem Erasmus,

17 http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1007814/Program_polskiej_prezydencji w_Ra
drie_UE.pdf (13.10.2014 1)
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e stworzenie Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa
Wschodniego, prowadzacej programy szkoleniowe dla urzedni-
kow z panstw partnerskich.

Osiggnicte cele kontrastowaly jednak ze sprawami, ktérych
podczas szczytu nie udalo si¢ zalatwi¢. Zabraklo konkretnych obiet-
nic dotyczacych zniesienia wiz dla krajéw Partnerstwa, nie podjeto
trudnych rozméw w kwestii praw czlowieka z Armenig 1 Azerbejdza-
nem, a prezydenta Gruzji nie spotkala krytyka za zbyt twardg polityke
prowadzong wobec opozyciji.

Dodatkowo szczyt zostal zdominowany przez kwesti¢ bialoru-
ska. Najpierw w wyniku sporu o sktad bialoruskiej delegacii, Bialorug
oskarzyla organizatoréw o dzialania dyskryminacyjne, po czym zu-
pelnie zrezygnowala z udzialu w wydarzeniu. Nalezy zaznaczy¢, ze
udzial przedstawicieli bialoruskich wladz byl waznym aspektem
szczytu PW, edyz w tym czasie toczyl si¢ juz otwarty konflikt na linii
UE-Bialorus, po brutalnej pacyfikacji protestéw opozycji w zwigzku
z wyborami prezydenckimi z grudnia 2010 r.

Nie udalo si¢ réwniez uzgodni¢ stanowiska wszystkich uczest-
nikéw szczytu odnosnie deklaragi biatoruskies, wyrazajacej dezaprobate
dla obecnej polityki Lukaszenki. Dokument zostal podpisany jedynie
przez przedstawicieli panstw unijnych.

Pomimo iz wydarzenie zostalo zbojkotowane przez wiadze bia-
toruskie i niewiele udato si¢ osiagnaé¢ dla naprawy wzajemnych relacji,
podczas pierwszego dnia wydarzenia doszto do spotkania przedsta-
wicieli Unii Europejskiej (w osobach premiera Donalda Tuska, mini-
stra Radostawa Sikorskiego, kanclerz Niemiec Angeli Merkel oraz
przewodniczacego Rady FEuropejskiej Hermana Van Rompuya)
z bialoruska opozycja. Podczas spotkania premier Tusk zapewnil, ze
ze strony UE nie bedzie Zadnych ustepstw wobec F.ukaszenki dopoki
nie zwolni on wiezniéw politycznych.

Perspektywy i wspotczesne wyzwania dla programu
Partnerstwa Wschodniego

Analizujac role Partnerstwa Wschodniego w polityce zagranicz-
nej Polski nie sposéb wyrazac si¢ o tej inicjatywie w samych superla-
tywach. Juz z analizy poprzednich punktéw wynikato wyraznie, Ze nie
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wszystkie cele programu sq mozliwe do osiagnigcia w najblizszym
czasie. Wiele z nich wymaga¢ bedzie ogromnego wysitku ze strony
panstw partnerskich, a 1 to nie przesadza ostatecznie o powodzeniu
w ich osiagnieciu. Dowodem na taki stan rzeczy jest konflikt rosyj-
sko-ukrainski, ktory wybucht wokol kwestii podpisania przez Ukraine
umowy stowarzyszeniowej w listopadzie 2013 r. Spowodowal on nie
tylko zalamanie postepujacego procesu integracji Ukrainy z Unia Eu-
ropejska, ale rowniez pograzyl program Partnerstwa Wschodniego
w powaznym kryzysie. Kwestia ta jest niezwykle wazna z perspektywy
niniejszej analizy w zwigzku z czym musi zosta¢ pokrétce oméwiona.
Autorka zdaje sobie jednak sprawe, ze jest to temat niezwykle ztozo-
ny, dlatego ograniczy si¢ jedynie do samej istoty konfliktu bez wnika-
nia w jego szczegdlowy przebieg.

ITI szczyt Partnerstwa Wschodniego w 2013 r.

Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu szczyt Partnerstwa
Wschodniego w Wilnie, ktéry odbyl si¢ w listopadzie 2013 r., mial
by¢ wydarzeniem o przelomowym znaczeniu dla realizacji unijnej
polityki wobec wschodnich sasiadow. Oczekiwania te wiazaly si¢
przede wszystkim z ambitnymi celami, jakie postawiono przed spo-
tkaniem. Priorytetem szczytu bylo dlugo wyczekiwane podpisanie
umowy stowarzyszeniowej z Ukraing, a wsrod innych, istotnych ce-
low znalazlo si¢ réowniez parafowanie umowy stowarzyszeniowej
z Gruzja 1 Moldawia, negocjacje dotyczace Ogodlnej i Poglebionej
Strefy Wolnego Handlu oraz kwestie zwigzane z uproszczeniem wa-
runkow przemieszczania si¢ obywateli krajow sasiedzkich w zamian
za przyjecie unijnych srodkow bezpieczenstwals.

Wszystkie wskazane cele zostaly jednak odsunigte na dalszy
plan w zwiazku z Ukraing, ktéra w ostatniej chwili zrezygnowala
z podpisania umowy stowarzyszeniowej. Prezydent Janukowycz
uznal, ze UE nie zaproponowala zadnych rekompensat za pogorsze-
nie relacji z Rosja, co w jego ocenie stanowilo powazne zagrozenie
dla interesow Ukrainy. Decyzja wladz wywolala na Ukrainie burzliwe
protesty o niemal rewolucyjnym charakterze, znane jako kijowski Eu-

18 Za: S. Konopacki, Partnerstwo Wichodnie po szegycie w Wilnie w 2013 roku, [w:] Polska w
procesie integracji enropejskiej. Dekada doswiadezern (2004-2014), Warszawa 2014, s. 256-257.
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romajdan, ktére ostatecznie doprowadzily do inwazji Federacji Rosyj-
skiej na Krym, destabilizacji wschodniej Ukrainy i powaznego kryzysu
w relacjach rosyjsko-unijnych.

Kryzys programu Partnerstwa Wschodniego i perspektywy na
przysztos¢

Fiasko integracji z Ukraing pograzylo program Partnerstwa
Wschodniego w kryzysie. Rozgorzala debata na temat skutecznosci
instrumentéw Unii Europejskiej na tym obszarze oraz przyszlych
dzialan wobec pozostalych adresatéw programu. Ukraina stracita role
lidera integracji z UE, a Bialoru§ i Armenia wybraly uczestnictwo
w Unii Euroazjatyckiej — rosyjskim projekcie wspotpracy gospodar-
czej. Tego rodzaju dzialania wskazuja, ze program Partnerstwa
Wschodniego przestaje odpowiada¢ oczekiwaniom adresatow. Przy-
czyn tego stanu rzeczy mozna doszukiwac si¢ w rozwijanych plasz-
czyznach wspolpracy. Jak zauwazaja eksperci z OSW, w pierwotnym
zalozeniu program PW odnosil si¢ przede wszystkim do wymiaru
integracji  gospodarczej. Mial umozliwia¢ panstwom Europy
Wschodniej i Kaukazu Poludniowego wlaczenie si¢ do polityk i pro-
graméw unijnych oraz integracje ze wspolnym rynkiem. Podjeta
wspoOlpraca miala prowadzi¢ do przekazywania dobrych unijnych
praktyk w dziedzinie handlu 1 gospodarki, w dalszej kolejnosci nato-
miast dotyczy¢ polityki. Taki charakter programu odpowiadal ocze-
kiwaniom panstw-adresatow, dla ktoérych korzysci wynikajace z wol-
nego handlu 1 liberalizacji wizowej stanowily kuszaca propozycje, od-
powiadajacg ich Zywotnym interesom. Stopniowe przewarto$ciowy-
wanie programu PW w kierunku integracji politycznej 1 uzaleznianie
wspolpracy od postepéw we wdrazaniu reform (czego wyrazem mo-
ze by¢ zasada more for more®) przy jednoczesnym braku jasnych per-
spektyw, co do akcesji, skutecznie zniechecala panstwa Europy
Wschodniej do dalszych wysitkow. Kryzys wokot integracji z Ukraing

19 Wprowadzona w 2011 r. zasada ,,wigcej za wigcej” (more for more), zaklada wicksze
unijne wsparcie (w tym finansowe oraz szerszy dostep do unijnych programéw i agend) w
zamian za postegpy w integracji europejskiej 1 wdrazaniu reform, Zrodlo:
http:/ /www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentatze-osw/2012-05-25 / pakiet-europejskiej-

polityki-sasiedztwa-wnioski-dla-wschodnich.
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stanowi tego jaskrawy przyklad i stawia pod znakiem zapytania dalsze
tunkcjonowanie programu.

Udalo si¢ jednak podja¢ kroki na rzecz wyjscia impasu. W 2014
r. Unia Europejska i nowe wladze Ukrainy podpisaly umowe stowa-
rzyszeniowa. Cz¢$¢ polityczng podpisano w marcu jako gest wsparcia
dla Ukrainy w czasie napie¢ z Rosja 1 kryzysu politycznego; cz¢sé go-
spodarcza, dotyczaca przede wszystkim wolnego handlu zostata pod-
pisana w czerwcu. We wrzesniu Parlament Europejski i Rada Naj-
wyzsza Ukrainy uroczyscie ratyfikowaly?0 podpisany dokument usta-
nawiajac formalne ramy poglebionej wspoltpracy. Ratyfikacja umowy
ma na ten czas jedynie symboliczne znaczenie poniewaz pod presja
Rosji, Unia Europejska przesunela termin wejScia w Zycie czesci go-
spodarczej porozumienia na 31 grudnia 2015 r.

Jednak niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze ostateczne
doprowadzenie do podpisania umowy stowarzyszeniowej stanowi
konkretny krok UE w kierunku Europy Wschodniej — dla Ukrainy
jest wynagrodzeniem trudnych zabiegéw o poglebienie relacji, dla
pozostalych partneréw objetych PW stanowi¢ moze sygnal o goto-
wosci UE do przeksztalcenia deklaracji w dzialania w zamian za ich
aktywne zaangazowanie w program.

Zakonczenie

Jak wykazala niniejsza analiza idea stworzenia unijnej polityki
wschodniej 1 pdzniejszy program Partnerstwa Wschodniego zajmo-
waly szczegdlne miejsce w dziataniach Polski na forum Unii Europej-
skiej.

Jeszcze przed przystapieniem RP do struktur unijnych polska
dyplomacja rozwijala koncepcje postulujace zwickszenie zaintereso-
wania obszarem postradzieckim 1 stworzenie panstwom ze wschod-
niej granicy UE ram do rozwijania poglebionej wspolpracy. Aby te
postulaty mogly by¢ zrealizowane potrzeba bylo czasu i odpowied-
nich warunkéw politycznych. Konkurencyjne projekty, zwiazane
zwlaszcza z wymiarem $§rodziemnomorskim promowanym w sposéb

20" Ratyfikacja umowy ma symboliczne znaczenie poniewaz pod presja Rosji, Unia Euro-
pejska przesuneta termin wejscia w Zycie czesci gospodarczej porozumienia na 31 grudnia
2015 r.
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szczegolny przez Francije, przez wiele lat zaprzataly uwage decyden-
tow unijnych i tlumily polskie propozycje promujace rozwdj polityki
wschodniej. Wydarzenia w regionie, w tym wojna rosyjsko-gruzinska,
wymuszajace na UE aktywne zaangazowanie uswiadomily panstwom
cztonkowskim, ze polskie koncepcje nawotujace do stworzenia unij-
nej polityki wschodniej sa niezwykle istotne w budowaniu stabilnosci
1 bezpieczenstwa kontynentu europejskiego. Stad tez kolejna polska
préba utworzenia wymiaru wschodniego zyskata akceptacje 1 skutko-
wala powolaniem Partnerstwa Wschodniego.

Z punktu widzenia Polski program PW i wlaczenie w dzialania
zewnetrzne UE kierunku wschodniego, przynidst wiele korzysci za-
réwno pod wzgledem realizacji interesow w regionie, jak 1 budowania
silnej pozycji na forum unijnym.

Jak wykazano w analizie kwestie stosunkéw z Europg
Wschodnia zajmowaly szczegdlne miejsce w polskiej polityce zagra-
nicznej. Partnerstwo Wschodnie stalo si¢ wigc istotnym instrumen-
tem rozwijania przez Polske kontaktow dwustronnych ze wschodnimi
sasiadami z poziomu unijnego. Umozliwilo czasowe odmrozenie
kontaktéw z Bialorusia, a w relacjach z Ukraing uczynilo Polske wia-
rygodnym reprezentantem intereséw ukrainiskich na forum UE.

Wiele korzysci odniosta réwniez RP w kwestii kreowania swo-
jego wizerunku na arenie migdzynarodowej. Aktywne zabiegi dyplo-
matyczne na rzecz zacie$niania wspotpracy UE z Europa Wschodnia,
ukoronowane powolaniem indywidualnego programu wspolpracy
a nastegpnie kontynuowane podczas sprawowanej prezydencji 1 w ko-
lejnych inicjatywach w ramach II szczytu PW, uczynily z Polski pan-
stwo wyrdzniajace si¢ sposrod czltonkéw UE. Dowodem na to moze
by¢ powolanie premiera RP Donalda Tuska na stanowisko przewod-
niczacego Rady Europejskiej. Dotychczasowy prezydent UE, Herman
van Rompuy, w odpowiedzi na t¢ decyzje podkreslit, ze 10 lat po
przystapieniu do UE Polska jest ,,w sercu Europy”. Zwrdcit uwage, ze
Donald Tusk zaangazowany byl we wszystkie podejmowane w ostat-
nich latach trudne decyzje dotyczace strefy euro, a takze kryzyséw
miedzynarodowych, w tym kryzysu ukrainskiego?!. Wybor przedstawi-
ciela Polski na przewodniczacego UE moze wigc mie¢ charakter sym-

2 Tusk szefer Rady Europejskie), zrédto: http:/ /www.tvn24.pl/raporty/ tusk-szefem-rady-
europejskie},879, (15.10.2014)
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boliczny i uchodzi¢ za oznake rosnacej pozycji RP na forum unijnym,
zwlaszcza, ze wérdéd najwazniejszych wyzwan stojacych obecnie przed
Unia Europejska wskazuje si¢ konflikt ukrainsko-rosyjski.

Z przeprowadzonej analizy wynika réwniez, ze kryzys Partner-
stwa Wschodniego, wywolany wycofaniem si¢ Ukrainy z podpisania
umowy stowarzyszeniowej, nie umniejsza pozytywnego wplywu pro-
gramu na wizerunek Polski. Kryzys PW wykazal bowiem nie nieistot-
no$¢ programu, ale wlasnie koniecznos§¢ bardziej szczegdtowego po-
chylenia si¢ nad kwestiami Wschodu, ktore wigkszo$¢ panistw unijnych
do tej pory ignorowala. Mozna wigc przyjmowac, ze Polska, od wielu
lat zabiegajaca o wigcej uwagi dla obszaru postradzieckiego, prawi-
dlowo zdefiniowala wyzwania stojace przed Unig Europejska 1 weze-
$niej, niz daly o sobie zna¢. Zabiegi podejmowane przez politykow
unijnych w odpowiedzi na kryzys na Ukrainie (ostateczne podpisanie
umowy stowarzyszeniowej) stanowiag dowdd na to, ze UE zwigkszyla
swoja aktywnos$¢ w regionie 1 by¢ moze jest na etapie przewartoscio-
wywania priorytetéw w swoich dzialaniach zewnetrznych.

W zwiazku z obchodami 10-lecia cztonkostwa Polski w struk-
turach Unii Europejskiej, ktore stanowig doskonalg okazje do reflek-
sjt nad sukcesami i porazkami podejmowanych inicjatyw konstatowac
mozna, ze pomimo fali krytyki spadajacej na program Partnerstwa
Wschodniego Polska obrata sluszna droge. Prawidlowo zdefiniowala
swoje interesy w regionie i dobrala wlasciwe instrumenty ich realiza-
cjl. Ksztalt stworzonego Partnerstwa Wschodniego byt wynikiem
decyzji 27 panstw cztonkowskich UE 1 efektem tego, ile w 2009 r.
pafistwa te mogly zaoferowa¢ Europie Wschodniej. Wina, ze w ko-
lejnych latach PW przestato odpowiadac¢ oczekiwaniom adresatow nie
nalezy wi¢c obarcza¢ Polski, ale UE jako catosc.

Wspolczesne wyzwania stojace przed Unia Europejska
w zwigzku z wydarzeniami w Europie Wschodniej stanowi¢ beda
okazj¢ dla RP na umocnienie wizerunku swoistego ,,eksperta od
wschodu”. To w jakim stopniu Polska wykorzysta otrzymana szanse
zaleze¢ bedzie od przemyslanej i konsekwentnie realizowanej strate-
gii. W tym kontekscie niezwykle aktualne wydaja si¢ slowa Jerzego
Gieroycia, ktory w swojej ,,Autobiografii na cztery rece” pisal, ze im
mocniejsza bedzie pozycja Polski na Wschodzie, tym bardziej be-
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dziemy si¢ liczyli w Europie Zachodniej??. I w tym momencie wydaje
si¢ to jak najbardziej stuszny kierunek.
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Abstract
The Balance of the Polish membership in European Union

The following analyses present the latest results concerning the
political, social and economic dimensions of Polish membership in
the European Union on the anniversary of our accession to the or-
ganization.

The monograph begins with an article from Z. Czachoér, with an
output of 10 hypotheses for this publication. In the next reference
the analysis was carried out based on theoretical and in the general
nature. T. G. Grosse discusses the topics such as the geopolitical suc-
cesses, the implementation of European funds, concerning the im-
pulse in the model shaping of the Polish economy, strengthening the
democratic institutions and modernising the Polish administration.
M. Cichocki analyses the development model following the first dec-
ade of Polish membership in the European Union in the centre-
petiphery system. Then J. Sielski is looking for the causes of the
weakness of political participation in the European Union based on
the concept of political leadership. In the following article,
J. Czaputowicz verifies the usefulness of liberal and realistic ap-
proaches to explain the current external relations of the European
Union. In the liberal theories the concept of normative power plays
an important role, but the realistic theories emphasize the importance
of power and interest of the countries in the shaping of the external
policy of the European Union.

It is then followed by the texts that provided verification of the
pre-defined research problems. My article was about examining the
potential impact and the possibilities of the utilization by the Polish
representatives within the institutions, bodies and other organization-
al units of the European Union on decision making in the EU. The
evaluation shall assess the status of employment and the manner of
representation, by taking into account the nature of the centre of au-
thority. Quantitative comparative literature and decision analysis
method were used in the study. The analysis included the participa-
tion of the institutions in the decision-making process in the EU with
particular emphasis on the possibilities for coordination and coopera-
tion of people employed therein.
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Then I. Kra$ made a comparison on the development status of
the Polish economy in comparison to other countries of the conti-
nent over the period of ten years and above prior to the Polish mem-
bership in the European Union. The analysis concerns the conver-
gence of the real, nominal and the level of innovation of our econo-
my.

The round-up of A. Daniluk’s monograph was an article con-
cerning the reinforcement of Polish position in the international are-
na through the implementation of the Eastern Partnership program.
Analysis is important for the Polish entry into the European debate
on the issue of strengthening relations with Eastern Europe and the
benefits of the Republic of Poland relating to the establishment and
implementation of the Eastern Partnership program. Attempt will
also be taken to evaluate the Polish concept from the point of view
of the usefulness of the issues concerning Eastern Europe for the
development of the external action of the European Union
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AnxHOoTANMA

Baaanc nmoasckoro yaeHcrsa B EBpornetickom Corose

Pabora mpeacraBAfier HOBEHINHE PE3YABTATEI, KACAIOIIHECH
IIOAUTHYIECKOTO H3MEpPEHHUsA, OOINECTBEHHOIO H 3KOHOMHYECKOTO
uaeHcTBa [loabmmm B EBpomerickom Coroze B TOAOBIIMHY HAILIEIO
BCTYIIACHUSA B 9Ty OPTaHU3AIIHIO.

Mowuorpadus mHaumaaerca crareeit  3.Yaxypa, KOTOpBIN
BeiABuracT 10 THIOTH3 AAA AAHHOM IyOAmMKanmu. B caeayrormei
OYEPEAHOCTH BMEIIECH TEOPETUYECKUN U OOINE3HAYUMBIN AHAANS.
T.I'I'pocce MOABIMAET TaKHE BOIIPOCHL, KAK T€OITOAUTHIECKUE YCIIEXH
IIPH  BHEAPEHHH  CBPOIICHCKHUX OAArOTBOPHUTEABHBIX  CPEACTB,
dOpMHUPYIOIIIX  MOAEAB  Pa3BUTHA  IIOABCKOM  9KOHOMHKH,
VKPEIIACHUA ~AEMOKPATHYECKHX HHCTHTYTOB M  MOAEPHHU3ALINH
ITOABCKOIT ~ aAMHUHHCTpanuu. M. UHXOnkm aHAAHSHPYET MOAEAB
passurud [loApm mo mepBOHM AEKase dYAEHCTBA B EBporrerickom
Corose B cucreme «uentp-riepedpepusm». Aaaee E. [lleabcku, B cBoux
BEIBOAAX OIIMPACTCA HA KOHIICHITUIO IIOAUTHYECKOIO AHAEPCTBA,
a4 TAKKE WINET IPUYUHBI CAAOOCTH IIOAHUTHYECKOTO —YIACTHA
B EBponerickom Corose. B caeayromeit crarse SI.Hamyrosua Oyaer
BepU(PUITUPOBATh ITPUTOAHOCTh AHMOEPAABHEIX U  PEAAHCTHIHBIX
ITOAXOAOB K OOBACHEHUIO HBIHEITHUX BHEITHUX B3aUMOOTHOIIIEHIN
EBpometickoro Coroza. B AnOepaAbHBIX TeOpHUAX BaKHYIO POAB
WUTpaeT KOHIIENINA HOPMATUBHOI CHABL, HO B TOXKE BpeM,
PEAAUCTHYHBIE ~ TECOPUH  IOAYEPKHUBAIOT  BAKHOCTb  BAACTH
U MHTEPECOB TOCYAAPCTB B (popMupoBanny BHerTHeH noantukn EC.

B caeayromeir wactm, IpUBEACHBI PabOTEI, COBEPIIAIOIIIHE
BepU(PUKAIIUIO paHee OYEPUYCHHBEIX HMCCAEAOBATEABCKHX IIPOOAEM.
Crarpd MOEro aBTOPCTBA MCCAEAYET IIOTEHIIMAABHOE BAHAHHE
1 BO3MOKHOCTH €IO HCIIOAB30BAHHA Ha PEIICHHA, KOTOPHIE
npuanMarorca  Epponefickom  Corose  depes  IIPEACTaBHTEAEH
IToabmmu B yupexaenusa u opranax EC.

O1ieHKE HOAAEKHAT COCTOSHHE 3aHATOCTH, a TAKKE CIIOCOO
IIPEACTABUTEABCTBA, C YYETOM XapaKTepa IICHTPAAHU3AIIUA BAACTH.
B mccaepoBaHmM IIprMEHEHA KOMIIAPATUBUCTAKA B KOAMYECTBEHHOI
TPAKTOBKE, 4 TAKKE METOA AHAAM3A IIPUHATHA PEIICHUN. AHAAN3
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BKAFOYAA HMHCTHTYTEL, KOTOPBIE HIPUHHUMAIOT Y4aCTHUA B IIPHHATHI
pemenuii B EC, ¢ OCOOEHHBIM aKIIGHTOM Ha BO3MOKHOCTH
KOOPAHHAITIU U COTPYAHHYECTBA AHIl, KOTOPBIE TaM PabOTArOT.

Aaree coBepIIeHO CpaBHEHHE COCTOSHHSA PA3BUTHA IIOABCKOI
SKOHOMUKHA Ha (POHE APYIHX TOCYAAPCTB KOHTHHEHTA HA
IPOTAKEHUH  IIOCAGAHHX  ACCATH  A€T  dYAeHCTBa  [loApmm
B Epomeiickom  Coroze.  AmHaam3  Kacaerc  peaAbHOU
Y HOMUHAABHOM KOHBEPICHIINM, 4 TAK K€ YPOBHA HHHOBAIITHOHHOCTH
HAITEH SKOHOMUKH.

Mouorpadus sakamanbaercs cratbe A AAaHIATOK, B KOTOPOH
HACT pedb 00 yKpemAeHuH mos3uruu [ToApImm Ha MEKAYHAPOAHOM
apeHe dYepe3 peaAmsanuro mporpamMmbl Bocrounoro ITaprmepcrsa.
AHaAu3y HOAAEKHUT 3HadeHHE AASl [ToABIIE BeAeHHSA eBpPOIEHCKUX
A€OaT O BoOmpocax B3amMoOOoTHOINeHUN ¢ Bocrounoi Espomnoi, a
TaKKe TeX BBITOA, KOTOpEIE TOAyuuT Iloawima w3 peasmsanmm
rnporpammel Boctounoro ITaptaepcrsa. HavaTta Takke momeitka AaTh
OIICHKY ITOABCKOH KOHIIEIIINH, C TOYKH 3PEHHUA IIPUTOAHOCTH
BOIIPOCOB, Kacarormuxcsd Bocrounonn Espomsr  AAd  passuTyd
BHEIITHUX AercTBUM EBpomneiickoro corosa.
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