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Wstep

Realizm i idealizm, dwie szkoly, ktére rywalizuja ze soba o prymat w poli-
tyce zagranicznej USA, za sprawa kolejnych konfliktéw z rezimem S. Husajna
ponownie zostaly ze sobg skonfrontowane. Dwie wojny z Irakiem! stanowig
klamry: rozpoczynajaca i wienczaca okres, w ktérym dominacja amerykanska
byla niemal powszechnie akceptowana. Oba konflikty unaocznily, ze akcep-
tacja przywodztwa USA nie jest dana a priori, a jest uzalezniona od konkret-
nych poczynan amerykanskich. Stany Zjednoczone w ciggu nieco ponad jednej
dekady z powszechnie akceptowanego przywodcy spolecznosci miedzynaro-
dowej? staly sie mocarstwem zdradzajacym ambicje imperialne.

Podejmujac problem dwoch wojen z Irakiem nie sposéb przejs¢ réwniez
obojetnie wobec problemu wojen hegemonicznych oraz roli USA w syste-
mie miedzynarodowym. Oba konflikty mialy fundamentalne znaczenie dla
ksztalttu systemu bezpieczenstwa w pozimnowojennym $wiecie. O radykalnej
zmianie wizerunku USA przesadzily nie same operacje wojenne ale wtasnie
fazy przygotowawcze je poprzedzajace, ktére stang sie przedmiotem analizy
w tym opracowaniu. Dwukrotnie za sprawa aktywnej postawy dyplomacji
amerykanskiej udalo sie doprowadzi¢ do powstania koalicji panstw, ktére pod
przywdédztwem amerykanskim zmierzyly si¢ z Irakiem S. Husajna. Niemniej
interesujace byly réwniez dziatania w wymiarze strategicznym, w ktére byto
zaangazowane panstwo najpotezniejsze pod wzgledem militarnym. Ze wzgledu
na mnogos$¢ opracowan podejmujacych ten problem gorace fazy obu konfron-
tacji nie bedg przedmiotem analizy.

1'W niniejszym opracowaniu postuguje sie okresleniem konfliktow jako wojen z Irakiem
(ew. konfliktéw), w przypadku I wojny stosuje zamiennie okreslenie operacja Pustynna Burza
(ang. Desert Storm), w odniesieniu do drugiej konfrontacji operacja Iracka Wolno$¢ (ang.
Iraqi Freedom), staram si¢ unika¢ okreélenia I i Il wojna w Zatoce ze wzgledu na fakt, ze
mianem ,I wojny w Zatoce” czesto okreélana jest konfrontacja Iraku z Iranem (1980-88).

2 W niniejszej publikacji postuguje sie pojeciem spotecznosci miedzynarodowej autor-
stwa prof. J. Symonidesa, ktéry zalicza do niej suwerenne panstwa oraz ogé! podmiotéw
pozapanstwowych majacych zdolno$¢ do dzialania na plaszczyZnie miedzynarodowe;j.
Por. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2005, s. 13.
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Oba konflikty mialy ze sobg wiele wspoélnego, niemniej jednak w bar-
dzo wielu kwestiach diametralnie sie od siebie roznily, co czyni ich analize
poréwnawcza zadaniem bardzo interesujacym. Kontrowersje, jakie zrodzita II
wojna z [rakiem a jednocze$nie skutki, jakie odcisnety oba konflikty swiadcza
o istotnym znaczeniu tego zagadnienia. W obliczu doniosto$ci wspomnianych
konfliktéw zastanawiajacy jest wiec fakt, ze w duzej mierze, zostaly one zapo-
mniane przez europejskich badaczy stosunkéw miedzynarodowych.

Celem niniejszej pracy jest zebranie i uporzadkowanie dostepnych infor-
magcji oraz zaprezentowanie i poréwnanie faz przygotowawczych, zaréwno
w wymiarze politycznym jak i wojskowym, dwoéch wojen z Irakiem. Prezentacje
najwazniejszych wydarzen poprzedza analiza zrédel, przyczyn oraz pretekstow,
ktére doprowadzity do ich wybuchu. Zostata ona wzbogacona o analize skut-
koéw obu konfliktéw oraz probe odpowiedzi na pytanie czy wojny z Irakiem
moga zosta¢ uznane za konflikty hegemoniczne. Oba zagadnienia budzg kon-
trowersje badaczy stosunkéw miedzynarodowych.

Niniejsza monografia zostala podzielona na cztery cze$ci. W rozdziale
I dokonano rekonstrukcji Zrédel oraz przyczyn wspoélczesnych konfliktow
zbrojnych jak réwniez identyfikacji celéw, jakie panstwa zamierzaja osiggnaé
angazujac swoj potencjal w dziatlania wojenne. W tym miejscu zaprezento-
wane zostang dodatkowo zagadnienia zwigzane z etapem przygotowawczych
wspolczesnych konfliktéw zbrojnych.

Rozdzialy II i IIl podejmujq analize dwoch wojen z Irakiem, majg one
konstrukcje symetryczna. Taka konwencja pozwolila zaréwno na czytelng pre-
zentacj¢ omawianych probleméw jak i uwypuklenie podobienstw oraz réz-
nic dzielacych obydwa konflikty. Prezentacja zrédet, przyczyn oraz impulséw,
ktore doprowadzity do wybuchu konfliktéw miata unaoczni¢, ze ich podloze
bylo bardzo zlozone. W rozdziale II zaprezentowano faze przygotowawcza
operacji Desert Shield oraz Desert Storm, natomiast w III amerykanska droge
do wojny z Irakiem. Zwienczeniem rozwazan bedzie rozdzial IV, w ktérym
dokonano ich analizy poréwnawczej. W tym miejscu zostaly réwniez zapre-
zentowane konsekwencje obu wojen, zaréwno dla ksztaltu systemu miedzy-
narodowego, porzadku regionalnego na Bliskim Wschodzie jak i dla samych
Stanéw Zjednoczonych. Wreszcie ostatnim ale bardzo waznym zagadnieniem
jest préba odpowiedzi na pytanie, od ktérego nie sposéb uciec w odniesieniu
do tego tematu. Warto zastanowic sie, czy wspomniane konflikty mogg zosta¢
uznane za wojny hegemoniczne.

Problemy bedace przedmiotem analizy w niniejszej monografii, szczegdl-
nie zagadnienia dotyczace drugiej wojny z Irakiem doczekaly sie stosunkowo
duzej liczby opracowan w literaturze anglojezycznej. Czeé¢ z nich, zostata
przettumaczona na jezyk polski. Ze wzgledu na fakt, ze autorami najbardziej
interesujacych z nich byli bezposredni uczestnicy wydarzen, publikacjom tym
brakuje czesto niezbednego dystansu wobec omawianych probleméw. Jak
do tej pory zagadnienie dwoéch wojen w Zatoce nie stalo si¢ przedmiotem
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catloéciowego opracowania w jezyku polskim. Niemniej jednak szczegdlnie
w odniesieniu do II wojny z Irakiem pojawily sie syntetyczne opracowania
dotyczace wybranych zagadnien (artykuly naukowe) m.in. autorstwa prof.
B. Balcerowicza oraz prof. R. Kuzniara.
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ROZDZIAL 1

~ Konflikty zbrojne.
Zrodla, przyczyny, preteksty,
przygotowanie

Wojny oraz konflikty zbrojne stanowia naturalnag cze$¢ rzeczywisto$ci
miedzynarodowej. Wybitny francuski badacz tej dyscypliny Raymond Aron
rozpatrywal stosunki miedzynarodowe jako ,zjawisko dialektyczne, ktore
niesie za sobg alternatywe miedzy wojna i pokojem”. W dzisiejszych czasach
traktowanie wojny jako najwazniejszej czesci stosunkéw miedzynarodowych
wydaje sie by¢ ,melodiag czaséw minionych”, niemniej jednak nadal pozostaje
ona zgodnie ze stlowami Sun Tzu ,sprawa o istotnym znaczeniu dla losow
panstwa”, co uzasadnia zajmowanie sie tym problemem?.

Niniejszy rozdzial ma stworzy¢ ramy pojeciowe oraz usystematyzowaé
informacje na temat Zrédel, przyczyn oraz przygotowan konfliktéw zbrojnych.
Tym samym ma on realizowa¢ cel utylitarny dla dalszych rozwazan dotycza-
cych dwoch wojen z Irakiem w roku 1991 oraz 2003. W tym kontekscie nalezy
zada¢ sobie kilka pytan. Zastanowi¢ sie nad zrédlami, przyczynami konflik-
téw zbrojnych oraz celami stron podejmujacych dzialania. Warto zastanowi¢
sie, jaka role w poszczegdlnych konfliktach speiniaja na pozér biahe i przy-
padkowe wydarzenia, ktére stanowia preteksty czy tez impulsy do podjecia
dziatan wojennych. Problemy te maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia
przygotowan do dziatan wojennych, na ktérych chciatbym sie skupi¢ w dal-
szej cze$ci rozwazan. Zostana one poprzedzone krotkim wstepem, w ktérym
zostanie wyjasnione znaczenie semantyczne przywolanych zagadnien, ktére
czesto rozumiane sg w sposob opaczny badz tez sa miedzy sobg mylone?.

1.1. Definicje

Conditio sine qua non niniejszej pracy jest wyjasnienie semantycznego zna-
czenia podstawowych poje¢, ktérymi chcialbym sie zaja¢ w dalszej czesci

3 K. Waltz, Man, the State and War a Theoretical Analysis, Columbia University Press,
New York 1959, s. 1-4; R. Aron, Wojna i Pokdj migdzy narodami, Warszawa 1995, s. 11-20.
4 K. Waltz, Man, the State and War..., s. 1-4; J. Nye, Konflikty migdzynarodowe. Wprowadzenie
do historii i teorii, Warszawa 2009; s. 63-5; R. Kuzniar, Polityka i sita, Warszawa 2005, s. 9-19.
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pracy. Na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ to truizmem, niemniej jednak
uchwycenie tej niekiedy bardzo subtelnej réznicy pomiedzy poszczegdlnymi
pojeciami pozwoli lepiej zrozumie¢ ich odmienne znaczenie. Rozpoczng od
krétkiego wyjasnienia stowa ,,zrédio”, Stownik jezyka polskiego definiuje je
jako ,,co$, co stanowi poczatek czegos$” ale rowniez ,przyczyne okreslonych
uczué lub zachowan”. ,Dokonujac poréwnania znaczenia tego pojecia z defi-
nicja stowa przyczyna (,czynnik lub zesp6l warunkéw wywotujacy jakie$
zjawisko jako swoj skutek”) nalezy wywnioskowaé, ze zrédla ,tkwia” gle-
biej anizeli przyczyny. Te ostatnie z kolei sa mocniej osadzone w panujacych
realiach anizeli ,impulsy” czyli ,,co$, co pobudza do dzialania”. Z tym ostat-
nim terminem w odniesieniu do konfliktéw zbrojnych bardzo blisko zwia-
zany jest ,pretekst” czyli zmy$lony powdd podany w celu ukrycia wiasciwej
przyczyny. Nalezy rowniez w tym miejscu zdefiniowa¢ pojecie celu, ktory
oznacza co$, do czego sie¢ dazy, natomiast w polityce zagranicznej nalezy go
rozumie¢ jako ,antycypowany stan rzeczy, ktéry ma zosta¢ osiagniety dzieki
okres$lonym dziataniom politycznym”>.

Na wstepie moich rozwazan chciatbym réwniez podja¢ probe zdefiniowania
pojecia wojny oraz konfliktu zbrojnego. Wojny klasyczne staly si¢ zjawiskiem
marginalnym, pozwole sobie przytoczy¢ w tym miejscu statystyki SIPRI zgod-
nie, z ktérymi na przestrzeni dwudziestu ostatnich lat wéréd okolo szesédzie-
sieciu wiekszych konfliktéw zbrojnych (ang. major armed conflicts)® zaledwie
cztery toczyly si¢ miedzy panstwami. Z tego powodu bardziej uzasadnione jest
postugiwanie sie pojeciem , konfliktu zbrojnego”, w ramach ktérego miesci sie
réwniez wojna. Warto w tym miejscu skonfrontowa¢ dzisiejsze realia z kla-
syczng definicja wojny sformutowana przez Carla von Clausewitza. Wybitny
Prusak zdefiniowal wojne jako ,,czyn polityczny, dalszy cigg stosunkéw poli-
tycznych przejawiajacych sie w aktach przemocy, majacy na celu zmuszenie
przeciwnika do spelnienia naszej woli”. Wiekszo$¢ wspoliczesnych konfliktow
zbrojnych nie spetnia warunkéw’, ktére w przeszlosci umozliwialy uznanie
danego incydentu z uzyciem sily zbrojnej za wojne¢. Niemniej jednak nalezy
unika¢ zbyt daleko idacych generalizacji, gdyz rowniez wspoéicze$nie mozemy
wskaza¢ przyktady konfliktéw zbrojnych, ktére mogg zosta¢ uznane za wojny.
Do tej grupy naleza obie wojny z Irakiem, ktére zostanag omoéwione w kolej-
nych rozdziatach niniejszej pracy?®.

5 Stownik jezyka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl, dostep: 31.05.2011 r.

6 Dane w oparciu o roczniki SIPRI, poszczegdlne roczniki podajg m.in. 58 czy tez 62
konflikty, dane sg zréznicowane ze wzgledu na zmieniajace sie kryteria uznawania danego
konfliktu za wigkszy konflikt zbrojny.

7 Chodzi o warunki prawne, strukturalne, funkcjonalne oraz ekonomiczne.

8 SIPRI 2002, 2004, 2008, 2009; C. Gray, What is War?, w: War Critical Concepts in
Political Science, red. A. J. Bellamy, London, New York 2009, s. 36; B. Balcerowicz, Sity
zbrojne w panstwie 1 stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2006” s. 110-7; B. Balcerowicz,
Czym jest wspdlczesna wojna?, s. 5-11, http://www.pl.ism.uw.edu.pl/images/stories/Publi-
kacje/ebiblioteka/balcerowiczwspolczesnawoja.doc, dostep: 31.05.2011 r.; R. KuZniar, Dzis
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1.2. Zrédta konfliktéw zbrojnych

Rekonstrukcja Zrédet konfliktéw zbrojnych nie jest zadaniem tatwym,
ale istotnym. Trudnosci te maja swe Zrodla gléwnie w warstwie semantycz-
nej, pojecie to jest uzywane stosunkowo rzadko, nawet woéwczas zamiennie
ze slowem przyczyna. W literaturze przedmiotu najczesciej spotykamy poje-
cie przyczyn sensu largo (ang. causes of war badz rzadziej stosowane reasons
of war), w ktérym mieszczg sie zaréwno zrodia jak i przyczyny sensu stricte
konfliktéw zbrojnych. Punktem wyjécia dla moich rozwazan bedzie typologia
zrédel wojny stworzona przez Kennetha Waltza, zgodnie z ktérg tkwia one na
trzech poziomach analizy®. Autor kultowej ksigzki z zakresu teorii stosunkdéw
miedzynarodowych Man, the State and War sytuuje je na poziomie jednostki,
panstwa oraz systemu miedzynarodowego. W niniejszy podzial bardzo dobrze
wpisuja sie poglady filozoféw, ktdrzy zajmowali sie problemem Zrédet wojen
na przestrzeni dziejow. Gwoli sprawiedliwosci nalezy przyznaé, ze wigkszos¢
upatrywala ich na poziomie jednostki, nie brakowalo jednak réwniez pogla-
déw odmiennych. Uznawali oni, ze decydujacy wplyw na wybuch wojny maja
panstwa czy tez ksztalt systemu miedzynarodowego. Pojawialy si¢ réwniez
opinie odmienne w tym réwniez takie, ktére rozpatrywaly ja jako zjawisko
transcendentne. Godne odnotowania sa tutaj poglady $w. Augustyna, ktéry
traktowal wojne jako ,bicz bozy”— kare za grzechy. Nalezy skonstatowa¢, ze
bardzo trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie kto ma decydujacy wplyw na
wybuch wojny, czy jest to jednostka, panstwo czy moze struktura systemu
miedzynarodowego, ktéry determinuje zachowanie poszczegdlnych panstw na
scenie miedzynarodowej. Wydaje sie, ze zrddla konfliktéw zbrojnych nalezy
analizowaé w sposéb komplementarny, szuka¢ rozwigzan najprostszych, nie-
mniej jednak nie poprzestawa¢ na nich, gdyz zazwyczaj ograniczenie sie tylko
do jednego z nich jest niewystarczajace®.

O roli, jaka przywigzuje sie do natury jednostek doskonale $wiadczy frag-
ment konstytucji UNESCO, ktoéry stwierdza, ze ,wojny rodzg si¢ w umy-
$le czltowieka”. Pierwszy poziom analizy upatruje zrédel wojen na poziomie
jednostki, zaréwno w utomnoéciach natury ludzkiej, sposobie zachowania
kazdego czlowieka jak réwniez jego indywidualnych cechach. Biologiczne
teorie wojen, uznaja, ze zrédla wojny sa pochodna egoizmu, bezmyslno-
$ci, slabodci oraz sklonnosci do agresji. Dazenie do dominacji a w konse-

i jutro studiéw strategicznych, w: Stosunki migdzynarodowe w XXI wieku. Ksigga jubileuszowa
z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, red. E. Ha-
lizak, R. KuZniar, G. Michatowska, S. Parzymies, J. Symonides, Warszawa 2006, s. 218-23.
R. Sanchez, Maqdrzejszy w boju, Warszawa 2010, s. 572-4.

9 Podzial zostal zastosowany réwniez przez Josepha Nye w ksigzce Konflikty migdzyna-
rodowe...

10 K. Waltz, Man, the State and War..., s. 42-5; J. Nye, Konflikty migdzynarodowe...,
s. 65-7.
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kwencji réwniez do wojny jest naturalng czescia zycia kazdego czlowieka,
na ktérg wskazywal m.in. T. Hobbes. Uwazal, ze ich zZrédla tkwia w naturze
kazdego czlowieka, kwintesencja jego pogladéw na ten temat jest slynna
sentencja: ,,cztowiek czlowiekowi wilkiem jest” (tac. homo homini lupus est).
Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze jej autorem nie byl Hobbes a antyczny
filozof Tytus Makcjusz Plautus, ktéry podobnie jak jego wielki nastepca upa-
trywal Zrédet wojny w biologicznych cechach czlowieka. Poglady tego filo-
zofa nie nalezaly wowczas do rzadkosci, Zzrédet wojen tkwiacych w naturze
ludzkiej dopatrywalo sie wielu 6wczesnych myslicieli na czele z Platonem
i Cyceronem. Warto zwrdci¢ uwage na interesujace spostrzezenia poczynione
przez prof. M. Huzarskiego, ktéry konfrontuje ze soba dwie szkoly mysélenia
o zrodlach wojen na poziomie jednostki. Pierwsza prezentuje optymistyczna
wizje cztowieka jako istoty z natury dobrej, ktéra zmienia si¢ dopiero pod
wplywem czynnikéw egzogenicznych. Druga cechuje pesymistyczne spojrze-
nie na nature czlowieka, zgodne z pogladami Hobbesa. Nie mozna réwniez
zapomnie¢ o roli, jaka odgrywaja indywidualne cechy, poszczegélnych jed-
nostek, wynikajace z ich dos§wiadczen indywidualnych. Po raz kolejny nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest to novum, gdyz juz filozofowie epoki O$wiecenia, na
czele z Holbachem wskazywali, ze cechy wielkich jednostek stanowig zrédto
wojny. Francuz wskazywal na pierwszoplanowg role ich wad, co sprawialo,
ze bardzo czesto wojny byly dzietem przypadku. W okresie o$§wieceniowego
kultu rozumu oraz nauki za sprawa Diderota pojawily si¢ réwniez poglady
upatrujace zrédel wojen w $wiadomosci czltowieka, niewiedzy, przesadach
oraz zacofaniu jednostek ludzkich. Krytyczne spojrzenie na Zrédla wojny na
poziomie jednostki ludzkiej, jej psychiki oraz natury sprawia, ze trudno nie
ulec wrazeniu, ze jest ono skrajnie deterministyczne. Bez wzgledu na to jak
wielki udzial ma w niej jednostka, wojna w dalszym ciggu pozostaje domeng
aktywnosci grupowej. Mimo tego wspoélczesnie bardzo tatwo mozemy odnalez¢
wojny, w ktérych ogromna role odgrywaly jednostki, dobrym przyktadem jest
zaré6wno I (za sprawa Saddama Husajna) jak i II (kluczowe jest zrozumienie
postawy prezydenta G.W. Busha i ,jastrzebi” na czele z D. Rumsfeldem oraz
D. Cheneyem w jego administracji) wojna z Irakiem!!.

Zgodnie z osiemnastowieczng doktryng Rousseau-Portalisa ,wojna jest
stanem pomiedzy panstwami, w ktérej jednostki staja naprzeciw siebie jako
reprezentanci panstw — zolnierze”. Bez watpienia Zrédet konfliktéw zbrojnych
powinni$my upatrywac réwniez na poziomie panstwa, odwolujac sie do jego
historii, kultury politycznej i strategicznej. Symptomatyczne sg w tym kontek-

11 A. Polak, Tozsamos¢ metodologiczna polemologii, ,,Kwartalnik Bellony” 2010, nr 1(660),
s. 201-3; Akt Konstytucyjny ONZ ds. Oswiaty, Nauki i Kultury z dn. 16.11.1945 r., 4 United
Nations Treaty Series 275; J. Nye, Konflikty migdzynarodowe..., s. 16, 65; K. Waltz, Man, the
State and War..., s. 16; J. Borgosz, Drogi i bezdroza filozofii pokoju (od Homera do Jana Pawta
II), Warszawal989, s. 52, 86; D. Barsash, Ch. Webel, Peace and Conflicts Studies, Los An-
geles, London, New Delhi, Singapore 2009, s. 96-120.
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Scie poglady przedstawiciela szkoty sofistow, Hippiasza z Abdery, ktéry Zrédet
wojny upatrywal juz w samym istnieniu panstw. Interesujace w tym wzgledzie
byly réowniez poglady Platona, ktéry dostrzegal Zrédla wojen w ,,naturalnej
wrogosci plemion” (czyt. panstw) oraz przeludnieniu. Kontynuatorem a zara-
zem propagatorem demograficznej teorii konfliktéw zbrojnych byt Thomas
Malthus. Zrédet wojen upatrywat on w sprzecznosciach, pomiedzy nadmier-
nym przyrostem naturalnym a ograniczonymi mozliwosciami zapewnienia
odpowiedniego poziomu zycia wzrastajacej liczby ludnodci. Jego poglady
podzielal réwniez Gaston Bouthoull, ktéry podobnie jak Platon wskazywat
na przeludnienie jako geneze wojen. Kluczowa w tym aspekcie wydaje sie
réwniez historia, ktéra wywiera bardzo mocny wplyw na sposéb zachowa-
nia panstwa, oddziatuje na postrzeganie partneréw oraz biezacych wydarzen
politycznych. Te wszystkie elementy wplywaja na percepcje zagrozen przez
poszczegdlne panstwa, co z kolei decyduje o ich stosunku do uzycia sity
zbrojnej, akceptacji przez dane panstwo wojny jako $rodka zatatwiania spo-
réw miedzynarodowych. Zrédta wojny tkwia rowniez w systemie politycznym
poszczegdlnych panstw. W tym kontekscie pojawia sie problem prawidlowej
interpretacji wplywu tego elementu na prawdopodobienstwo wybuchu wojny,
gdyz czesto panstwa o podobnym systemie politycznym w zblizonych sytu-
acjach zachowujg si¢ zupelnie inaczej. Mimo uplywu czasu aktualnoé¢ zacho-
wuje teoria demokratycznego pokoju, w mysl jej zasad liberalne demokracje
nie prowadza ze soba wojen. Jak slusznie konstatuje J. Nye trudno oceni¢ jak
moze zmieni¢ sie sytuacja w przysziosci, w obliczu dalszej proliferacji liczby
panstw demokratycznych!?.

Zrédet konfliktéw zbrojnych nalezy upatrywaé réwniez na poziomie sys-
temu miedzynarodowego. K. Waltz wskzuje, Ze podstawowe znaczenie ma jego
anarchiczna struktura. Suwerenne panstwa, kierujac si¢ wiasng racja stanu,
niejednokrotnie postepuja wbrew zasadom prawa miedzynarodowego. Decyzja
o uzyciu sily zbrojnej zapada woéweczas, gdy sg one przekonane, ze pozwoli im
to osiggnac¢ zamierzone cele polityczne. Pozostale panstwa w kazdej chwili
moga sta¢ sie ofiarg ataku, co wymusza podjecie dziatan, ktére pozwola na
jej odparcie. Spostrzezenia te nie sg niczym nowym, na role systemu miedzy-
narodowego w swoich rozwazaniach na temat wojny peloponeskiej wskazat
Tukidydes. Nalezy zwroci¢ uwage, ze J. Nye wskazuje rowniez na dynamike
systemu jako réwnie istotny aspekt. Pod tym pojeciem kryjg sie interakcje
zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami, ktére tworzg system mie-
dzynarodowy, dotyczy to zaréwno ich stosunku do obowigzujacych zasad jak
réwniez $rodkéw, ktérymi postuguja sie one dla osiggniecia swoich celow.

12 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe..., s. 47; B. Balcerowicz, Pokdj
i nie-pokdj na progu XXI wieku, Warszawa 2002, s. 20; K. Waltz, Man, the State and War...
s. 157, 255; R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku swiata, Warszawa
2003, s. 10-17; A. Polak, Wojna jako wyzwanie dla badacza, ,Kwartalnik Bellony” 2010,
nr 2(661), s. 58-66.
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Wydaje sie, ze rola systemu miedzynarodowego w dalszym ciagu pozostaje
istotna. Postulaty ustanowienia rzadu $wiatowego, zgtaszne przez Immanuela
Kanta z jednej strony maja niewielkie szanse na realizacje, z drugiej wydaje sie,
ze wcale nie doprowadzilyby do catkowitego wyeliminowania wojen. Konflikty
migdzypanstwowe zostalyby zapewne zastgpione przez wojny wewnetrzne!s.

Podsumowujac ta cze$¢ moich rozwazan, chciatbym podkredli¢, ze odpo-
wiedzZ na pytanie, ktory poziom jest najistotniejszy, jak stwierdza Joseph Nye,
nie jest zadaniem tatwym. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze dopiero analiza
ich wszystkich pozwala na petng odpowiedzZ na pytanie o Zrédia wojny. Nalezy
skonstatowag, ze o ile w wigkszoéci przypadkéw zrédia konfliktéw zbrojnych
sa czyms stalym, to wojny nie sg zjawiskiem permanentnym. Nalezy wywnio-
skowa¢ wiec, ze aby wybucht konflikt muszg zaistnie¢ dodatkowe przestanki,
ktére sprawiaja, ze konkretny konflikt ma miejsce. Role takich czynnikéw spel-
niajg wilasnie przyczyny, impulsy, preteksty oraz cele konfliktéw zbrojnych!4.

1.3. Przyczyny wojen

,Kazde wydarzenie jest elementem dlugiego ciagu przyczynowego i wigkszos¢
z nich ma wiele przyczyn”.
Joseph Nye

Przejde teraz do kroétkiej prezentacji przyczyn konfliktéw zbrojnych. Na
wstepie chciatbym podkresli¢ wielo§¢ istniejacych podziatéw, obok dobrze
znanych analiz przyczyn w oparciu o kryteium podmiotowe czy tez przed-
miotowe warto wskaza¢ réwniez propozycje nieco mniej rozpowszechnione.
W tym kontekscie interesujace spojrzenie na etiologie wojny zostalo zapro-
ponowane przez polemologéw, ktoérzy wyodrebnili przyczyny strukturalne,
koniunkturalne oraz okazjonalne (bezposrednie). Wérédd stosowanych typo-
logii warto wskaza¢ rowniez na koncepcje zaproponowana przez J. Nye, ktory
wyodrebil przyczyny pierwotne, posrednie i bezposrednie. Ze wzgledu na duza
warto$¢ wyjasniajaca, konstrukcje kolejnych rozdziatéw oraz logike wywodu!®
w niniejszej publikacji zostanie zastosowany podzial przyczyn wojen wediug
kryterium przedmiotowego. W tym miejscu zostana wyodrebnione czynniki

13 K. Waltz, Man, the State and War..., s. 159, 237-8; R. Kagan, Potgga i rqj..., s. 69;
J. Zajac, Teoretyczne aspekty konfliktow migdzynarodowych, w: Stosunki migdzynarodowe w XXI wie-
ku..., red. E. Halizak, R. KuzZniar, G. Michalowska, S. Parzymies, J. Symonides, Warszawa
2006, s. 1024; J. Nye, Konflikty migdzynarodowe..., s. 23-5, 68-70; K. Waltz, The Third Ima-
ge. International Conflict and International Anarchy, w: War Critical Concepts..., s. 151-2.

14 K. Waltz, Man, the State and War... s. 238; M. Griffiths, International Relations. The
Key Concepts, Rotledge, London, New York 2008, s. 326-7; J. Nye, Konflikty migdzynarodowe...,
s. 65

15 Podzial zaproponowany przez Nye jest w duzej mierze zbiezny z zastosowanym
w niniejszej pracy podzialem na Zrédla, przyczyny i preteksty konfliktéw zbrojnych.
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terytorialne, polityczne, militarne, ponadto ekonomiczne, ideologiczne, kul-
turowe oraz ekologiczne!'®.

Na wstepie pozwole sobie zwroéci¢ uwage, ze istnienie okres$lonej przyczyny
konfliktu zbrojnego zwieksza jego prawdopodobienstwo niemniej jednak nie
przesadza kategorycznie o jego rozpoczeciu. Uzasadnione wydaje si¢ rozpocze-
cie rozwazan na temat przyczyn konfliktéw zbrojnych od sporéw terytorialnych.
Zaréwno w przesziosci jak i obecnie rywalizacja panstw o terytorium stano-
wila gléwna przyczyne wojen. Wedltug analiz dokonanych m.in. w ramach pro-
gramu Korelaty Wojny, stanowily one najczestsze podloze konfliktéw zbrojnych
poczawszy od roku 1815. Ponadto spory na tym tle byly najbardziej krwawe
oraz przejawialy najsilniejsza tendencje do powracania i eskalacji. Nalezy
zauwazy¢, ze czynniki terytorialne konfliktéw zbrojnych obejmuja zaréwno
dazenia separatystyczne, niepodlegio$ciowe na tle etnicznym (ogromng role
odgrywa w tym kontek$cie nacjonalizm szczegélnie niebezpieczny, gdy dana
grupa narodowos$ciowa jest pozbawiona wlasnego panstwa), jak i spory pomie-
dzy panistwami o okreslone terytorium (graniczne lub walka o tzw. strefe wply-
woOw). Pierwsze z nich staly sie¢ dominujagcym problemem poczawszy od lat
50. XX w., zastepujac w tej roli rywalizacje o terytoria o szczegélnie istotnym
znaczeniu strategicznym (vide wyspy kuwejckie w rejonie Zatoki w przypadku
wojny iracko-kuwejckiej)!”. Walka o terytorium wyzwala réwniez daleko idaca
gotowo$¢ do poswiecen ze strony ludnosci zamieszkujacej dane panstwo!®.

Istotng grupe czynnikéw stanowig roéwniez przyczyny polityczne. Conditio
sine qua non zaistnienia konfliktu jest istnienie panstw, ktoére beda przejawiaé
wole obrony status quo. Panstwo kontestujace obecny ksztalt sytemu mie-
dzynarodowego uznaje, ze wojna pozwoli na zmiane niekorzystnej dla niego
sytuacji. Niezbedne jest rowniez spojrzenie na role porozumien sojuszniczych
jako przyczyny wojen. Zobowigzania, ktérych dane panstwo jest strong impli-
kujg konieczno$¢ przyjscia z pomocg sojusznikowi, ktéry staje sie przedmio-
tem ataku ze strony agresora (klauzula casus foederis traktatu sojuszniczego).
Rola porozumien sojuszniczych byla jak dotad sprzecznie interpretowana.
Warto zestawi¢ w tym miejscu poglady realistéw, ktérzy traktowali je jako
sposob na unikniecie wojny z krytycznym podejsiem prezydenta W. Wilsona.
Amerykanski prezydent w systemie zobowiazan sojuszniczych widzial jedng
z gléwnych przyczyn wybuchu I wojny $wiatowej. W dotychczasowe] histo-
rii nie brak przykladéw, ktére potwierdzaja stusznos¢ obydwu pogladow.

16 K. Waltz, Man, the State and War..., s. 238; M. Griffiths, International Relations...,
s. 326-7; J. Nye, Konflikty migdzynarodowe..., s. 30-50; J. Zajac, Teoretyczne..., s. 1023-7,
M. Huzarski, O polemologii, ,,Kwartalnik Bellony” 2010, nr 2(661), s. 50-8.

17 W tym kontekscie warto wskaza¢ réwniez na terytoria o szczeg6lnym znaczeniu dla
gospodarki danego panstwa, dobrym przyktadem byly ztoza Ar Rumajla w przypadku kon-
fliktu iracko-kuwejckiego w roku 1990.

18 M. Howard, Causes of Wars, w: War Critical Concepts..., s. 249, 252; J. A. Vasquez,
What Do We Know About War?, 2000, s. 336-9; K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty
zapalne na swiecie. Informator 2007, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2007, s. 15.
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Z wyjatkiem XIX w. zwiekszaly prawdopodobienstwo wybuchu konfliktu
zbrojnego. Sytuacja ulegla zmianie w okresie Zimnej Wojny za sprawa zdo-
bycia przez bloki sojusznicze broni nuklearnej. Jeszcze trudniejsza jest inter-
pretacja wplywu wielkosci panstw-cztonkéw sojuszu, czy tez ich ustroju na
prawdopodobienstwo wybuchu wojny. Niewatpliwie interesujace sa spostrze-
zenia Josepha Nye’a. Skonstatowal on, ze porozumienia sojusznicze zawezajg
pole manewru panstw, co prowadzi do konfliktéw zbrojnych (vide I wojna
$wiatowa) 1.

Kolejng grupe stanowia czynniki o charakterze militarnym, ktére dochodza
do glosu szczegélnie w sytuacji, gdy jedno panstwo wydatnie zwigksza swoj
potencjal militarny. W tym miejscu konieczne jest spojrzenie na wplyw wyscigu
zbrojent na wybuch wojny. Przyjmuje sig, ze w przypadku zbrojen konwencjo-
nalnych prawdopodobienstwo konfliktéw zbrojnych wzrasta. Sytuacja ulega
zmianie, gdy w gre wchodzi arsenal nuklearny. Panstwo decydujace si¢ na
rozbudowe wiasnego potencjatu militarnego musi by¢ bardzo ostrozne. Wojna
staje si¢ nieunikniona dopiero w sytuacji, gdy wzrost potencjatu jednego pan-
stwa zaczyna zagraza¢ innym. Zostaje osiggniety moment, w ktérym dalszy
wzrost potegi przeciwnika nie moze by¢ tolerowany, ponadto budzi strach.
W tej sytuacji pojawia si¢ problem, jak panstwo moze zniwelowa¢ dzialanie
dylematu bezpieczenstwa. Nie jest to zadanie fatwe, logicznym sposobem jego
»przetamania” staje sie rozbudowa potencjatu obronnego panstwa, ktéry nie
moze zostaé wykorzystany w operacjach ofensywnych?°.

Réwnie istotne sa czynniki ekonomiczne. Przyczyna wojny moze by¢ cheé
realizacji wlasnych intereséw ekonomicznych, zaréwno przez panstwo, jak
i jego obywateli oraz ograniczenia swobody wolnego handlu. Na ich znaczenie
na poczatku epoki nowozytnej wskazywali Hugo Grocjusz, czy tez Alberico
Gentili. Ze wzgledu na wzrastajacg role podioza surowcowego konfliktéw
zbrojnych w ogdle oraz ich doniosto$¢ w przypadku dwodch wojen z Irakiem
warto zwroci¢ na nie szczegdlng uwage. Istotne jest w tym kontekscie zro-
zumienie wplywu rozmieszczenia zt6z kluczowych surowcéw na powstawa-
nie konfliktéw zbrojnych. Zaréwno ich brak, jak i nadmiar, moga okaza¢ sie
niebezpieczne. W pierwszym przypadku poszczegélne panstwa daza do prze-
jecia kontroli nad zasobami surowcéw energetycznych, m.in. ropy naftowej.
Paradoksalnie réwniez ich nadmierna obfito§¢ moze okazaé sie zarzewiem
konfliktéw. Sytuacja ta, okreslana mianem ,klgtwy surowcowej”, ma miej-
sce wowczas, gdy w polaczeniu z bogata baza surowcowa mamy do czynie-
nia z niestabilnym systemem politycznym (vide Demokratyczna Republika
Konga)?!.

19 D. Barsash, Ch. Webel, Peace and Conflicts Studies, s. 157-8, 162; J. Zajac, Teoretyczne...,
s. 1025; M. Griffiths, International Relations..., s. 326-7.

20 M. Howard, Causes of Wars, w: War Critical Concepts..., s. 251-2.

21 J. Borgosz, Drogi i bezdroza..., s. 76-82; J. Zajac, Teoretyczne..., s. 1025.
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Na uwage zasluguja réwniez czynniki ideologiczne oraz kulturowe. W okre-
sie Zimnej Wojny byly one istotnym zrédiem konfliktéw miedzynarodowych
natomiast nie doprowadzity do konfrontacji militarnej. Rol¢ surogatu wojny
spelnial wyscig zbrojen, ktéry byt sprawdzianem narodowej sily oraz woli
do dziatania. Podobng role spetnialy réwniez konflikty ograniczone, toczone
w tzw. trzecim $wiecie, ich uczestnicy byli wspierani w sposoéb posredni
przez supermocarstwa. Od czaséw rozpadu bloku panstw socjalistycznych
i zakonczenia ,podziatu $wiata” na Wschéd i Zachdd, czynnik ten stracit
swoje znaczenie i ulega dalszej marginalizacji. Jesli chodzi o czynniki kultu-
rowe to w ostatnim czasie spoleczenstwa akcentuja swoja odrebno$¢ w tym
zakresie. W przyszlosci mogg one sta¢ sie przyczyng konfliktéw zbrojnych na
wieksza skale. Szczegolnie interesujace sa w tym kontekscie poglady Samuela
Huntingtona, ktéry sugerowal, ze dotychczasowe ideologiczne linie podziatu
zostang zastgpione wlasnie przez odmiennosci kulturowe. Ten wybitny ame-
rykanski badacz stosunkéw miedzynarodowych stwierdzil, ze kultura stanowi
zar6wno ,site integrujaca jak i czynnik, ktéry stanowi linie podziatu bardzo
trudna do przezwyciezenia”. Za najbardziej prawdopodobny uznal on kon-
flikt zbrojny na styku cywilizcji islamu i Zachodu. Potencjalnym adwersarzem
muzulmanéw moze okazaé si¢ réwniez cywilizacja hinduistyczna (vide spér
Indii z Pakistanem o Kaszmir).

Ostatnia grupa czynnikéw, na ktére chcialbym zwréci¢é uwage sa czyn-
niki ekologiczne, ktére podobnie jak poprzednie powinny by¢ raczej roz-
patrywane glownie w kategorii przyszlych przyczyn konfliktéw zbrojnych.
Warto wspomnie¢ jednak, ze w historii mialy juz miejsce konflikty na tym
tle m.in. ,konflikt o wode” pomiedzy Izraelem a Syrig i Libanem o uzytko-
wanie dorzecza Jordanu. Ekologiczne podloze wojen zostalo wyeksponowane
za sprawa szkoly kopenhaskiej. Interesujace sa réwniez poglady T. Homera-
Dixona, ktory wskazywal, ze niektére zjawiska ekologiczne mogg zwiekszy¢
prawdopodobienstwo wystapienia konfliktu zbrojnego. W tym miejscu nalezy
wskazaé przede wszystkim na obawy przed wyczerpywaniem sie zasobéw, co
wigze sie dos¢ $cisle z surowcowym podlozem konfliktéw, choc jest pojeciem
szerszym, obejmuje m.in. konflikty o ziemie uprawng, wycinanie laséw?2.

Nie negujac faktu, ze wojny nie wybuchajg przypadkowo nalezy wspomnie¢,
ze ich przyczyna moze by¢ rowniez niewlasciwa ocena potencjatu lub inten-
¢ji przeciwnika, o czym bolesnie przekonal si¢ Saddam Husajn w przypadku
I wojny w Zatoce. Mispercepcja sprawia, ze panstwa niewlasciwie oceniajg site
drugiej strony, zakladajg, Ze osiagniecie zamierzonego celu bedzie latwiejsze
niz ma to miejsce w rzeczywistoéci. Niekiedy moze to wynika¢ réwniez ze
$wiadomego wprowadzenia w blad (podstepu) drugiej strony. Wiara w tatwe

22 M. Howard, Causes of Wars, w: War Critical Concepts..., s. 255; S. Huntington, Zde-
rzenie cywilizacj i nowy ksztalt tadu swiatowegoi, Warszawa 2005, s. 20-2, 452; J. Zajac,
Teoretyczne..., s. 1027; Konflikty kolonialne i postkolonialne w Afryce i w Azji 1869-2006, red.
P. Ostaszewski, Warszawa 2006, s. 12.
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osiagniecie zamierzonych celéw popycha panstwo do wojny, pomimo faktu,
ze nie dysponuje ono wystarczajacym potencjalem do ich osiagniecia. Badania
nad etiologia konfliktéw zbrojnych prowadza do wniosku, ze jednoczynnikowe
teorie przyczyn wojen maja niedostateczng warto$¢ wyjasniajaca. Proby odkry-
cia jednego uniwersalnego czynnika, ktéry wplywa na wybuch wojen koncza
sie niepowodzeniem, poniewaz zazwyczaj maja one skomplikowane podtoze?.

Chcialbym teraz zastanowi¢ sie nad celami, jakie lezg u podstaw konfliktéw
zbrojnych. Pozwole sobie w tym miejscu przytoczy¢, jakze trafne spostrzeze-
nie O. A. R. von Lillensterna, ktéry dostrzegt nierozerwalny zwigzek miedzy
przyczynami oraz celami. Skonstatowal, ze ,u podloza kazdej wojny nalezy
zada¢ dwa pytania o przyczyne (dlaczego?) oraz cel (po co?)”. Stwierdza réw-
niez, ze to one beda ,,determinowaty charakter i kierunek dziatan wojennych”.
Rozwazania nad ich celem nie sg zjawiskiem nowym, refleksja nad nimi towa-
rzyszyta nam od dawna. Juz Arystoteles zauwazyl, ze ,wojna nie jest celem
samym w sobie” natomiast powinna ona stanowi¢ krok, ktéry pozwoli na
osiagniecie pokoju. W podobnym tonie brzmialy poglady N. Macchiavellego,
ktorego prof. B. Balcerowicz postrzega jako prekursora Clausewitza, podob-
nie jak jego wielki nastepca traktowal je jako $rodek, ktéry stuzy realiza-
cji celow politycznych. Przedstawione poglady byly réwniez bliskie sercu
Napoleona Bonaparte, ktéry skonstatowal, ze cele polityczne sg kluczowe
dla podjecia decyzji o rozpoczeciu dzialan wojennych. Oddajmy wreszcie gtos
samemu Clausewitzowi, ktéry stwierdzil, Ze wojny sa ,$rodkiem stuzacym
osiagnieciu celu, natomiast nie s3 celem samym w sobie”. Wojne rozpatruje
on w kategorii ,narzedzia polityki”, tym samym , podporzadkowanie poli-
tycznego punktu widzenia wojskowemu bytoby absurdalne”. Siegniecie do
dorobku pruskiego klasyka jest uzasadnione z co najmniej dwoch powodéw.
Po pierwsze, jego poglady na temat celéw wojen zachowuja swojq aktualno$¢
mimo uplywu czasu, ponadto uzasadnia ja réwniez temat dalszych rozwazan.
W USA przezywaja one prawdziwy renesans, ktéry zapoczatkowato niepowo-
dzenie wojny w Wietnamie. Obaj Dow6édcy CENTCOM-u, gen. N. Schwarzkopf
oraz T. Franks powszechnie deklarowali przywigzanie do pryncypiéw pru-
skiego klasyka?*.

Bardzo istotna dla dalszych rozwazan jest rowniez dokonana przez niego
systematyka celéw (ograniczone oraz nieograniczone). Uznaje, ze ,,celem wojny
powinno by¢ pokonanie nieprzyjaciela a $rodkiem do jego osiagniecia jest
walka”. Mimo ze Carl von Clausewitz byl niewatpliwym koryfeuszem wojny
absolutnej, dostrzegat réwniez mozliwo$¢ prowadzenia wojny, ktérej cel bylby
ograniczony, wérdd nich wymienia m.in. ,opanowanie czesci terytorium, co
doprowadzi do zwigkszenia potencjalu kosztem przeciwnika”. Nalezy zazna-
czy¢, ze pomiedzy celami a $rodkami powinna zachodzi¢ pozytywna korelacja,

2 M. Griffiths, International Relations..., s. 326-7; J. Borgosz, Drogi i bezdroza..., s. 229.
24 B. Balcerowicz, Pokdj ..., s. 18-25; C. Clausewitz, O wojnie, Krakow 2007, s. 468-70.
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»ograniczonym celom powinny w zasadzie odpowiada¢ ograniczone $rodki”.
Pruski strateg skonstatowal, ze:

»(...) cel polityczny jako pierwotny motyw wojny, bedzie miarg zaréwno wyniku,
jaki powinien by¢ osiagniety przez dzialania wojenne jak i potrzebnych do tego
wysitkow” 25,

Osiagniecie nieograniczonego celu, jakim bylo ,zdruzgotanie przeciw-
nika” mialto pozwoli¢ ,,na narzucenie warunkéw pokoju”. Tym samym poglady
Clausewitza odgrywaja istotna role réwniez dzisiaj, pomimo ze zniszczenie
sit nie jest konieczne, to niewatpliwym celem wojny jest nadal che¢ narzu-
cenia przeciwnikowi naszej woli (vide Sun Tzu). Podobnie jak w przeszitosci
tak i dzisiaj ich celem pozostaje nim ustanowienie pokoju na nowych warun-
kach oraz zmuszenie przeciwnika do spelnienia woli zwyciezcéw. Zasadne
wydaje sie dokonanie dekompozycji tego pojecia na mniejsze czesci sktadowe,
wérod ktorych nalezatoby wskaza¢ maksymalizacje potegi, czy tez zapewnie-
nie bezpieczenstwa panstwa. Szczegélnie ten ostatni argument jest bardzo
czesto podnoszony przez panstwa podejmujace dzialania wojenne. Bliskos¢
zagrozenia ma usprawiedliwi¢ atak, aby zapewni¢ bezpieczenstwo. Niektorzy
badacze?® wskazujg rowniez na wzrost znaczenia pafistwa na scenie miedzyna-
rodowej. Na zakonczenie nalezy skonstatowa¢, ze bardzo czgsto wojny przy-
nosza rezultaty odmienne niz cele, ktére zamierzano osiagnaé rozpoczynajac
dzialania wojenne?’.

1.4. Preteksty, impulsy

Niewatpliwie z punktu widzenia dziatan wojennych kluczowe sa przyczyny
z powodu, ktoérych strony decyduja sie na ich rozpoczecie. Niemniej jednak
»odpowiedni” pretekst niejednokrotnie odgrywal ogromng role w historii.
Nie mniej istotne sg réwniez impulsy, znamienny jest casus z okresu bezpo-
$rednio poprzedzajacego wybuch I wojny swiatowej. Naprzeciw siebie stanety
dwa ,obozy” o przeciwnych interesach. Skrajnie odmiennym celom, podob-
nie jak w okresie zimnowojennym, towarzyszyla spirala zbrojen, konfronta-
cja byla juz tylko kwestig czasu. Wowczas panstwa akceptowaly wojne jako
$rodek prowadzenia polityki zagranicznej, co ulegto diametralnej zmianie po
tragicznych do$wiadczeniach dwoch wojen swiatowych. Przyszli adwersarze
osiagneli taki punkt, w ktérym po prostu nie bylo mozliwosci wycofania

25 C. Clausewitz, O wojnie, s. 21-2, 457, 464.

26 M. in. Duroselle i Kukulka.

27 R. Zieba, Cele polityki zagranicznej patistwa, w: Wstep do teorii polityki zagranicznej
patistwa, red. R. Zieba, Torun 2004; J. Nye, Konflikty migdzynarodowe..., s. 70-2, 85; B. Heu-
ser, Czytajqc Clausewitza, Warszawa 2008, s. 273; B. Balcerowicz, Sily..., s. 112-33.
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sie. Role ,iskry”, ktora podpalila ,lont” odegralo zabdjstwo austriackiego
arcyksiecia Ferdynanda w Sarajewie, byto to wydarzenie o tyle tragiczne, co
przypadkowe. Trudno spodziewa¢ sie, ze gdyby nie mialo ono miejsca wojna
by nie wybuchta. Konieczne bytoby poszukanie innego pretekstu. Zgodnie ze
stwierdzeniem Michaela Howarda, wojny nie wybuchaja przez pomytke, ich
poczatek nie jest rezultatem bledu, zawsze wybuchaja w wyniku kalkulacji
politycznych?®. Niemniej jednak role impulsu dobrze podsumowat Carl von
Clausewitz:

LW dwoch narodach i panstwach moze si¢ nagromadzi¢ takie napiecie i tyle wrogich
wzajemnie czynnosci, ze jaki$ zupetnie btahy motyw wojny wywotla skutek wybiegajacy
znacznie poza wlasciwy jego charakter i moze spowodowaé prawdziwy wybuch” 2°.

Bardzo istotne, jednak tylko na gruncie propagandowym, sa rowniez pre-
teksty czyli zmys$lone powody podawane w celu ukrycia wtasciwej przyczyny
konkretnych dziatan. Doskonalg ilustracjg ich wagi jest casus przygotowan do
IT wojny z Irakiem, w czasie ktérych opinia publiczna poddawana byta daleko
idacym manipulacjom, szczegélnie istotna byla szeroko zakrojona kampa-
nia medialna. Stanowila ona czeé¢ szerszej akeji polityczno-dyplomatycznej
(o czym ponizej), ktéra miata przygotowaé grunt pod przyszla interwen-
¢je. Pod wzniosla retoryka walki z gléwnym ogniwem ,o0si zla”, panstwem
wspierajacym terroryzm, posiadajagcym bron masowego razenia (dalej BMR),
kryty sie wzgledy geostrategiczne jak réwniez interesy gospodarcze. Krétko
moéwiac, o ile impuls moze mie¢ rzeczywisty wplyw na wybuch konfliktu, to
pretekst spetnia gléwnie funkcje propagandowe. Ma on raczej usprawiedliwi¢
okre$lone posuniecie w oczach opinii publicznej niz odgrywaé realng role3°.

1.5. Przygotowania do wojny

,Kto lekcewazy sprawy zwigzane z przygotowaniem do wojny bierze na siebie
odpowiedzialnoé¢ za losy panstwa”.
Sun Tzu

,Chcesz pokoju szykuj wojne” (tac. Si vis pacem para bellum) dewiza sformu-
towana przez Wegecjusza to odwieczny, rzadko kwestionowany kanon sztuki
wojennej. Podobnie jak przywotany przeze mnie cytat z dzieta chinskiego stra-
tega bardzo czesto jest ona jednak rozumiana opacznie. Obaj wielcy mysliciele

28 H. Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 1996, s.222; M. Howard, Causes
of Wars, w: War Critical Concepts..., s. 249-50.

2 C. Clausewitz, O wojnie, s. 22.

30 A. Towpik, Polityczno-militarne aspekty operacji ,Iracka Wolnos¢”, w: Operacja , Iracka
Wolnos¢”. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej z inicjatywy i pod patronatem Ministra
Obrony Narodowej, red. M. Krauze, Warszawa 2003, s. 14; R. Kuzniar, Dzis..., s. 239.
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starozytnosci traktowali odpowiednie przygotowanie panstwa jako sposéb na
zniechecenie ewentualnego agresora przed podjeciem ataku, a wiec recepte na
zapewnienie pokoju. Gotowo$¢ do stawienia czota agresorowi miala zniecheci¢
potencjalnego napastnika, przekona¢ o tym, ze ewentualna konfrontacja jest
nieoplacalna. Tymczasem rozpowszechniona jest ich odmienna interpretacja,
traktujaca czas pokoju jako ,okres pomiedzy wojnami”, ktéry nalezy wyko-
rzysta¢ na jak najlepsze przygotowanie do kolejnej konfrontacji. Tym samym
nalezy zwroci¢ uwage na odrebno$¢ przygotowan rutynowych, o ktérych pisali
wspomniani klasycy a dzialaniami poprzedzajacych rozpoczecie konkretnego
konfliktu zbrojnego. W niniejszej pracy chcialbym skupi¢ sie na tym drugim
zagadnieniu3!.

Kazda wojne poprzedza faza przygotowawcza. Jest ona kluczowa zaréwno
dla decydentéw jak i strategdw. Od nakladow i jakosci pracy wiozonej w przy-
gotowania zalezy rezultat przyszlych dziatan jak i czas trwania przysztej ope-
racji, o czym dobitnie przekonaly nas dwie wojny z Irakiem, ktére zostana
poddane analizie w kolejnych rozdzialach. W tym miejscu zostana zaprezento-
wane przygotowania do dzialan wojennych w wymiarze dyplomatycznym oraz
strategiczno-wojskowym. Zaréwno w przesztodci jak i wspoicze$nie wspodt-
dziatanie na tych dwéch poziomach wydaje sie nieodzowne dla starannego
przygotowania dziatan wojennych. Kluczowe wydaje si¢ znalezienie zlotego
$rodka, trzeciej drogi pomiedzy dominacja dowddcow (vide I wojna $wia-
towa nazywana ,wojna generaléw”) a politycznym kierowaniem operacjami
wojskowymi (vide wojna w Wietnamie). W obu przypadkach doprowadzito
to, do odmiennych niz zamierzone skutkéw. Wspdlczesnie konieczne jest
réwniez uwzglednienie aspektu prawno-miedzynarodowego, oraz stanowiska
opinii publicznej. Decyzja o sitowym rozwiazaniu kryzysu czy tez konfliktu
nie jest latwa, implikuje jednocze$nie konieczno$¢ odpowiedzi na kolejne
pytanie, co do sposobu jej uzycia. Pierwsze ogranicza KNZ, drugie prawo
humanitarne32.

1.5.1. Aspekt dyplomatyczny

,Wojna jest czynem politycznym”. Zaréwno decyzja jak i okreslenie celéw
strategicznych przyszlych dziatan wojennych nalezy do przywédcéw panstw,
to oni wysylaja impuls, ktéry wprawia w ruch dzialania planistyczne. Rola
dyplomatéw nie rozpoczyna sie¢ w chwili podjecia decyzji o rozpoczeciu dzia-
tan wojennych. Okres bezposrednio poprzedzajacy wybuch I wojny $wiatowej
uswiadomit dobitnie ich role. Intensywne dzialania ,,tajnej dyplomacji”, w kto-
rych W. Wilson widziat jedng z gtéwnych przyczyn wybuchu I wojny $wiato-
wej, doprowadzily do powstania w Europie dwoch przeciwstawnych blokow

31 Sun Tzu Sztuka wojny, s. 9-16, http://comma.dt.pl/e-books/BingFa/Screen/SCREEN.
pdf, dostep: 31.05.2011 r.; B. Balecrowicz, Pokdj...s. 16-25.
32 R. Kuzniar, Dzis ..., s. 232.
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panstw. Nadmierne usztywnienie systemu sojuszy w polaczeniu z intensyw-
nymi zbrojeniami doprowadzito do wybuchu I wojny $wiatowej3. Decyzja
polityczna o rozpoczeciu dzialan wojennych zapada w zaciszu gabinetow.
Rozpoczyna ona dziatania na rzecz uzyskania poparcia dla przysziej kampa-
nii ze strony innych panstw, ktére z reguly sa prowadzone w tajemnicy. Ich
celem jest nie tylko uzyskanie werbalnego poparcia, ale przede wszystkim uzy-
skanie wsparcia podczas dziatan wojennych. Jak pokazata II wojna z Irakiem
podejmowane sa dzialania, ktére majg na celu zaprezentowanie poczynan jako
zasadnych oraz zgodnych z prawem miedzynarodowym. Obie wojny z Irakiem
pokazaly, ze nawet USA dysponujace potencjalem, ktéry pozwalat na odnie-
sienie samodzielnego zwycigstwa staraly si¢ uzyskaé¢ mozliwie jak najszersze
poparcie spotecznoséci miedzynarodowej.>*.

W obecnych czasach o$rodki witadzy w panstwach demokratycznych
musza wykona¢ ,,ogromng prace”. Jej celem jest przekonanie opinii publicznej
zaréwno w kraju jak i zagranica, ze dzialania wojenne na ktére si¢ decyduja
sa zgodne z prawem miedzynarodowym. W chwili obecnej nie ma odpowied-
niego klimatu do prowadzenia wojen. Wspolczesne prawo miedzynarodowe,
ktérego istnienia wlasciwie nikt nie neguje, zakazuje wojny agresywnej. Do
przesziosci odeszly czasy, w ktoérych ius ad bellum obok ius legationis i ius
tractatuum bylo wymieniane jako jeden z atrybutéw suwerennego panstwa.
Gdy podejmowane kroki sa zgodne z prawem miedzynarodowym wymaga
to mniej wysitku ze strony dyplomacji, co nie oznacza, ze wéwczas sa one
akceptowane a priori (vide I wojna z Irakiem). Inna sytuacja ma miejsce gdy
prawdziwe przyczyny wojny sg ukrywane, poniewaz zapewne nie zostalyby
powszechnie zaakceptowane. Kluczowe staje sie¢ wowczas ,omamienie” opi-
nii publicznej poprzez $wiadome uproszczenie rzeczywistosci, przedstawienie
$wiata w czarno-bialych barwach, czego $wiadkami bylismy w przypadku II
wojny z Irakiem. Manichejski obraz rzeczywistosci sprzyja budowaniu odpo-
wiedniego wizerunku wiasnego i przeciwnika, w opozycji dobry-zly. Realizacji
tego zadania stuzy demonizowanie zagrozenia, ktére de facto nie jest obiek-
tywne, stanowi natomiast konstrukcje, ktéra ma przekonaé o jego bliskosci
i realno$ci. Ogromne znaczenie odgrywaja media, ktére kreujg rzeczywisto$¢,
co sprawia, ze chetnie postuguja si¢ nimi politycy. Stopien wykorzystania
mediéw jest rozny w zaleznosci od sytuacji. Przyktad dwoch wojen z Irakiem
dobitnie wskazal, ze kryterium stusznoéci czy tez legalnoéci wojny nie musi
by¢ jedynym a juz na pewno nie gléwnym czynnikiem, ktéry przesadza o ich
postawie. Potencjalny wrog zostaje podniesiony do miana panstwa zbdjeckiego,
jego rzad jest poréwnywany do najbardziej zbrodniczych reziméw w histo-

33 H. Dobrzycki, Historia Stosunkéw Migdzynarodowych 1815-1945, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 200-3.

34 Karta Naroddéw Zjednoczonych z dn. 26.06.1945 r., 1 United Nations Treaty Series XVI;
R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 379-85; M. Howard, Causes
of Wars, w: War Critical Concepts..., s. 255.
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rii, natomiast brak zdecydowanych dzialan ze strony spolecznosci miedzy-
narodowej otrzymuje miano ,drugiego Monachium”. ,Lekcja Monachium”
powoduje, ze panstwa podejmuja dzialania uprzedzajace, sa przekonane, ze
potrafia przewidzie¢ zblizajace sie zagrozenie. Poprzez §wiadome uproszczenia
rzeczywistoséci miedzynarodowej decydenci starajg si¢ uzyskac zamierzony cel,
ktérym jest akceptacja decyzji zaréwno na gruncie panstwowym jak i mie-
dzynarodowym. Jesli chodzi o poszczegdlne panstwa, to rzadzacy zabiegajg
o przyjecie odpowiednich dokumentéw przez parlamenty, ktére m.in. sankcjo-
nuja zwigkszone wydatki wojskowe, udzielaja zgody na uzycie sil zbrojnych
za granicg’.

Kolejnym aspektem jest uzyskanie legitymizacji poczynan ze strony spo-
teczno$ci miedzynarodowej, ze wzgledu na fakt, ze w chwili obecnej jedynie
Rada Bezpieczenstwa NZ (w sytuacjach innych niz samoobrona indywidualna
i zbiorowa) moze sankcjonowaé zastosowanie wojskowych $rodkéw przy-
musu?®®. Sposéb podejmowania decyzji przez Rade Bezpieczenstwa (poparcie
9 z 15 czlonkéw oraz brak sprzeciwu ktéregokolwiek sposrdd pieciu sta-
tych czlonkéw) powoduje, ze doprowadzenie do przyjecia odpowiedniego
dokumentu nie jest zadaniem latwym. Panstwa zadaja dowodoéw, ktére maja
potwierdzaé realno$¢ istniejacego zagrozenia. Zadanie jest latwiejsze gdy
rezolucja ma stanowi¢ odpowiedz na jawne pogwalcenie zasad zawartych
w KNZ np. agresji na panstwo sgsiednie. O tym, ze panstwa nawet woOw-
czas s3 niechetne podejmowaniu dzialan zbrojnych $wiadcza diugotrwale
przygotowania do I wojny z Irakiem. Poczatkowo liczono, ze problem da
sie rozwigza¢ za pomoca innych $rodkéw, decyzje o autoryzacji uzycia sily
poprzedzito przyjecie 11 rezolugji, sankcje pozamilitarne mialy wywrze¢ pre-
sje na Irak i doprowadzi¢ do osiggniecia celu bez prowadzenia dziatann wojen-
nych?’. Problem staje sie tym bardziej powazny gdy , twarde” dowody nie ist-
niejg, wowczas panstwa optujace za dziataniami zbrojnymi muszg przedstawic
odpowiednie preteksty, ktére przekonajg pozostatych o istnieniu zagrozenia.
Starania moga doprowadzi¢ do uzyskania autoryzacji dla uzycia sity zbroj-
nej lub tez moga zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. W obliczu fiaska staran
o otrzymanie takowej legitymizacji nalezy bra¢ pod uwage dwa scenariusze
rozwoju wydarzen. Pierwszy to porzucenie zamiaru przeprowadzenia akcji
militarnej, drugi to unilateralne dzialanie na wlasng reke. Wybdr drugiej

35 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Wyydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 295-7; M. Griffiths, International Relations...,
s. 326-7; M. Howard, Causes of Wars, w: War Critical Concepts..., s. 251; J. Nye, Konflikty
migdzynarodowe..., s. 82-5.

36 Art. 107 ,Nic w niniejszej Karcie nie moze uniewaznia¢ lub wyklucza¢ akeji w sto-
sunku do ktéregokolwiek panstwa, ktore w ciagu Drugiej Wojny Swiatowej byto nieprzy-
jacielem ktéregokolwiek z sygnatariuszy niniejszej Karty, jezeli panstwa odpowiedzialne
za taka akcje, podjely ja lub usankcjonowaly jako nastgpstwo tej wojny”.

37 Zagadnienie zostanie przeanalizowane w Il rozdziale pracy.
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opcji prowadzi do roztamu w spolecznosci miedzynarodowej na zwolennikéw
i przeciwnikéw operacji®.

Obecne konflikty zbrojne z udzialem panstw Zachodu charakteryzuja
sie dziataniem sil zbrojnych w ramach powszechnych czy tez stosunkowo
waskich koalicji, zlozonych z jednostek, pochodzacych z réznych panstw.
Tradycja ich tworzenia w okresie pozimnowojennym siega operacji Desert
Storm, w ktérej w ramach miedzynarodowych sit dowodzonych przez ame-
rykanskiego generala Normana Schwarzkopfa walczylo ponad trzydziesci
panstw. Ich sformowanie wymaga wielu zabiegéw dyplomatycznych, zaréwno
bilateralnych, jak i multilateralnych, ktére moga zakonczy¢ sie fiaskiem.
W tym kontekscie pojawia sie pytanie po co panstwa podejmuja wysitki,
ktére majg stosunkowo niewielki wplyw na rozmiar posiadanych sit zbroj-
nych, a co za tym idzie nie odgrywajq kluczowej roli dla powodzenia opera-
¢ji. Niemniej jednak dla panstwa ponoszacego gléwny wysitek wojenny naj-
wazniejsze jest zaprezentowanie spolecznodci miedzynarodowej, ze nie jest
osamotnione, ze ma wiernych sojusznikéw, ktérzy stoja przy nim i podzie-
lajg jego system warto$ci. Bylo to widoczne zaréwno w przypadku I jak
i I wojny z Irakiem. Panstwa, ktore przylaczaja sie do potezniejszych sojusz-
nikéw kierujg sie bardzo réznymi pobudkami, warto w tym miejscu zwrocic
przede wszystkim uwage na koncepcje bandwagoning zgodnie z ktéra panstwa
stabsze kieruja sie checia zapewnienia sobie indywidualnych korzys$ci®.

1.5.2. Aspekt strategiczny

Jak stwierdza prof. R. Kuzniar za sprawa wojen napoleonskich przygotowa-
nia do wojen wkroczyly w nowa ere, od tego czasu sprawy te staly sie niemal
wylaczng domena zawodowcow. Warto wskazaé na kluczowa w tym kontekscie
role Prus. Na uwage zastugujg nie tylko poglady Carla von Clausewitza ale
réwniez nadzwyczaj celne uwagi marszatka Helmutha von Moltke. Strategie
postrzegal on jako stuzebna wobec dziatan zbrojnych (wojny), odpowiadata ona
za mobilizacje, przygotowanie srodkéw jak réwniez planu, ktéry pozwolilby
na realizacje celow politycznych. Niemniej jednak az do I wojny $wiatowej
jak stwierdza prof. Huzarski rozumiano je w sposéb wezszy anizeli wspot-
cze$nie. Konstatuje on, ze od tego czasu ,planowanie wojenne przestalo by¢
domena wylacznie kot wojskowych, stalo sie coraz bardziej przedmiotem zain-
teresowania organéw rzadowych”. W chwili obecnej w ramach przygotowan
strategicznych mozna wyodrebni¢ kilka etapéw, rozpoczyna je okreslenie celu

38 S. Tanner, Wojny Bushdw. Ojciec i syn jako zwierzchnicy sil zbrojnych, Wydawnictwo
Dolno$laskie, Wroctaw 2007, s. 88, 239; W. Czarnecki, Cele strategiczne Iraku w operacji
wIracka wolnos¢” — préba rekonstrukcji, w: Operacja ,Iracka Wolnos¢”..., red. M. Krauze, s. 23.

39 Z. Brzezinski, Druga szansa, Warszawa 2008, s. 115-22; W. Czarnecki, Cele strate-
giczne Iraku..., s. 23; ]J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzynarodowych..., s. 194-5.
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politycznego (o czym powyzej) oraz sposobu jego realizacji. Warto odwota¢
sie w tym kontekscie do stéw C. von Clausewitza:

»Nie rozpoczynamy wojny lub rozsadniej nie powinni$my jej zaczyna¢ bez posta-
wienia sobie pytania, co chcemy przez nig, a co podczas niej osiggnac”.

Dopiero wowczas do gtosu dochodzg stratedzy, ich zadaniem jest opraco-
wanie planu dziatan operacyjnych. W przededniu I wojny $wiatowej podej-
mowano natomiast dzialania, ktére $wiadczyly o tym, ze stowa Clausewitza
zostaly zapomniane, rowniez w Niemczech, gdzie ciagle deklarowano przy-
wigzanie do jego koncepcji. B. Heuser stwierdza, ze przygotowywane plany
dziatan wojennych nie uwzglednialy celéw politycznych, skupialy sie tylko
na celach wojskowych. Podczas gdy istote planu Clausewitz widzial w naste-
pujacy sposob:

»Plan wojny ujmuje caly akt wojny w jedng catoé¢, przezen wojna staje si¢ jednym
dziataniem, ktére musi mie¢ jeden ostateczny cel, w ktérym zbiegaja sie wszystkie
pozostale cele” 0.

W chwili podjecia decyzji politycznej dotyczacej przyszltej wojny rozpoczy-
naja sie przygotowania do przeprowadzenia akcji zbrojnej. Nalezy pamietac,
ze niemal réwnoczes$nie z nimi prowadzone sg dziatania na gruncie dyplo-
matycznym. Jak stwierdzil emerytowany gen. Tommy Franks, na dowdédcach
wojskowych spoczywa ogromna odpowiedzialno$¢, przedstawiaja oni okreslone
koncepcje dotyczace przyszlego zaangazowania sit zbrojnych, ktére sa pod-
dawane weryfikacji przez aparat wykonawczy wiadz panstwowych. Decyduje
on o jego zatwierdzeniu. Gléwnym zadaniem dowoddcy staje sie, wiec nie
samo proponowanie okreslonych dziatan a podjecie wysitkéw, aby zostaty one
zaakceptowane. Cywilna kontrola nad armia w chwili obecnej w panstwach
demokratycznych jest traktowana jako oczywisto$¢. Niemniej jednak czasami
ma miejsce sytuacja, w ktorej politycy bardzo mocno ingeruja w sfere plano-
wania strategicznego. Okreslenie celéw politycznych jak réwniez wstepnego
zarysu przyszlej kampanii lezy jednak w kompetencji politykow. Wszystko jest
w porzadku dopdki zachowane sg odpowiednie proporcje, wlasciwe panstwom
demokratycznym. Nie zostaje przekroczona niebezpieczna granica, w ktorej
profesjonalne planowanie zostaje zastapione przez cheé zaspokojenia ambi-
¢ji decydentéw. System prawny danego panstwa okredla zasady uzycia sit
zbrojnych za granica, wladzy wykonawczej przypada w udziale cywilna kon-
trola nad armia, natomiast w kompetencji dowddcéw lezy dowodzenie sitami
zbrojnymi. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze dialog pomiedzy poziomem
politycznym i wojskowym, staly kontakt i konsultacje pomigedzy nimi staja

40 B. Heuser, Czytajgc Clausewitza, s. 104; R. Kuzniar, Polityka..., s. 57-8;C. Clausewitz,
O wojnie, s. 441; M. Jedrzejewski, K. Trojan, O planowaniu operacyjnym, ,Kwartalnik Bello-
na. 90 lat Sztabu Generalnego Wojska Polskiego” 2008, Numer Specjalny, s. 50-52.
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sie conditio sine qua non powodzenia przyszlej operacji. Dzieki niemu dowddcy
otrzymuja wytyczne, ktérymi kieruja si¢ przy konstruowaniu planu przysztych
dziatan wojennych. Najwazniejsze jest osiggniecie zwyciestwa jak najszybciej
oraz przy uzyciu jak najmniejszych sit oraz kosztéw. Jak juz wspomnialem
przygotowania do I wojny $wiatowej pokazaly, ze brak jakiejkolwiek ingeren-
¢ji nie jest korzystny dla przyszlych dziatan wojennych, gdyz z pola widzenia
znika cel polityczny*!.

Przyszly plan dzialann wojennych wymaga od strategéw precyzji oraz diu-
gich godzin analiz, pozwalajacych na przygotowanie dokumentu kompletnego.
Powinien on uwzglednia¢ specyficzny charakter przeciwnika, by¢ rezultatem
analizy jego potencjatu i zdolnosci bojowych. Kluczowa jest wiedza dotyczaca
przyszlego adwersarza m.in. informacje dotyczace terminu corocznych ¢wi-
czen wojskowych, w tym okresie sily zbrojne maja wigksza gotowo$¢ bojowa.
Stratedzy musza zastanowi¢ sie zaréwno nad iloscig jednostek, ktére majg
zosta¢ zaangazowane w konflikt, kwestig transportu strategicznego jak i cza-
sem, ktory bedzie potrzebny do rozmieszczenia jednostek w teatrze dzialan.
W tym kontekscie nie wolno zapomnie¢ o mobilizacji, ktéra zostaje ogto-
szona przez wladze wykonawcza. Warto w tym miejscu przywola¢ poglady
gen. N. Schwarzkopfa, ktéry docenial jej ogromng wage. Uwazal, ze odgrywa
ona podwojna role, z jednej strony jest to sposéb na zwigkszenie liczebnosci
bedacych do dyspozycji zolnierzy, z drugiej sygnal dla obywateli, ze ,,Stany
Zjednoczone maja wazne zadanie do wykonania”. Dowédca CENTCOM-u trak-
towal jg wiec réwniez jako prosbe o poparcie decyzji wiadzy wykonawczej
skierowang do Amerykanow*2.

Istotne jest uwzglednienie kilku wariantéw przyszlych dziatan, zaréwno
w warunkach wsparcia ze strony szerokiej koalicji panstw jak réwniez
bez niego (dzialania unilateralne). Bardzo istotne jest rowniez wskaza-
nie ,punktéw ciezkosci przeciwnika”, ktére stang si¢ gtéwnymi celami
atakow. Plany operacyjne regulujg réwniez problemy dotyczace systemu
dowodzenia w teatrze dziatan. Wielu strategdw zapomina, ze kompletny
plan powinien uwzglednia¢ réwniez czas po zakonczeniu goracej fazy kon-
fliktu. Okres ten jest niejednokrotnie dluzszy niz dzialania wojenne, obej-
muje m.in. rekonstrukcje instytucji panstwowych. Propozycje przedstawione
przez dowddcodw i zaakceptowane przez cywilne kierownictwo sg przekuwane
na konkretny plan dzialania, ktéry zostaje nastepnie zaakceptowany przez
wladze wykonawcza. Jedli zostaje on zatwierdzony do realizacji na szcze-
blu centralnym, dopiero wéwczas dowddcy nizszego przygotowuja plany

41]. Gotowala, ,Iraqi Freedom” — Pustynna Szachownica, w: Operacja ,Iracka Wolnos¢”:
materialy z konferencji naukowej zorganizowanej z inicjatywy i pod patronatem Ministra
Obrony Narodowej, red. M. Krauze, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2003, s. 145;
R. Smith, Przydatnos¢ sity militarnej, sztuka wojenna we wspdtczesnym swiecie, Warszawa 2010,
s. 372; R. Sanchez, Mqdrzejszy..., s. 207-216.

42 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera. Autobiografia, Warszawa 1993, s. 337-8, 351.
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operacyjne. Do nich dostosowywane sa odpowiednie programy szkolenia
jednostek wojskowych*3.

Aprobata odpowiedniego planu stanowi dopiero poczatek drogi, kolejnym
etapem jest uzyskanie zgody na wyslanie Zolnierzy za granice przez parla-
ment. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszos¢ konfliktow
zbrojnych nie spelnia wymogu prawnego (nie sa to wypowiedziane wojny),
niemniej jednak w dalszym ciggu w kompetencji parlamentu spoczywa dyspo-
nowanie $rodkami budzetowymi jak réwniez decydowanie o wystaniu wojsk
za granice. W momencie gdy wladza ustawodawcza wyraza zgode na podje-
cie przez panstwo wyzej wymienionych dziatan, decydenci moga przej$¢ do
kolejnej fazy przygotowan, ktérym jest zapewnienie odpowiedniej bazy logi-
stycznej dla przysztych dzialan wojennych, woéwczas zostaje rozbudowane
zaplecze w regionie. W momencie gdy zapadnie decyzja o rozpoczeciu ope-
racji wojennej cze$¢ sil znajduje sie juz na miejscu. Rozbudowa potencjatu
uwiarygodnia grozbe ataku militarnego, co rowniez zwigksza szanse na roz-
wigzanie kryzysu za pomoca $rodkéw dyplomatycznych*t.

Dla prowadzenia wojen ekspedycyjnych, ktére sa przedmiotem niniejszej
publikacji, konieczna jest zgoda na rozmieszczenie swoich sit z dala od tery-
torium wiasnego panstwa. W tym celu konieczne sa dziatania dyplomatyczne
dzieki, ktérym mozliwe jest uzyskanie zgody panstw, potozonych w poblizu
przyszlego teatru dzialan na rozmieszczenie na ich terytorium obcych Zol-
nierzy oraz instalacji wojskowych. Panstwo zamierzajace podja¢ dzialania
wojenne musi by¢ obecne w regionie, a zarazem zadbad o to aby zwiekszajace
si¢ jego sily w tym miejscu nie zostaly odebrane jako zagrozenie a nawet akt
wrogi wobec przysziego przeciwnika. Jest to istotne, poniewaz przedwczesny
konflikt moglby zniweczy¢ caly wysilek dowddcow, ktorzy pracowali diugo
nad przygotowaniem planu dzialan wojennych. Kluczowe, wiec wydaje sie
znalezienie wiasciwego pretekstu, ktéry mogiby ttumaczy¢ narastanie masy
krytycznej w regionie. Niemniej jednak dobry plan powinien zaktada¢ row-
niez wariant, zgodnie z ktérym dzialania wojenne beda musialy rozpoczaé
si¢ gdy jednostki nie zostana jeszcze w calodci rozwinigte. Warto zastanowic
sie w tym kontekscie czy postep, jaki dokonal sie niewatpliwie w zakresie
technologii wojskowej oraz logistyki, umozliwia rozpoczecie wiekszego kon-
fliktu zbrojnego bez czasochtonnych przygotowan. OdpowiedZ na tak sfor-
mulowane pytanie jest negatywna, rozmach w przygotowaniach jest bardzo
istotny, poniewaz pozwala na osiggniecie przewagi*>. Po raz kolejny pozwole
sobie przytoczy¢ stowa Clausewitza, ktéry stwierdzil, ze:

43 T. Franks, American Soldier, Regan Books, New York 2004, s. 330-7, 350-2; R. San-
chez, Mqdrzejszy..., s. 207-8, 350-2; N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 330-2; Inter-
national Military and Defense Encyclopedia, tom 5, Washington 1993, s. 2152-3.

4 T. Franks, American..., s. 342-4, 363; N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 333.

45 T. Franks, American..., s. 342-8.
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,Przekonanie o tym, ze przewaga liczebna pozwala zmusi¢ wroga do realizacji celu
wywiera ogromny wplyw na przygotowania wojenne” 6.

Odgrywa ona co najmniej podwdjng role, z jednej strony zgromadzone
sily maja zosta¢ wykorzystane w dzialaniach ofensywnych, dzigki przewadze
rodzi si¢ szansa na szybkie rozstrzygniecie konfliktu. Clausewitz uwazat ja
za ide¢ podstawowa, sugerowal, ze nalezy ,dazy¢ do niej wedle moznosci
zawsze i przede wszystkim”. Z drugiej strony, zgromadzenie odpowiedniego
potencjalu moze dziala¢ na przeciwnika odstraszajaco. Demonstracja sity
moze pozwoli¢ na osiagniecie zwyciestwa bez rozpoczynania dzialan wojen-
nych. W tym konteks$cie pojawia si¢ kolejny, nie mniej istotny aspekt, ktéry
pozwala na osiggniecie przewagi w konflikcie zbrojnym - zaskoczenie. Ze
wzgledu na swoja specyfike wojny ekspedycyjne ograniczajg znaczenie tego
czynnika, staje sie ono trudne do osiagniecia. O jego wartosci pisali m.in.
C. von Clausewitz jak rowniez Edward Luttwak. Ten pierwszy stwierdzit, ze
»zaskoczy¢ moze tylko ten, kto innemu narzuca swojg inicjatywe”. Druga
strona w takiej sytuacji nie jest gotowa do natychmiastowej reakcji, a z cala
pewnoscia nie jest w stanie w krétkim czasie zmobilizowa¢ wszystkich swoich
sil. Pruski klasyk stwierdza, ze zaskoczenie wnosi ,,zamieszanie i upadek ducha
u przeciwnika”, dodatkowo konstatuje, ze mozna wskaza¢ wiele przykladow
»jak bardzo stan taki zwieksza powodzenie”. Jednocze$nie zwraca uwage, ze
osiagniecie go w przypadku dlugotrwatych przygotowan wojennych jest bar-
dzo trudne. Niemniej jednak za cene zaskoczenia zapada decyzja, ktéra jest
ryzykowna i rodzi konieczno$¢ ostabienia potencjatu swoich sit ofensywnych.
Nalezy dokona¢ wyboru, ktéry scenariusz w danej sytuacji staje sie bardziej
oplacalny, tym bardziej, ze podobnie jak kiedys, tak i teraz osiagniecie efektu
zaskoczenia wydaje si¢ bardzo trudne. Interesujacym pomystem na jego osia-
gniecie byla zastosowana przez Amerykanéw podczas operacji Iraqi Freedom
strategia tzw. ,,toczacego startu” (ang. running start)*’. Innym réwnie zaskaku-
jacym aspektem byl fakt, Ze niemal réwnoczesnie z faza nalotéw rozpoczeto
atak sit ladowych. Mozna wywnioskowa¢, ze zmiana planu moze wywola¢
pozadany efekt w postaci zaskoczenia drugiej strony*s.

Etap przygotowan do wojny charakteryzuje rowniez podniesiona gotowo$¢
bojowa jednostek, ktére maja wzia¢ udzial w rozwinieciu wojskowym. Wraz
z wkraczaniem przygotowan w bardziej zaawansowany etap w rejon teatru

46 C. Clausewitz, O wojnie, s. 145.

47 Dziatania wojenne rozpoczeto przed przybyciem wszystkich jednostek, ktore miaty
wzia¢ udzial w operacji, kolejne przybywajace jednostki po otrzymaniu niezbednego wy-
posazenia byly kierowane bezposrednio do walki.

48 T. Franks, American ..., s. 348; E. Pietrzyk, Przygotowanie i uzycie wojsk ladowych w ope-
racji. Wspoldziatanie z innymi komponentami, w: Operacja ,,Iracka Wolnos$¢”: materiaty z kon-
ferencji naukowej zorganizowanej z inicjatywy i pod patronatem Ministra Obrony Naro-
dowej, red. M. Krauze, s. 69; R. Sanchez, Maqdrzejszy..., s. 225-6; C. Clausewitz, O wojnie,
s. 14, 146-8. Krauze M. (red.), ,
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dziatan przybywaja kolejne jednostki, ktére maja wzigé udzial w dzialaniach
bojowych. Czas, ktéry pozostaje do rozpoczecia konfliktu jest wykorzystywany
na dodatkowe szkolenie jednostek wojskowych. W przypadku wojen ekspe-
dycyjnych dziatania te zazwyczaj podejmowane sa w rejonie, ktory stanie sie
w niedalekiej przyszlosci areng konfrontacji. Jednostki moga wéwczas zapo-
znaé sie z warunkami terenowymi oraz klimatycznymi, w ktérych przyjdzie
im toczy¢ dziatlania wojenne. Teoretycznie mozemy stwierdzi¢, ze dopoki
nie rozpocznie sie goraca faza konfliktu mozna zapobiec jego wybuchowi.
Niemniej jednak gdy strony osiagajg okres$lony poziom przygotowania i goto-
woséci bojowej (moment krytyczny), w ktérym watpliwoéci czy wybuchnie
wojna zostaja zastgpione przez pytanie kiedy to sie wydarzy? Zostaje osia-
gniety moment, w ktérym przygotowania stajq sie nieodwracalne. Wynika to
z faktu, ze sprawy po prostu zaszly za daleko, koszty dotychczasowych dzialan
byly bardzo wysokie a dalsze zwlekanie powoduje ich zwiekszenie. Chodzi nie
tylko o role, jaka odgrywaja srodki finansowe, ale réwniez spadajace popar-
cie opinii publicznej dla przysztych dziatann wojennych, a w konsekwencji
i dla urzedujacych wiladz. De facto czas uptywa pod znakiem oczekiwania na
decyzje wladzy wykonawczej, ktéra rozpocznie dziatania wojenne. Niemniej
jednak dyplomaci nawet woéwczas nie rezygnuja ze swoich zapewnien, ze
obserwowane poczynania sg tylko i wyltacznie spowodowane koniecznoscia
posiadania alternatywnego rozwiazania problemu na wypadek gdyby $rodki
pokojowe ostatecznie zawiodty*.

Przedstawiona w tym miejscu typologia z cala pewnoscig nie jest wyczer-
pujaca, niemniej jednak pozwala na usystematyzowanie podstawowej wiedzy
na temat przyczyn konfliktéw zbrojnych. Rozdzial realizuje tym samym cel
utylitarny dla dalszych rozwazan, w ktérych analizie zostang poddane fazy
przygotowawcze dwoch wojen w Zatoce.

Pozwole sobie w tym miejscu raz jeszcze przedstawi¢ kluczowe wnio-
ski plynace z dotychczasowych rozwazan. Po pierwsze, chcialbym jeszcze
raz podkredli¢ odrebnos¢ zastosowanych przeze mnie pojec tj. zroédel, przy-
czyn oraz impulséw wspolczesnych konfliktéw zbrojnych. Po drugie, nalezy
zaakcentowad istniejacy nierozerwalny zwiazek pomiedzy przyczynami oraz
celami konfliktéw zbrojnych. Po trzecie, trudno nie zgodzi¢ si¢ z B. Brodie,
ktory uwazal, ze stworzenie calo$ciowej teorii przyczyn wojen jest po pro-
stu niemozliwe ze wzgledu na fakt, ze wojna jest zjawiskiem ze swej natury
eklektycznym i catoéciowym. Ponadto dotychczasowe rozwazania wskazuja,
ze fazy przygotowawcze odgrywaja ogromna role dla przyszlych dziatan
ofensywnych.

W tej czesci pracy staralem sie polozy¢ gléwny nacisk na ksztalt tego
etapu konfliktéw dla wojen ekspedycyjnych, ktore charakteryzuje ogromny

49 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 420; T. Franks, American..., s. 350-5; S. Tan-
ner, Wojny Bushow..., s. 82-3; R. Sanchez, Mgdrzejszy..., s. 223.

37



potencjal jednej ze stron konfliktu, naprzeciw ktdérego staje panstwo o wiele
stabsze. Jak stwierdzil R. Kagan, posiadanie ogromnego potencjatu implikuje
niejako wigksza aktywnoé¢, ktéra wynika z pewnosci siebie, przekonania o wla-
snej sile. Znamienne s3 jego stowa, ktére oddaja sens postawy USA w przy-
padku II wojny z Irakiem: ,Jesli kto§ ma mlotek $wiat zaczyna wyglada¢ jak
gwbzdz”. Swiadomos¢ whasnej potegi sprawia, ze podjecie decyzji o zaanga-
zowaniu w konflikt zbrojny staje sie latwiejsze, sytuacja taka rodzi, jednak
niebezpieczenstwo zignorowania aspektu strategicznego, ktére prowadzi do
stragicznych konsekwencji*°.

50 R. Kuzniar, Dzis..., s. 240; S. van Evra, Ofense, Defense, and the Causes of War, w: The
Theories of War and Peace, red. M. Brown, Cambridge 1998, s. 72-80; J. Zajac, Teoretyczne...,
s. 1035; M. Howard, Causes of Wars, w: War Critical Concepts..., s. 249.
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ROZDZIAL II.

I wojna z Irakiem.
Faza przygotowawcza

,Jesli historia nauczyta nas czego$, to tego ze musimy przeciwstawi¢ sie agresji,
jesli nie, to ona zniszczy nasza wolnosc¢”.
Prezydent George H. W. Bush

Pierwsza wojna z Irakiem zapoczatkowala nowy okres w historii wspdlcze-
snych stosunkéw miedzynarodowych. Postepujaca atrofia bloku panstw socja-
listycznych doprowadzila do spadku napie¢ pomiedzy Wschodem a Zachodem
i diametralnej zmiany ukiadu sit. Konflikt w Zatoce w latach 1990-91 wedtug
opinii Zbigniewa Brzezinskiego byl momentem przelomowym w historii
Stanéw Zjednoczonych. W jego wyniku staly sie one zdobyly pozycje hege-
moniczng w systemie miedzynarodowym, ich dominacja, z pewnymi wyjat-
kami, byla powszechnie respektowana przez spotecznos¢ miedzynarodowa.
Zachodzace zmiany byly doskonale widoczne juz na etapie przygotowan do
wojny z Irakiem®!.

W niniejszym rozdziale zostanie dokonana analiza przygotowan do wojny,
zar6wno w wymiarze dyplomatycznym jak i strategicznym. Dzialania podej-
mowane w tym okresie wymagaly od koalicji wigcej wysitku anizeli ofensywa
przeciwko silom irackim, co tym bardziej przekonuje o ich znaczeniu dla
dziatan wojennych. Obok analizy przygotowan zostana zaprezentowane roéw-
niez Zrédla, przyczyny, impulsy oraz preteksty rozpoczecia I wojny z Irakiem,
ktéra w historiografii zapisala si¢ jako operacja Pustynna Burza (ang. Desert
Storm). Nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie cele przy$wiecaly stro-
nom konfliktu. Wydaje sie to tym bardziej uzasadnione, ze zwyciestwo koalicji
nad sitami Iraku okreslono mianem ,zawrdcenia w p6l drogi”. Zarzucono jej
brak woli do dziatania oraz nie wykorzystanie sukcesu odniesionego podczas
dziatan wojennych®2.

51 Konflikt w Zatoce Perskiej, Studia i Materiaty PISM, Warszawa 1990, s. 3-4; Z. Brze-
zinski, Druga..., s. 60-5; R. Haass, War of Necessity, War of Choice. A Memoir of Two Iraq
Wars, New York 2009; s. 10-1.

52 R. Haass, War of Necessity..., s. 17; B. Heuser, Czytajqc Clausewitza, s. 121-2.
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2.1. Zrodia

Stwierdzenie, ze ,wojny rodza si¢ w umysle czlowieka”, nabiera szcze-
golnego znaczenia w przypadku konfliktu z Irakiem. Uzasadnione wydaje si¢
stwierdzenie, ze Saddam Husajn odegral w nim decydujacg role. Oprocz wia-
$ciwych kazdej jednostce ludzkiej zadzy wladzy oraz egoizmowi, ogromna role
w ksztaltowaniu osobowos$ci mtodego Irakijczyka odegraly trudne doswiadcze-
nia zyciowe*. Przelomowym momentem w zyciu przysztego irackiego dykta-
tora bylo wstapienie w szeregi partii Baas (1957). Niespelna dwa lata pdzniej
wzigl udzial w nieudanym zamachu na zycie urzedujacego prezydenta Abdul
Karima Kassema, po ktérym S. Husajn byt zmuszony do ucieczki. Po powro-
cie do kraju i wzial udzial w kolejnym, tym razem udanym puczu. Po prze-
jeciu wiadzy przez partie Baas Husajn stal sie jedng z najwazniejszych osob
w panstwie, w roku 1979 stal sie¢ omnipotentnym ,wtadcg” Iraku. Towarzyszyt
temu rozwdj kultu jego osoby, byt przedstawiany jako nastepca wielkich wiad-
cow starozytnego Babilonu czy tez drugi Saladyn. Wierzono, ze podobnie jak
poprzednik bedzie on w stanie powstrzyma¢ nowy pochdd , krzyzowcow”.
Iracki dyktator czut si¢ niejako predyscynowany do odegrania roli przywddcy
wszystkich Arabéw, chetnie podnosil hasta panarabizmu. Potrzebowat spek-
takularnych sukceséw, ktére potwierdzityby szczegélna pozycje Iraku wsrod
pozostalych panstw arabskich, tymczasem wojna z Iranem ich nie przyniosta.

Po przeciwnej stronie w tym konflikcie znalezli si¢ przywddcy panstw
zachodnich na czele z prezydentem George’m H.W. Bushem, ktéry byt wspie-
rany przez wojowniczo nastawiona premier Wielkiej Brytanii Margareth
Thatcher. Przywddca iracki znalazt w osobie prezydenta USA godnego rywala.
Deklarowat on brak akceptacji dla tamania zasad rzadzacych wspolczesnymi
stosunkami miedzynarodowymi. Imperatyw moralny nie byt jednak jedynym
determinantem jego postawy. Amerykanski prezydent czul, ze ma do odegrania
istotna role na arenie miedzynarodowej. Posiadal spojna wizje porzadku mie-
dzynarodowego, ktora byta znana pod nazwa Nowego Porzqdku Swiatowego (ang.
New World Order). Krétko méwiac, o ile Bush chciat odgrywaé pierwszoplanowa
role na arenie miedzynarodowej, musiat odpowiedzie¢ na wyzwanie Husajna®.

53 Wywodzit sie z matozamoznej rodziny, co uniemozliwito mu podjecie studiéw w Aka-
demii Wojskowej w Bagdadzie. Ogromny wplyw na jego osobowo$¢ wywarl jego wuj za-
fascynowany ideologia faszystowskg oraz antysemityzmem.

54 Final Report to Congress Conduct of the Persian Gulf War, April 1992, s. 44-5; A. Bin,
R. Hill, A. Jones, Desert Storm. A Forgotten War, Westport, Connecticut London 1998,
s. XIVB, 14-6; J. Bulloch, H. Morris, Wojna Saddama. Poczqtki konfliktu kuwejckiego i reakcja
migdzynarodowa, Poznan 1991, s. 37-9, 46-50, 59; S. Tanner, Wojny Bushow..., s. 65-8, 85;
G. Corm, Bliski Wschdd w ogniu. Oblicza konfliktu 1956-2003, Warszawa 2003, s. 326-7,
341, J. Keegan, The Iraq War. The 21-day Conflict and Its Aftermath, London 2005, s. 33-6;
Konflikt w Zatoce..., s. 5.

5 A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 26; J. Keegan, The Iraq War..., s. 76-7;
S. Kinross, Clausewitz and America Strategic Thought and Practice from Vietnam to Iraq, Rout-
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Analiza Zrédet I wojny z Irakiem nie moze pominaé¢ poziomu panstw.
Kluczowa wydaje sie rola Iraku oraz USA. Pierwszy z nich byl panstwem,
ktére caly swoéj potencjat podporzadkowato prowadzeniu dziatan wojennych®.
Koszty utrzymania ponad milionowej armii w potaczeniu z kolosalnymi znisz-
czeniami wojennymi sprawily, ze Irak znalazl si¢ w bardzo trudnym poloze-
niu, ktére niejako zmuszalo go do ekspansji zewnetrznej. Atak na Kuwejt
mial by¢ pierwszym krokiem na drodze Bagdadu do zdobycia dominacji na
Bliskim Wschodzie. Ostroznie mozna zasygnalizowa¢ pewne podobienstwo
sposobu funkcjonowania 6éwczesnego Iraku i starozytnej Sparty. Jak stusznie
skonstatowal Arystoteles ta ostatnia dobrze radzila sobie z prowadzeniem
dzialan wojennych, natomiast nie byla przystosowana do funkcjonowania
w okresie pokoju®’.

Warto zwréci¢ uwage, ze do I wojny z Irakiem najprawdopodobniej by
nie doszto gdyby nie postawa USA. Wziely one na siebie trud mobilizacji
spoleczno$ci miedzynarodowej oraz poniosty najwicksze koszty zwigzane z ta
operacja. Brak akceptacji dla bezprawia oraz bezinteresowna ochrona stab-
szych wpisywaly sie w amerykanski system wartosci, niemniej jednak istotne
byty réwniez wzgledy ekonomiczne oraz geopolityczne. Po doswiadczeniach
okresu II wojny $wiatowej USA uswiadomily sobie, ze ich bezpieczenstwo
jest uzaleznione od sytuacji miedzynarodowej. Amerykanska postawe celnie
skonstatowal Robert Kagan, ktory wskazal, ze pozorny idealizm amerykanski
de facto wynikal z checi uzyskania wlasnych korzysci®®.

Uzasadniony wydaje sie réwniez rzut oka na role, jakag w tym konflikcie
odegral ksztalt systemu miedzynarodowego. Brak instytucji, ktoéra bylaby
zdolna do efektywnego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych sprawil,
ze kryzys kuwejcki doprowadzit do I wojny z Irakiem. ONZ, bedaca filarem
bezpieczenstwa miedzynarodowego, nie byta zdolna przewidzie¢ ani zapobiec
irackiej agresji. Organizacje regionalne na Bliskim Wschodzie (Liga Panstw
Arabskich oraz Rada Wspdlpracy Panstw Zatoki) réwniez nie zdotaty wypra-
cowal rozwigzania kryzysu®.

ledge, London, New York 2008, s. 136-140; S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 85; Z. Brzezinski,
Druga..., s. 58-61.

56 Jrackie wydatki na zbrojenia osiagnely poziom 12,9 mld USD, ich wartoé¢ na jed-
nego mieszkanca wyniosta niemal 700 USD. Dla poréwnania poziom PKB per capita Ira-
ku wynosit 1950 USD. Sytuacje komplikowal dodatkowo bardzo wysoki poziom inflacji,
ktéry wynidst 40%.

57 J. Borgosz, Drogi i bezdroza..., s. 42-4; Final Report..., s. 48, 58-9; A. Bin, R. Hill, A.
Jones, Desert Storm..., s. 15-6; J. Bulloch, H. Morris, Wojna Saddama..., s. 59. J. Menkes,
A. Prystrom, Wojna w Zatoce. studium polityczne i prawne, Warszawa 1992,
s. 12-14.

58 R. Kagan, Potgga i rgj..., s. 91-2, S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 85-6; A. Bin, R. Hill,
A. Jones, Desert Storm..., s. XVIII; Z. Brzezinski, Druga ..., s. 60.

59 Konflikt w Zatoce..., s. 6; F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu. Demokracja, wladza i dzie-
dzictwo neokonserwatyzmu, Poznan 2006, s. 94-5, T. Franks, American..., s. 146.
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2.2. Przyczyny i cele

Miedzynarodowe konflikty zbrojne majq zazwyczaj skomplikowane podtoze.
Analiza przyczyn I wojny z Irakiem powinna obejmowaé zaréwno te, ktére
doprowadzity do agresji Iraku na Kuwejt jak i interwencji koalicji. Mozna zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze w obu przypadkach kluczowa role odegraty zasoby
ropy naftowej. Saddam Husajn liczyt, ze kuwejckie rezerwy tego surowca
pozwola mu na odbudowe zrujnowanego wojng panstwa. Irak przyptacit kon-
flikt z Iranem nader szczodrg daning krwi, niemniej jednak to kraje arabskie na
czele z Arabig oraz Kuwejtem poniosty Iwia cze$¢ wydatkéw na prowadzenie
dziatann wojennych. Zadluzenie zagraniczne Iraku siegneto poziomu 70 mld
dolaréw, natomiast koszty odbudowy szacowano na kolejne 60. Panstwa znad
Zatoki Perskiej nie tylko odmoéwily dalszej pomocy, ale zazadaly od Bagdadu
splaty zadluzenia. S. Husajn do tej pory traktowat te pozyczki jako bezzwrotna
pomoc. Na domiar ztego panstwa zachodnie rowniez zrezygnowaly z dalszego
wsparcia dla rezimu. Sytuacje komplikowal dodatkowo fakt, ze zniszczenia
wojenne i trudnoéci nie ominely réwniez ,,perty w koronie” irackiego dyktatora
tj. przemysiu wydobywczego ropy naftowej. Optakany stan gospodarki wynikat
réwniez z faktu, ze w czasie dzialann wojennych przeciwko Iranowi znacznie
ograniczono wydobycie ropy naftowej. Dwa lata po jej zakonczeniu nadal byt
on nizszy niz przed jej rozpoczeciem. Z drugiej strony, sen z powiek wloda-
rzom w Bagdadzie spedzata niekorzystna koniunktura na rynku ropy naftowe;.
Spadek cen ropy naftowej w duzej mierze byt wynikiem dziatann dwoch sasiadow
Iraku —Kuwejtu oraz Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, ktére wbrew wytycz-
nym OPEC znaczaco zwigkszyly poziom wydobycia ropy naftowej. W czerwcu
cena barytki ropy osiggneta poziom 11 USD. Saddam Husajn zinterpretowat
poczynania sgsiadéw jako casus belli. Dodatkwo Kuwejt zostat oskarzony przez
Bagdad o kradziez ropy naftowej ze wspdlnych zt6z Ar-Rumajla, ocenit swoje
straty z tego tytutu na sume 2,5 mld dolaréw. Problemy przemystu wydobyw-
czego w polaczeniu ze spadajacym poziomem cen ropy naftowej na rynkach
$wiatowych sprawily, ze rezim moégl zapomniec o przetamaniu kryzysu i posta-
wieniu na nogi walacej sie gospodarki®®.

Obok probleméw ekonomicznych istotna przyczyna irackiej agresji byty
réwniez roszczenia terytorialne, jakie Bagdad kierowal pod adresem swojego
sasiada. Historia tego sporu siega poczatkéw panstwowosci Kuwejtu, ktory byt
uznawany przez Bagdad za cze$¢ terytorium Iraku®!. Takie stanowisko lekcewa-

60 The United Nations and the Iraq—Kuwait conflict, 1990-1996, United Nations Department
of Public Information, New York 1996, s. 14; Konflikt w Zatoce..., s. 5; A. Bin, R. Hill,
A. Jones, Desert Storm..., s. 18-9; R. Haass, War of Necessity..., s. 48; N. Schwarzkopf, Nie
trzeba bohatera..., s. 307.

61 W przesztoéci Kuwejt wchodzit w sktad prowingji Basra, ktéra byta czescig Imperium
Osmanskiego. W roku 1921 z polaczenia trzech bylych prowingji osmanskich (Mosulu,
Bagdadu i Basry) utworzono Irak.
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zyto jednak kilka bardzo istotnych aspektéw, ktore przesadzaja o tym, ze nalezy
uzna¢ Kuwejt za odrebny organizm panstwowy. Po pierwsze, przynaleznos¢
Kuwejtu do Imperium Osmanskiego trwala niespelna 30 lat (1871-99). Po
tym okresie, az do uzyskania niepodlegtosci przez Kuwejt w roku 1961, w roli
jego protektora wystepowata Wielka Brytania. Notabene Imperium Brytyjskie
stalo sie gwarantem istnienia nowo powstalego panstwa. Ponadto w momen-
cie proklamowania niepodlegtosci w roku 1932 Irak uznat odrebnosé Kuwejtu
oraz wstepnie zaakceptowal ksztalt ich wspoélnej granicy. Mimo ze juz wéw-
czas udato sie wypracowaé modus vivendi, problem ten stanowil nieustanng
przyczyne napie¢ w stosunkach bilateralnych. Kolejnym zarzewiem konfliktu
bylo dazenie Iraku do uzyskania szerszego dostepu do Zatoki Perskiej, ktory
pozostawal niezmiennym celem jego polityki zagranicznej prowadzonej przez
Bagdad. Dazenia irackie nie powinny dziwi¢, gdyz posiada on zaledwie dzie-
wietnastokilometrowa linie brzegowa, w jej sasiedztwie znajduja sie kuwejckie
wyspy Warba i Bubiyan. W styczniu 1990 roku Bagdad przedstawil propozy-
¢je ich wydzierzawienia od Kuwejtu. Zostala ona wstepnie zaakceptowana,
niemniej jednak nie udalo sie wypracowa¢ satysfakcjonujacego rozwigzania.
Ograniczony dostep do wod Zatoki Perskiej uniemozliwiat Irakowi budowe
portu petnomorskiego, ktéry byt niezbedny dla rozwoju jego gospodarki®?.

Istotne byly réwniez ambicje mocarstwowe Saddama Husajna, po nie-
powodzeniach wojny iracko-iranskiej zajecie Kuwejtu mogto by¢ ostat-
nia szansg na osiggniecie spektakularnego sukcesu. Marzenia o hegemonii
pozbawily Irak umiejetnosci trzezwej oceny sytuacji, co stalo si¢ przyczyna
spadku jego pozycji w regionie. Ostatnia, ale na pewno istotna przyczyna
ataku na Kuwejt byla bledna ocena stanowiska spotecznosci miedzynarodo-
wej wobec konfliktu. Wydaje sie, ze walnie przyczynita si¢ do tego bierna
postawa dyplomacji amerykanskiej. Jej symbolem bylo o$wiadczenie wygto-
szone przez Sekretarza Stanu USA Jamesa Bakera 19. lipca 1990 roku, w kto-
rym wyrazil on amerykanskie desinteressement wobec kryzysu oraz podkreslit,
ze bezpieczenstwo sojusznikéw ma ogromne znaczenie dla USA. Jego stowa
byly powtoérzeniem tresci Narodowej Dyrektywy Bezpieczeristwa nr 26 (National
Security Directive 26 — NSD 26) z 2. pazdziernika 1989 roku®. Innym przy-
ktadem byta rozmowa irackiego dyktatora z paniag ambasador USA April
Glaspie (o czym ponizej). Administracja amerykanska przyjeta wynik spo-
tkania z zadowoleniem, czego dowodem byto udzielenie urlopu pani amba-
sador oraz wyslanie depeszy w imieniu prezydenta Busha do irackiego

62 J. Menkes, A. Prystrom, Wojna w Zatoce..., s. 14; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert
Storm..., s. 12-3, 18; The United Nations..., s. 8-9.

63 W dokumencie tym uznano, ze dostep do ropy naftowej w rejonie Zatoki oraz
bezpieczenstwo przyjaciél amerykanskich w regionie za zywotne interesy dla bezpieczen-
stwa USA. Dokument ten precyzowal rowniez wytyczne amerykanskiej polityki zagranicz-
nej wobec Iraku, wskazywal, ze dlugoterminowym celem polityki zagranicznej USA jest
poprawa stosunkéw z Irakiem.
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dyktatora®®. Prezydent Iraku liczyl, Ze USA nie zaangazuja sie w rozwigzanie kry-
zysu, réwniez przewidywania co do postawy ZSRR okazaly sie bledne. Moskwa
nie mogta pozwoli¢ sobie na poparcie poczynan niedawnego sojusznika®.

Analiza przyczyn irackiej agresji na Kuwejt pozwala na rekonstrukcje klu-
czowych celéw, ktére Saddam Husajn zamierzal osiagna¢ w wyniku przepro-
wadzonej ofensywy. Na czoto wysuwa sie che¢ przejecia kuwejckich zyskow
ze sprzedazy ropy naftowej, dzieki temu z dnia na dzien Irak podwoitby swoje
dochody. Otwarte pozostaje pytanie, czy Husajn od poczatku chcial zajaé cate
terytorium Kuwejtu. W pierwszych dniach kryzysu wiele wskazywalo na to,
ze nie. Ustanowienie marionetkowego rzadu moglo stanowi¢ panaceum na
wszystkie problemy, jakie nekaly Irak, poczawszy od zbyt niskich cen ropy
naftowej poprzez koncesje terytorialne a konczac na poprawie pozycji Iraku
w regionie. W kontekscie zblizajacej sie operacji Pustynna Burza jego celem
stato sie jedynie utrzymanie zdobyczy w Kuwejcie®®.

Jak juz wspomnialem ropa naftowa byla réwniez istotna jesli nie najwaz-
niejsza przyczyna zaangazowania w konflikt niemal calej spolecznodci migdzy-
narodowej. W przededniu Pustynnej Burzy pod kontrolg Iraku znalazio si¢ ponad
20% znanych $wiatowych zasobéw tego surowca (polowe stanowily zasoby
Kuwejtu). Ruchy wojsk irackich wskazywaly, ze mozliwy jest atak na Arabie
Saudyjska, woéwczas w rekach Saddama znalazioby sie¢ okoto potowy $wiato-
wych zasobéw. Pomimo jej ogromnej roli, oficjalnie najwazniejszg przyczyna
zdecydowanej reakcji spolecznosdci miedzynarodowej byly wzgledy moralne.
Irak ztamal kilka kluczowych regul rzadzacych wspoélczesnymi stosunkami
miedzynarodowymi m.in. zakaz uzycia sily, zasade nienaruszalno$ci granic
i integralnosci terytorialnej. Przywigzanie do zasad prawa miedzynarodo-
wego odegralo istotng role, jednak uzasadnione wydaja sie watpliwosci, ktore
zdradzil amerykanski historyk Stephen Tanner. Wskazal on, ze gdyby ofiara
agresji padio panstwo pozbawione bogactw naturalnych reakcja spotecznosci
miedzynarodowej bytaby mniej zdecydowana®’.

Rekonstrukgja celow koalicji nie wydaje sie by¢ szczegdlnie trudnym zada-
niem, m.in. za sprawa wypowiedzi prezydenta Busha seniora®. Otwarcie dekla-

64 Telegram wystany 28. lipca wyrazat zadowolenie z faktu, ze zwas$nione strony zgo-
dzily sie na podjecie proby rozwigzania sporu droga negocjacji, wskazano w nim, wspol-
note intereséw taczych USA i Irak w dziataniach na rzecz utrzymania pokoju i stabilnosci
na Bliskim Wschodzie.

65 J. Keegan, The Iraq War..., s. 73-4; R. Haass, War of Necessity..., s. 56-61; A. Bin, R.
Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 51-3; NSD 26 US Policy Toward the Persian Gulf, http://
www.fas.org/irp/offdocs/nsd/nsd26.pdf, dostep: 31.05.2011 r.

66 A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 51.

67'S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 81-90; R. Matuz, The Presidents Fact Book. A Compre-
hensive Handbook to the Achievements, Events, People, Triumphs, and Tragedies of Every President
from George Washington to George W. Bush, New York 2004, s. 701.

68 Zostana one przytoczone w sposob bardziej wyczerpujacy w dalszej cze$ci pracy,
w tym miejscu zostaly wskazane tylko najbardziej istotne.
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rowal on, ze dziatania koalicji mialy doprowadzi¢ do bezwarunkowego opusz-
czenia Kuwejtu przez wojska irackie i restauracji dynastii panujacej w emiracie.
Ponadto bardzo istotne bylo zakonczenie rozwijanego przez Irak programu
rozwoju BMR®. W przemoéwieniu wygtoszonym 2. kwietnia 1990 roku Saddam
Husajn oznajmit, ze Irak posiada arsenal broni biologicznej oraz chemicznej,
ktéry pozwala na zniszczenie potowy Izraela, gdyby ten pokusit sie o atak?®.

2.3. Preteksty, impulsy

W przypadku I wojny z Irakiem preteksty nie odegraly tak istotnej roli,
poniewaz nie byly potrzebne. Koalicja panstw posiadala legitymacje miedzy-
narodowa dla swoich dzialan ze strony RB NZ. Impulsem, ktéry zdecydo-
wal o rozpoczeciu operacji bylo niewypelnienie ultimatum zawartego w tresci
rezolucji RB NZ 67871,

Postawie koalicji nalezy przeciwstawi¢ poczynania irackie. Pretekstem do
dokonania agresji stala si¢ prosba o pomoc ze strony ruchu rewolucyjnego,
ktory dokonat zamachu stanu przeciwko dotychczasowemu wiadcy Kuwejtu
emirowi Dzaberowi al-Ahmadowi al Sabakhowi. Od samego poczatku wiary-
godnoé¢ tych informacji byta watpliwa’?. Niemniej jednak S. Husajn zostat
zmobilizowany do dziatania rozmowa z pania ambasador USA w Iraku -
April Glaspie. Podczas spotkania iracki dyktator ustyszal, ze Waszyngton nie
zamierza angazowac sie w konflikt wewnatrzarabski. S. Husajn ze swej strony
zapewnil, ze Irak traktuje wojne jako srodek rozwigzania sporu, po ktory sie-
gnie tylko w ostatecznosci. Niezwykle trudno oceni¢ czy postawa A. Glaspie
miala na celu wprowadzenie w blad irackiego dyktatora, czy wynikala z bied-
nej oceny intencji Husajna. Jedno jest pewne, stlowa pani ambasador zostaty
potraktowane przez Bagdad jako zielone $wiatlo ze strony Waszyngtonu”>.

2.4. Przygotowania

Iracka inwazja na Kuwejt dokonana 2. sierpnia 1990 roku byla poczatkiem
drogi, ktéra zakonczyt wybuch pierwszego powaznego konfliktu zbrojnego od

69 Powazne ograniczenie szansy zdobycia broni nuklearnej spowodowal atak Izrael
i zniszczenie irackiego badawczego reaktora atomowego w Osirak w 1981 r. Atak potepi-
ty zarébwno MAEA jak i RB NZ, ta ostatnia w jednogtosnie przyjetej rezolucji okreélita
atak jako powazne zagrozenie dla systemu bezpieczenstwa.

70 H. Blix, Disarming Iraq, Pantheon Books, New York 2004, s. 19-20.

71]. Bulloch, H. Morris, Wojna Saddama..., s. 169; UN Security Council Resolution 678,
29 November 1990, S/RES/678 (1990).

72 Na stanowisko szefa rzadu stanal oficer irackich sit zbrojnych Ali Husajn.

73 J. Bulloch, H. Morris, Wojna Saddama..., s. 18-24, 102-12.
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zakonczenia Zimnej Wojny. Przez caly czas trwania kryzysu podkreslano, ze
wojna jest jego ostatecznym rozwiazaniem, zakladano, ze uda si¢ jej uniknad.
Rozwoj wydarzen sprawit jednak, ze konfrontacja zbrojna okazata si¢ nieunik-
niona. Agresja iracka doprowadzita do rozpoczecia przygotowan do kontrofen-
sywy, ktdre przebiegaly dwutorowo. Z jednej strony podejmowano wzmozone
wysitki dyplomatyczne, ktérym towarzyszyly przygotowania w aspekcie stra-
tegicznym. W rejonie Zatoki Perskiej z dnia na dzien zwigkszala si¢ liczba
stacjonujacych zolnierzy, pochodzacych gtéwnie z USA oraz panstw arabskich.
Niezbedne jest podkreslenie, ze na pierwszym planie toczyly sie rokowania
dyplomatyczne, w ich cieniu byta natomiast prowadzona mobilizacja, pola-
czona z dyslokacja wojsk w rejon przysziego konfliktu.

2.4.1. Aspekt dyplomatyczny

Atak Iraku na Kuwejt nie byt wielkim zaskoczeniem, poniewaz napigcie
w stosunkach bilateralnych narastalo juz od diuzszego czasu. Poczatkowo
Irak staral si¢ rozwiaza¢ kryzys za pomoca dyplomacji. Brak zdecydowania
Waszyngtonu oraz ONZ sprawily, ze $wiat arabski pozostal sam na sam
z zaostrzajacym sie¢ konfliktem. Rozmowy ostatniej szansy, zorganizowane
z inicjatywy przywodcéw Egiptu oraz Arabii Saudyjskiej, 31. lipca 1990 roku
w saudyjskiej Dziddzie, zakonczyly sie fiaskiem jeszcze tego samego dnia.
Agresja iracka dokonana 2. sierpnia 1990 roku stata sie nieoczekiwanie poczat-
kiem calej serii energicznych dziatan ze strony spolecznosci miedzynarodowe;.
Postawa ONZ nie miala precedensu w dotychczasowej historii organizacji, co
pozwalalo mie¢ nadzieje, ze dotychczasowy paraliz tej instytucji minal. Jeszcze
tego samego dnia na nadzwyczajnej sesji Rady Bezpieczenstwa NZ wiekszo-
Scia 14 gloséw, przy jednym wstrzymujacym (przedstawiciela Jemenu), zostata
przyjeta rezolucja nr 660. RB NZ dzialajac w oparciu o art. 39 i 40 KNZ pote-
pita agresje iracky, wzywajac to panstwo do wycofania swoich sit z Kuwejtu na
pozycje zajmowane przez nie 1. sierpnia 1990 roku Rezolucja wzywata ponadto
obie strony konfliktu do rozpoczecia negocjacji w celu rozwigzania sporu przy
wsparciu LPA. Symbolem zmiany, jaka dokonata si¢ po zakonczeniu Zimnej
Wojny w ONZ bylo poparcie rezolucji przez ZSRR i ChRL. Zdecydowana
i szybka reakcja spotecznosci miedzynarodowej byta najwieksza zastuga pre-
zydenta G. Busha, popieranego przez premier M. Thatcher. Od pierwszego
dnia kryzysu bylo jasne, ze Londyn stanie u boku Waszyngtonu’.

7 L.R. Lee, US Hegemony and International Legitimacy. Norms, Power and Followership in
the Wars on Iraq, Abingdon, New York 2010, 26-7; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm...,
s. 20, 43; 60, 368; NSD nr 26, http://www.fas.org/irp/offdocs/nsd/nsd26.pdf, dostep:
31.05.2011 r; J. Bulloch, H. Morris, Wojna Saddama..., s. 100-2; R. Haass, War of Neces-
sity..., s. 46-7, 56-61, 84, J. Keegan, The Iraq War..., s. 73-4; UN Security Council Resolution
660, 2 August 1990, S/RES/660 (1990).
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USA podjely réwniez dzialania jednostronne, ktére mialy doprowadzié
do wycofania sie Iraku z Kuwejtu. Podczas pierwszego, od czasu rozpocze-
cia kryzysu, spotkania Narodowej Rady Bezpieczenstwa 2. sierpnia prezy-
dent podjal decyzje o zamrozeniu irackich oraz kuwejckich aktywéw w ban-
kach amerykanskich, wezwal réwniez inne panstwa aby podjety podobne
kroki- Nastepnego dnia amerykanski Sekretarz Stanu James Baker oraz MSZ
ZSRR Eduard Szewardnadze wydali wspdlne o$wiadczenie, w ktérym pote-
pili agresje irackg oraz wezwali spoleczno$¢ miedzynarodowa do wstrzyma-
nia dostaw broni dla Iraku. Sankcje ekonomiczne na Irak 4. sierpnia natozyta
réowniez Europejska Wspolnota Gospodarcza. Podobne kroki podjety Japonia
oraz ChRL”®. Sankcje naktadane na Irak przez kolejne panstwa wywolywaly
zadowolenie Waszyngtonu, ktdéry rozwazal juz podjecie bardziej zdecydowa-
nych krokéw. Podczas spotkania Narodowej Rady Bezpieczenstwa 4. sierp-
nia podjeto decyzje o zaangazowaniu sil zbrojnych w rozwiazanie konfliktu.
Do historii przeszlo przeméwienie prezydenta Busha seniora wygloszone 5.
sierpnia 1990 roku w Kongresie. W zdecydowany sposéb sprzeciwil sie agre-
sji i dokonal identyfikacji celéw polityki zagranicznej USA wobec kryzysu.
Podkredlil, ze armia iracka musi opusci¢ Kuwejt. Dzialania amerykanskie
mialy doprowadzi¢ réwniez do restauracji dynastii Sabakhow oraz zapew-
nienia bezpieczenistwa Arabii Saudyjskiej i innych panstw w Zatoce Perskiej.
Ostatnim, ale istotnym celem bylo zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom
amerykanskim mieszkajacym za granica’®.

Dzieki zabiegom amerykanskim 6. sierpnia 1990 roku udalo sie przyjaé
wiekszos$cig 13 gloséw, przy dwoch wstrzymujacych sie Kuby i Jemenu, rezo-
lucje RB NZ nr 661. Byta ona uzupeinieniem jednostronnych sankgcji ekono-
micznych?”’. Ponadto podjeto decyzje o zamrozeniu aktywéw finansowych Iraku
oraz Kuwejtu za granica, jednak nie przewidywala uzycia sity dla jej realizacji.
Tego samego dnia USA oraz ZSRR we wspoélnym o$wiadczeniu poinformowaly
o zawieszeniu dostaw broni przez Moskwe. Sankcje nalozone na Irak mialy
réwniez dotkliwe konsekwencje dla gtéwnych partneréw handlowych Bagdadu,
na czele z Turcja. Ankara juz 7. sierpnia podjeta decyzje o zamknieciu ropo-
ciagu irackiego na swoim terytorium. Sankcje skomplikowaly réwniez polo-
zenie Jordanii, ktérej funkcjonowanie w duzej mierze bylo uzaleznione od

75 Pekin 5. sierpnia podjal decyzjg o wstrzymaniu dostaw broni dla rezimu Saddama
Husajna

76 R. Haas, War of Necessity..., s. 1-4, 60-2, 69; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm...,
s. 35, Final Report...,.s. 58-9, 61-2, S. Kinross, Clausewitz and America..., s. 140; J. Bulloch,
H. Morris, Wojna Saddama..., s. 152; The United Nations..., s. 15; L.R. Lee, US Hegemony...,
s. 30; B. Aldrich-Moodie, Negotiating Coalition. Winning Soviet Consent to Resolution 678
Against Iraq Negotiating, s. 4, http://wws.princeton.edu/research/cases/negotiating.pdf,
dostep: 31.05.2011 r.

77 Zamrozono ponad 3 mld USD czyli 95% zasobdéw Iraku i Kuwejtu za granicg. Em-
bargo ograniczylo ponadto poziom wymiany handlowej Iraku.
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pomocy ze strony Iraku’8. Panstwa Europy Srodkowo-wschodniej réwniez
poparly poczynania podejmowane przez ONZ, mimo ze w ten sposob tracily
nadzieje na zwrot dlugéw przez Irak”. Bardzo istotna konsekwencjg embarga
byl dzienny niedobdr ropy naftowej w wysokosci 4,3 mln barylek dzien-
nie. Reakcja rynku ropy naftowej byta niemal natychmiastowa, cena surowca
wzrosla z 21 do 32 USD za barytke. Pozostali producenci, na czele z Arabig
Saudyjska zobowigzali sie do zwiekszenia poziomu jej produkgji, aby pokry¢
niedobdr®?.

Panstwa bliskowschodnie réwniez nie pozostaly bierne wobec rozwoju
wydarzen, jako pierwszy iracka agresje potepit rzad Libanu. Zaledwie dzien
po irackim ataku na Kuwejt zorganizowano Szczyt LPA w Kairze, na kto-
rym wigkszo$cia 14 gloséw, przy 7 wstrzymujacych sie potepiono atak na
Kuwejt oraz wezwano Irak do natychmiastowego i bezwarunkowego wyco-
fania z Kuwejtu. Kolejny Szczyt LPA odbyt si¢ 10. sierpnia, 12 sposréd 20
panstw poparlo sankcje nalozone na Irak przez RB NZ oraz opowiedzialo si¢
za wystaniem sit zbrojnych w celu obrony terytorium Arabii Saudyjskiej®!.
Godny odnotowania jest rowniez fakt, ze agresje¢ potepil Iran, ktéry przyla-
czyl si¢ rowniez do embarga ONZ niemniej jednak tradycyjnie byt przeciwny
obcej ingerencji w sprawy Bliskiego Wschodu?®?.

Agresja iracka wywotala konsternacje na dworze w Rijadzie, w obliczu
zagrozenia krol Fahd, zwrécil sie do Waszyngtonu z prosbg o pomoc. USA
zareagowaly bardzo szybko, do Arabii Saudyjskiej zostala wystana delegacja
pod przewodnictwem Sekretarza Obrony Dicka Cheneya. U jego boku znalezli
sie¢ rowniez m.in. dowédca CENTCOM gen. N. Schwarzkopf, P Wolfowitz
oraz R. Gates. W rozmowach, ktére odbyly sie w Dziddzie u boku kroéla Fahda
uczestniczyli m.in. nastepca tronu ksigze Abdullah, MSZ Arabii Saudyjskiej
ksigze Saud al-Fajsal oraz ambasador Arabii Saudyjskiej w USA- ksiaze Bandar.
Materialy wywiadowcze oraz przedstawiony przez dowédce CENTCOM-u plan
obrony kroélestwa wywolaly zamierzony skutek. Jedna z najwazniejszych decy-
zji dla przysziodci Arabii Saudyjskiej zapadla w ciagu zaledwie kilku chwil.
Byl to wazny krok dla przygotowania przyszlej operacji, mimo ze dzialaniom

78 Amman zostawit sobie pewng furtke w postaci wytaczenia pomocy humanitarnej,
kwitt przemyt niemniej jednak poziom wymiany handlowej spad! znacznie w poréwnaniu
z tym sprzed 2. sierpnia.

7 Polska natozyta embargo juz 3. sierpnia, wczesniej niz pozostate panistwa Europy Srod-
kowej, z tego tytutu utracita 565 mln, ktére mialy by¢ splacoe w dostawach ropy naftowej

80 J. Bulloch, H. Morris, Wojna Saddama..., s. 152; R. Haass, War of Necessity..., s. 71-
2, 85-6; Final Report...,.s. 118; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 46; L.R. Lee, US
Hegemony..., s. 29-33; Konflikt w Zatoce..., s. 7-9; The United Nations..., s. 15-6; UN Security
Council Resolution 661, 6 August 1990, S/RES/661 (1990).

81 Decyzja zostala przyjeta przy sprzeciwie 8 cztonkéw LPA, oznaczato to postepujacy
roztam w gronie jej cztonkdéw oraz kryzys i dalsza marginalizacje organizacji.

82 Final Report...,.s. 60, J. Bulloch, H. Morris, Wojna Saddama..., s. 14, 133; Konflikt
w Zatoce.., S. 8.
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amerykanskim przy$wiecat woéwczas cel defensywny. Polozenie rodziny panu-
jacej bylo bardzo skomplikowane, z jednej strony Arabia Saudyjska byta zagro-
zona agresja iracka, jednoczednie na szali znalazt si¢ réwniez autorytet domu
panujacego Saudow?3. Po zakonczeniu wizyty, delegacja amerykanska odwie-
dzita réwniez Egipt oraz Maroko. Prezydent Mubarak zgodzil si¢ na przelot
samolotéw amerykanskich nad terytorium Egiptu, dostep do lotnisk i prawo
swobodnego przeplywu przez Kanal Sueski grupy bojowej lotniskowca USS
Eisenhower. Krél Maroka Hasan réwniez obiecal swoje poparcie. Decyzja krdla
Fahda podzielita na trwate spotecznoé¢ arabska, radykalne panstwa potrakto-
waly ja jako zdrade®*. Zadne panstwo arabskie nie wsparto jednak poczynan
Bagdadu poprzez wyslanie wlasnych sit zbrojnych. OWP oficjalnie poparta
S. Husajna, J. Arafat liczyl, ze iracki dyktator utworzy niepodlegte panstwo
palestynskie®. Dzialania irackie cieszyly sie ponadto poparciem spolecznosci
arabskiej, ktore bylo szczegdlnie widoczne w Jemenie oraz Sudanie. Oba pan-
stwa obiecywaly wyslanie tysiecy ochotnikéw, ostatecznie irackie sity zbrojne
zasilito zaledwie kilkaset 0sob®®.

W pierwszych dniach kryzysu prezydent Bush wykazywat niestabnace zaan-
gazowanie w jego rozwiazanie, w przeméwieniu wygloszonym 8. sierpnia do
narodu przedstawil cztery cele, ktére Waszyngton chcial osiagna¢ angazujac
sie w rozwiazanie kryzysu®’. Oglosil rowniez rozpoczecie realizacji Pustynnej
Tarczy (ang. Desert Shield), ktérej celem bylo zabepieczenie terytorium Arabii
Saudyjskiej. Prezydent skonstatowal, ze akceptacja nowego status quo ozna-
czalaby powtorzenie bledéw appeasementu (,lekcja Monachium”)®.

Odpowiedz Bagdadu na rozpoczecie operacji amerykanskiej byta blyska-
wiczna, jeszcze tego samego dnia oglosil on, ze Kuwejt stat sie 19. prowincja
Iraku. Wiele wskazuje, ze to postawa Zachodu sprowokowata Irak do aneksji
Kuwejtu®. Saddam Husajn zapowiedzial rozpoczecie wycofywania swoich sit
z Kuwejtu poczawszy od 6. sierpnia, tymczasem przybyly tam kolejne irackie

83 Decyzja krola Fahda rozpoczeta wieloletnia obecno$¢ amerykanskich Zotnierzy na
$wietej ziemi proroka. Nastapil relatywny wzrost znaczenia islamskich fundamentalistow
na czele z Osama ibn Ladenem. Ostrozne prognozy Jimmy’ego Cartera o mozliwej desta-
bilizacji regionu okazaly si¢ prorocze.

84 Grupa ta na czele, ktorej stanat libijski dyktator ptk Muammar Kaddafi sprzeciwia-
ta sie jakiejkolwiek ingerencji zewnetrznej w sprawy arabskie, postulowata rozwiazanie
kryzysu przez Arabow.

85 Arafat uwazal, ze Husajn zrealizuje hasto réwnego podziatu ropy naftowej, wedtug
panstw pozbawionych tego surowca jest ona wiasnoscig wszystkih Arabéw.

8 Final Report...,.s. 62-3, 65-6; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 41; J. Bull-
och, H. Morris, Wojna Saddama..., s. 143-6, 155; R. Haass, War of Necessity..., s. 65-70.

87 Powtorzenie celow wskazanych w przemoéwieniu prezydenta Busha seniora z 5.
sierpnia 1990 r. w Kongresie.

88 R. Haass, War of Necessity..., s. 73, A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 32.

89 2. sierpnia irackie Radio Bagdad informowato, ze sily irackie opuszcza Kuwejt gdy
sytuacja bedzie stabilna. Jeszcze 7. sierpnia Saddam Husajn deklarowal, Ze jego celem nie
jest aneksja Kuwejtu.
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dywizje. Oswiadczenie Bagdadu spotkalo sie z réwnie szybka reakcja RB NZ,
ktora 9. sierpnia 1990 roku jednogtodnie przyjeta rezolucje nr 662. Uznala
ona aneksje Kuwejtu za niewazng i niemajaca mocy prawnej, wezwala cala
spoleczno$¢ miedzynarodowg aby nie uznawala aneksji. W odpowiedzi na
dziatania ONZ, iracki dyktator rozpoczal wzmozong kampanie propagandowa.
Publicznie zaczal kontestowa¢ legitymacje Saudéw do sprawowania wiadzy
w Arabii Saudyjskiej®®. Jednoczesnie 12. sierpnia S. Husajn zaproponowat
wycofanie z Kuwejtu w zamian za rozwigzanie wszystkich problemoéw tra-
piacych panstwa bliskowschodnie®!. Propozycja nie zostata jednak zaakcepto-
wana przez Zachod, wéwczas Bagdad wykonal gest dobrej woli w kierunku
Teheranu. W liscie skierowanym do prezydenta Rafsandzaniego (15. sierpnia)
iracki dyktator zaakceptowal iranskie warunki zawieszenia broni’* Ustepstwa
wobec Teheranu sprawily, ze Saddam przejawial tym wiekszgq determinacje
do utrzymania nowych zdobyczy. Spotecznos¢ miedzynarodowa z niepokojem
spogladata na mozliwe przymierze iracko-iranskie, niemniej jednak obawy
okazaly si¢ nieuzasadnione. Kolejny krok zostal wykonany przez Irak 18.
sierpnia, wéwczas ogloszono, ze cudzoziemcy obecni w Iraku oraz Kuwejcie
stali sie zaktadnikami®* Decyzja iracka spotkata sie z niemal natychmiastowa
reakcjg ze strony ONZ, ktéra w rezolucji nr 664 z 18. sierpnia zazadala
ich natychmiastowego uwolnienia oraz uniewaznienia decyzji o zamknigciu
misji dyplomatycznych w Kuwejcie. Nastepnego dnia S. Husajn zaoferowat
uwolnienie jencéw w zamian za zobowiazanie USA do wycofania swoich sit
z Arabii Saudyjskiej. Odmowa Waszyngtonu zaowocowata wystaniem 10,000
zaktadnikéw do waznych punktéw strategicznych w Iraku. Saddam poczynit
wigc kolejny krok w celu przygotowywania si¢ do obrony terytorium przed
ewentualnym atakiem®*.

Postawa USA na rzecz rozwigzania kryzysu $wiadczyla o tym, ze sa gotowe
wziaé na siebie gtéwna odpowiedzialno$¢ za jego rozwigzanie. Wyrazem ich
niestabnacego zainteresowania kryzysem kuwejckim bylo przyjecie Narodowej
Dyrektywy Bezpieczenistwa nr 45 (National Security Directive 45- NSD 45), w ktorej
po raz kolejny zostaly wymienione cele amerykanskiej polityki zagranicznej

% Swiadomy roli, jaka petnia srodki masowego przekazu 10. sierpnia utworzyl dwie
antysaudyjskie stacje radiowe Glos swigtej Mekki i Swigta Medyna, w ktérych potepiano
rodzine Saudow.

o1 Wycofanie wojsk irackich pod warunkiem wycofania sie Izraela ze strefy Gazy i Za-
chodniego Brzegu oraz Syrii z Libanu, obecne w Arabii Saudyjskiej sity USA oraz Egiptu
zostalyby zastapione prze sity ONZ.

92 Trak zaakceptowat ksztalt granicy z Iranem, ktora miata przebiega¢ thalwegiem Szatt
al-Arab, wycofanie z terytorium okupowanego oraz wymianeg jeAcOw.

93 Saddam Husajn okreslit ich mianem ,,gosci i bohateréw pokoju”. 28. sierpnia ogto-
sit, ze kobiety i dzieci zostang zwolnione.

94 A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 29,38; J. Bulloch, H. Morris, Wojna Sad-
dama..., s. 28, 139-40; Final Report..., s. 64-71, 368-372; J. Menkes, A. Prystrom, Wojna
w Zatoce..., s. 15; UN Security Council Resolution 662, 9 August 1990, S/RES/662 (1990);
UN Security Council Resolution 664, 18 August 1990, S/RES/664 (1990).
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wobec kryzysu®. Problemy z przestrzeganiem embarga na handel z Irakiem
nalozonego w rezolucji RB NZ nr 661 zmusily Zachéd do podjecia dalszych
krokéw. Sily sojusznicze stanely przed niefatwym wyborem, mogty zezwoli¢ na
tamanie zakazu handlu albo podja¢ dzialania unilateralne w celu wymuszenia
przestrzegania embarga. Wybor drugiej drogi®® wywolal sprzeciw ze strony
ZSRR, Frangji oraz Kanady. Postanowiono, wiec podja¢ starania o uzyskanie
autoryzacji ONZ. Rezolucja nr 665 zostala przyjeta 25. sierpnia 1990 roku
gltosami 13 czlonkéw RB NZ. Wyrazata ona zgode na uzycie niezbednych
$rodkéw dla wymuszenia przestrzegania sankcji ekonomicznych natozonych
w rezolucji nr 661. Po jej przyjeciu amerykanskie zaangazowanie w rozwigzanie
konfliktu nie ostabto, z inicjatywy Waszyngtonu zorganizowano wrze$niowe
spotkanie przywodcéw USA i ZSRR w Helsinkach. Waszyngton chcial upew-
ni¢ sie, ze Moskwa nie dokona wolty w swojej dotychczasowej polityce wobec
kryzysu, gdy konieczne okaze si¢ uzycie sity zbrojnej przeciwko Irakowi®’. Na
zakonczenie spotkania wydano wspélne o$wiadczenie, w ktérym potepiono
iracka agresje oraz wyrazono wole rozwigzania kryzysu za pomoca $rodkéw
dyplomatycznych. Zadeklarowano réwniez gotowo$¢ na bardziej zdecydo-
wane kroki zgodne z litera KNZ, jesli rokowania nie przyniosa rozwigzania.
Iracki dyktator, zgodnie z intencjg Waszyngtonu, otrzymal jasny sygnal, ze
podzialy zimnowojenne przeminely. Zaniepokojenie Bagdadu jeszcze wzrosto
za sprawg o$wiadczenia wydanego 13. wrzeénia przez islamskich przywddcow
religijnych, zebranych w Mekce. Poparli oni ogloszenie przez Kuwejt $wigtej
wojny przeciwko Saddamowi Husajnowi®®. Wytracito to irackiemu dyktatorowi
z reki powazny argument, dotad chetnie podnosit hasta walki z niewiernymi
oraz zdrajcami sprawy arabskiej®.

W pazdzierniku administracja amerykanska rozpoczeta wzmozone przygo-
towania planu dalszych dzialan wobec kryzysu. Jak wspomina R. Haass brano

%5 Byly one zbiezne z tymi wygtoszonymi 5. sierpnia podczas przemoéwienia prezyden-
ta Busha w Kongresie oraz oredzia z 8. sierpnia.

9% USA i Wielka Brytania sugerowaly, ze wystarczajaca legitymizacje¢ dla dzialan sit
morskich tych panstw na rzecz wymuszenia embarga stanowia art. 51 KNZ oraz prosba
emira Kuwejtu z 12. sierpnia aby podjeto niezbedne $rodki dla wymuszenia przestrzegania
sankcji nalozonych na Irak i Kuwejt.

97 Obaj liderzy zgodni byli w odniesieniu do kwestii zasadniczych jednak roznili sie
co do szczeg6léw. Michail Gorbaczow zaproponowal zwotanie konferencji, na ktérej pod-
jeto by prébe rozwiazania probleméw bliskowschodnich. Propozycja nie zostata zaakcep-
towana przez amerykanskiego prezydenta.

8 Saddam Husajn traktowat islam w sposéb instrumentalny, symptomatyczny byt fakt,
ze w spotkaniach Organizacji Konferencji Islamskich Irak byt reprezentowany przez chrze-
$cijanina MSZ Tarika Aziza.

9 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 390, L.R. Lee, US Hegemony..., s. 33-4;
J. Bulloch, H. Morris, Wojna Saddama..., s. 155; NSD 45: U.S. Policy in Response to the Iraqi
Invasion of Kuwait, http://www.fas.org/irp/offdocs/nsd/nsd_45.htm, dostep: 31.05.2011 r;
R. Haass, War of Necessity..., s. 53-4, 83-9; J. Keegan, The Iraq War..., s. 76; The United
Nations..., s. 17; UN Security Council Resolution 665, 25 August 1990, S/RES/665 (1990).
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pod uwage trzy mozliwe scenariusze rozwoju wydarzen. Pierwszym bylo ,,opar-
cie si¢” na sankcjach, rozwazano réwniez skierowanie do Saddama Husajna
ultimatum w oparciu o rezolucje RB NZ. Ostatni zakladal, ze nalezy czeka¢
az Irak pokusi sie o kolejng ,,prowokacje”!%, ktora stataby sie impulsem dla
rozpoczecia dziatan zbrojnych przeciwko niemu. Z perspektywy Waszyngtonu
najkorzystniejsze wydawato sie skierowanie wobec Iraku ultimatum, co wymu-
szalo podjecie dziatan dyplomatycznych na rzecz zdobycia poparcia ze strony
spolecznodci miedzynarodowej. Mimo ze USA dysponowaly potencjatem,
ktory pozwalal na samodzielne rozwigzanie problemu, to Bush chciat uzyska¢
mozliwie jak najszersze poparcie. Za wszelkg cene chcial unikna¢ sytuacji,
w ktérej Stany Zjednoczone wystepuja w roli samotnego szeryfa. Waszyngton
oczekiwal jasnych deklaracji dotyczacych wsparcia dziatan militarnych, tym-
czasem poza Wielka Brytanig pozostali sojusznicy wykazywali dwuznaczna
postawe, wiekszos¢ liczyla, ze uda sig¢ rozwigzaé kryzys za pomocg Srodkow
dyplomatycznych!®l. Na szczegdlng uwage zastuguje stanowisko Moskwy,
Michail Gorbaczow kilkanascie razy wysytal do Bagdadu swojego osobistego
wyslannika Jewgienija Primakowa, niemniej jednak jego wizyty nie przyniosly
pozadanych rezultatéw. Jeszcze pod koniec pazdziernika ZSRR uporczywie
szukal rozwiazania kryzysu za pomocg $rodkéw dyplomatycznych. Ostatecznie
Gorbaczow dal za wygrang i zaakceptowal stanowisko USA!2.

Przejscie od sankcji pozamilitarnych do dziatan z uzyciem sily réwniez
nie znajdowalo wielu zwolennikéw w USA. Mimo ze Bush niechetnie poste-
powal pod dyktando opinii publicznej, musial wzia¢ jej zdanie pod uwage.
Uznal, Ze powinien zapewni¢ sobie poparcie ze strony Kongresu przed roz-
poczeciem dziatan wojennych. Kolejnym waznym krokiem administracji
Busha w kierunku wojny byla decyzja o wyslaniu dodatkowych jednostek
zolnierzy amerykanskich do Arabii Saudyjskiej. Mimo ze decyzja zapadia
juz 31. pazdziernika, nie zostala wéwczas ujawniona ze wzgledu na zapla-
nowane na 4. listopada wybory do Kongresu!®. Prezydent obawial sie, ze
moglaby ona zosta¢ zinterpretowana jako réwnoznaczna z deklaracjg roz-
poczecia wojny przeciwko Irakowi i sta¢ sie¢ jednym z gléwnych elementow
kampanii wyborczej. Wydaje si¢ jednak, ze inne aspekty byly rownie istotne.

100 Za taki krok z calg pewno$cia zostataby uznana agresja na sasiednig Arabie Sau-
dyjska.

101 Francja réwniez wierzyla, ze uda sie rozwigzac kryzys za pomoca $rodkéw dyplo-
matycznych, podjela nawet kilkanascie préob pokojowego rozwiazania sporu. Jednocze$nie
popierata ona kazda rezolucje RB w sprawie kryzysu. Wsparcie dla dziatan koalicji udzie-
lity réwniez m.in. Japonia, Niemcy, Wlochy, Belgia, Grecja, Holandia, Norwegia, Portuga-
lia, Hiszpania, Polska oraz Czechoslowacja.

102 R. Haass, War of Necessity..., s. 93-4; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm...,
s. 37-8, 43-6; L.R. Lee, US Hegemony..., s. 65; E Cameron, US Foreign Policy after the Cold
War. Global Hegemon or Reluctant Sheriff?, Routledge, London, New York 2005, s. 15.

103 Mimo wielkiej ostrozno$ci administracji wybory przyniosly porazke Partii Republi-
kanskiej.
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Po pierwsze, Waszyngton chcial unikna¢ zarzutéw o niecierpliwo$¢!%4. Ponadto
rotacyjne przewodnictwo w obradach RB NZ w listopadzie mialo przypas¢
wlasnie USA10.

Kulminacja wysitkéw dyplomatycznych USA nastapila wiasnie w listo-
padzie 1990 roku, wéwczas administracja uznala, ze rozwigzanie kryzysu za
pomoca sankcji pozamilitarnych jest malo prawdpodobne. Waszyngton zde-
cydowal sie zwréci¢ do RB NZ z gotowym projektem rezolucji, ktéra auto-
ryzowalaby uzycie sily przeciwko Irakowi, jesli jego sily zbrojne nie opuszcza
terytorium Kuwejtu. USA nie mogly pozwoli¢ sobie jednak na porazke, jaka
bytoby odrzucenie projektu w gtosowaniu RB NZ. Amerykanska administracja
podjela intensywna kampanie dyplomatyczng, ktéra miala zapewni¢ jej popar-
cie zarébwno ze strony stalych oraz niestalych cztonkéw RB NZ. Owczesny
Sekretarz Stanu James Baker z projektem dokumentu ,w reku” w listopadzie
zlozyl cala serie wizyt, podczas ktérych spotkat sie z liderami panstw-czton-
kéow RB NZ. Pierwszym a jednocze$nie wydaje si¢ najwazniejszym punktem
tej podrézy byla wizyta na saudyjskim dworze. Krél Fahd stanat przed kolejna
trudng decyzjg w czasie trwania kryzysu, jednak po raz kolejny popart ame-
rykanskie plany!%. W czasie gdy Baker kontynuowal swoja podréz Saddam
Husajn 18. listopada oznajmil, ze zamierza wypusci¢ zaktadnikéw przed swie-
tami Bozego Narodzenia. Trudno ocenié, czy byla to proba zasygnalizowania
gotowosci do negocjacji, nieugieta postawa prezydenta Busha rozwiewala
jednak ztudzenia Bagdadu!®’.

Kazdy nastepny dzien operacji Pustynna Tarcza oraz dyslokacja kolejnych
jednostek amerykanskich w Arabii Saudyjskiej oznaczata spadek poparcia dla
Busha. Amerykanskie mass media nie pomagaly administracji, w listopadzie
New York Times opublikowat artykul pt. Rozpad koalicji. Autor tekstu, Jimmy
Carter odradzat przywédcom innych panstw-cztonkéw RB NZ poparcie twar-
dej linii obranej przez USA. Amerykanska opinia publiczna oraz wigkszo$¢
analitykoéw, postulowatla, aby ,da¢” wiecej czasu sankcjom. W odpowiedzi
prezydent Bush wydat list otwarty, pod jakze wymownym tytulem ,, Dlaczego

104 Rezolucja RB NZ zostala przyjeta 25. sierpnia, wiec uplyneto zbyt malo czasu aby
jednoznacznie oceni¢ czy nie przyniesie ona zamierzonych rezultatéw.

105 R. Haass, War of Necessity..., s. 95-9; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 30,
32-5; S. Tanner., Wojny Bushow..., s. 84-6. L. Pastusiak, Prezydenci Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, Iskry, Warszawa 2005, s. 1008.

106 Saudyjski monarcha nie tylko zgodzil sie na przyjecie na terytorium swojego kraju
kolejnych zotnierzy amerykanskich (co najmniej 140 tys.), zapowiedzial rowniez wspolna
walke Saudyjczykéw u boku USA. Obiecal rowniez, ze postara si¢ uzyskac¢ jak najszersze
poparcie w $§wiecie arabskich dla dziatan amerykanskich. Ku wielkiemu zaskoczeniu, sau-
dyjski przywddca zadeklarowal, ze Arabia Saudyjska bedzie trwata u boku USA nawet
gdyby w konflikt zaangazowal sie Izrael, pod warunkiem, Ze ograniczy si¢ on tylko do
samoobrony.

107 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 390-401; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert
Storm..., s. 30.
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jesteSmy w Zatoce”, w ktérym po raz kolejny wyjasnil motywy zaangazowa-
nia USA w rozwigzanie kryzysu!®.

Dzigki dzialaniom dyplomacji amerykanskiej udalo sie¢ uzyskaé poparcie
wiekszosci cztonkéw RB NZ dla rezolucji autoryzujacej uzycie sily przeciwko
Irakowi. Pomimo ze projekt nie budzil wielkich kontrowersji, to aby zostat
przyjety trzeba bylo wlozy¢ troche wysitku. Stali czlonkowie RB NZ pote-
piali poczynania irackie, jednak réznili si¢ jesli chodzi o koncepcje rozwigza-
nia kryzysu. Na jednym biegunie znalazly si¢ Francja oraz Wielka Brytania,
na drugim za$ ZSRR oraz ChRL. Paryz i Londyn popieraly stanowisko USA.
Dyplomacja chinska i radziecka z kolei staraly sie, aby w tek$cie rezolucji RB
NZ nr 678 nie znalazly sie expressis verbis zapisy dotyczace uzycia sily. Zabiegi
dyplomacji amerykanskiej sprawily, ze osiagnieto zamierzony skutek, ZSRR
popart rezolucje, natomiast ChRL!% wstrzymata sie od glosowania. Sposroéd
dziesieciu niestalych czlonkéw RB NZ siedmiu!!® konsekwentnie popierato
amerykanski projekt, pézniej dofaczyla do nich réwniez poczatkowo nie-
chetna Malezja!!l. Przyczyny takiej postawy byly zréznicowane, poczawszy od
poszanowania zasad prawa miedzynarodowego, poprzez solidarnos$¢ z ofiarg
agresji az do nadziei na osiagniecie korzysci'’2. RB NZ w rezolucji nr 678,
przyjetej!!3 29. listopada, wezwala Irak do wypelnienia postanowien rezolugji
nr 660. Upowaznila panstwa czlonkowskie do zastosowania ,wszelkich nie-
zbednych $rodkéw”, aby wymusic realizacje jej postanowien oraz ,,przywrocic
pokodj i bezpieczenstwo w regionie”. Dzialania te mialy zosta¢ podjete, gdyby
Irak nie opuscit Kuwejtu do 15. stycznia 1991 roku!!*

Przyjecie rezolucji stanowilo milowy krok w amerykanskich przygotowa-
niach do wojny na gruncie dyplomatycznym. Dzieki wysitkom Waszyngtonu
udalo sie przezwyciezy¢ nieche¢ spotecznosci miedzynarodowej do uzycia
sity przeciwko Irakowi. Mimo ze nadal podejmowano odosobnione préby
rozwiazania kryzysu droga rokowan, gtéwna role zaczynali odgrywac stra-
tedzy. Niemniej jednak, réwniez na gruncie dyplomatycznym pozostawalo

108 R. Haasa, War of Necessity..., s. 102-3.

109 Trak byt jednym z najwiekszych rynkéw zbytu dla chinskiego eksportu jak réwniez
miejscem pracy wielu obywateli chinskich. W ramach samego tylko handlu bronia w latach
80. budzet chinski zasilita kwota 4,16 mld dolaréw. Pekin jako jedyny reprezentant panstw
tzw. trzeciego $wiata chcial unikna¢ opinii panstwa, ktére bez wahania akceptuje kazdg
propozycje amerykarska.

110 Kanada, Finlandia, Rumunia, Zair (obecnie Demokratyczna Republika Konga), Ko-
lumbia, Etiopia oraz Wybrzeze Koéci Sloniowej.

11 Wydaje sie, ze decydujacy wpltyw miata obawa, ze brak poparcia miatby negatywny
wplyw na jej relacje z Waszyngtonem. Poczatkowo rzad malezyjski sugerowal, Zze nalezy
da¢ wiecej czasu Irakowi.

112 Wybrzeze Kosci Stoniowej miato nadzieje na anulowanie zadluzenia wzgledem grupy
G 7, Zair liczyl wznowienie amerykanskiej pomocy wojskowej.

113 Zostata przyjeta stosunkiem 12 glosow za, ChRL wstrzymaly sie od glosowania,
natomiast Kuba i Jemen zagtosowaly przeciwko.

1141 R. Lee, US Hegemony..., s. 40-3 Final Report..., s. 62-3; The United Nations..., s. 22-3.
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jeszcze kilka istotnych kwestii do rozwiazania, wéréd nich na czolo wysu-
wal sie problem Izraela. Jego postawa byla niezwykle istotna dla przysztych
dziatan koalicji. Z punktu widzenia Izraela zastosowanie si¢ przez Irak do
rezolucji RB NZ nr 660 byto niekorzystne. Po pierwsze, Bagdad zachowalby
wowczas dotychczasowy potencjat militarny, po drugie zrobiltby to, czego nie
uczynil Izrael w odniesieniu do rezolucji nr 242. Panstwa arabskie mogtyby
powola¢ sie na ten precedens w przyszlosci, aby zmusi¢ Izrael do wycofania
sie z terytoriow arabskich zajetych w roku 1967. Wizyta premiera Icchaka
Szamira zlozona w Waszyngtonie 11. grudnia zaowocowala wypracowaniem
porozumienia.

Z inicjatywy prezydenta Busha podjeto decyzje o utworzeniu specjalnej
linii pomiedzy Departamentem Obrony a izraelskim Ministerstwem Obrony.
Uzgodniono, ze w przypadku zagrozenia ze strony Iraku przed podjeciem
dziatan militarnych Izrael uprzedzi Waszyngton. Jednocze$nie USA zapew-
nily, ze postapia podobnie gdy podejma decyzje o ataku przeciwko sitom
irackim!!®. Tym sposobem powazne zagrozenie dla trwalosci koalicji zostato
zazegnane!!®.

Pod wplywem namoéw Sekretarza Stanu Jamesa Bakera podjeto ostat-
nig prébe dyplomatycznego rozwigzania kryzysu. Prezydent Bush 3. stycznia
przedstawil propozycje spotkania J. Bakera z ministrem spraw zagranicznych
Iraku Tarikiem Azizem w celu znalezienia pokojowego rozwigzania kryzysu.
Trwajace sze$¢ godzin spotkanie Bakera z Azizem w Genewie, ktére odbylo
sie¢ 9. stycznia 1991 roku nie przynioslo zamierzonych rezultatéw. Fiasko
rozméw oraz uplywajacy termin ultimatum w polaczeniu z nieugieta postawa
irackiego dyktatora sprawilo, ze w ciggu tygodnia spodziewano si¢ rozpoczecia
konfliktu. W' tej sytuacji prezydent przed wydaniem rozkazu o rozpoczeciu
dzialan wojennych chciat zapewni¢ sobie poparcie ze strony Kongresu. Po burz-
liwych debatach w Kongresie, udalo sie przyjaé rezolucje, ktéra autoryzowata
uzycie amerykanskich sit zbrojnych za granica, de facto byto to wypowiedze-
nie wojny Irakowi. Senat przyjal ja wiekszoscig 52 gloséw przy 47 przeciw,
w Izbie Reprezentantéw wynik byt nieco lepszy 250 do 183117,

Po tym jak na panewce spelzly amerykanskie préby rozwiazania kryzysu
z misjq ostatniej szansy do Bagdadu udat si¢ Sekretarz Generalny ONZ Perez
de Cuellar. Zaréwno jego rozmowy z MSZ Tarikiem Azizem (12. stycznia) jak
i z prezydentem Husajnem (13.stycznia) nie przyniosty pozadanych rezultatow.

115 Zgoda Szamira wynikata z faktu, ze Izrael potrzebowal wsparcia ekonomicznego
w zwiazku z przyjeciem Zydéw z ZSRR. Nie bez znaczenia byta réwniez obietnica dostar-
czenia amerykanskiego sprzetu wojskowego.

116 . Bulloch, H. Morris, Wojna Saddama..., s. 144; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert
Storm..., s. 47; R. Haass, War of Necessity..., s. 104; S. Kinross, Clausewitz and America...,
s. 141.

117 A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 36; S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 88-9;
Final Report..., s. 61; R. Haass, War of Necessity..., s. 103-13; L. Pastusiak, Prezydenci Standw...,
s. 1008-9.
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Ostatnig inicjatywa dyplomatyczng podjeta na rzecz rozwigzania kryzysu za
pomoca $rodkéw dyplomatycznych byta propozycja francuska przedstawiona
14. stycznia 1991 roku na forum RB NZ!8. Nie zostala jednak poparta przez
Londyn oraz Waszyngton!!®:

Przed wydaniem rozkazu rozpoczecia dzialan wojennych 15. stycznia
zostala podpisana przez prezydenta Busha Narodowa Dyrektywa Bezpieczeristwa
nr 54 (National Security Directive 45 — NSD 54). Dokument w sposéb syntetyczny
wskazal cele ofensywy. Dziatania koalicji mialy doprowadzi¢ do bezwarunko-
wego oraz natychmiastowego wycofania sil irackich z Kuwejtu. Wéréd celow
militarnych znalazlo sie zniszczenie irackich wyrzutni rakiet typu SCUD oraz
urzadzen do produkcji broni masowego razenia. Przewidywano réwniez, ze
w wyniku dzialan wojennych zostanie zniszczona Gwardia Republikanska.
Bardzo istotne z punktu widzenia koalicji byto réwniez utrzymanie neutral-
nosci Izraela oraz Jordanii wobec konfliktu. Mimo ze nie zakltadano prowa-
dzenia dziatan na rzecz zmiany granic irackich moglo si¢ to zmieni¢, gdyby
Bagdad zdecydowat si¢ na uzycie BMR, wsparcie terrorystow czy tez zniszcze-
nie kuwejckich pol naftowych. Wowczas mialy zosta¢ podjete starania majace
na celu zmiane wtadz irackich!2°.

2.4.2. Aspekt strategiczny

Agresja Iraku na Kuwejt wywolala daleko idace konsekwencje.
Uzasadnione wydaje si¢ poréwnanie jej do japonskiego ataku na Pearl
Harbor. Podobnie jak woéwczas starano si¢ zaprezentowad to wydarzenie
jako kompletne zaskoczenie dla USA. W tym miejscu analogie wcale sie
nie koncza, ,szok”, jaki wywotlala iracka agresja podobnie jak niemal poét
wieku wcze$niej sprawil, ze USA po raz kolejny podjely wyzwanie rzucone
przez panstwo totalitarne. Na wstepie warto zadaé pytanie, czy rzeczywi-
$cie stratedzy amerykanscy nie zdawali sobie sprawy, ze Irak przygotowuje
sie do inwazji, gromadzac znaczace sily konwencjonalne tuz przy granicy
z Kuwejtem. Waszyngton nie traktowal jej jako elementu dlugofalowej strategii
ekspansji, lecz jako sposéb na rozwiazanie biezacych probleméw finansowych.
Pojawiajg sie zatem watpliwosci, dlaczego USA po zajeciu terytorium Kuwejtu
przez Irak podjely dzialania majace na celu zabezpieczenie terytorium Arabii
Saudyjskiej. Czy rzeczywiscie chodzilo o obawy o bezpieczenstwo monarchii,
czy tez byl to element strategii USA, ktorej celem byta dominacja w regionie!?!.

118 Zaktadata ona wycofanie sit irackich z Kuwejtu, ktére miaty zosta¢ zastgpione przez
jednostki miedzynarodowe. Przewidziano réwniez zorganizowanie bliskowschodniej kon-
ferencji pokojowej pod auspicjami ONZ.

119 R. Haass, War of Necessity..., s. 114; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 30,
43-4; The United Nations..., s. 23-4.

120 R.Haass, War of Necessity..., s. 114-5; NSD 54: Responding to Iraqi Aggression in the Gulf,
http://www.fas.org/irp/offdocs/nsd/nsd_54.htm, dostep: 31.05.2011 r.
121 A, Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 30-6.
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USA po zakonczeniu Zimnej Wojny postanowily dokona¢ diametralnej
przebudowy strategii oraz planéw wojennych CENTCOM-u. Wstepny zarys
nowego planu OPLAN 1002-90 zostal zaprezentowany 16. kwietnia 1990
roku'?? i stal si¢ przedmiotem gry wojennej Spojrzenie od srodka (ang. Internal
Look) rozegranej w lipcu 1990 roku. Niemniej jednak do czasu irackiej agresji
koncepcja ta nie zostala jeszcze przyjeta jako plan strategiczny. Juz w czasie
trwania manewrow docieraly niepokojace sygnaly o ruchach duzych zgrupowan
wojsk irackich. Wzmozona aktywno$¢ jednostek irackich rozpoczeta sie juz 17
lipca!?3, cztery dni pdzniej pierwsze oddzialy zgromadzily sie tuz przy granicy
z Kuwejtem. Wedlug doniesienn wywiadowczych CIA 22. lipca znajdowalo sie¢
tam 30 tys. zolnierzy irackich, w kolejnych dniach liczba ta ustawicznie rosta.
Kolejne dane wywiadowcze CIA z 31. lipca wskazywaly, ze Irak zmobilizowat
ogromne sily zbrojne tuz przy granicy z Kuwejtem. Dowdédztwo Centralne
trafnie ocenilo, ze zaréwno skala jak i intensywnoé¢ przygotowan wykluczaty
manewry'?%. 1. sierpnia gen. N. Schwarzkopf zaprezentowal Sekretarzowi
Obrony Richardowi Cheneyowi oraz Kolegium Potaczonych Szeféw Sztabéw
prawdopodobny scenariusz wydarzen. Amerykanski dowddca przewidzial
iracka agresje, zakltadat jednak, Zze ograniczy si¢ ona tylko do aneksji spor-
nych terytoriéw!%>.

Przedstawione dotychczas informacje wskazuja, ze trudno uznac¢ iracki atak
za zaskoczenie dla Waszyngtonu, co najwyzej jego skala przerosia szacunki
CENTCOM-u. Zajecie calego terytorium Kuwejtu trwalo niespelna dwa dni.
Przewazajace sily irackie!?® nie napotkaly na wiekszy opér szesnastotysiecz-
nej armii kuwejckiej. Pojawily sie obawy, ze z podobna tatwoscia mogtoby
zosta¢ opanowane terytorium Arabii Saudyjskiej. Niepokdj byl tym bardziej
uzasadniony, ze dywizje Gwardii Republikanskiej, juz 3. sierpnia zajely pozy-
cje tuz przy jej granicy'?’.

Podczas spotkania z Sekretarzem Obrony 2. sierpnia gen. Schwarzkopf
zaprezentowal dwa mozliwe scenariusze dzialan amerykanskich. Pierwszy
przewidywatl odwetowe uderzenie lotnictwa, drugi obok dziatan sit powietrz-

122 Przewidywat on dziatania na wypadek irackiej agresji na Kuwejt oraz Arabie Sau-
dyjska, niemniej jednak do czasu irackiej agresji koncepcja ta nie zostala jeszcze przyjeta
jako plan strategiczny.

123 Tego dnia Kuwejt oglosit stan alarmowy, ktéry po tygodniu zredukowano do po-
ziomu 25%, by¢ moze po to aby zlagodzi¢ napiecie pomiedzy panstwami.

124 31. lipca tuz przy granicy z Kuwejtem znajdowato sie 8 dywizji irackich, w sumie
liczebno$¢ oddziatéw irackich wynosila prawie 140 tys., ktére dysponowaly ponad 1500
czolgami oraz pokaznym arsenalem artylerii.

125 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 307-17, A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert
Storm..., s. 34-6; Final Report..., s. 35, 44-6, 76-7.

126 Atak przeprowadzono za pomoca 120 tys. zolnierzy irackich, ktérzy dysponowali
850 czolgami.

127 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 324 A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm...,
s. 23-5; Final Report..., s. 42; S. Kinross, Clausewitz and America..., 136-8; R. Matuz, The
Presidents Fact Book..., s. 707.
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nych zakladat réwniez ofensywe ladowa w oparciu o szkic planu strategicznego
OPLAN 1002-90.. Zaledwie dwa dni poézniej, podczas spotkania Narodowej
Rady Bezpieczenstwa, w Camp David 4. sierpnia zaprezentowano scenariusz
operacji majacej na celu ochrone Arabii Saudyjskiej przed agresjg iracka!?.
Zagrozenie ze strony Iraku sprawilo, ze krol Fahd zaprosit amerykanska dele-
gacje do Dziddy. Saudyjski witadca, po krotkiej naradzie poprosit USA o pomoc
w obronie terytorium ojczyzny. Gen. N. Schwarzkopf wydat rozkaz rozpoczecia
dyslokacji wojsk amerykanskich. Odpowiedz Bagdadu byta niemal natychmia-
stowa, 6. sierpnia S. Husajn oglosit ze Kuwejt stal sie XIX prowincjg Iraku.
Woéweczas na jego terytorium znajdowalo sie jedenascie dywizji irackich (ponad
200 tysiecy zotnierzy irackich i 2 tys. czolgdw), znacznie wigcej anizeli bylo
potrzeba do jego okupacji!?®. Tego samego dnia Izrael oznajmil, ze weZmie
udzial w operacji obrony Arabii Saudyjskiej przed atakiem irackim jesli USA
0 to poprosza!3°.

Rozpoczecie operacji Pustynna Tarcza zostalo ogloszone przez prezydenta
Busha 8. sierpnia i zapoczatkowalo rozbudowe amerykanskiego kontyngentu
w rejonie Zatoki Perskiej. Uwerturg ekspedycji amerykanskiej byto wystanie
na prosbe ZEA, pod pretekstem wspdlnych ¢wiczen, samolotéw amerykan-
skich!3!. Postawa tego panstwa skrajnie roznila sie od stanowiska Kuwejtu,
ktory do ostatniej chwili odrzucal mozliwo$¢ pomocy panstw zachodnich
i ich zaangazowania w rozwiazanie kryzysu. Nie zaakceptowal nawet amery-
kanskiej propozycji zorganizowania wspoélnych manewréw wojskowych, ktore
podkreslityby bliskie zwigzki obydwu panstw!32.

Podejmujac problem przygotowan do wojny z Irakiem w aspekcie stra-
tegicznym nalezy wskaza¢, ze przebiegaly one w dwodch etapach. Pierwszy
obejmowal realizacje operacji Desert Shield, drugi rozpoczal si¢ na poczatku
listopada z mys$la o ofensywie przeciwko sitom irackim. Znalazlo to swoje
odzwierciedlenie zaréwno w pracach planistycznych!3? jak i dyslokacji wojsk,

128 Plan przewidywat rozmieszczenie w ciggu 17 tygodni na terytorium krolestwa stu-
tysiecznego kontyngentu zolnierzy amerykanskich. Przy wsparciu jej armii oraz $rodkéw
finansowych miaty one uzyska¢ zdolno$¢ do odparcia ewentualnej agresji irackie oraz
wymusi¢ przestrzeganie sankcji nalozonych na mocy rezolucji nr 661.

129 Zaledwie dwie dywizje znajdowaly sie w poblizu granicy z Arabig Saudyjska, po-
zostate byly oddalone od niej o ponad 100 km.

130 Final Report..., s. 66, 75, 107; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 27-8;
R. Haass, War of Necessity..., s. 64.

131 Abu Zabi poprosito o dostarczenie dwoch samolotéw, ktére pozwalaly na tanko-
wanie w powietrzu oraz o udzielenie informacji w przypadku grozacego temu panstwu
atakowi lotniczemu.

132 St Tanner, Wojny Bushdw..., s. 81, R. Haass, War of Necessity..., s. 56, Final Report...,
s. 58; N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 317-8.

133 W przypadku prac planistycznych fazy nie sa tak tatwe do wyodrebnienia, ze wzgle-
du na fakt, ze poczawszy od poczatku pazdzienika az do 29. listopada prowadzono zaréw-
no prace nad planem Pustynnej Tarczy jak i planem ofensywy, ktéra pdzniej otrzymata
kryptonim Pustynna Burza.
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ktora rozpoczeta sie juz 6. sierpnia. Sily lotnicze zakonczyly pierwsza faze
na poczatku wrzeénia, natomiast lagdowe ze wzgledu na ograniczenia logi-
styczne dopiero pod koniec pazdziernika. Po kilkunastu godzinach lotu z bazy
Langley w stanie Virginia przylecialo 48 amerykanskich mys$liwcéw F-15
C. Dwie grupy lotniskowcéw U.S.S. Independence i U.S.S. Eisenhower zajely
przewidziane stanowiska w Zatoce Perskiej oraz na Morzu Czerwonym 8.
sierpnia. Z baz Diego Garcia i Guam przybyly amerykanskie okrety wojenne.
Pierwsza jednostka ladowa, ktéra zostatla wystana do Arabii Saudyjskiej
byla brygada z 82. Dywizji Powietrznodesantowej z Port Bragg w Karolinie
Poludniowej!34. Jednostki te miaty zabezpieczy¢ lotniska we wschodniej Arabii
Saudyjskiej oraz baze w Dhahran. Poczagwszy od 9. sierpnia eskadry lotni-
cze rozpoczely monitoring granicy saudyjsko-irackiej. Pierwsze amerykanskie
bombowce B 52 przybyly 11. sierpnia, nastepnego dnia rozpoczeto dysloka-
cje 101. Dywizji Powietrzno-Desantowej. Jednostki amerykanskich marines
z 17. Brygady Ekspedycyjnej Marines wyladowaly w Arabii Saudyjskiej 14.
sierpnia. Ponadto 22. sierpnia prezydent podpisal Rozkaz Wykonawczy 12727,
ktory umozliwil Sekretarzowi Obrony na mobilizacje jednostek rezerwowych.
Zdecydowana postawa amerykanska rodzi pytanie, czy grozba ataku na Arabie
Saudyjska byla realna. Jednoznaczna odpowiedz na nie wydaje sie¢ niemozliwa.
Jesli iracki dyktator miat taki plan, to nigdy publicznie go nie zdradzil, wielo-
krotnie natomiast zapewnial, ze z Arabig Saudyjskq wiaza go wiezi przyjazni.
Ponadto rozmieszczenie sil irackich nie wskazywalo na che¢ podjecia ataku
(o czym powyzej) 1%.

Wraz z rozpoczeciem operacji Pustynna Tarcza do Arabii Saudyjskiej zaczetly
przybywacé réwniez jednostki sojusznikéw amerykanskich, gtéwnie brytyjskie
oraz arabskie. Wielka Brytania od poczatku wspierala poczynania amerykan-
skie, juz 6. sierpnia podjeta decyzje o wzmocnieniu swojej floty w tym rejo-
niel*. Rozpoczeto rowniez rozmieszczanie jednostek ladowych z I Dywizji
Pancernej oraz lotniczych. Paryz réwniez podjat decyzje o wystaniu swoich jed-
nostek do Zatoki, do konca sierpnia przybylo 9 okretéw francuskich. Prezydent
E Mitterand zapowiedzial réwniez wystanie do Arabii Saudyjskiej sit ladowych,
ktére rozpoczety dziatanie jako niezalezna operacja Force Daguet, rozmieszczona
w Hafr Al-Batin w poblizu wspoélnej granicy Arabii Saudyjskiej, Iraku oraz
Kuwejtu. Swoje jednostki wystali takze Kanadyjczycy. Wsparcia udzielity réwniez
Grecja, Wlochy, Hiszpania oraz Niemcy, ktére wyrazily zgode na korzystanie ze
swoich baz lotniczych. Sposréd panstw arabskich jako pierwsze na terytorium

134 Tradycyjnie byta ona kierowana w rejon konfliktu na samym poczatku, w tym przy-
padku dodatkowo przemawialo za tym jej przygotowanie do walk na pustyni. Oddzial ten
przybyl na terytorium saudyjskie juz 9. sierpnia i osiggnal pelna gotowo$é bojowg 13.
sierpnia, pézniej przybyly kolejne brygady z tej jednostki.

135 R. Haass, War of Necessity..., s. 72; J. Bulloch, H. Morris, Wojna Saddama..., s. 156;
Final Report..., s. 78-81, A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 65.

136 Podjeto decyzje o wyslaniu dwodch fregat Royal Navy do Zatoki, kolejne okrety
pojawily sie 13. sierpnia na poludniowych wodach Zatoki Perskie;j.
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Arabii Saudyjskiej, poczawszy od 11. sierpnia, zaczely naptywac jednostki egip-
skie. W polowie sierpnia pojawili sie rowniez pierwsi syryjscy komandosi'®’.

Problemy z przestrzeganiem sankcji nalozonych rezolucja RB NZ nr 661
sprawily, ze Waszyngton 16. sierpnia zdecydowal si¢ na zastosowanie blokady
morskiej przeciwko Irakowi. Tym samym cele koalicji zostaly rozszerzone,
dotad jedynym bylo zabezpieczenie terytorium Arabii Saudyjskiej. Sity mor-
skie USA zostaly wsparte przez jednostki brytyjskie, wspdlnie kontrolowaty
one wody Zatoki Perskiej!38. Jednostronna decyzja sojusznikdéw spotkata sie
z protestami innych panstw, ostatecznie blokada uzyskata autoryzacje ze strony
ONZ w rezolucji nr 665. Woéwczas morska operacja CENTCOM-u zostala
wsparta przez kolejne panstwa, istotna role odegraly w niej sity francu-
skie, kanadyjskie, australijskie oraz wloskie!®. Dzialania morskie byly pro-
wadzone na Morzu Czerwonym, wodach Zatoki Perskiej, Adenskiej oraz
Omanskiej. Panstwa nalezace do Rady Wspdtpracy Zatoki prowadzity moni-
toring swoich woéd terytorialnych. Blokada morska zostala wsparta przez
sily ladowe sasiadow Iraku. Na szczegoélna uwage zasluguje postawa Turcji.
Tuz przy granicy zgromadzita ona ponad 50 tys. zolnierzy oraz kilkanascie
eskadr lotnictwa. Do chwili rozpoczecia operacji Desert Storm, sily osiagnely
poziom 120 tys.!40.

Pomimo ogromnego postepu w zakresie logistyki przerzucenie 120 tys.
zolnierzy amerykanskich w rejon Zatoki Perskiej pozostawalo ogromnym
wyzwaniem. Podstawowy problem stanowit brak okretéw transportowych!4l.
Do czasu przybycia pierwszych amerykanskich jednostek pancernych 7. wrze-
$nia, sily koalicji nie byly zdolne do odparcia ewentualnego ataku irackiego.
Niepewnos$¢ dowddcoéw potegowaly doniesienia wywiadu o ruchach wojsk irac-
kich. Kulminacja napiecia nastgpila w polowie sierpnia za sprawa informacji
o irackich planach podboju Arabii Saudyjskiej, ktére zostaly przedstawione
przez mezczyzne zbieglego z Iraku!2. Polozenie wojsk koalicji skomplikowato

137 Final Report..., s. 60, 80-1,191-2; Konflikt w Zatoce..., s. 8; L.R. Lee, US Hegemony...,
s. 63, 67; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 67-70.

138 Po raz pierwszy uzyskaly one na zgode na uzycie sity 18. sierpnia i wowczas od-
dano pierwsze strzaly ostrzegawcze, silty amerykanskie trzykrotnie uzyskaly autoryzacje
do uzycia sily.

139 22 panstwa wziety udzial w dziataniach sit morskich, pomoc nie ograniczyta sie tylko
i wylacznie do wyslania jednostek ale rowniez korzystanie z ich portéw, 57% z nich to jed-
nostki amerykanskie. Obok wymienionych panstw sity morskie wyslaty réwniez cztonkowie
Rady Wspolpracy Zatoki, Argentyna, Australia, Belgia, Dania, Grecja, Holandia, Norwegia,
Hiszpania. Dzienne straty Iraku w wyniku embarga wynosily $rednio ok. 100 mln USD

140 A, Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 32-4; W. Hale, Turkey, the US and Iraq,
London 2007, s. 42-3; Final Report..., s. 80-1, 91-7, 103, 237-8; Konflikt w Zatoce.., s. 8;
N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 330-46.

141 Odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku jednostek marynarki wojennej oraz
sil lotniczych, ktére przybyly na miejsce zgodnie z planem.

142 przedstawiony plan zakiadal jednoczesna ofensywe na trzech kierunkach, ku sau-
dyjskim polom naftowym, stolicy krélestwa oraz bazie King Khalid. Jego realizacja wyma-
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dodatkowo zamknigcie granicy przez Irak, obcokrajowcy obecni na jego tery-
torium stali si¢ zakltadnikami Saddama Husajna. Z jednej strony zwiekszylo
to prawdopodobienstwo rozpoczecia przez koalicje ofensywy, z drugiej skom-
plikowalo zadanie planistéw, ktorzy musieli uwzgledni¢ mozliwo$¢ uzycia
zaktadnikéw jako zywych tarcz!®3.

Przygotowanie operacji byto nie tylko skomplikowanym przedsiewzieciem
natury logistycznej, implikowalo réwniez konieczno$¢ rozwiazania innych,
istotnych a jednoczesnie delikatnych probleméw. Jednym z nich byta decyzja
dotyczaca systemu dowodzenia silami sojuszniczymi. Ostatecznie wybrano
system mieszany, ktéry satysfakcjonowal zaréwno Arabie Saudyjska jak i USA.
Poprawe koordynacji i sprawnosci dzialania koalicji umozliwito powolanie
wspodlnego sztabu odpowiedzialnego za dzialania planistyczne. W polowie
sierpnia utworzono Centrum Koordynacji Koalicji (ang. Coalition Coordination,
Communication and Integration Center-C3IC). Wkrotce w jego ramach wyodreb-
niono sekcje odpowiedzialne za operacje ladowe, powietrzne, morskie, sit
specjalnych oraz wywiadowcze. Sily sojusznicze z wyjatkiem francuskich oraz
arabskich znalazly sie pod dowodztwem amerykanskim. Francuzi zachowy-
wali autonomie wobec sit koalicyjnych, niemniej jednak $ci$le wspoipracowaly
zaréwno z CENTCOM-em jak i dowodztwem saudyjskim. Pod komendg tych
ostatnich znalazly sie sity arabskich sojusznikéw, ktére zdecydowaly sie na
udzial w operacji Desert Shield. Ponadto funkcjonowato polaczone dowéddztwo.
Niemniej jednak ostateczna decyzja zaréwno w czasie operacji Desert Shield
jak i Desert Storm nalezata do dowédcy CENTCOM-u gen. N. Schwarzkopfa!#4.

W polowie wrzeénia, na podstawie dostepnych danych wywiadowczych,
Dowodztwo Centralne ustalilo, ze armia iracka rozpoczeta okopywanie sie
na swoich pozycjach w Kuwejcie. Oddzialy Gwardii Republikanskiej oraz
jednostki pancerne odsunely si¢ od granicy z Arabig Saudyjska. Nawet jesli
wczesdniej S. Husajn zamierzal zaatakowaé sgsiada wéwczas porzucit ten zamiar
i postanowil skupi¢ sie na obronie swoich pozycji'*>. Poczynania irackie wyda-
waly sie bardzo rozsadne, poniewaz sily koalicji zwigkszaly si¢ kazdego dnia.
Najblizej granicy z Kuwejtem znajdowaly sie, jednostki saudyjskie, ktére jako
pierwsze mialy rozpoczaé walke z silami irackimi. Amerykanskie jednostki
ladowe kontynuowaly przerzut wojsk do Arabii Saudyjskiej we wrze$niu
i pazdzierniku!“¢. Do Arabii Saudyjskiej przybywali réwniez kolejni zolnierze

gala jednak podwojenia sit irackich obecnych w Kuwejcie, do czego potrzeba byto czasu,
ktéry pozwolilby koalicji na przegrupowanie i wzmocnienie sil.

143 A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 65; N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera...,
s. 340, 369-70; Final Report..., s. 82-5.

144 Final Report..., s. 87-9, 160.

145 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 374.
146 Do 23. wrzesnia 24. Dywizja Piechoty Zmechanizowanej zostala w pelni rozmieszczo-
na. 6. pazdziernika pozostata cze$¢ 101. Dywizji Powietrznodesantowej. 22. pazdziernika
zakonczono rozmieszczanie 1. Dywizji Kawalerii. Na poczatku pazdziernika liczebnos¢ sit
powietrznych siegneta niemal 1000 jednostek zgromadzonych zaréwno na ladzie jak i na
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egipscy (19. wrze$nia pierwsze jednostki z 3. Dywizji Zmechanizowanej) oraz
jednostki francuskie (4,2 tys. zolnierzy i 16 samolotéw)!*’. Prowadzono wni-
kliwy monitoring dzialan irackich m.in. za pomoca samolotéw typu AWACS.
Postepy poczynione w ramach Pustynnej Tarczy sprawily, ze ewentualny atak
iracki raczej nie przyniéslby pozadanych rezultatéw, decyzja Husajna byta
wiec logiczna. Warto podkredli¢ jednak, ze Irak posiadal dwukrotna prze-
wage liczebna. Zrodta wywiadowcze wskazywaly, ze w Kuwejcie stacjonowato
woweczas 435 tys. irackich zolnierzy, jednostki te dysponowaly ponad 3,6 tys.
czolgow. Wéwczas w Arabii Saudyjskiej stacjonowalo ok. 200 tys. zotnierzy
koalicji, z czego 3/4 stanowili Amerykanie!S.

Ostracyzm ze strony niemal calej spoleczno$ci miedzynarodowej nie wply-
nal na zmiane postawy irackiego dyktatora. Pod koniec wrzesnia, na sku-
tek grézb Husajna pod adresem Izraela, po raz kolejny wzroslo napigcie.
Czlonkowie koalicji obawiali sie, ze jego zaangazowanie w konflikt wply-
nie negatywnie na koalicje. USA podjely kroki, ktére przekonaly Izrael, aby
nie podejmowal krokéw odwetowych na atak irackich rakiet typu SCUD.
Amerykanski prezydent zgodzit si¢ na wystanie tam dwodch baterii antyra-
kiet Patriot. Iracki dyktator wezwal réwniez rodakéw, aby przygotowali sie do
decydujacego starcia z obcymi sitami, ktore okreslit mianem , matki wszyst-
kich bitew”. GroZznie brzmiace deklaracje mialy jednak gtéwnie charakter
propagandowy. Iracki dyktator trafnie ocenit stabe punkty koalicji, po pierw-
sze byla to jej trwalo$¢!*®. Drugim nie mniej istotnym byla amerykanska
opinia publiczna. Juz podczas rozmowy z ambasador A. Glaspie, S. Husajn
stwierdzit, ze!®0:

,Wasze spoleczenistwo nie zaakceptuje 10000 ofiar w jednej bitwie” 151

W cieniu dyslokacji kolejnych jednostek odbywaly sie prace nad planem
przyszlej operacji. Z jednej strony, czas dzialal na korzys$¢ koalicji, zwiek-
szajaca sie masa krytyczna sit sojuszniczych ograniczyta szanse na powo-
dzenie ewentualnej irackiej agresji. Z drugiej strony, kazdy dzien obecnosci
sit amerykanskich za granicg byl niezwykle kosztowny dla amerykanskiej
administracji, nie tylko ze wzgledéw finansowych, ale réwniez z uwagi na

lotniskowcach USS John E Kennedy (CV 67) i USS Saratoga (CV 60), ktére zastapily USS
Dwight D. Eisenhower na Morzu Czerwonym i USS Independence w Zatoce Perskiej.

147 Wystanie sit francuskich byto odpowiedzia wywotane irackim atakiem na francuska
ambasade w Kuwejcie 14. wrzednia.

148 A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 67, L.R. Lee, US Hegemony..., s. 63;
Final Report..., s. 83-4, 147.

149 Gléwnym zagrozeniem dla niej byta mozliwo$¢ wciagniecia w konflikt Izraela, Sad-
dam Husajn trafnie ocenil, Ze jest on punktem cigzkoéci koalicji.

150 S, Kinross, Clausewitz and America..., s. 138; Final Report..., s. 66; N. Schwarzkopf,
Nie trzeba bohatera..., s. 374-5

151 B. Heuser, Czytajgc Clausewitza, s. 121-2
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spadajace poparcie opinii publicznej!®2. CENTCOM juz 8. sierpnia zwrocit sie
do sztabu wojsk lotniczych z prosbg o opracowanie planu nalotéw na pozycje
irackich sit zbrojnych w Kuwejcie, jego zarys zostal przedstawiony 16. sierp-
nia. Operacja otrzymata kryptonim Nagly Grom (ang. Instant Thunder), pdzniej
stala sie czedcig operacji Desert Storm. Jej gléwnym celem bylo ograniczenie
zdolnoéci ofensywnych a nie zniszczenie Iraku. Waszyngton mial nadzieje,
ze nadal bedzie on przeciwwagg dla szyickiego Iranu. Najwazniejszym celem
operacji stala sie likwidacja irackiego dowdédztwa. Bardzo istotne bylo réwniez
zniszczenie Gwardii Republikanskiej, instalacji BMR oraz irackiego systemu
obrony przeciwlotniczej w Kuwejcie. Juz nastepnego dnia wstepny plan ope-
racji trafit do gen. Colina Powella, ktéry przekazal go Sekretarzowi Obrony
R. Cheneyowi. Dominowalo, jednak przekonanie, ze uda sie rozwiazaé kry-
zys za pomoca srodkow dyplomatycznych. Gen. C. Powell uwazal, ze USA
nie beda prowadzi¢ dziatan ofensywnych dla wyzwolenia Kuwejtu, casus belli
stanowil wedlug niego atak na Arabie Saudyjska. Gen. Schwarzkopf w swo-
jej autobiografii wspomina, ze podczas prezentacji planu Nagty Grom powstal
pierwszy projekt czterofazowej ofensywy!53. Dowdédca CENTCOM-u trafnie
przewidzial, ze dla wyzwolenia Kuwejtu konieczne bedzie przeprowadzenie
zaréwno nalotow jak i operacji ladowej. Wedlug jego opinii atak lotnictwa
mial doprowadzi¢ do ograniczenia irackich zdolnosci bojowych i zmniejsze-
nia ich woli do dalszego oporu. Od samego poczatku zastrzegal, ze prze-
prowadzenie skutecznej ofensywy ladowej bedzie mozliwe pod warunkiem,
ze liczebno$¢ amerykanskich sit w Arabii Saudyjskiej zostanie zwiekszona.
Postulaty te wéwczas nie znajdowaly zrozumienia ze strony Departamentu
Obrony, ktéry naciskal na przygotowanie planu ofensywy za pomoca
dostepnych $rodkow!>%.

Na poczatku pazdziernika 1990 roku przyjeto ostateczng wersja planu
operacji Instant Thunder. Kampania bombardowan lotniczych mogta funk-
cjonowa¢ zaréowno jako cze$¢ wiekszej ofensywy jak i samodzielna operacja.
Mimo tego Departament Obrony coraz czesciej podnosilt postulat stworze-
nia planu ofensywy ladowej przeciwko silom irackim. Dla planistéw oraz
dowodcdw operacji Desert Shield bylo jasne, ze obecne w Arabii Saudyjskiej
sity koalicji nie pozwalaly na przeprowadzenie skutecznej operacji ofensyw-
nej. CENTCOM 6. pazdziernika skierowal oficjalng prosbe do Departamentu
Obrony o dodatkowe jednostki ladowe. Stratedzy CENTCOM-u poczawszy
od potowy pazdziernika przystgpili do pracy nad planem przeprowadzenia

152 Poparcie dla polityki zagranicznej prezydenta wobec kryzysu w sierpniu wynosito
82% podczas gdy w listopadzie wyniosto zaledwie 51%.

153 Jej pierwszym aktem mialy by¢ bombardowania lotnicze. Kolejne jej fazy mialy
zniszczy¢ iracka obrone¢ powietrzna oraz polowe sit zbrojnych Iraku. Zwienczeniem ope-
racji miata by¢ ofensywa ladowa.

154 S, Kinross, Clausewitz and America..., s. 137; N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera...,
s. 353; Final Report..., s. 108, 144-6.
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manewru oskrzydlajacego, ktory wsparlby gléwne natarcie ladowe koalicjil>>.
Dowodztwo amerykanskie prowadzito te prace w tajemnicy przed sojuszni-
kami. Rodzilo to zagrozenie, ze przygotowany w ukryciu plan przez panstwa
arabskie moze zosta¢ zinterpretowany jako préba jednostronnego narzucenia
im woli Waszyngtonu. Tymczasem CENTCOM chcial przeprowadzi¢ kampa-
nie, w ktoérej ramie w ramie z wojskami panstw zachodnich walczylyby réw-
niez sily arabskie!>®.

Pierwszy projekt planu zakladal przeprowadzenie ofensywy koalicji, kto-
rej celem bylo zdobycie gléwnego szlaku komunikacyjnego w poblizu sto-
licy Kuwejtu. Mial on wiele stabych punktéw, najwiekszym bylo niebezpie-
czenstwo ogromnych strat wiasnych. Ograniczona byta réwniez mozliwo$¢
pomocy jednostkom zaangazowanym w ofensywe albowiem operacja anga-
zowala niemal wszystkie jednostki. Naciski ze strony Waszyngtonu sprawily,
ze projekt ofensywy powietrznej wraz z koncepcja operacji ladowej zostaly
przedstawione prezydentowi 11. pazdziernika. Plan nalotéw uznano za bar-
dzo dobry, natomiast koncepcja kampanii ladowej nie wywotata entuzjazmu.
Cywilni doradcy prezydenta uwazali, ze liczebno$¢ amerykanskich sil zbroj-
nych w Arabii Saudyjskiej jest wystarczajaca do przeprowadzenia ofensywy
na ladzie!’. Uznali, ze gen. Schwarzkopf specjalnie zawyza potencjalng liczbe
ofiar, aby zniecheci¢ prezydenta do rozpoczecia dziatan. Swiadczyto to, ze juz
wowczas w Waszyngtonie istotna role zaczeli ogrywaé wojowniczo nastawieni
czlonkowie administracji, okres$lani mianem jastrzebi. Prosby o kolejne jed-
nostki byly traktowane jako préba rozwiazania kryzysu w oparciu o doktryne
Powella!>8.

Powazne zagrozenie dla amerykanskich przygotowan pojawito sie pod
koniec pazdziernika. Woéwczas (22. pazdziernika) gen. C. Powell odwiedzit
sily amerykanskie w Arabii Saudyjskiej, po konsultacjach z N. Schwarzkopfem
uznal, Ze obecne sily koalicji nie pozwola na wyzwolenie Kuwejtu. Pod nie-
obecno$¢ Powella w Waszyngtonie, Sekretarz Obrony przedstawil prezy-
dentowi USA bez konsultacji z CENTCOM-em plan dziatan wojennych!*.
Zaktadat zrzucenie 82. Dywizji Powietrznodesantowej w zachodniej czesci
Iraku 500 mil od granicy z Kuwejtem. Jednostka ta wraz ze 101. Dywizjg

155 Zaréwno terytorium Arabii Saudyjskiej jak i Kuwejtu ze wzgledu na réwninne
uksztaltowanie terenu, wydawaly si¢ wrecz idealne do prowadzenia wojny manewrowej,
pewnym utrudnieniem byta staba infrastruktura komunikacyjna.

156 S, Kinross, Clausewitz and America..., s. 136-40; N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohat-
era..., s. 380-1; Final Report..., s. 43, 86, 113-4.

157 Woéwczas na terytorium Arabii Saudyjskiej byto obecnych ponad 200 tys. zotnierzy.

158 R. Haass, War of Necessity..., s. 96-7; Final Report..., s. 109, 116; N. Schwarzkopf,
Nie trzeba bohatera..., s. 380-388.

159 CENTCOM okresdlit go mianem ,wyprawy na Dziki Zach6d”. Plan ten byt kilku-
krotnie modyfikowany, najbardziej brawurowa wersja przewidywala wymiane terytoriéw,
co miato doprowadzi¢ do zdobycia miasta w zachodnim Iraku, ktére zostaloby zamienio-
ne za Kuwejt.

64



Powietrznodesantowa i 3. Regimentem Kawalerii Pancernej mialy zdoby¢
wyrzutnie irackich rakiet typu Scud. Po wykonania tego zadania zostalyby one
skierowane w kierunku irackiej stolicy. Ze wzgledu na sitabe punkty planu
ostatecznie zrezygnowano z jego realizacji. Kolejny krok podjety przez amery-
kanska administracj¢ jednoznacznie $wiadzyl o jej determinacji dla rozwiazania
kryzysu i gotosci podjecia dzialan wojennych. W przemoéwieniu do narodu
wygloszonym 8. listopada 1990 roku prezydent Bush poinformowat o zwiek-
szeniu liczebno$ci amerykanskich zotnierzy w Arabii Saudyjskiej. Decyzja miata
charakter przelomowy, prezydent oglosit wéwczas, ze dyslokacja kolejnych
oddzialéw miata pozwoli¢ koalicji na przeprowadzenie dziatan ofensywnych
przeciwko Irakowi. Prezydent zapowiedzial, ze do Arabii Saudyjskiej zostang
przerzucone jednostki VII Korpusu (2 dywizje pancerne, regiment kawalerii
pancernej oraz jednostki lotnictwa). Bialy Dom obiecal ponadto wystanie 1.
Dywizji Piechoty oraz brygady pancernej z USA. Przewidziano réwniez wysla-
nie kolejnych jednostek gdyby okazato si¢ to konieczne dla osiggnigcia celow
koalicji. Tym samym przygotowania wkroczyly w kolejng faze. Zapowiadane
wzmochnienia wskazywaly, ze Waszyngton uznal, ze kryzys powinien zostaé roz-
wigzany w oparciu o doktryne Powellal®®. W czasie trwania operacji nie prze-
widywano rotacji zolnierzy. Podjete decyzje $wiadczyly o tym, ze Bialy Dom
coraz powazniej myslal o przeprowadzeniu ofensywy. Waszyngton poswiecit
zbyt wiele czasu i $rodkéw, aby pozwoli¢ sobie na prestizowa porazke, taka
bytoby wycofanie wojsk amerykanskich z Arabii Saudyjskiej, gdyby sily irac-
kie nie opuscity Kuwejtu!é!.

Ogloszenie decyzji prezydenta o wyslaniu kolejnych jednostek, zwiekszyto
tempo prac nad planem przyszlej operacji ofensywnej. CENTCOM trakto-
wal zapowiedZ prezydenta Busha jako potwierdzenie planéw ofensywy. Juz
14. listopada, podczas narady CENTCOM-u w Dhahran, gen. N. Schwarzkopf
przedstawil plan operacji Pustynna Burza. Za najwazniejszy cel matej strategii
uznano dowddztwo irackie, atak na nie mial uniemozliwi¢ prawidiowe funk-
cjonowanie irackich sit zbrojnych. Bardzo istotne bylo réwniez zapewnienie
koalicji dominacji w powietrzu, co pozwoliloby na przerwanie irackich linii
zaopatrzenia oraz uniemozliwienie sitom irackim uzycia broni masowego
razenia. Ostatnim, ale réwniez waznym celem ofensywy bylo zniszczenie
doborowych oddziatéw Gwardii Republikanskiej. Plan zakladal ofensywe zlo-

160 Zostala ona sformulowana w odniesieniu do wydarzen w Libanie na poczatku lat
80. Zakladala, ze dzialania wojenne powinny by¢ prowadzone, w sytuacji gdy zagrozone
sa podstawowe interesy bezpieczenstwa narodowego. W kontekscie kryzysu kuwejckiego
szczegblnie istotna jest I zasada doktryny. Méwila ona, ze operacja powinna by¢ prowa-
dzona za pomoca przewazajacych sil, natomiast druga glosita, ze jednostki te powinny
otrzyma¢ zadania, ktére majg bardzo duze prawdopodobienstwo realizacji.

161 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 390-6, 404-7; Final Report..., s. 117, 138;
A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 67; S. Tanner, Wojny Bushow..., s. 88; S. Kinross,
Clausewitz and America..., s. 139-40.
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zong z czterech faz, mialy ja rozpocza¢ bombardowania strategiczne. Kolejne
etapy zakladaly zdobycie i utrzymanie dominacji w przestrzeni powietrznej
oraz przeprowadzenie bombardowan irackich pozycji w Kuwejcie. Ostatnim
etapem byla ofensywa ladowa przeciwko sitom irackim, Schwarzkopf prze-
widywal, ze zostanie ona poprowadzona z czterech gléwnych kierunkdéw!62.
Jej rozpoczecie zaplanowano na polowe lutego, gléwnie ze wzgledu na ogra-
niczenia logistyczne!®3. W celu zwiekszenia poziomu rezerw amerykanskich
Sekretarz Obrony dwukrotnie oglosit decyzje o zwiekszeniu mobilizacji, po
raz pierwszy 14. listopada, nastepnie 1. grudnial®*. Do sit koalicji w Arabii
Saudyjskiej dotaczyly kolejne jednostki brytyjskie z I Dywizji Pancernej,
w tym 7. Brygady Pancernej, stynne ,,Pustynne Szczury” oraz 6,8 tys. zolnie-
rzy francuskich. 18. grudnia zakonczono rozmieszczanie syryjskiej 9. Dywizji
Pancernej. Sukcesywnie przybywaly kolejne jednostki z egipskiej 4. Dywizji
Pancernej. Irak podjat réwniez decyzje o zwigkszeniu liczebnosci swoich sit
zbrojnych w Kuwejcie. Saddam Husajn 19. listopada ogtosit mobilizacje kolej-
nych 250 tys. Zolnierzy, ostatecznie zmobilizowano okoto potowe i sily irackie
osiagnely poziom 545 tys. Irakijczycy rozpoczeli réwniez budowe umocnien
w Kuwejciel®>.

Przygotowanie planu przyszlej operacji bylo kluczowym, ale nie ostat-
nim krokiem, jaki musialo podja¢ Dowddztwo Centralne. Kolejnym zada-
niem bylo uzyskanie akceptacji planéw ofensywy ze strony sojusznikow
oraz proponowanym podzialem zadan w czasie operacji. Zaledwie dwa dni
po zaprezentowaniu planu, gen. Schwarzkopf zapoznal z jego szczegdtami
gen. Khalida, dowddce sojuszniczych sit arabskich. Konsultacje z pozosta-
tymi sojusznikami nieprzypadkowo rozpoczeto od Wielkiej Brytanii, ktora
od poczatku kryzysu wspierala USA. Po rozmowie z gen. por. Peterem de
la Billerem, dowodcg brytyjskim, jej sily przesunieto do gléwnego natarcia.
Jesli chodzi o innych czlonkéw koalicji to sprawa nie wygladata juz tak opty-

162 Pierwszy w kierunku stolicy Kuwejtu, miato ono zosta¢ przeprowadzone przez sity
amerykanskie (dwie dywizje marines), wsparte przez saudyjskie sily specjalne. Na drugim
kierunku natarcia mialy operowa¢ sity egipskie oraz saudyjska jednostka specjalna. Ich
celem bylo opanowanie irackich linii komunikacyjnych. Z zachodu mialo zostaé przepro-
wadzone natarcie amerykanskiej piechoty, ktére uniemozliwitoby droge ucieczki Gwardii
Republikanskiej, po czym sity te mialy zosta¢ skierowane przeciwko gléwnym sitom irac-
kim. Ostatnie — czwarte mialo zniszczy¢ Gwardie Republikanskia, po wykonaniu tego
zadania planowano atak na Bagdad.

163 Zdawano sobie sprawe, ze powinno ono zosta¢ przeprowadzone przed rozpoczeciem
Ramadanu. Potem poparcie ze strony panstw muzulmanskich znaczaco obnizytoby sie, co
w polaczeniu z niekorzystnymi warunkami klimatycznymi (wzrost temp.) doprowadziloby
do spadku efektywnosci oraz tempa operacji

164 Ostatecznie osiggneta ona poziom 188,000, w tym 115,000 sit ladowych; 30,000
sil morskich, 23,000 marines i 20,000 sil powietrznych

165 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 408-15; Final Report..., s. 1134, 120-7;
136; R. Haass, War of Necessity..., s. 95-6; L.R. Lee, US Hegemony..., s. 63-8.
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mistycznie. Udzial francuskich Zolnierzy mial zosta¢ ograniczony do dzialan
zabezpieczajgcych!®.

Przyjecie rezolucji RB NZ nr 678 29. listopada!®” zapalilo zielone $wiatlo
dla podjecia ofensywy, jesli sily zbrojne Iraku nie opuszcza Kuwejtu do 15.
stycznia 1991 roku. Pozostalo zaledwie 6 tygodni na dokonanie ostatnich
zmian w planie i dokonczenie przygotowan. Bardzo istotne bylo zapewnie-
nie poparcia i udzialu w operacji Egiptu, ktéry mial odegra¢ role awangardy
sit arabskich. Od postawy Kairu, jak to okreslit gen. N. Schwarzkopf, byto
uzaleznione stanowisko pozostalych panstw arabskich. Ponadto sily te sta-
nowily filar drugiego natarcia a koalicja nie miata jednostek, ktére mogtyby
zastgpi¢ egipskie dywizje pancerne. Mimo ze H. Mubarak deklarowal wole
walki o przywrécenie niepodleglosci Kuwejtu, nie chcial, aby sily egipskie
podejmowaly dziatania na terytorium Iraku. Obawial sie, ze mogloby to zosta¢
zinterpretowane jako agresja na panstwo arabskie. Aby unikna¢ tych zarzu-
téw postanowiono, ze Arabowie beda walczy¢ w Kuwejcie a sity zbrojne USA,
Francji, Wielkiej Brytanii w Iraku!®®.

Z perspektywy przygotowan do przyszlej operacji bardzo istotna byta
decyzja ogloszona 6. grudnia przez S. Husajna. Oznajmit on, ze zamierza nie-
zwlocznie wypusci¢ zakladnikéw, co okreslil jako humanitarny gest na rzecz
pokoju. Zapewnil, Ze Zzywe tarcze nie sg juz potrzebne Irakowi, ktéry znaczaco
zwiekszyl swoje zdolno$ci obronne. Informacja ta utatwila zadanie planistow.
Z kazdym dniem operacja nabierala rozpedu, w drugiej potowie grudnia liczba
zolnierzy amerykanskich w rejonie Zatoki przekroczyta 300 tys.!%%. Nie ozna-
cza to jednak, ze koalicja nie miata Zadnych probleméw, najpowazniejsze byly
trudno$ci natury logistycznej, przede wszystkim brak srodkéw transportu!”.
CENTCOM zakiadal, ze petna gotowos$¢ do przeprowadzenia operacji ladowej
zostanie osiagni¢ta dopiero miedzy 10. a 20. lutym, co wywolalo spore zanie-
pokojenie Waszyngtonu. Ostatecznie uznano, ze 15. stycznia zostang rozpo-
czete naloty, ktére beda prowadzone az do chwili gdy mozliwe bedzie prze-
prowadzenie ofensywy ladowej. Pod koniec grudnia ostateczny plan ofensywy
zostal zaaprobowany przez prezydenta Busha. Z kazdym dniem stawalo sie¢
coraz mniej prawdopodobne, ze $rodki dyplomatyczne pozwolg na rozwigzanie
kryzysu. 30. grudnia oficjalny organ prasowy irackiej partii Baas stwierdzit, ze
wojna z Irakem nie ograniczy si¢ do rejonu Zatoki, ale rozpocznie §wiatowa
kampanie muzulmanskich terrorystéw przeciwko USA!"L.

166 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 415-20.

167 Tego samego dnia zostata podpisana i opublikowana ostateczna wersja planu ope-
racji Pustynna Tarcza.
168 Final Report..., s. 81-5; N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 416-8.

169 Osiagnety one poziom poréwnywalny z tym, jaki USA posiadaly w Wietnamie,
jednak wowczas ich rozmieszczenie trwalo az cztery lata.

170 Okoto 20% zapowiadanych w listopadzie wzmocnienn miato dotrze¢ nie wcze$niej
niz w drugiej polowie stycznia.

170 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 421-428, Final Report..., s. 114, 144.
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Pod koniec roku harmonia przygotowan zostala w powaznym stopniu
zachwiana, pojawily sie watpliwosci, czy koalicja przetrwa czas proby. Pierwsza
niepokojaca wiadomos¢ dotarta z Damaszku, Syria oznajmila, ze jej sity zbrojne,
uczestniczace w operacji Pustynna Tarcza, nie wezma udzialu w ofensywie
przeciwko Irakowi. Oznaczato to roztam wewnatrz koalicji, jednocze$nie sta-
wialo pod znakiem zapytania powodzenie przyszlej ofensywy (Syryjczycy
mieli stanowi¢ wsparcie dla egipskich jednostek pancernych). Kolejna wia-
domos¢ byta kompletnym szokiem dla Amerykanéw. Gléwnodowodzacy sit
arabskich gen. Khalid publicznie o$wiadczyt, ze najlepszym rozwigzaniem
byloby rozpoczecie operacji koalicji z terytorium Turcji, co potwierdzalo nie-
che¢ Saudyjczykéw do atakowania ,,braci Arabéw”. Byl to kolejny sygnal dla
S. Husajna o zgrzytach w koalicji. Dzieki staraniom amerykanskim udalo
sie przezwycigzy¢ te problemy, porzucono pomysl rozpoczynania ofensywy
z terytorium Turcji natomiast sily syryjskie mialy wzia¢ udziat w operacji jako
odwdd strategiczny Egipcjan!”2.

Do polowy stycznia przybywaly kolejne jednostki, ktére mialy wziaé udziat
w operacji Desert Storm. Personel zgromadzony pod dowodztwem amery-
kanskim przekroczyt 700 tys., z czego ok. 0,5 mln Zolnierzy, wéréd nich
Amerykanie stanowili 70%. Drugi pod wzgledem wielko$ci kontyngent wysta-
wili Saudyjczycy (40 tys.), trzeci Egipcjanie (36 tys.), najwieksze sily sposrod
zachodnich sojusznikéw USA wystawili Brytyjczycy (28 tys.), Francuzi (12
tys.). Sily te dysponowaly ponad 1,7 tys. samolotéw, ktére wystawito dwa-
nascie panstw wchodzacych w skiad koalicji. Wéréd zgromadzonych w Arabii
Saudyjskiej jednostek byly obecne réwniez skromne sily pochodzace z panstw
Europy Srodkowo-wschodniej. Czechostowacja wystata jednostke obrony che-
micznej a Polska okret medyczny oraz 100 osobowy kontyngent medyczny,
réwniez Wegry wyslaly jednostke tego typu. W sktadzie koalicji chetnych (ang.
coalition of willing nations) znalazly sie réwniez panstwa, ktore wsparly dziatania
koalicji za pomocg $rodkéw finansowych. Najwieksze koszty (60% wartosci
calej operacji) poniesli Amerykanie. Wsparcie ze strony koalicji siegneto 49 mld
USD, z ktérych niemal dwie trzecie pochodzilo z panstw Zatoki Perskiej, pozo-
state $rodki niemal w calo$ci pochodzily z Japonii oraz REN'73. Warto skon-
statowa¢, ze Bonn zdecydowat sie réwniez na wystanie sit dla obrony Turcji!74.
W przypadku Japonii wsparcie ograniczylo si¢ do wyasygnowania znacznych

172 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 430-432; W. Hale, Turkey, the US and Iraq,
s. 44-46.

173 Suma wsparcia udzielonego przez sojusznikéw dawata 3. miejsce w klasyfikacji
wydatkéw budzetowych na $wiecie, wiecej na obrone wydaly tylko USA oraz ZSRR. Cf.
Final Report..., s. 59-60.

174 RFN 2. stycznia oglosita decyzje o wystaniu 18 samolotéw Alfa i 200 zotnierzy do
Erhac w Turcji w odpowiedzi na decyzje Komitetu Planowania Obrony. Zdecydowala réw-
niez o wystaniu baterii antyrakiet Patriot dla obrony Izraela przed irackimi
SCUD-ami.
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$rodkéw finansowych!”>. Wedtug oceny dowoddcy Pustynnej Tarczy, gdyby
nie wsparcie japonskie operacja bardzo szybko zakonczytaby sie kleska!”e.

Ryc. 1 Rozbudowa potencjalu koalicji w ramach operacji
Desert Shield i Desert Storm

il Thousand
of Planes Tragps
800- -500
—400
600—
Combat Planes : -300
(left scale)
400-
Total Troops
L/ Ground Troops —200
200-
~100
0 Py =0

14 Aug 4 Sep 31 Oct 9 Jan

Zrédio Bin A., Hill R., Jones A., Desert Storm. A Forgotten War, Praeger, Westport, Connecticut
London: 1998; s. 66.

Przygotowania do wojny wkroczyly w ostatniag faze po fiasku rozméw
w Genewie, wowczas stalo si¢ jasne, ze konflikt jest nieunikniony. Sity irackie
posiadaty przewage liczebna, po przeciwnej stronie granicy saudyjskiej znajdo-
walo sie¢ wowczas 545 tys. zolnierzy z 35 dywizji irackich, ktérzy dysponowali
4,3 tys. czotgow!”’. Powazne wyzwanie stanowita rowniez ,linia Saddama”,

175 Premier Kaifu po wrze$niowym spotkaniu z prezydentem Bushem chcial uzyskaé
zgode na wystanie Sit Samoobrony do Zatoki, jednak parlament uznal, Ze jest to sprzecz-
ne z art. 9 japonskiej konstytucji.

176 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 380-392; L.R. Lee, US Hegemony..., s. 51—
3, 56, 62-8; Final Report..., s. 59, 61-5, 137, 155. 166.

177 Nalezy uwzgledni¢, ze armia iracka wowczas sktadala sie z 63. dywizji, wedtug
réznych zrodet jej liczebno$¢ wahata sig od 900 tys. do ponad 1 mln, ktére mogly wesprze¢
obecne w Kuwejcie jednostki.
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tak nazywano 175 milowe umocnienia wzdiuz granicy z Arabig Saudyjska.
Sekretarz Obrony USA podjal decyzje o rozmieszczeniu na terytorium Turcji
dwoch baterii antyrakiet Patriot, ktére mialy zapewni¢ ochrone przestrzeni
powietrznej wokol gléwnej bazy lotniczej NATO w Incirlik. Amerykanski
Sekretarz Stanu D. Cheney i gen. C. Powell 15. stycznia podpisali rozkaz
wykonawczy, ktory ustalil date rozpoczecia ofensywy na 3.00 rano 17. stycz-
nial’8. Podpisany przez gen. N. Schwarzkopf 17. stycznia Operations Order
91-001 ostatecznie okreslil cele militarne USA. Wéréd nich kolejno wymie-
niono zniszczenie dowodztwa irackiego, zdobycie i utrzymanie panowania
w powietrzu, przerwanie irackich linii zaopatrzenia, zniszczenie instalacji
odpowiedzialnych za produkcje, magazynowanie i dostarczanie BMR, znisz-
czenie Gwardii Republikanskiej i wyzwolenie stolicy Kuwejtu!”.

W niniejszym rozdziale zostala podjeta préba rekonstrukcji przygotowan
do I wojny z Irakiem. Pozwole sobie w tym miejscu tylko na przypomnienie
kilku kluczowych faktéw. Po pierwsze, postawa spolecznos$ci miedzynaro-
dowej wobec konfliktu wskazywala, ze minal juz czas podzialéw zimnowo-
jennych i pojawila si¢ szansa na wypracowanie modelu wspoipracy w kwe-
stiach bezpieczenstwa. Po drugie, konflikt mial skomplikowane podioze. Po
trzecie, istotnym wnioskiem, jaki plynie z dotychczasowych rozwazan, jest
fakt, ze Waszyngton, dysponujac szerokim wachlarzem danych wywiadow-
czych zdawal sobie sprawe, ze agresja Iraku na Kuwejt nastapi lada moment.
Otwarte pozostaje, wiec pytanie dlaczego zachowat on bierno$¢ wobec poczy-
nan irackiego dyktatora. Ponadto okres przygotowan w wymiarze dyploma-
tycznym jak i strategicznych uplynal pod znakiem wzmozonych wysitkow
administracji amerykanskiej. Poparcie ze strony spoleczno$ci miedzynarodo-
wej wbrew powszechnej opinii nie bylo dane a priori. Juz etap przygotowan
do tego konfliktu pokazal, ze USA majg do odegrania nowa, szczegdlng role
w systemie miedzynarodowym. Ponadto kryzys unaocznil, ze réznice ide-
ologiczne oraz religijne pomiedzy panstwami odchodza na drugi plan wobec
zagrozenia dla ich bezpieczenstwa. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze o ile
poczynania amerykanskie byly niemal powszechnie popierane przez wiek-
szo$¢ panstw, to na lokalnej scenie politycznej prezydent musial zmierzy¢ si¢
z silng opozycja.

178 Ze wzgledu na roznice czasu pomiedzy Bagdadem a Waszyngtonem ofensywa zo-
stala rozpoczeta o 3.00 czasu irackiego dopiero 17. stycznia, gdyz 16. stycznia o 3.00 rano
czasu irackiego w Waszyngtonie byl jeszcze 15. stycznia. Tym samym mogltyby pojawic¢ si¢
zarzuty, ze dzialania rozpoczeto przed uplywem ultimatum. Natomiast wybdr godziny
wynikal z powszechnej opinii w kregach dowddcow wojskowych, ze rozpoczecie ofensywy
w godzinach nocnych pozwala na osiagnigcie efektu zaskoczenia. S. Husajn moégl nawet
przypuszczal, ze koalicja zrezygnowata definitywnie z operacji, gdyz spodziewat sie ze atak
nastapi dzien wczesniej.

179 N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 436-8; Final Report..., s. 120-7.
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Nalezy skonstatowa¢, ze zaréwno operacja Pustynna Tarcza jak i Pustynna
Burza zostaly przeprowadzone zgodnie z doktryna Weinbergera!®°. Zgodnie
z jej II zasadg dla odniesienia zwycigstwa zmobilizowano ogromne $rodki.
Decyzje o zaangazowaniu amerykanskich sil zbrojnych w konflikt z Irakiem
poprzedzito okredlenie zaréwno celéw matej (militarnych) jak i wielkiej (poli-
tycznych) strategii, co bylo zgodne z III kryterium. CENTCOM prowadzil
réwniez na biezaco analize wielko$ci i rozmieszczenia jednostek zaangazowa-
nych w operacje w odniesieniu do wyznaczonych im celéw (IV kryterium).
Administracja prezydenta Busha uzyskala réwniez poparcie ze strony Kongresu,
zanim rozpoczeta ofensywe przeciwko Irakowi, tym samym spetnita réwniez
V kryterium doktryny!®!.

180 Caspar Weinberger byt Sekretarzem Obrony w administracji Reagana, sformutowat
doktryne, ktéra wskazywata 6 warunkow, ktore nalezy spetni¢ wyslaniem wojsk USA poza
granicami kraju.

181 S Kinross, Clausewitz and America..., s. 136-142, 155-6; B. Heuser, Czytajgc Clause-
witza, s. 253-5.
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ROZDZIAL III

II wojna z Irakiem.
Faza przygotowawcza

LW zyciu narodu spokojny czas to taki, gdy niewiele oczekuje si¢ od swych przy-
wodcéw. Teraz mamy inne czasy. W dzisiejszych czasach potrzebne sa nam - zde-
cydowane rozwigzania, jasna wizja i gleboka wiara w wartosci, ktére uksztaltowaty
nasz wspaniaty nar6d”'82.

George W. Bush

Sukces odniesiony w I wojnie z Irakiem wcale nie oznaczal, ze znikl on
z pola widzenia Waszyngtonu, wlasciwie dopiero wowczas zajal on bardzo
istotne miejsce w amerykanskiej polityce zagranicznej. Wraz z odej$ciem admi-
nistracji Busha seniora mozna bylo zaobserwowac wolte w polityce zagranicz-
nej wobec Iraku. Zostala ona wprzegnieta w szersza strategie ,,podwdjnego
powstrzymywania” Iraku oraz Iranu (ang. dual contaiment), ktéra byta uznawana
za nieefektywng zaréwno przez Republikanéw jak i wielu Demokratéow. Wraz
z uplywem czasu coraz cze¢éciej byly slyszalne glosy wzywajace do obalenia
rezimu, szczegdlnie ze strony neokonserwatystow. Wraz z objeciem urzedu
prezydenta USA przez G.W. Busha uzyskali oni realny wplyw na kierunek
amerykanskiej polityki zagranicznej. Radykalna zmiana percepcji zagrozenia,
jakie stwarzal Irak nastgpita za sprawg tragicznych zamachoéw z 11. wrze$nia
2001 roku!®. USA z dnia na dzien zaczely zmienia¢ swoja polityke zagra-
niczna, stawala sie ona bardziej unilateralna, a przez to mniej akceptowana
przez spoleczno$¢ miedzynarodows.

W niniejszym rozdziale zostang zaprezentowane przygotowania do II wojny
z Irakiem zaréwno w wymiarze dyplomatycznym jak i strategicznym. Mam
nadzieje, ze uda mi si¢ pokaza¢, ze uporczywe wpisywanie wojny z Irakiem
w szerszg konfrontacje USA ze $wiatowym terroryzmem jest zbyt daleko
idgcym uproszczeniem. W tej czeéci rozwazan zostana zaprezentowane roéw-
niez Zrédla, przyczyny, impulsy oraz preteksty wojny z Irakiem. Te ostatnie
odegraly w tym przypadku ogromna role. Nieodzowna wydaje sie réwniez

182 7. Brzezinski, Druga ..., s. 115.
183 Zamachy terrorystyczne przeprowadzone przy pomocy porwanych samolotéw przez
Al-Kaide 11. wrze$nia 2001 r. na budynek World Trade Center (dalej WTC) oraz Pentagon.
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rekonstrukcja celéw, tym bardziej, ze te prawdziwe byly ukryte pod wzniosta
retoryka amerykanska.

3.1. Zrédla

,Fenomen Reagana pochodzit z przypadkowej zbieznosci cech osobowosci i szansy:
dziesie¢ lat wczedniej wydawalby sie zbyt wojowniczy, dziesie¢ lat pdzniej — zbyt
jednokierunkowy”.

H. Kissinger

Rola jednostek w drugiej wojnie z Irakiem wydaje si¢ nie mniej istotna
niz w pierwszej konfrontacji. W centrum mojego zainteresowania znalazl sie
prezydent George W. Bush oraz dwaj jego wspodlpracownicy, wiceprezydent
R. Cheney!®* i Sekretarz Obrony D. Rumsfeld!®>. G.W. Bush nalezy chyba
do najbardziej kontrowersyjnych postaci, jakie zasiadaly w Bialym Domu!®®.
Atak na WTC calkowicie go odmienil, z dnia na dzien stal si¢ on ,prezy-
dentem czasu wojny”. Wykazywatl zaskakujaco duza wiare we wlasne sily.
Stat sie radykalny, czul, ze ma do odegrania wazna misje!®’, kreowal sie na
»silnego przywédce” w stylu R. Reagana, niemniej jednak zabraklo mu jego
charyzmy. Nie sposéb nie wspomnie¢, takze o roli religii w zyciu prezydenta,
ktora pomoglta mu w rozwigzaniu trudnych probleméw osobistych (choroba
alkoholowa). Jej specyficzny wplyw!88, poczucie misji oraz czystoéci moral-
nej, w polaczeniu z oddzialywaniem ideologii neokonserwatywnej sprawily,
ze postrzegal $wiat w sposob uproszczony. W filozofie Busha doskonale wpi-
sywalo si¢ manichejskie moralizatorstwo, walke z Irakiem rozpatrywal jako
konfrontacje dobra ze zlem. Nie bez znaczenia byl réwniez uraz osobisty,
jaki pozostawila préba zamachu na jego ojca, jakiej dokonat iracki dyktator.
U zZrédet wojny lezal rowniez brak umiejetnosci prowadzenia polityki zagra-
nicznej, nie bat sie jednak trudnych decyzji'®.

184 D, Cheney bywa okre$lany ,,najbardziej wptywowym wiceprezydentem w historii USA.
U swego boku zgromadzil wielu doradcow, ktérzy utworzyli Biuro Wiceprezydenta (OVP).

185 D. Owen wskazuje, ze u zrodel wojny lezalo potaczenie niekompetencji Busha
z pychg jego dwoch wspdtpracownikow.

186 Byly prezydent Jimmy Carter okreélit go mianem ,najgorszego prezydenta w hi-
storii USA”.

187 Dr M. Zaborowski stwierdza, ze prezydent roscit sobie prawo do stworzenia wia-
snej wizji $wiata niczym Wilson, niemniej jednak w odréznieniu od niego byt ignorantem
w zakresie polityki zagranicznej.

188 Znamienne sg stowa prezydenta Busha wypowiedziane podczas rozmowy z pale-
styfniskim premierem Mahmudm Abbasem w czerwcu 2006 r.: ,,Bég polecit mi aby uderzy¢
na Saddama Husajna, wigc to zrobitem”.

189 S, Tanner, Wojny Bushdw..., s. 233-4; S. Zunes, The United States. Belligerent Hegemon,
w: The Iraq War. Causes and Consequences, red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, Boulder, Lon-
don 2006, s. 27; D.Rumsfeld, Known and Unknown. A Memoir, Sentinel, New York :2011,
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Obaj jego najblizsi wspoélpracownicy byli ,wojownikami rodem z Zimnej
Wojny”, odegrali ogromna role w przygotowaniach do konfrontacji z Irakiem.
Nie kryli swoich sympatii wobec neokonserwatyzmu, w ich psychice trwaly
$lad pozostawily zamachy z 11. wrzes$nia. D. Cheney byt konserwatywny,
pesymistycznie nastawiony do $wiata, ktéry postrzegal w czarno-bialych bar-
wach. Byl zwolennikiem jak najszybszych zdecydowanych dziatan, co potwier-
dzata tzw. doktryna ,jednego procenta”, zwana réwniez doktryng Cheneyal!°.
Sekretarz Obrony réwniez odegral istotna role, nieprzypadkowo interwen-
cje okre$lono mianem ,wojny Rumsfelda” a koncepcje prowadzenia dziatan
wojennych mianem ,doktryny Rumsfelda”!®!. Przed 11. wrze$nia byt zupel-
nie innym czlowiekiem, docenial znaczenie wspodipracy miedzynarodowe;.
Zamachy na WTC sprawily, ze zmienil si¢ zasadniczo. Emerytowany gen. T.
Franks stwierdza, ze ,byl gotow uscisnaé reke samemu diabtu jesli przybli-
zytoby to do zwyciestwa w wojnie z terroryzmem”192,

Niebagatelna role dla rozpoczecia dziatan wojennych odegrat réwniez pre-
mier Wielkiej Brytanii, T. Blair, ktéry podzielat obawy USA wobec S. Husajna.
Podobnie jak Bush przed objeciem kluczowego stanowiska w panstwie nie
sprawowal zadnej funkcji rzadowej. David Owen, ktéry znat T. Blaira osobi-
Scie stwierdza, ze uwielbial koncentrowa¢ na sobie uwage, by¢ w centrum
najwazniejszych wydarzen. Byl cztowiekiem odwaznym, w odréznieniu od
Busha, w swoich trudnych decyzjach byt niemal osamotniony!®3.

Godny uwagi jest réwniez iracki dyktator, jego duma i odwaga sprawita,
ze jako jeden z niewielu lideréw bliskowschodnich o$mielit sie¢ kontesto-
waé amerykanska pozycje, jawnie deklarowal wrogos¢ wobec USA i Izraela.
Konfrontacyjna postawa, wydalenie inspektorow UNSCOM, brak potepienia

s. 426; R. Haass, War of Necessity..., s. 170; D. Owen The Hubris Syndrome. Bush, Blair and
the Intoxication of Power, London 2007, s. 34, 49-50, 82; PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at
War. America, Europe, and the Crisis over Iraq, New York 2004, s. 39-45; Z. Brzezinski, Druga...,
s. 115-9; M. Zaborowski, Bush’s Legacy and America’s Next Foreign Policy, Paris 2008, s. 28-9.

190 Zaktadata, ze jesli istnieje chociazby cien podejrzen to nalezy dziataé, z perspekty-
wy czasu (nieprawdziwos¢ zarzutéw) trudno nie ulec wrazeniu, ze odegrata ogromna role
przy decyzji o wojnie z Irakiem.

191 Brak pelnej zgody co do jej treéci, najczesciej wskazywano na duzg ingerencje
Pentagonu w przygotowanie i realizacje planu wojny, prowadzenie dzialan za pomocy lek-
kich oddziatéw, elastyczno$é w realizacji planu, prowadzenie jednoczesnych dziatan lot-
nictwa, marynarki, sil ladowych oraz piechoty morskiej, wykorzystanie przewagi techno-
logicznej w celu odniesienia zwycigstwa.

192°T. Franks, American ..., s. 374; B. Woodward, Plan Ataku, Warszawa 2004, s. 127;
R. Haass, War of Necessity..., s. 183-6; D. Cheney, Frontline Interview Aired on Jannuary 28,
1997 (excerpt), w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej,
New York 2010, s. 13-4; W. Michnik, Dtuga droga do wojny — USA i przyczyny II wojny
w Zatoce Perskiej, w: Irak. Dylematy amerykariskiej interwencji, red. W. Dzielski, W. Michnik,
Krakéw 2007, s. 121; A. Cordensmann, The Lessons of the Iraq War. Main Report Eleventh
Working Draft. July 21, 2003, s. 132-5.

193 G.W. Bush, Decision Points, New York 2010, s. 231; PH. Gordon, J. Shapiro, Allies
at War..., s. 46; D. Owen, The Hubris Syndrome..., s. 33,41-3, 50.
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zamachéw na WTC daly pretekst, ze S. Husajn ma co$ do ukrycia, co uza-
sadniato podjecie zdecydowanych dziatan!®4.

Przejde teraz do prezentacji panstw, ktore odegraly kluczowa role w tym
konflikcie tj. USA oraz Irak. Pierwsze jako lider spotecznosci miedzynarodo-
wej, deklarowaly che¢ uporania si¢ z najwigekszym istniejacym zagrozeniem
ich bezpieczenstwa. Przekonanie o wyjatkowej misji i pozycji amerykanskiej
(,panstwo niezbedne”) doprowadzilo do sytuacji, w ktérej USA zamiast roz-
mawiaé oczekiwaly postuszenstwa, roscity sobie prawo do oceny postepowa-
nia innych panstw, dbaly o to, aby nikt nie moégt robi¢ tego w odniesieniu do
nich. W poréwnaniu do panstw europejskich chetniej byly gotowe siegaé po
site zbrojna, nawet jednostronnie, z ,rezerwa podchodzity do prawa miedzy-
narodowego”. Przejawialy przy tym sklonno$¢ do manicheizacji $wiata, nie
sposéb nie przytoczy¢ stow R. Kagana:

,»(...)Amerykanie to ,kowboje” (...)Stany Zjednoczone faktycznie postepuja jak
miedzynarodowy szeryf, by¢ moze samozwanczy, ale witany z otwartymi ramionami,
prébujacy zaprowadzi¢ sprawiedliwos¢ w swiecie, w ktérym panuje bezprawie, a ban-
dytéw trzeba odstraszy¢ lub zlikwidowaé czesto z bronig w reku”.

Posiadany potencjat!®> umozliwial podejmowanie dzialan unilateralnych.
Interesujaca jest opinia R. Kagana, ktéry uznal, ze zamachy na WTC nie
zmienily USA, ale pozwolily im sta¢ si¢ w wiekszym stopniu sobg. Odmienne
zdanie ma R. Haass, ktory stwierdzil, ze staly sie one ,,mlotkiem szukajacym
gwozdzi a Irak stal sie jednym z nich”1%.

O ile USA mialy sile sprawczg i to w wyniku ich dzialan rozpoczat sie
konflikt, o tyle nie mialby on miejsca gdyby nie istnienie Iraku, ktéry byt
Llatwym celem”, uosabial wszelkie zlo, z jakim musial sie zmierzy¢ $wiat
demokratyczny (terroryzm, proliferacja BMR oraz lamanie praw czltowieka).
Jego eliminacja miata pozwoli¢ na zapewnienie pokoju, bezpieczenstwa oraz
poszanowania zasad prawa miedzynarodowego!®’.

194 T. Blair, Podrdz, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2011, s. 541; D. Rumsfeld,
Known and Unknown..., s. 441; G.W. Bush, Decision Points, s. 228.

195 Znamienne byly stowa R. Kagana: ,,(...)USA zdobyly kombinacje bezpieczenstwa
narodowego oraz panowania miedzynarodowego, ktére nie bylo znane od czaséw rzymskiej
dominacji w basenie Morza Srédziemnego”.

196 R. Kagan, American Power — A Guide for the Perplexed, Commentary, April 1996, w: The
Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 14-5, Z.
Brzezinski, Wielka szachownica. Glowne cele polityki, Grupa Wydawnicza Bertelsmann Me-
dia, Warszawa 1998, s. 219; S. Zunes, The United States..., s. 27; R. Haass, War of Necessi-
ty..., s. 236-7; R. Kagan, American Power..., s. 10-11, 14-5, 34, 45-6,49, 100, 107, 109;
PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at War..., s. 89-90; B. Balcerowicz, Powrdt sity, s. 10, http://
www.pl.ism.uw.edu.pl/images/stories/Publikacje/ebiblioteka/BalcerowiczPowrotsily.doc,
dostep: 31.05.2011 r..

197 G.W. Bush, Decision Points, s. 227-8, J. Mearsheimer, S. Walt, The Israel Lobby and U.S.
Foreign Policy, New York 2007, s. 229-30; N. Chomsky, Interwencje, Katowice 2008, s. 13.

76



W tym miejscu nie powinno zabrakna¢ réwniez krotkiego spojrzenia na
ksztalt systemu miedzynarodowego. Rozpoczecie tej krétkiej analizy od ONZ
wydaje sie¢ uzasadnione, USA uznaly, ze , organizacja powinna podporzadko-
wac sie hegemonowi albo pogodzi¢ sie z marginalizacjg”!%8. Kryzys iracki una-
ocznil po raz kolejny jej nieefektywnos$¢. Zblizajaca sie wojna doprowadzita
réwniez do najwiekszego kryzysu w ponad pétwiecznej historii wspoélpracy
transatlantyckiej, podziaty objely réwniez UE, czego wydatnym symbolem stat
sie stynny ,list oSmiu”. Réwniez LPA, ktéra poczawszy od I wojny z Irakiem
pogtebiata si¢ w marazmie, nie byla w stanie zmieni¢ postawy amerykanskie;.
Powyzsze problemy ukazujg stusznos$¢ rady Z. Brzezinskiego, wyrazonej na
kartach ,Wielkiej Szachownicy”. Wezwal on USA do powolania struktury
zdolnej ztagodzenia napie¢ i pokojowego rozwiazywania sporéw, co przera-
stalo mozliwosci ONZ!%°.

3.2. Przyczyny i cele

,Ponadto uwazam, ze Kartagina powinna zosta¢ zniszczona”.
Katon Starszy

Analiza przyczyn wojny z Irakiem powinna rozpoczaé si¢ od wskazania
zasadniczej roéznicy pomiedzy deklarowanymi oraz prawdziwymi motywami
prowadzenia wojny z Irakiem. Rozpatrywanie II wojny z Irakiem w oderwaniu
od I konfliktu wydaje si¢ nieuzasadnione?®. Prof. R. Kuzniar trafnie stwierdza,
ze miala ona ,swoje korzenie w niedokonczonej wojnie w Zatoce (1991 r.)”.
Prof. B. Balcerowicz uznaje ja za ,kontynuacje I wojny”, poniewaz jednym
z jej kluczowych celéw, podobnie jak pierwszej, bylo ,,ustanowienie skutecz-
nej kontroli politycznej nad regionem”. Rezolucja RB NZ nr 687 nalozylta
na Irak dotkliwe sankcje. Nowa administracja uznala, ze ten sui generis ,stan
zawieszenia” nie moze trwa¢ w nieskonczonos¢. Tym bardziej, ze Irak pozo-
stawal znaczacym o$rodkiem oporu wobec ,,nowoczesnosci” (czyt. dominacji

198 Symboliczne bylo objecie przewodnictwa w Komisji Praw Czlowieka ONZ w 2003 r.
przez Libie jak réwniez wybdr Iraku do Komisji Rozbrojeniowej ONZ. USA widzialy w ONZ
kontynuatorke niechlubnej tradycji LN, ktéra biernie patrzyta na rozwdj sytuacji m.in. atak
na Abisynie¢ Wioch w 1935 r. O zmniejszajacej si¢ roli ONZ miala $wiadczy¢ réwniez jej
drugorzedna rola w rozwigzanie problemu Kosowa.

199 Z. Brzezinski, Wielka..., s. 219; E Fukuyama, Ameryka na rozdrozu..., s. 93, 142-4;
D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 442; S. Parzymies, Stosunki migdzynarodowe w Euro-
pie 1945-2004, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2004, s. 341-3; J. Symonides,
Wojna z Irakiem a prawo migdzynarodowe, ,,Rocznik Strategiczny” 2003/2004; S. Zaborowski,
Bush’s Legacy..., s. 30.

200 Okreslano ja jako ,zawrécenie w pot drogi”, sity koalicji zakonczyly swéj marsz na
Bagdad zaledwie 240 km od stolicy Iraku. Pozostawienie S. Husajna u wladzy, oprécz
legitymizmu i niecheci destabilizacji regionu wynikato z braku pomystu co zrobi¢ z Irakiem
po obaleniu rezimu, teraz dostarczyli go neokonserwatysci.
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amerykanskiej). USA za prezydentury Busha byly zdeterminowane wymusi¢
podporzadkowanie, Irak mial by¢ przestroga na przyszto$¢ dla panstw nie-
chetnych wobec USA. Pozwole sobie zasugerowaé¢ w tym miejscu pewne
podobienstwo do sytuacji Iraku i Kartaginy w przededniu III wojny punic-
kiej, nie byla ona zagrozeniem dla Imperium, niemniej jednak budzila naj-
gorsze wspomnienia, o$mielila sie rzuci¢ mu wyzwanie, podwazy¢ szczegdlng
pozycje*l.

Irak stanowil wazny, ale nie jedyny problem, z jakim USA musialy zmie-
rzy¢ sie w na Bliskim Wschodzie. Coraz powazniejsze problemy napotykano
w stosunkach z Arabig Saudyjska, staly sie¢ one jednym z determinantéow
ataku na Irak. Na pozoér ,wszystko” pozostawalo w jak najlepszym porzadku,
niemniej jednak pomiedzy sojusznikami zaczelo powaznie zgrzyta¢, do czego
walnie przyczynily sie zamachy z 11. wrze$nia?®?. Pozostawily one trwalg ryse
na wzajemnych stosunkach. Nie mozna réwniez zapomnie¢ o tym, zZe poczaw-
szy od operacji Desert Shield za sprawa obecno$ci amerykanskich Zolnierzy na
»Swietej ziemi proroka” znaczaco nasilily si¢ nastroje fundamentalistyczne.
Waszyngton od pewnego czasu rozwazal przeniesienie baz amerykanskich
na bardziej goscinna ziemie, atak na WTC byt impulsem, ktéry przyspieszyt
podjecie decyzji. Obu stronom zaczelo zaleze¢ na rozluznieniu wiezi, ktérych
symbolem pozostawala obecnos¢ amerykanska, odbierana jako symbol pod-
legtosci Sauddw?%.

Réwnie istotny byl jej wymiar ekonomiczny, na szczegélna uwage zastu-
guje w tym miejscu aspekt surowcowy (ropa naftowa). Warto przypomnie(,
ze decyzja o rozpoczeciu interwencji zapadla w okresie kryzysu gospodar-
czego w USA, po latach dobrej koniunktury i wzrostu gospodarczego za
rzadéw Clintona, z ktérym administracja nie do konca wiedziala jak sobie
poradzié. Wojna oraz pdzniejsze kontrakty na odbudowe Iraku miaty dopro-
wadzi¢ do ponownego ozywienia. W tym kontekscie bardzo istotne byly
naciski zewnetrzne, ambicje koncernéw amerykanskich z branzy paliwowej

201 M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 44; R. Fawn, The Iraq War. Unfolding and Unfin-
ished, w: The Irag War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 1; S. Zunes, The United States...,
s. 28-9; R. Kuzniar, Polityka..., s. 297; B. Balcerowicz, Polskie wojny, s. 6, http://www.pl.
ism.uw.edu.pl/images/stories/Publikacje/ebiblioteka/balcerowiczPOLSKIEWOJNY.doc, do-
step: 31.05.2011 r.; B. Balcerowicz, Sity... ,s. 130; W. Michnik, Diuga droga do wojny...,
w: Irak..., red. W. Dzielski, W. Michnik, s. 120; T. Blair, Podrdz, s. 536; M. Lason, Polska
misja w Iraku. Uzycie sil zbrojnych jako srodka polityki zagranicznej Rzeczpospolitej Polskiej na
przykladzie interwencji w Iraku 2003-2008; Krakéw 2010, s. 96.

202 Wérdd 19 zamachowcdw, ktérzy dokonali atakow 11. wrzednia byto az 15 Saudyj-
czykow. USA zamkniely baze lotniczej w Dhahran, wydalono kilkanastu saudyjskich dyplo-
matéw, ponad 100 Saudyjczykow trafito do wiezienia w Guantanamo, USA zaczely publicz-
nie krytykowa¢ system polityczny monarchii.

203 W. Michnik, Diuga droga do wojny..., w: Irak..., red. W. Dzielski, W. Michnik, s. 124;
M. al-Rasheed, Saudi Arabia. The Challenge of the US Invasion of Iraq, w: The Iraq War..., red.
R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 154-6.
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i zbrojeniowej, na czele z Halliburtonem (wiceprezydent D. Cheney byl jego
Dyrektorem Wykonawczym (CEO), na okres kadencji urlopowanym)?2%4.

O ile okreslenie konfliktu jako ,wojny o rope” byloby zbytnim uproszcze-
niem, o tyle lekcewazenie tego wymiaru wydaje si¢ nieuzasadnione. Stowa
dr A. Jarczewskiej-Romaniuk oddaja sedno problemu: ,tematu ,ropa naf-
towa” unikano jak ognia”. Problem podejmowano tylko po to, aby podkresli¢
brak zainteresowania przejeciem kontroli nad zasobami irackiej ropy. Mimo
ze USA byly w mniejszym stopniu uzaleznione od ropy naftowej z rejonu
Zatoki Perskiej niz panstwa europejskie czy tez azjatyckie, to zasoby irac-
kie byty istotne??>. Kontrola nad nimi mogla zaprocentowaé w przysztosci,
zwlaszcza przy nasilajacej sie rywalizacji na tle gospodarczym z UE, Japonia
oraz ChRL. Amerykanie deklarowali obawy o bezpieczenstwo dostaw ropy
naftowej, wedlug nich, Irak mial destabilizujacy wplyw na rynek surowca
(postugiwal sie ropg jako bronig, uzywal eksportu w celu manipulacji na
rynku ropy naftowej). Wydaje si¢, ze wplyw na decyzje amerykanska miata
réwniez rezygnacja S. Husajna z rozliczen dolarowych w handlu ropa na rzecz
euro®®®. Nie bez znaczenia byla takze zapowiedz otwarcia przemystu wydo-
bycia ropy dla firm zachodnich. Juz w 1994 roku kontrakty podpisaly firmy
francuskie, rosyjskie oraz chinskie (ze wzgledu na sankcje nie rozpoczeto ich
realizacji), tymczasem koncerny amerykanskie oraz brytyjskie pozbawiono
tej mozliwo$ci?®”.

Warto przyjrzec si¢ blizej roli naciskow zewnetrznych ze strony sasiadow
Iraku. Kluczowa role odegraly Arabia Saudyjska oraz Izrael, inne panstwa

204 A Jarczewska—Romaniuk, Ekonomiczne aspekty wojny z Irakiem, ,Rocznik Strategicz-
ny” 2003/2004, s. 399-403; J. Mearsheimer, S. Walt, The Israel Lobby..., s. 254-5 G.W. Bush,
Decision Points, s. 233; P H. Gordon, ]. Shapiro, Allies at War..., s. 103, N. Chomsky, He-
gemonia albo przetrwanie. Amerykanskie dgzenie do globalnej dominacji, Warszawa 2005, s. 133-
5; R. Matuz, The Presidents Fact Book..., s. 738, 745; P. Durys, P. Pacholski, Brori masowego
razenia Iraku. Ocena i ewolucja zagrozenia, Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa 2002,
s. 31; S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 230, R. Hinnenbusch, Hegemonic Stability Theory Re-
considered. Implications of the Iraq War, w: The Iraq War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch,
s. 294-5.

205 Analizy amerykanskie wskazywaly, ze zapotrzebowanie na rope naftowa wzro$nie
0 32% do 2020 r. podczas gdy produkcja pozostanie bez zmian, trzeba wiec szukaé nowych
zrédel zaopatrzenia, naturalny wybér padt na Bliski Wschéd (2/3 znanych zasobow).

206 Decyzja zostala ogltoszona w listopadzie 2000 r., gdyby kolejne panstwa podjety
analogiczne kroki pozycja dolara zostalaby ostabiona.

207'S. Graham-Brown, Ch. Toensing, Why Another War? A Backgrounder on the Iraq Cri-
sis, s. 14-15, http://www.scribd.com/doc/36022600/Why-Another—War-A-Backgrounder—
on-the-Iraqi-Crisis-Sarah-Graham-Brown-and-Chris-Toensing, dostep: 31.05.2011 r;
A. Jarczewska-Romaniuk, Ekonomiczne..., s. 398, 401; S. Zunes, The United States..., s. 30;
Challenges For The 21st Century Report Of An Independent Task Force, s. 38-39, http://www.
rice.edu/energy/publications/docs/TaskForceReport_Final.pdf, dostep: 31.05.2011 r;
K. Proninska, Konflikty surowcowe w stosunkach migdzynarodowych, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
2005, nr 3, s. 32; R. Hinnenbusch, Hegemonic Stability Theory Reconsidered..., w: The Iraq
War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 292-293.
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réwniez zwracaly uwage na zagrozenie ze strony irackiego programu BMR,
m.in. prezydent Egiptu H. Mubarak oraz krél Jordanii Abdullah II, sugero-
wali, ze stanowi on bardzo powazne zagrozenie. Dziatalnos$¢ lobbystyczna ze
strony Izraela w kontekscie dzialan wojennych przeciwko Irakowi budzi duze
kontrowersje. Niektorzy badacze deprecjonuja jej znaczenie?®®, inni natomiast
jak S. Walt i J. Mearsheimer forsujg teze, ze ,lobby izraelskie parto do wojny”,
co przesadzilo o jej wybuchu. Rozstrzygniecie, czy rzeczywiscie Izrael dazyt
do wojny moze by¢ bardzo trudne, jednak prézno szukaé przedstawicieli
Narodu Wybranego wérod jej przeciwnikow. Nie zainicjowali oni zabiegéw
o rozpoczecie wojny, ale skwapliwie dofaczyli do neokonserwatystéw w ich
marszu do niej?”. W tym konteksécie mozna wskaza¢ na dziatalno$¢ dwoja-
kiego rodzaju, po pierwsze lobbing ze strony rzadu i politykéw izraelskich?!,
po drugie nie mniej istotng role odegrali neokonserwatys$ci?!!. Izraelskie elity
polityczne z niepokojem przyjely decyzje administracji amerykanskiej o skie-
rowaniu sprawy Iraku do ONZ. Jednak wiadze w Jerozolimie nie zlozyly
broni, we wrze$niu 2002 roku na famach New York Times’a ukazal si¢ wspdlny
artykut S. Peresa i A. Szarona, w ktérym zachecali do obalenia S. Husajna.
Izraelskie wtadze byly wéwczas ,najwigkszymi zwolennikami amerykanskiej
inwazji na Irak”, natomiast premier A. Szaron stwierdzil, ze ,Bush to naj-
lepszy przyjaciel Izraela, jaki do tej pory zasiadat w Bialym Domu”. Warto
wspomnie¢ réwniez o rozmowie prezydenta Busha z laureatem Pokojowej
Nagrody Nobla Elie Wiesel 27. lutego 2003 roku Prezydent uznatl, ze skoro
cztowiek, ktéry cale swoje zycie dzialal na rzecz pokoju ,,pcha go do wojny”
to obrana droga jest sluszna?!2.

208 R. Haass stwierdza, ze Izrael pod wodzg A. Szarona nie odczuwal zagrozenia ze
strony Iraku, wspierat dziatania amerykanskie poniewaz: ,wiedzial, jakie to wazne dla jego
przyjaciot”.

209 Izrael mial powazne problemy wewnetrzne ze wzgledu na trwajacg od 2000 r.
intifade al Aksa.

210 Wiosng 2002 r. byly premier Izraela B. Netanyahu stwierdzit, ze iracki dyktator
rozwija program nuklearny. W maju 2002 r. MSZ S. Peres w CNN ostrzegl, ze: ,,S. Husajn
jest tak samo grozny jak Osama bin Laden”. W czerwcu inny byty premier Ehud Barak
w ,Washington Post” sugerowal obalenie S. Husajna. Premier Izraela, A. Szaron 12. sierp-
nia 2002 r. uznal, ze Irak to najwigksze zagrozenie dla Izraela.

211 Wielu taczyty bardzo bliskie zwiazki z Izraelem, warto wspomnie¢ o liscie do pre-
miera B. Netanyahu, podpisanym przez R. Perle’a D. Feitha i J. Boltona, rekomendowali
porzucenie procesu pokojowego, poparcie dla obecnych granic Izraela i obalenie
Husajna.

212 G.W. Bush, Decision Points, s. 245, PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at War..., s. 55-56,
107; S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 228; C. Jones, Israel. Major Beneficiary, w: The Iraq War...,
red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 187-8; B. Woodward, Plan Ataku, s. 290; P. Durys,
P. Pacholski, Brofi masowego razenia Iraku..., s. 36-7; R. Haass, War of Necessity..., s. 206-7;
R. Hinnenbusch, Hegemonic Stability Theory Reconsidered..., w: The Iraq War..., red. R. Fawn,
R. Hinnenbusch, s. 296; J. Mearsheimer, S. Walt, The Israel Lobby..., s. 229-30, 234, 236-
7, 239-42.
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Arabia Saudyjska oficjalnie nie nalezata do grona zwolennikéw, a nawet
otwarcie wyrazala swoéj sprzeciw wobec interwencji. Zakulisowa dziatalnos¢
Rijadu skrajnie réznita si¢ od oficjalnych deklaracji jej dyplomacji. Prowadzit
on podwdjna gre, oficjalnym sprzeciwom towarzyszyla aktywna dzialalno$¢
zakulisowa, ktérej motywy oddaja slowa E. Luttwaka:

,»Arabia Saudyjska wspoétpracuje chetnie ze Stanami Zjednoczonymi i jest gléwnym
sojusznikiem USA w $wiecie arabskim tylko dlatego, Zze boi sie Saddama Husajna.
Jesli wojna z Irakiem unicestwi Saddama, jaki powdd bedzie mial rzad Arabii, zeby
nadal by¢ sojusznikiem Ameryki? Zadnego oczywiscie”.

Rijad byt w stanie zaryzykowac¢ ograniczenie roli w OPEC jak réwniez
zwigkszenie pozycji w regionie Iranu. Plany obalenia rezimu S. Husajna byly
wysuwane przez Saudéw poczawszy od roku 1994, niemniej jednak Demokraci,
ku rozczarowaniu Rijadu, nie podjeli tego problemu. Pomyst powrécil w roku
2002, 15. listopada podczas spotkania ambasadora Arabii Saudyjskiej z pre-
zydentem Bushem, ksiaze¢ Bandar wyrazil nadzieje, ze obecna administracja
w odréznieniu od poprzednikéw ,podejdzie do sprawy powaznie”. O tym
jak blisko Arabia Saudyjska wspoipracowala z USA, $wiadczy fakt, ze ksigze
Bandar zostal poinformowany o decyzji ataku na Irak juz w styczniu 2003
roku Entuzjazm byt tak duzy, ze ambasador saudyjski nalegal aby nie zwle-
kano z rozpoczeciem dzialan wojennych?!3.

Wiéréd przyczyn interwencji nie sposéb pomina¢ roli neokonserwatyzmu.
Panuje zaskakujaca wrecz zgoda, ze swojg pozycje zawdzigczal on tragedii,
jaka miata miejsce 11. wrze$nia?!*. Istote zmiany, jaka neokonserwatyzm
wnidslt do polityki zagranicznej USA nadzwyczaj celnie uchwycit T. Blair.
Nowa jako$¢ polegata na tym, ze USA uznaly zmiany na drodze ewolucji
w niektorych regionach $wiata za niemozliwe, czasami konieczne sg dziata-
nia radykalne. Najpelniej oddaje je tzw. doktryna Busha?!®, ktéra byla mysla
przewodnia Strategii Bezpieczenstwa Narodowego z 2002 roku. Jej central-
nym a zarazem budzacym najwigksze kontrowersje punktem, byta deklaracja

213 B. Woodward, Plan Ataku, s. 178-9, 206, 209, 274-5 312-3; T. Kisielewski, Imperium
Americanum? Migdzynarodowe uwarunkowania sprawowania hegemonii, Warszawa 2004, s. 182;
M. al-Rasheed, Saudi Arabia..., s. 153, 156.

214 Przedstawiciele neokonserwatyzmu nie zajmowali kluczowych stanowisk w admi-
nistracji. U progu prezydentury Bush nie zdradzal wielkich sympatii wobec tej koncepcji.
Poczatkowo nie cieszyl sie poparciem neokonserwatystéw, byt dla nich ,zbyt miekki”,
sklaniali sie oni w strone Johna McCaina.

215 Nalezy wskaza¢ kilka filarow konstytuujacych doktryne, po pierwsze uzna-
nie terroryzmu za ,problem globalny”, po drugie prawo USA do dzialan wyprzedza-
jacych wobec panstw wspierajacych terroryzm lub dazacych do zdobycia BMR, po-
nadto sita militarna stala sie kluczowym narzedziem prowadzenia polityki amerykan-
skiej, ostatnim bylo odrzucenie relatywizmu moralnego w stosunkach migdzynaro-
dowych.
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gotowosci prowadzenia dziatan wyprzedzajacych (ang. preemptive)?'6. Polityka
administracji nigdy nie byla prosta implementacja pogladéw neokonserwaty-
stow. Najblizej linii polityki zagranicznej administracji znajdowaly si¢ poglady
prezentowane przez zalozycieli PNAC Wiliama Kristola i Roberta Kagana.
Centralnym punktem ich wizji byly: zmiana rezimu oraz demokratyzacja,
ktdére mialy pozwoli¢ USA na podporzadkowanie panstw bliskowschodnich?!7.

Ostatnia, ale istotng przyczyng wybuchu konfliktu byt blad czy tez misper-
cepcja, ktéra stata sie udzialem obydwu stron konfliktu. W przypadku koalicji
wydaje sie, ze nie chodzilo o chybione podejrzenia dotyczace BMR czy tez
zwiazki faczace rezim z terroryzmem, o czym $wiadcza przytoczone ponizej
argumenty (patrz preteksty). Downing Street Memo wskazuje, ze ,informa-
cje wywiadowcze oraz fakty ustalata polityka”?!8. Upolitycznienie wywiadu
nie byto jedynym problemem. Bardzo istotny byl fakt, ze USA nie posiadaly
w Iraku rozbudowanej siatki wywiadowczej, wiele informacji pochodzito od
uciekinieréw, czy tez $rodowisk opozycyjnych wobec rezimu, co powaznie
oslabialo ich wiarygodnos¢. Analiza dokumentéw oraz licznych opracowan
sprawia, ze utrzymanie opinii o btedzie ze strony wywiadu jest niezwykle
trudne, jesli w ogoéle mozliwe. Biad lezal gdzie indziej, wynikal z niezrozu-
mienia zjawisk i proceséw politycznych, na ktére wpltyw miala réwniez prze-
sadna wiara we wtasng site?!°.

Postawa S. Husajna sugeruje, ze do ostatniej chwili liczyl, ze uda mu sie
unikna¢ konfliktu, nadzieje moégt dawac¢ brak zgody wsrdéd czionkéw RB NZ.
Iracki dyktator moégt liczy¢ na wzrastajacy op6r opinii publicznej, ktéry sprawi,

216 Dziatania uprzedzajace podejmowane ,wobec przeciwnika przygotowujacego sie do
nadchodzacego, zblizajacego sie (podkreslenie — L.S.) zagrozenia” nie moga usprawiedli-
wia¢ wojny z Irakiem. Byla to wojna prewencyjna sprzeczna z obowigzujacym prawem
miedzynarodowym. Pierwsze, mimo Ze nie znajdujg umocowania w obowigzujacym prawie
miedzynarodowym, zaréwno traktatowym jak i zwyczajowym (przed 11. wrzesnia 2001 r.
opinio iuris zaledwie pie¢ panstw: USA, Kanada, Japonia, Irak oraz Izrael, usus tylko dwa
ostatnie) ciesza sie wiekszym zrozumieniem.

217 LR. Lee, US Hegemony..., s. 80; M. Lason, Polska misja w Iraku..., s. 97-8; W. Szym-
borski, Irak: casus belli, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2003, nr 2, s. 39-43; T. Blair, Podrdz,
s. 528; F Fukuyama, Ameryka na rozdrozu..., s. 17, 34, 38, 48, 51-2; Z. Brzezinski, Druga...,
s. 37; M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 37-8; P. Vaughan, Zbigniew Brzeziriski, a neokon-
serwatywna polityka zagraniczna, w: Irak..., red. W. Dzielski, W. Michnik, s. 178; S. Zunes,
The United States..., s. 27.

218 Wojna niestusznie doczekata sie miana ,kleski wywiadu”. Administracja uwazata,
ze informacje wywiadowcze powinny potwierdzaé¢ wczesniejsze sady. Jej sposéb dzialania
oddaja stowa jego bylego pracownika: ,,Uzywali oni informacji wywiadowczych CIA i innych
agencji tylko gdy im to odpowiadalo [...]. Byli dogmatyczni jakby realizowali misje od
Boga. Informacje, ktére nie pasowaly do ich teorii byty odrzucane”.

219 H. Blix, Disarming Iraq, s. 260-3; S. Zunes, The United States..., s. 20, 30-1;
J. Mearsheimer, S. Walt, The Israel Lobby..., s. 255.

82



ze dzialania wojenne zostang szybko zakonczone. S. Husajn nie uwzglednit,
ze tempo operacji moze zniwelowaé wzrost napiec?2°.

Przedstawione przeze mnie kluczowe przyczyny konfliktu z Irakiem pozwa-
laja na rekonstrukcje celéw poczynan amerykanskich, zadanie to komplikuja
jednak nieco deklaracje administracji amerykanskiej. Za wznioslg retoryka
kryta sie catkiem przyziemna rzeczywisto$¢. Prawdziwe cele dziatan wojennych,
podobnie jak przyczyny raczej nie byly eksponowane. Podstawowym celem
dziatan wojennych byla zmiana rezimu, o czym mial §wiadczy¢ jej kryptonim
Iraqi Freedom (ang. Iracka Wolnosc). Byt to conditio sine qua non dalszych o wiele
bardziej istotnych zmian na Bliskim Wschodzie??!. Przede wszystkim chodzilo
o wzmocnienie, czy tez zdobycie pozycji hegemonicznej przez USA. Obalenie
rezimu S. Husajna miato by¢ pierwsza, ale nie ostatnig powazng zmiang sytu-
acji na Bliskim Wschodzie. Region miat odmieni¢ swoje oblicze, prof. K. Kubiak
méwil o ,,nowym rozdaniu” z USA w roli gléwnej. Niemniej jednak kluczowe
zmiany mialy obja¢ najpierw Irak, ktéry po obaleniu dyktatora mial sta¢ sie
sojusznikiem amerykanskim. Dominacja w Iraku oznaczala nie tylko przejecie
kontroli nad tamtejszymi zasobami ropy naftowej, ale rbwniez ustanowienie
stalej obecnoéci w centrum Bliskiego Wschodu, co rozwiazatoby problemy
w stosunkach z Arabiag Saudyjska. Istotne byly rowniez kwestie gospodarcze,
z jednej strony wojna miala wprawi¢ w ruch znajdujacg si¢ w stagnacji gospo-
darke amerykanska, z drugiej USA uzyskatyby swobodny dostep do zasobow
ropy naftowej na Bliskim Wschodzie???. W konflikcie mieliémy do czynienia
z ,asymetria celéw”, ambitnym amerykanskim nalezy przeciwstawi¢ dazenia
S. Husajna do utrzymania si¢ u wiadzy. Chcial to osiagnaé poprzez podziat
spoteczno$ci miedzynarodowej oraz rozbicie koalicji chetnych (ang. coalition
of willing nations) jak rowniez wciggniecie w konflikt sgsiadow??3.

220 D. Rumsfeld, Known and Unknown..., 457-8; K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne..., s. 311.

21 W wywiadzie dla Vanity Fair P Wolfowitz stwierdzil, ze obalenie irackiego dykta-
tora, Saddama Husajna (,,gtéwna przyczyna niestabilnosci”) miato by¢ pierwszym krokiem
do ,ustanowienia nowych warunkéw bezpieczenstwa w regionie”.

222 Zdobycie kontroli nad iracks ropa naftowa pozwolitoby na zapewnienie bezpieczen-
stwa energetycznego, uzyskanie realnego wplywu na poziom cen surowca na rynku $wia-
towym, a nawet na zastapienie OPEC w roli gléwnego arbitra na rynku ropy naftowej.
Interwencja miata doprowadzi¢ do prywatyzacji irackiego przemystu naftowego, ktéry de
facto znalazlby si¢ pod kontrolg firm amerykanskich oraz brytyjskich, ostatnim waznym
celem bylo utrzymanie rozliczeni dolarowych w ramach handlu ropa naftowa.

223 A. Jarczewska-Romaniuk, Ekonomiczne..., s. 401; K. Proninska, Konflikty surowcowe...,
s. 32; M. Lason, Polska misja w Iraku..., s. 95; K. Katzman, CRS Report for Congress, The
Persian Gulf States. Post—War Issues for U.S. Policy, 2003, s. 7; B. Balcerowicz, Polskie..., s. 6-7;
K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne..., s. 311, 314; G.W. Bush, Decision Points, s. 231; A. Jar-
czewska-Romaniuk, Amerykariskie wizje tadu migdzynarodowego po zakoriczeniu zimnej wojny,
w: Porzqdek migdzynarodowy u progu XXI wieku. Wizje—koncepcje-paradygmaty, red. R. KuzZniar,
Warszawa 2005, s. 231-235; J. Mearsheimer, S. Walt, The Israel Lobby..., s. 231, 253; W. Czar-
necki, Cele strategiczne Iraku..., s. 22-24; B. Balcerowicz, Sify..., s. 132; P. Lu$nia, Ocena
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3.3. Preteksty, impulsy

,Pierwsza ofiarg wojny jest prawda”.
Hiram Johnson

W odréznieniu od I wojny z Irakiem, drugi konflikt spowija mgta tajemnicy.
Waszyngton mial co najmniej kilka powodéw aby zaatakowac Irak, niemniej
jednak zaden z nich nie znalazlby powszechnej akceptacji ze strony amerykan-
skiej opinii publicznej oraz spolecznosci miedzynarodowej. Prawdziwe motywy,
czy tez przyczyny wojny z Irakiem zostaty ukryte pod pretekstami. Wsrod licz-
nych argumentéw na szczeg6lna uwage zastuguja trzy: posiadanie broni maso-
wego razenia przez Irak, $ciste zwiazki Saddama Husajna z terroryzmem oraz
szerzenie demokracji na Bliskim Wschodzie. Czgsto dodawano jeszcze koniecz-
no$¢ zapewnienia przestrzegania praw cztowieka oraz wzgledy humanitarne??4.

W odniesieniu do problemu BMR rezim Husajna oskarzano o niezasto-
sowanie sie do zapisow rezolucji RB NZ nr 6872%>. S. Husajn deklarowal,
ze posiada tylko ograniczone ilosci broni chemicznej, tymczasem inspekto-
rzy odnalezli nie tylko jej pokazny arsenal, ale réwniez dowody na prowa-
dzenie badan nad bronig biologiczng??*®. Z duza doza prawdopodobienstwa
nalezy stwierdzi¢, za H. Blixem, ze Irak zniszczyl ja w lecie 1991 roku. Od
tego momentu na terenie Iraku BMR nie zostala znaleziona. ,Wyrzucenie”
inspektorow w roku 1998 uznano jako potwierdzenie zarzutéw??’. W stynnym
wywiadzie dla Vanity Fair P. Wolfowitz przyznal, ze istnialo wiele powodéw,
dla ktérych zdecydowano si¢ na interwencje w Iraku, jednak tylko posiada-
nie przez rezim BMR moglo zapewni¢ poparcie opinii publicznej oraz ONZ.
Jak stusznie wskazuje H. Blix informacje na temat BMR nie mialyby takiej
sily przebicia, gdyby pod tym hastem nie kryta si¢ rowniez bron nuklearna.
Administracja nie byta zainteresowana rezultatem prac inspekcji, w odréznie-

koncepcji obronnej Iraku w operacji “Iracka Wolnos¢”, w: Operacja ,Iracka Wolnos¢”..., red.
M. Krauze, s. 34; N. Chomsky, Interwencje, s. 11-12; Deputy Secretary Wolfowitz Interview
with Sam Tannenhaus, Vanity Fair, http://www.defense.gov/transcripts/transcript.
aspx?transcriptid=2594, dostep: 31.05.2011 r.

224 PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at War..., s. 105 R. Haass, War of Necessity..., s 182;
E Fukuyama, Ameryka na rozdrozu..., s. 52, 78; J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publicz-
ne, s. 366-368.

225 Zakazywata Irakowi posiadania broni biologicznej, chemicznej oraz nuklearnej jak
réowniez $rodkéw do ich produkcji oraz przenoszenia o zasiegu powyzej 150 km. Wspodt-
prace rezimu mial zapewni¢ system monitoringu, weryfikacji oraz inspekcji UNSCOM.

226 Inspekcje wskazywaly, ze Irak mogt zdoby¢ bron nuklearng za okoto dwa lata,
tymczasem doniesienia CIA sprzed wojny wskazywaly, Ze zajmie to okoto 8-10 lat.

227 H. Blix wskazuje, ze za decyzja rezimu staly odmienne przestanki. Lepsza wspét-
praca z inspektorami rodzila tylko nikle nadzieje na ztagodzenie sankcji, dostep do wszel-
kich obiektéw traktowano jako naruszenie suwerennos$ci a nawet hanbe, szczegdlnie w od-
niesieniu do tzw. ,palacéw prezydenckich”. Istotna byta réwniez obecnos¢ szpiegoéw izra-
elskich oraz amerykanskich wéréd inspektorow.

84



niu od wiekszosci panstw, USA i Wielka Brytania skupialy sie na przekonaniu
RB NZ o istniejacym niebezpieczenstwie w celu uzyskania legitymizacji dla
swoich planéw. Uznano, ze bardziej wiarygodne sg informacje uciekinieréw
z Iraku (m.in. ziecia irackiego dyktatora Husajna Kamela Hasana), osobiscie
zainteresowanych obaleniem S. Husajna, anizeli te, jakie uzyskaly inspekcje
UNMOVIC oraz MAEA2%.

Réwnie watpliwe byty zarzuty dotyczace bliskich zwiazkéw taczacych Irak
z Al-Kaidg. ,Saddam znajdowal si¢ na czele czarnej listy O. bin Ladena”,
w przesziodci zaatakowal , bratnie” panstwo arabskie — Kuwejt, ponadto byt
najbardziej laickim spo$rod panstw arabskich??. Al-Kaida w duzej mierze byta
finansowana z pokaznego majatku Saudyjczyka. Wérdd panstw sponsoréw na
czele znajdowala sie Arabia Saudyjska, nie bylo wérdéd nich Iraku. Ponadto
administracja doskonale zdawala sobie sprawe, ze Irak nie ma nic wspdlnego
z 11. wrzeénia, znamienne jest stwierdzenie jednego z jej cztonkéw:

,Wiedzielismy, ze Irak nie ma nic wspdlnego z zamachami z 11. wrzednia i tylko
niewielkie zwiazki z terroryzmem®23°.

Zgodnie z deklaracjami administracji najwigksze zagrozenie lezalo na styku
»fundamentalizmu i technologii” (taktyczny sojusz organizacji terrorystycz-
nych z panstwami posiadajacymi BMR)?31.

Ostatnim aspektem bylo poszanowanie zasad demokracji i praw czlo-
wieka. Zazwyczaj ustréj wewnetrzny odgrywal drugorzedna role, kluczowa
byla podatnos¢ na wplywy amerykanskie, nie inaczej bylo w odniesieniu do
Bliskiego Wschodu. Demokratyzacja Iraku byta $rodkiem do realizacji wlasnych
interesow przez USA. Je$li chodzi o poszanowanie praw czlowieka, to Irak
rzeczywiscie byl pafnstwem totalitarnym, ktére mozna zaliczy¢ do grona naj-
bardziej represyjnych, nagminnie famano tam prawa cztowieka a przeciwnikéw
politycznych spotykaly represje prewencyjne. Niemniej jednak zdecydowana

228 B. Blix, Disarming Iraq, s. 260, 264-269, 271; D. Rumsfeld, Known and Unknown...,
s. 432; S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 200, 221; R. Haass, War of Necessity..., s. 237; G.W.
Bush, Decision Points, s. 223-228, 236; P. Durys, P. Pacholski, Broti masowego razenia Iraku...,
s. 18-20; W. Szymborski, Irak..., s. 53-55.

229 Saudyjski ksigze, byly szef saudyjskiego wywiadu stwierdzil, ze dla O. bin Ladena
S. Husajn byt ,apostaty”.

230 Analiza Departamentu Stanu Patterns of Global Terrorism wskazywala, ze wiezi Iraku
z terrorystami ograniczaly sie do organizacji $wieckich. Kryjéwki Abu Musaby al-Zarqa-
wiego na terytorium Iraku istnialy rzeczywiscie, niemniej jednak na terenach kontrolowa-
nych przez Kurdéw (de facto przez USA oraz Wielkg Brytanie).

231 G.W. Bush, Decision Points, s. 227-8, 233, 235; R. Sanchez, Maqdrzejszy..., s. 204;
S. Tanner, Wojny Bushdéw..., s. 195; S. Zunes, The United States..., s. 23—4, 30; T. Blair, Podroz,
s. 525-6, 532; K. Katzman, CRS Report for Congress..., s. 6; T. Franks, American ..., s. 332;
R. Haass, War of Necessity..., s. 192; M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 47; P. Durys, P. Pa-
cholski, Brori masowego razenia Iraku..., s. 22.
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wiekszo$¢ autoréw, w tym prof. J. Symonides wskazuja, ze ich skala nie uspra-
wiedliwiata interwencji232.

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie, co bylo impulsem rozpoczecia
dziatann wojennych przeciwko Irakowi zasadne wydaje si¢ wskazanie dwéch
wydarzen. Pierwszym byly zamachy z 11. wrzesnia na WTC oraz Pentagon, ktére
wtloczyly polityke zagraniczna na nowe tory i daly szanse na realizacje wcze$niej-
szych projektéw. Bezposrednio do wybuchu konfliktu doprowadzilo natomiast
odrzucenie przez irackiego dyktatora ultimatum prezydenta amerykanskiego.
Dodatkowo termin rozpoczecia dziatan zbrojnych przyspieszyla informacja
o spotkaniu S. Husajna oraz jego synéw w kompleksie Dora Farm, wéwczas poja-
wila sie szansa na osiagniecie celu wojny bez prowadzenia dtugiej ofensywy?33.

3.4. Przygotowania

II wojne z Irakiem poprzedzita szeroko zakrojona kampania dyploma-
tyczna, ktorej przy$wiecaly dwa podstawowe cele. Po pierwsze, Waszyngton
chciat przekona¢ spoteczno$¢ miedzynarodowq o grozacym niebezpieczenstwie
ze strony nieobliczalnego rezimu. Po drugie, nalezalo przygotowaé grunt
pod przyszla koalicje, przy czym nie chodzilo tylko o wsparcie werbalne, ale
réwniez logistyczne i militarne. Przez niemal caly okres prowadzono inten-
sywne przygotowania strategiczne, poczatkowo utrzymywano, ze ich celem
jest tylko zwigkszenie presji wobec S. Husajna. Wraz z uplywem czasu stawalo
sie coraz bardziej jasne, ze prawda jest, jednak inna i koalicja szykuje sie do
sitowego rozwigzania problemu. Okres przygotowan z calg mocg ukazat dyle-
mat, z ktérym od ,zawsze” musial mierzy¢ si¢ Bialy Dom. USA pod wodza
Busha dryfowaly nieuchronnie w kierunku unilateralizmu, nie rezygnowaly
z dzialann wielostronnych, o czym $wiadczylo skierowanie sprawy Iraku do
ONZ. Waszyngton niemal do ostatniej chwili oczekiwal, ze uda mu si¢ prze-
kona¢ RB NZ i uzyska¢ autoryzacje dla swoich planéw. Starania porzucono
dopiero, gdy stalo si¢ jasne, ze nie uda sie go uzyska¢, co ostatecznie przesa-
dzito o wyborze dziatan jednostronnych przez administracje republikariskg?**.

232 G.W. Bush, Decision Points, s. 246; T. Franks, American ..., s. 337; W. Dzielski, Idealizm
George’a Busha a II wojna w Zatoce Perskiej, w: Irak..., red. W. Dzielski, W. Michnik, s. 74-5;
J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 368.

233 R. Hinnenbusch, Hegemonic Stability Theory Reconsidered..., w: The Iraq War..., red.
R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 291.

234 N. Bensahel, O. Oliker, K. Crane, R.R. Brennan, H.S. Gregg, T. Sullivan, A. Rath-
mell, After Saddam. Prewar Planning and the Occupation of Iraq, s. 5, www.rand.org/pubs/
monographs/2008/RAND _MG642.pdf, dostep: 31.05.2011 r.; A. Towpik, Polityczno-mili-
tarne..., w: Operacja «Iracka Wolnosés..., red. M. Krauze, s. 14-5; J. Zajac, Koncepcja bezpie-
czenstwa USA, w: Bezpieczetistwo Migdzynarodowe po Zimnej Wojnie, red. R. Zieba, Warszawa
2010, s. 56-8; M. Lason, Polska misja w Iraku..., s. 103-10; S. Tanner, Wojny Bushow...,
s. 222-3.
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3.4.1. Aspekt dyplomatyczny

»Mezowi stanu wolno zgadywaé tylko raz, a jego bledy sa nieodwracalne (...)
Ocenia¢ go bedzie historia na podstawie tego, jak madrze poradzit sobie z nieuchronna
zmiang i przede wszystkim, jak usilnie pracowal na rzecz zachowania pokoju.”

Henry Kissinger®>

Podejmujac problem przygotowan dyplomatycznych do wojny z Irakiem
nalezy zwréci¢ uwage, ze o ile Blair i Bush zdecydowanie dazyli do zmiany
rezimu, to koncepcja ta powstala juz wczedniej. Krotka prezentacja okresu
poprzedzajacego wydarzenia z 11. wrze$nia oraz objecie wladzy przez
Republikanéw wydaje si¢ nieodzowna, aby zrozumieé, Ze zmiana sposobu
prowadzenia polityki zagranicznej nie byta czym$ nowym. Wydaje sig, ze
pierwsza zapowiedzig zmian w sposobie prowadzenia polityki zagranicznej
byl dokument Defense Planning Guidance (dalej DPG), przygotowany w roku
1992 na prosbe éwczesnego Sekretarza Obrony Dicka Cheneya przez jego
zastepce neokonserwatyste P Wolfowitza. Zostal on réwniez oficjalnie opu-
blikowany jako Strategia Bezpieczeristwa na lata 90.%3°. Porazka w wyborach
uniemozliwila realizacje ambitnych planéw, co nie oznacza, ze pomysly porzu-
cono. Przez nastepne kilka lat sita oddzialywania neokonserwatystéw znaczaco
ostabta?®”.

Pod wplywem rozczarowania polityka B. Clintona wobec Iraku rozpoczeto
debate nad konieczno$cia dokonania w niej zasadniczych zmian. Szczegblng
aktywno$¢ przejawial niezalezny think tank Projekt na Nowe Amerykanskie
Stulecie (ang. Project for New American Century, dalej PNAC?3%), zalozony przez
W. Kristola i R. Kagana w 1997 roku. Organizacja rozpoczeta dzialalnosé
lobbystyczna, ktéra miata doprowadzi¢ do zmiany polityki zagranicznej USA
wobec Iraku. Pierwszym znamiennym przykiadem byt artykul P Wolfowitza
Rebulding the Anti-Saddam Coalition w listopadzie 1997 roku w Wall Street
Journal. Poddat w nim gruntownej krytyce dotychczasowa polityke admini-
stracji demokratycznej wobec Iraku, postulowal odbudowe koalicji z czaséw
Pustynnej Burzy oraz podjecie dziatan przeciwko rezimowi. Stanowit on zale-

235 H. Kissinger, Dyplomacja, s. 29.

236 Dokument wypetnia duma z dominujacej pozycji USA, zapowiada znaczacy wzrost
wydatkéw na zbrojenia, oraz mozliwosé¢ dziatan uprzedzajacych w sytuacji zagrozenia dla
intereséw USA, sojusznikéw, waznych surowcdw, ropy naftowej z Zatoki, proliferacji BMR,
obywateli amerykanskich.

237 PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at War..., s. 53-4, E Fukuyama, Ameryka na rozdrozu...,
s. 49; S. Graham-Brown, Ch. Toensing, Why Another War..., s. 11; R. Haass, War of Neces-
sity..., s. 175; P Wolfowitz, L. Libby. Z. Khalizad, Defense Planning Guidance, February 18,
1992 (excerpt), w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej,
s. 9-11; J. Keegan, The Iraq War..., s. 96-7.

238 Celem statutowym organizacji byta promocja amerykanskich intereséw na $wiecie,
szybko priorytetem stala si¢ budowa nowej spdjnej wizji polityki zagranicznej w opozycji
do Busha seniora i Clintona.
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dwie preludium dalszych dziatan ze strony PNAC?%*, wéréd ktoérych na szcze-
golna uwage zastuguje list do prezydenta B. Clintona z 26. stycznia 1998 roku.
Otwarcie zadeklarowano w nim koniecznoé¢ obalenia S. Husajna?*°. Juz na
poczatku 1998 roku, ponad trzy lata przed zniszczeniem WTC, ogloszono, ze
celem dziatan wobec Iraku bedzie zmiana rezimu. Wéwczas zrobiono to bez
ogrdédek, pozniej szukano pretekstow. Mimo ze koncepcje oglosita instytucja
pozarzadowa to juz w 2001 roku wielu jej czlonkéw stalo sie architektami
amerykanskiej polityki. Wspomniany list byt pierwszym, ale nie ostatnim
dzielem PNAC. Niespelna 4 dni pdzniej (30. stycznia 1998 r.) na lamach
New York Times’a jego zalozyciele, W. Kristol oraz R. Kagan poddali frontalnej
krytyce dzialania administracji B. Clintona i wezwali, aby dokonczyl dzielo
rozpoczete przez swoich poprzednikéw (zmiana rezimu w Iraku). Wywotalo
to zdecydowang reakcje bylego prezydenta G.H.W. Busha i B. Scowcroft, kto-
rzy na poczatku marca opublikowali artykut w Time pt. Dlaczego nie usunglismy
Saddama? Podkreélili, ze osiagneli cel strategiczny, Irak opuscit Kuwejt i prze-
stal by¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa regionu?*!.

Pod wplywem naciskéw administracja demokratyczna podjeta decyzje
o czeSciowym przewarto$ciowaniu dotychczasowej polityki wobec Iraku.
Administracja Clintona 31. pazdziernika 1998 roku przyjeta dokument pod
nazwg Ustawa o wyzwoleniu Iraku. Wowczas celem polityki zagranicznej USA
stalo sie wspieranie wysitkow na rzecz usuniecia S. Husajna i zastapienia go
rezimem demokratycznym. Kluczowa byla ostatnia czgs¢ dokumentu, w ktérej
stwierdzono, ze zaden jego zapis nie oznacza zgody na uzycie amerykanskich
sit zbrojnych dla jego realizacji. Zostal on poddany krytyce zaréwno ze strony
neokonserwatystow jak i pozostalych Republikanéw. Pierwsza debata na temat
Iraku zakonczyta sie porazka zwolennikéw dzialan zbrojnych. Administracja

239 Krytyczne glosy wobec poczynan administracji amerykanskiej wobec S. Husajna
pochodzily nie tylko ze strony PNAC. Znamiennym przykladem byl artykul autorstwa
Z. Brzezinskiego, B. Scowcrofta oraz R. Murphy’ego pt. Differentiated Containment.

240 List podpisali m.in. P Wolfowitz, R. Kagan, J. Bolton, E Fukuyama oraz D. Rums-
feld. Ostrzegali, ze bierno$¢ zaowocuje zdobyciem BMR i zagrozeniem dla USA, ich so-
jusznikéw na Bliskim Wschodzie oraz z16z ropy naftowej. Jedyna efektywna strategia to
zmiana rezimu, na co pozwalajg dotychczasowe rezolucje RB NZ.

241 Z. Brzezinski, B., Scowcroft, R. Murphy, Differentiated Containment, Foreign Affairs,
May-June 1997 (excerpt), w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. San-
chez, C. M. Sayej, s. 16-9; Project for the New American Century, «Statement of Principles»,
w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 19-21;
P. Wolfowitz, Rebuilding the Anti—Saddam Coalition, Wall Street Journal, November 18, 1997,
w: The Iraq Papers, red. ]J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej., s. 21-4;
Project for the New American, Letter to President Clinton, January 26, 1998, w: The Iraq Papers,
red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 24-5; W. Kristol, R. Kagan,
Bombing Iraq Isn’t Enough, New York Times, January 30, 1998, w: The Iraq Papers, red.
J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 26-7; M. Zaborowski, Bush’s
Legacy..., s. 38, 45; S. Graham-Brown, Ch. Toensing, Why Another War...s. 1, 10.
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amerykanska ograniczyla si¢ do przeprowadzenia nalotéw na Irak w grudniu
1998 roku w odwecie za wydalenie inspektoréw?*2.

Kampania wyborcza poprzedzajaca wybory prezydenckie w roku 2000
uplyneta stosunkowo spokojnie. Ze wzgledu na niemal w petni komfortowa
sytuacje, jak mogtoby sie¢ wydawa¢, USA nie potrzebowaly fundamentalnych
zmian tak w polityce wewnetrznej jak i zagranicznej. W odniesieniu do tej
drugiej juz wéwczas pojawily sie pierwsze zapowiedzi zmian. W czasie kam-
panii ukazal sie artykul C. Rice Promoting the National Interest opublikowany
w lutym w Foreign Affairs, ktéry zapowiadat zmiany w polityce zagranicznej?.
W odniesieniu do Iraku zawieral stwierdzenie, Ze ,nic nie zmieni sie dopoki
Saddam nie odejdzie”?*4. O wiele bardziej klarowng zapowiedZ zmian stano-
wila analiza przygotowana przez PNAC i przedstawiona we wrze$niu 2000
roku pt. ,,Odbudowa amerykatiskiej obronnosci. Strategia, sity, zasoby na nowe stule-
cie”?*. W czasie kampanii administracja B. Clintona zostata oskarzona o brak
zdecydowanych dziatan wobec Iraku?*6.

Zmiana na stanowisku prezydenta na poczatku nie zapowiadala prze-
tomu w polityce Waszyngtonu wobec Iraku. W przemoéwieniu wygtoszonym
na inauguracje urzedowania zabraklo jakiejkolwiek wzmianki na jego temat.
Problem ten po raz pierwszy zostal podniesiony na pierwszym spotkaniu Rady
Bezpieczenstwa Narodowego, wéwczas gtéwnym tematem byly sankcje wobec
rezimu. Zaledwie kilkanascie dni po przejeciu wiadzy przez Republikanow,
Sekretarz Obrony D. Rumsfeld (5. lutego 2001 r.) w gronie wyzszych
urzednikéw administracji w nieco zawoalowany sposéb zdradzil zamiary
wobec Iraku:

242 [raq Liberation Act, October 31, 1998, w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P Mc-
Sherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 29-33; B. Clinton, Explanation of Iraq Strike, December
16, 1998, w: The Iraq Papers, red. ]J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Saye;j,
s. 33-8; T. Blair, Podréz, s. 525; M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 45; H. Blix, Disarming
Iraq, s. 35.

243 Wskazata w nim btedy w polityce zagranicznej B. Clintona, zdefiniowata prioryte-
ty amerykanskiej polityki zagranicznej: zapewnienie odpowiedniego potencjatu dla reali-
zacji intereséw, promocje wzrostu gospodarczego i otwartosci politycznej; wzmocnienie
kontaktéw z sojusznikami, skupienie wiekszej uwagi na kontaktach z mocarstwami
na czele z Rosja oraz ChRL, zdecydowane dzialania wobec panstw zbojeckich oraz sit
wrogich.

244 Rezim jest znaczaco oslabiony, dla S. Husajna nie ma miejsca w polityce miedzy-
narodowej.

245 Postulowano zwigkszenie wydatkéw na zbrojenie i modernizacje sit zbrojnych,
ksztaltowanie i utrzymanie stabilnosci w regionach kluczowych dla USA.

246 M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 23, 46, Rebuilding America’s Defenses s. -V, 10-1,
17-8, 51-2, www.newamericancentury.org/RebuildingAmericasDefenses.pdf, dostep:
31.05.2011 r.; C. Rice, Promoting the National Inteest, Foreign Affairs, Jannuary-February,
w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 39-51;
J. Zajac, Koncepcja..., s. 49-50.
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,WyobrazZcie sobie jak region wygladatby bez Saddama, z rzadem podporzadko-
wanym interesom amerykanskim. To zmieniloby wszystko w regionie i poza nim”.

Irak byl réwniez tematem pierwszego spotkania Blaira z Bushem w Camp
David w lutym 2001 roku?*’.

Przez pierwsze osiem miesiecy urzedowania kontynuowano, dotad kryty-
kowana, linie¢ polityczng poprzedniej administracji. Okazja do wprowadzenia
radykalnych zmian w polityce zagranicznej zgodnie z zamierzeniami twor-
cow PNAC, staly sie zamachy z 11. wrzeénia, ktére wywolaly szok w USA
i doczekaly sie miana ,Pearl Harbor XXI wieku”?48. Jeszcze tego samego dnia,
wieczorem prezydent, zapowiedzial przetom:

»Ameryka wraz z jej sojusznikami, wszyscy, ktérzy chcg pokoju stang wspdlnie
do wojny z terroryzmem”.

Po atakach z 11. wrze$nia wzmocnieniu ulegt sojusz amerykansko-brytyj-
ski, ktéry cementowala przyjazn obydwu przywodcéw. Tradycje wspolpracy
w zakresie problemu irackiego byly rownie dlugie, co bogate?*?. Premier
Blair odwiedzil USA juz 20. wrze$nia, aby zapewni¢ o pelnym poparciu dla
Waszyngtonu ze strony Wielkiej Brytanii?>°. Premier byt réwniez obecny tego
dnia w Kongresie podczas przeméwienia Busha, gdy ten zapowiedzial walke
z Al-Kaidg 25!,

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze nieuprawnione jest stwierdze-
nie iz ataki na WTC z 11. wrze$nia 2001 roku rozpoczely rozwazania nad
zmiang rezimu w Iraku, niemniej jednak za ich sprawa Irak stal si¢ problemem
pierwszoplanowym. Zamachy staly sie szansa dla przedstawicieli twardej linii

247 D. Owen, The Hubris Syndrome..., s. 33-5; R. Haass, War of Necessity..., 174-5; G.W.
Bush, Decision Points, s. 227-9; M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 23, 35.

248 Tragiczne zamachy wywotaly liczne gesty solidarnosci na catym $wiecie, znamien-
ny byt nagléwek francuskiego Le Monde ,Teraz wszyscy jesteémy Amerykanami”, jednym
z niechlubnych wyjatkéw byt Irak. W I rocznice tragedii jedna z tamtejszych gazet opu-
blikowala artykut dotyczacy tragicznych wydarzen opatrzony znamiennym tytulem ,Kara
boska”. W adresowanej do mtodziezy Al Ilam 11. wrzeénia okreslony ,sadnym dniem”
Aflif-Ba kontrolowana przez syna S. Husajna Udaya kpila z USA, Ze nie s3 w stanie nawet
obroni¢ swojego terytorium.

249 Juz w latach 80. oba panstwa wspieraly Bagdad w walce Iranem, w czasie I wojny
z Irakiem Londyn od samego poczatku kroczyl rami¢ w ramig¢ z Waszyngtonem, aby przy-
wroci¢ status quo na Bliskim Wschodzie. Wspolpraca trwala réwniez w okresie pomiedzy
I a IT wojna.

250 Podczas spotkania na pytanie Blaira o Irak Bush mial odpowiedzie¢, ze nie jest to
pilny problem

251 T. Blair, Podroz, s. 528; PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at War..., s. 14, 49, 109-10;
Dtluga droga do wojny..., w: Irak..., red. W. Dzielski, W. Michnik, s. 99; G.W. Bush, Decision
Points, s. 230; W. Szymborski, Irak..., s. 46; G.W. Bush, Address to the Nation, September
11, 2001 (excerpt), w: The Iraq Papers, red. ]J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C.
M. Sayej, s. 58-9; M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 11.
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w polityce zagranicznej USA - ,jastrzebi”, na czele z D. Cheneyem oraz D.
Rumsfeldem, wérod ktérych znalezli sie réwniez neokonserwatysci. Wplyw
na kreowanie polityki zagranicznej USA powoli aczkolwiek systematycznie
tracil Departament Stanu, ktéry prezentowatl bardziej zachowawcza koncepcje
polityki zagranicznej. Zaledwie dzien po 11. wrzesnia Bush poprosil koordy-
natora dzialan przeciwko terroryzmowi Richarda Clarka:

»Sprawdz czy Saddam to zrobil, czy jest z tym jako$ zwigzany”.

Wowczas realna stala si¢ grozba, ze zamachy zostang wykorzystane instru-
mentalnie, tym bardziej, ze w administracji nasilio si¢ parcie do wojny.
P. Wolfowitz juz 14. wrzeénia sugerowal, ze ,,USA powinny ruszy¢ na Irak”2%2,
a dopiero pozniej na Afganistan. Nie byl to glos odosobniony, zwolennikami
tej propozycji byli rowniez D. Cheney oraz D. Rumsfeld. Niemniej jednak
woéwczas zrezygnowano z jej realizacji, gdyz miatoby to negatywny wplyw
na wizerunek amerykanski. Stanowisko administracji zaostrzylo sie w dru-
giej polowie listopada po obaleniu Talibéw, od wiadz irackich zazgdano,
aby wyrazily zgode na powrdt inspektoréw. Pod koniec roku wiceprezydent
Cheney oskarzyl S. Husajna o wspodtprace z Al-Kaidg przy organizacji zama-
chéw na WTC?3,

Przygotowania weszly w kolejny etap za sprawa przemoéwienia prezy-
denta G.W. Busha wygltoszonego 29. stycznia 2002 roku przed Kongresem,
ktoére rozpoczeto odliczanie do wojny. Wéwczas po raz pierwszy postuzyl sie
formutla ,,0§ zta”?%, ktérg tworzyly Iran, KRLD, Irak (najwazniejsze ogniwo)
oraz ich sojusznicy — organizacje terrorystyczne. Celem polityki zagranicz-
nej USA bylo zapobiegniecie zagrozeniu z ich strony. T. Blair uznal je za
moment przelomowy, USA byly gotowe, aby nie tylko przewodzi¢ $wiatu,
jak mialo to miejsce do tej pory, ale réwniez zmienia¢ go nawet z uzyciem
sity. Od tego czasu coraz czedciej przedstawiciele administracji publicznie
wskazywali na zwigzki laczace Irak z Al-Kaidg. Nawet C. Powell byt zdania,
ze obalenie S. Husajna jest korzystne, o czym przekonywat 6. lutego Komisje
ds. Zagranicznych w Izbie Reprezentantéw. Sygnaly z Waszyngtonu zmobi-
lizowaly do dziatania LPA, podczas Szczytu w Bejrucie w marcu 2002 roku

252 Jak wskazuje Z. Brzezinski oficjalnie pomyst odrzucono jednak nieoficjalnie wyda-
walo sie, ze juz wowczas taka decyzja zostala podjeta.

253 R. Haass, War of Necessity..., s. 183, 192, 234-5; Z. Brzezinski, Druga..., s. 120;
M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 35, 47; D. Owen, The Hubris Syndrome..., s. 33, 44, 46;
T. Blair, Podréz, s. 531, 537, 541; R. Fawn, The Iraqg War: Unfolding and Unfinished, w: The
Iraqg War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 1-2; G.W. Bush, Decision Points, s. 196;
B. Woodward, Plan Ataku, s. 20; D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 427; W. Szymbo-
rski, Irak..., s. 45.

254 Dowodca CENTOM-u stwierdzil, ze byt to ,, poczatek dyplomatycznych wysitkdéw
na rzecz rozbrojenia Iraku”.
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organizacja zaapelowala o respektowanie suwerennosci oraz integralno$ci
terytorialnej Iraku oraz zniesienie natozonych sankcji?>>.

Przygotowania wkroczyly w kolejna faze¢ w kwietniu, w tym miesiacu
premier T. Blair odwiedzil Busha w Crawford, podczas spotkania ustalono, ze
nalezy zwroéci¢ si¢ do RB NZ w celu przyjecia nowej rezolucji. W cieniu roz-
poczynajacych sie przygotowan do wojny wiosng 2002 roku rozpoczeto nego-
cjacje pomiedzy Irakiem a ONZ na temat powrotu, po czteroletniej przerwie,
inspektoréw rozbrojeniowych. S. Husajn wyrazit na to zgode w sierpniu, wyni-
kala ona z obaw wobec rozbudowy masy krytycznej przez USA w regionie?%.

To, co do tej pory zostalo przywolane $wiadczylo o tym, ze w polityce
zagranicznej USA dokonala sie zasadnicza zmiana. Niemniej jednak to, co do
tej pory sygnalizowano zostalo zebrane w przeméwieniu Busha z 1. czerwca
2002 roku podczas ceremonii wreczenia dyploméw absolwentom Akademii
West Point. Prezydent wskazal, ze najwieksze zagrozenie dla wolnosci lezy ,na
styku radykalizmu i technologii”, dyktatorzy moga uzy¢ BMR lub przekazaé
ja terrorystom. Odstraszanie oraz powstrzymywanie, stosowane w przeszlosci
uznal za nieskuteczne. Konfrontacje przedstawit jako wojne dobra ze zlem,
kazdy musial opowiedzie¢ si¢ po ktorejs ze stron, obiecal wsparcie dla panstw,
ktére dokonaja dobrego wyboru?®’.

Druga polowa roku 2002 przyniosta wzrost tempa przygotowan.
Nieodzowne wydaje sie¢ wspomnienie o spotkaniu premiera T. Blaira z najbliz-
szymi doradcami, o ktérym informuje tajny dokument przygotowany 23. lipca
2002 roku, znany jako Downing Street Memo. Podczas spotkania podkreslano
ogromna determinacje¢ administracji Busha do rozpoczecia wojny. Wskazano,
ze informacje wywiadowcze mialy stuzy¢ celom politycznym, zwrécono réw-
niez uwage, ze odbudowa Iraku po zakonczeniu konfliktu nie absorbowata
administracji amerykanskiej. Na spotkaniu stwierdzono, ze: ,Irak nie stanowi
zagrozenia dla sasiadéw a jego arsenal BMR jest mniejszy niz Libii czy
KRLD” (podkreslenie — £.S.), co powaznie ostabia wiarygodno$¢ p6ézniejszych

255 D. Owen, The Hubris Syndrome..., s. 46; T. Blair, Podréz, s. 528; G.W. Bush, State of
the Union Address, Jannuary 29, 2002, w: The Iraq Papers, red. ]J. Ehrenberg, J. P McSherry,
J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 59-61; T. Franks, American ..., 364-5 S. Tanner, Wojny Bush-
ow..., s 195; P. Durys, P. Pacholski, Brori masowego razenia Iraku..., s. 23—4; Beirut Declaration
Arab League Summit, www.iraqwatch.org/government/arableague/beirut-declaration.htm,
dostep: 31.05.2011 r.; A. Ptaczek, K. Stefanek, Irak na poczqtku XXI wieku, £.6dz 2007, s. 22,
40, 59-60; A. Placzek, Liga Paristw Arabskich i jej stanowisko wobec wojny w Iraku 2003 r.,
http://www.arabia.pl/content/view/273400/50/, dostep: 31.05.2011 r.

256 T. Blair, Podrdz, s. 537, 544; G.W. Bush, Decision Points, s. 231-232; PH. Gordon,
J. Shapiro, Allies at War..., s. 105, H.Blix, Disarming Iraq, s. 4; R. Sanchez, Mqdrzejszy...,
s. 210; R. Haass, War of Necessity..., s. 212.

257 G.W. Bush, Graduation Speech at West Point, June 1, 2002 (excerpt), w: The Iraq
Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, 65-68; R. Haass, War
of Necessity..., s. 213; E Franks, American ..., s. 403-404; PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at
War..., s. 72-3, G.W. Bush, Decision Points, s. 225; M. Lason, Polska misja w Iraku..., s. 97.
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deklaracji amerykanskich. Podczas spotkania premier T. Blair wyrazit réwniez
cheé zaangazowania militarnego w Iraku?%.

W sierpniu wicedyrektor CIA John McLaughlin przedstawil wyniki pracy
agencji na temat Iraku. W swoim wystapieniu skonstatowal, ze Irak posiada
zar6wno bron chemiczng jak i biologiczng oraz szerokie spektrum srodkéw
jej przenoszenia?>®. Na fali wzmozonych oskarzen pod adresem S. Husajna
doszto do kolejnej debaty na temat Iraku. W odréznieniu od pierwszej toczo-
nej pomiedzy neokonserwatystami, Republikanami oraz przedstawicielami
administracji demokratycznej, druga nie wywolata debaty miedzypartyjnej.
Demokraci pod wplywem wydarzen z 11. wrzesénia zaakceptowali lini¢ Busha
w polityce zagranicznej. Dryfowanie USA w kierunku unilateralizmu wywo-
talo natomiast debate w kregu Republikanéw, byla to konfrontacja realistéw
z neokonserwatystami?®®. Rozpoczatl ja artykut B. Scowcrofta w Wall Street
Journal pod jakze znamiennym tytulem Don’t Attack Saddam opublikowany 16.
sierpnia 2002 roku?¢!. Przestrzegt w nim przed atakowaniem Iraku, poniewaz
moze ucierpie¢ na tym $wiatowa kampania walki z terroryzmem a obalenie
S. Husajna rozpocznie dtugotrwatg okupacje. W sukurs bytemu doradcy ds.
bezpieczenistwa przyszed! kolejny wspotpracownik Busha seniora, James Baker.
W artykule opublikowanym w New York Times przestrzegl, ze zmiana rezimu
skomplikuje sytuacje USA na Bliskim Wschodzie, m.in. ograniczy mozliwoé¢
rozwigzania sporu izraelsko-palestynskiego?®2.

Zmobilizowalo to do dziatania przedstawicieli administracji Busha, pierwszy
zabral glos wiceprezydent D. Cheney. Podczas swojej mowy na 103. Konwencji
Weteranéw w Nashville 26. sierpnia. 2002 roku stwierdzil, ze pokonanie
Husajna (najwiekszego zagrozenia dla pokoju na Bliskim Wschodzie) to kolejny
etap wojny z terroryzmem. Stwierdzil on, ze:

258 The Downing Street Memo, July 23, 2002, w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg,
J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 67-69; T. Blair, Podrdz, s. 548; R. Haass, War
of Necessity..., s. 215-216; S. Zunes, The United States..., s. 21; G.W. Bush, Decision Points,
s. 246-247.

259 Powrocil rowniez do staran o zdobycie broni nuklearnej, zatrudnit wielu ekspertéw,
ktérzy przed 1991 r. pracowali nad jej opracowaniem, prawdopodobne zdobycie broni
mogto nastapi¢ w przeciggu zaledwie roku.

260 R. Haass stwierdzil, ze w sierpniu rozpoczeta sie ,wojna o wojne”.

261 Administracja wysunetla zarzut, ze artykul zostal opublikowany bez wczesniejszej
konsultagji, tymczasem jego kopia przed publikacja zostata wystana do C.Rice. S. Tanner
wskazuje, ze amerykanski polityk (alter ego Busha seniora) najprawdopodobniej wczeéniej
konsultowal sie¢ z ojcem 6wczesnego prezydenta.

262 B. Scowcroft, Don’t Attack Saddam, Wall Street Journal, August 16, 2002, w: The
Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 70-2; J. Baker,
The Right Way to Change a Regime, New York Times, August 25, 2002, w: The Iraq Papers,
red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 72-5; D. Rumsfeld, Known
and Unknown..., s. 433; R. Haass, War of Necessity..., s. 216-217; G.W. Bush, Decision Points,
s. 236; S. Tanner, Wojny Bushéw..., s. 234.
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,Nie ma zadnych watpliwosci, ze Irak ma BMR i moze jej uzy¢ przeciwko nam
oraz sojusznikom”.

Zasugerowal konieczno$¢ do podjecia dzialan uprzedzajacych (ang. preemp-
tion) zanim iracki dyktator nie ma broni nuklearnej, gdy ja zdobedzie bedzie
za p6zno?%3. Zachodzace zmiany w polityce zagranicznej administracji Busha
zmobilizowaly do dzialania Departament Stanu. Woéwczas Sekretarz Stanu
C. Powell?®* otrzymal zielone $wiatto na rzecz staran o przyjecie rezolugji
RB NZ. We wrze$niu rozpoczeta sie szeroko zakrojona kampania medialna,
podczas ktoérej czotowi przedstawiciele administracji wystepowali w amerykan-
skich stacjach telewizyjnych, gdzie starali si¢ przekona¢ opini¢ publiczng do
stusznosci twardej polityki wobec Iraku?6®. Przygotowania wkroczyty w nowy
etap, obok krokéw jednostronnych, zdecydowano o podjeciu dziatan wielo-
stronnych w poszanowaniu zasad KNZ?2%¢.

Kolejny etap przygotowan otworzylo przeméwienie wygloszone przez pre-
zydenta G. Busha 12. wrzednia 2002 roku na forum ZO NZ, zapowiedziat
w nim wspélprace ,,na rzecz przyjecia niezbednych rezolucji” (podkreslenie
- £.S.)27. Wskazat brak woli wspétpracy S. Husajna z ONZ w zakresie roz-
brojenia, posiadanie BMR?%%, zwigzki taczace rezim z terroryzmem. Prezydent
Bush uznal, zZe jest to test dla ONZ, stanowisko RB NZ mialo pokaza¢ czy
nadal jest efektywna organizacja, czy moze stala sie bezuzyteczna niczym
Liga Narodéw. Z jednej strony, decyzja o wyborze dziatan multilateralnych za
posrednictwem ONZ miala zamkna¢ usta przeciwnikom, z drugiej natomiast
rozpoczynalta okres wytezonej pracy na rzecz przyjecia rezolucji. Rozpoczecie
debaty na forum ONZ wprawito w ruch réwniez przygotowania do przyjecia
rezolucji w Kongresie?®°.

263 Rada Unii Europejskiej w lutym i sierpniu 2002 r. wyrazita sprzeciw wobec ataku
USA na Irak.

264 Podczas spotkania w sierpniu 2002 r. Powell przekonat Busha, ze przyjecie odpo-
wiedniej rezolugji jest jedyna droga na uzyskanie poparcia ze strony spoteczno$ci miedzy-
narodowej. Ostateczna decyzja zapadla podczas spotkania Narodowej Rady Bezpieczenstwa
7. wrzeénia 2002 r.

265 D. Cheney wystapil w Meet the Press, D. Rumsfeld w CBS, C. Rice w CNN, C.
Powell w Fox News. Na famach New York Timesa pojawil sie artykul, ktéry wskazywal, ze
Irak przystapil do wyscigu po bron nuklearna.

266 R. Sanchez, Madrzejszy..., s. 217; PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at War..., s. 110;
G.W. Bush, Decision Points, s. 236-237; D. Cheney, Speech at Veteransof Foreign Wars 103rd
Natinal Convention, Nashville, Tennessee, August 26, 2002, w: The Iraq Papers, red. J. Eh-
renberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 75-80; R. Haass, War of Necessity...,
s. 217-8; S. Tanner, Wojny Bushow..., s. 234; P. Durys, P. Pacholski, Brori masowego razenia
Iraku..., s. 26, 32-3; S. Zunes, The United States..., s. 31-2.

267 Wéwezas nikt nie przywiazywal wagi do tego stwierdzenia, mozna by je nawet
uznaé za przejezyczenie, niemniej jednak poézZniej okazato si¢ bardzo istotne.

268 Wtadze irackie zapewnialty, ze Irak nie ma BMR ani nie dazy do zdobycia broni nuklearnej.

269 R. Fawn, The Iraq War: Unfolding and Unfinished, w: The Iraq War..., red. R. Fawn,
R. Hinnenbusch, s. 2-3; M. Lason, Polska misja w Iraku..., s. 99; R. Haass, War of Necessity...,
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Decyzja o skierowaniu sprawy Iraku do ONZ nie oznaczata, Ze administracja
republikanska zrezygnowala z twardej polityki zagranicznej. Potwierdzeniem
zmian byla przedstawiona 17. wrze$nia 2002 roku Strategia Bezpieczefistwa
Narodowego. W dokumencie wyrazono dume z powodu posiadanego przez USA
potencjalu. W centrum uwagi znaleZli si¢ terrorysci oraz panstwa sponsorujace
ich dziatalno$¢, ktére dazg do zdobycia BMR (Irak, KRLD). Waszyngton nie
wykluczal koniecznos$ci prowadzenia wobec nich dzialan unilateralnych réw-
niez uprzedzajacych. Stwierdzono jednak, ze nie moze to stanowic¢ pretekstu
do przeprowadzenia agresji. Zaledwie cztery dni pdzniej (21. wrzesnia 2002
r.) premier Blair. podjat decyzje o opublikowaniu dostepnych danych wywia-
dowczych, aby przekonaé Brytyjczykéw o tym, ze dzialania wynikaja z powaz-
nego zagrozenia irackim programem rozwoju BMR. W pazdzierniku 2002 roku
National Intelligence Community opublikowala National Inteligent Estimate (NIE)
na temat Iraku w oparciu o dane zdobyte przez CIA w ciggu ostatnich 18
miesiecy. Podstawowym celem publikacji bylo przekonanie opinii publicznej,
ze Irak ma BMR, wiec wojna jest sluszna?’°.

Przygotowania ulegly dalszemu zdynamizowaniu po przyjeciu wspolnej
rezolucji obu izb Kongresu 16. pazdziernika. Zapewnila ona administracji blan-
kietowa zgode na dziatanie przeciwko Irakowi?’!. Rezolucje poparli czotowi
przedstawiciele Demokratéw, w tym J. Kerry, Al Gore, H. Clinton i J. Biden.
Wszyscy zgodnie podkredlali kluczowe znaczenie zagrozenia ze strony irac-
kiej BMR. Po uzyskaniu autoryzacji uzycia sily przez Kongres administracja
kontynuowata naciski na Irak. Podczas przemoéwienia w Cincinnati z 27. paz-
dziernika 2002 roku prezydent stwierdzil, ze Irak dazy do zdobycia BMR
oraz tacza go zwiazki z terroryzmem. Wyrazil nadzieje, ze uda sie rozbroi¢
Irak droga pokojowa, ale zapowiada rowniez zdecydowane dzialania, gdyby
to byto konieczne?”2.

s. 228-9; G.W. Bush, Decision Points, s. 236-7; R. Sanchez, Mgdrzejszy..., s. 210; E Franks,
American..., s. 400-2; P. Durys, P. Pacholski, Brori masowego razenia Iraku..., s. 30-1, 38.

270 The National Security Strategy, September 2002, s. 14-6, http://georgewbush-whi-
tehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/, dostep: 31.05.2011 r.; D. Rumsfeld, Known and Unk-
nown..., s. 432-435; PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at War..., s. 151 T. Blair, Podréz, s. 549—
550; S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 207; P. Durys, P. Pacholski, Brori masowego razenia Iraku...,
s. 15; R. Sanchez, Mgdrzejszy..., s. 210,.

271 Popierata uzycie sity w imie obrony narodowych intereséw, przestrzegania rezolu-
cji RB NZ oraz wysitki dyplomatyczne na rzecz rozwigzania kryzysu. Przyjeto jg wigkszo-
$cig gloséow 77 do 23 w Senacie oraz 296 do 133 w Izbie Reprezentantow.

272 Joint Congressional Resolution to Authorize Use of United States Armed Forces Against
Iraq, October 16, 2002, w: The Iraq Papers, red. ]J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez,
C. M. Sayej, s. 85-91; United Nations Security Council Resolution 1441, 8 November 2002,
S/RES/1441 (2002); R. Fawn, The Iraq War: Unfolding and Unfinished, w: The Iraq War...,
red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 2; G.W. Bush, Decision Points, s. 238-9; R. Sanchez,
Mgqdrzejszy..., s. 211; D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 435-437; K. Katzman, CRS
Report for Congress..., s. 8-9.
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Dzieki wysitkom dyplomacji amerykanskiej oraz brytyjskiej, 8. listo-
pada 2002 roku jednogltosnie zostata przyjeta rezolucja RB NZ nr 1441273,
Wprowadzata ona jedne z najbardziej restrykcyjnych inspekcji w historii.
Zobowigzala ona Irak do przedstawienia informacji na temat swojego programu
BMR dla UNMOVIC oraz MAEA w ciggu 30 dni. Ich inspektorzy mieli powr6-
ci¢ w ciagu 45 dni, otrzymac nieograniczony dostep do wszystkich obiektow
na terenie Iraku, przestuchan irackich urzednikéw i naukowcéw. Stanowita ona
»ostatnig szanse” dla Iraku, rezim otrzymat 7 dni na zaakceptowanie jej zapiséw,
zostal ostrzezony przed powaznymi konsekwencjami (ang. material breach) jesli
sie jej nie podporzadkuje. Nie sposéb nie wspomnie¢ o kuriozalnej interpretacji
rezolucji ze strony administracji Busha, oddam glos samemu prezydentowi:

»Rezolucja czynita jasnym, Ze ciezar dowodoéw spada na Saddama. Inspektorzy nie
muszg udowodni¢, ze Saddam posiada BMR. To on musi udowodnié, Ze jej nie ma”.

Swiadcza one o tym, ze administracja w niektérych kwestiach zaczeta
sklania¢ sie¢ ku zasadom stalinowskiego procesu sadowego, odwieczng rzym-
ska maksyme ,,domniemania niewinno$ci” zastapito ,,domniemanie winy”274.

Inspektorzy MAEA i UNMOVIC wrdcili 18. listopada?’>. Wspomniany
raport zostal dostarczony 7. grudnia, niemniej jednak, wedlug H. Blixa, nie
wniést on niczego nowego. Spotkal sie on z o wiele bardziej zywiolowym
przyjeciem w USA. Administracja okredlita go jako ,powazne naruszenie”
rezolucji RB NZ nr 1441. Iracki dyktator oskarzyl Waszyngton o ,,zbyt szyb-
kie ferowanie wyrokéw”, na dowdd, ze nie ma nic do ukrycia zaprosit CIA do
Bagdadu, aby , przekonala sig, ze Irak nie ma BMR”. Przygotowania nabieraly
tempa, 4. grudnia P Wolfowitza zlozyt wizyte w Kwaterze Giéwnej NATO,
przedstawil tzw. ,pakiet Wolfowitza?’¢”. Od poczatku 2003 wojna wyda-
wala si¢ coraz bardziej prawdopodobna. Dyplomatyczne wysitki nie przyno-
sity spodziewanych rezultatéw, przediuzajace si¢ oczekiwania byly szkodliwe
dla gospodarki amerykanskiej, ktéra i tak znajdowala si¢ w nie najlepszej

273 Zaakceptowano dopiero czwarty projekt (trzy propozycje amerykansko-brytyjskie
z 5. listopada, ponadto jedna wniosly Francja oraz Rosja). USA oraz Wielka Brytania
zrezygnowaly z zapisu autoryzacji uzycia sity.

274 PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at War..., s. 117-9, S. Graham-Brown, Ch. Toensing,
Why Another War..., s. 1, 12; R. Haass, War of Necessity..., s. 231, T. Franks, American...,
s. 405, R. Kuzniar, Polityka..., s. 298; G.W. Bush, Decision Points, s. 240, P. Durys, P. Pa-
cholski, Broti masowego razenia Iraku..., s. 42; L.R. Lee, US Hegemony..., s. 84-85.

275 W ich sktadzie zabrakto przedstawicieli CIA oraz jej brytyjskiego odpowiednika
- MI6, w sktadzie poprzednich byli obecni a nawet im przewodzili. W sumie 270, tylko
1/3 z nich miala do$wiadczenie w tego typu dzialaniach, do Iraku od razu zaledwie 90,
co czynilo inspekcje juz na starcie mato wiarygodnymi. Ich powrdt poprzedzita zgoda
Iraku na powr6t inspektoréw (13. listopada).

276 Obejmowat on wykorzystanie wspolnych zasobéw sojuszniczych, zgode na korzy-
stanie z infrastruktury, pomoc panstwom, ktére wezma udzial w dziataniach wojennych,
pomoc wojskowa Turcji o ile bedzie to konieczne, udzial NATO w odbudowie Iraku.

96



sytuacji. W swojej autobiografii byly Sekretarz Obrony D. Rumsfeld stwier-
dza, ze decyzja o rozpoczeciu dzialan wojennych zapadia przed 11. stycznia
2003 roku, tego dnia poinformowano o niej ambasadora Arabii Saudyjskiej,
ksiecia Bandara. Wowczas rozpoczely sie zabiegi T. Blaira o przyjecie drugiej
rezolucji, ktéra miata sankcjonowa¢ uzycie sily zbrojnej wobec Iraku, stawka
byto utrzymanie sie u wtadzy?’’. Paryz rowniez nie préznowal, 21. stycznia
2003 roku MSZ Francji o$wiadczyl, ze ,,obecnie nic nie usprawiedliwia akcji
zbrojnej”, deklarujac gotowo$¢ postuzenia sie wetem. Nastepnego dnia we
wspolnym oswiadczeniu Chirac i Schroeder po raz kolejny sprzeciwili si¢
wojnie. Zaledwie kilka godzin po tej deklaracji podczas konferencji praso-
wej D. Rumsfeld stwierdzit, ze stanowisko Francji i Niemiec nie odzwier-
ciedla postawy NATO. Po rozszerzeniu o nowe panstw ,$rodek ciezkosci
sojuszu przesung! sie na wschod”, co obnizylo znaczenie obydwu panstw.
Przemoéwienie zinterpretowano jako dzielenie Europy przez USA na ,nowa
i starg”, kryterium bylo poparcie lub jego brak dla polityki Waszyngtonu?’8.

Pod koniec stycznia przedstawiono pierwsze efekty prac inspektoréw roz-
brojeniowych?”®. USA i Wielka Brytania uznaly, ze przedstawione raporty
stanowily wystarczajacg przyczyne zastosowania ,,powaznych konsekwencji”.
Wiekszo$¢ panstw uznawala, ze obecna rezolucja nie pozwalala na podjecie
dziatan zbrojnych. Pod wplywem naméw T. Blaira podjeto starania o przyje-
cie kolejnego dokumentu. Nastepnego dnia po przedstawieniu raportu przez
H. Blixa prezydent Bush w swoim wystgpieniu w Kongresie stwierdzil, ze Irak
»posiada ogromne ilo$ci broni biologicznej, chemicznej oraz dazy do zdobycia
broni nuklearnej”. Ostrzegl, ze moze podjaé starania osiggniecia dominacji
na Bliskim Wschodzie?®.

Kryzys iracki podzielil wspélnote atlantycka, 30. stycznia 2003 roku
Parlament Europejski przyjal rezolucje, w ktoérej uznal uderzenie uprzedza-
jace za niezgodne z prawem miedzynarodowym. Nalezalo zrobi¢ ,wszystko”,
aby unikna¢ konfrontacji. Tego samego dnia podpisano slynny ,list o§miu”28!,

277 T. Blair musial zmierzy¢ sie z opozycjg zaréwno w partii, rzadzie jak i gabinecie.

278 G.W. Bush, Decision Points, s. 231, 240, 245; R. Sanchez, Mgdrzejszy..., s. 211; PH.
Gordon, J. Shapiro, Allies at War..., s. 122-4; D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 421-
42; S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 237-8; P. Durys, P. Pacholski, Broti masowego razenia
Iraku..., s. 42; J. Keegan, The Irag War..., s. 112; T. Blair, Podréz, s. 556-9; N. Chomsky,
Hegemonia..., s. 147; NATO — Kryzys przez male ,k”, czas pytan i business as usual, ,,Rocznik
Strategiczny” 2002/2003, Warszawa 2003, s. 165

279 Raport UNMOVIC zostal przedstawiony 27. stycznia 2003 r. wskazywal, ze wspot-
praca inspektoréw z irackim rezimem jest niezadowalajaca.

280 PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at War..., s. 131-3, S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 237;
M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 47; G.W. Bush, Decision Points, s. 242-3; R; R. W. Cop-
son, Report for Congress, Iraq War. Background and Issues Overview, Updated April 22, 2003,
s. 2, www.fas.org/man/crs/RL31715.pdf, dostep: 31.05.2011 r.

281 W gronie sygnatariuszy znalazto sie 5 panstw cztonkowskich: Wielka Brytania,
Hiszpania, Dania, Wloczy oraz Portugalia oraz 3 pantwa ubiegajace sie o czlonkostwo:
Czechy, Polska oraz Wegry.
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w ktérym wezwano calg Europe, aby staneta u boku USA w walce z Irakiem.
W licie poparto Waszyngton w walce z Irakiem, jednak nie poprzez dziata-
nia unilateralne, wierzono w sile¢ RB NZ. List wywolal prawdziwa burze, byt
ciosem dla WPZiB?#2. Kilka dni wczeéniej (27. stycznia) Rada ds. Ogoélnych
i Stosunkéw Zewnetrznych przyjela jednolite stanowisko wobec kryzysu.
Mimo to marsz do wojny trwal nadal, trzeba byto wykona¢ kolosalng prace,
aby przekona¢ spoteczno$¢ miedzynarodows do przyjecia drugiej, autoryzu-
jacej uzycie silty rezolucji. Kulminacyjnym punktem wysitkéw amerykanskich
na rzecz uzyskania legitymacji RB NZ bylo wystapienie Sekretarza Stanu
C. Powella?®, w towarzystwie G. Teneta, 6. lutego 2003 roku. W swoim
wystapieniu stwierdzil, Zze na podstawie informacji wywiadowczych pocho-
dzacych z réznych zroédet USA ustalily, ze Irak ma BMR?84 i facza go zwiazki
z Al-Kaidg. Ostrzegl, ze dotychczasowy brak przestrzegania rezolucji RB NZ
nr 1441 $ciagnie na Irak ,powazne konsekwencje”. Skale oddzialywania pre-
zentacji wydatnie obnizal fakt, ze pomimo trwajacych w Iraku inspekcji nie
znaleziono zadnych dowodéw na posiadanie BMR. Wystapienie nie tylko
nie przynioslo spodziewanego sukcesu w postaci przyjecia drugiej rezolucji.
W niediugim czasie nawet opér wobec wojny jeszcze sie wzmogl, jednak
nie wszedzie. O krok dalej niz 6w stynny ,list o$miu” poszia tzw. ,dekla-
racja wilenska” podpisana 6. lutego. Kolejne pafistwa z Europy Srodkowej
i Wschodniej wyrazily poparcie nie tylko dla pokojowego rozbrojenia Iraku,
ale réwniez dzialan w celu wymuszenia rezolucji RB NZ nr 144128, Panistwa
te dzialaty zgodnie z teoria bandwagoning, majac nadzieje na korzysci ptynace
z sojuszu z Waszyngtonem?®e.

282 Wyjatkowo emocjonalnie zareagowat prezydent Frangji J. Chirac, 17. lutego stwier-
dzit, ze panstwa Europy Srodkowej ,stracily ogromna szanse aby siedzie¢ cicho”.

283 C. Powell okredlit je jako ,bolesne doswiadczenie”. Zamiast obiecanych wiarygod-
nych informacji dostarczono mu dokument przygotowany przez biuro wiceprezydenta USA
pelen bledéw i pomoéwien, Powell ostatecznie opart si¢ na informacji wywiadowczych,
z ostatniego raportu NIE.

284 Bron biologiczna i chemiczna, brak dowodéw, ze porzucit program budowy broni
nuklearnej. C. Powell zaprezentowat zdjecia satelitarne, transkrypcje podstuchanych rozméw
telefonicznych, sugerowat, ze Irak posiada mobilne laboratoria do produkeji broni biolo-
gicznej, cze$¢ dowoddéw jest ukrywana w obiektach prywatnych.

285 Wzywata RB NZ do podjecia niezbednych krokéw w odpowiedzi na ciagle zagro-
zenie pokoju i bezpieczenistwa.

286 G.W. Bush, Decision Points, s. 243; PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at War..., s. 134—
6; D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 445-50; S. Parzymies, Stosunki migdzynarodowe
w Europie 1945-2004, s. 342, 341-2; R. Kuzniar, Polityka..., s. 298-9, 302; R. Fawn, The
Iraq War: Unfolding and Unfinished, w: The Iraq War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 4-5;
R. Sanchez, Mgdrzejszy..., s. 218; R. Haass, War of Necessity..., s. 240-1; S. Tanner, Wojny
Bushdéw..., s. 203, 239-40; C. Powell, Address to the United Nations Security Council, February
6, 2003, (excerpt), w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez,
C. M. Sayej, s. 99-102; The Vilnus Statement, w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P Mc-
Sherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 125-6; R. Fawn, The Iraq War: Unfolding and Unfinished,
w: The Irag War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 4, S. Parzymies, Stosunki migdzynarodowe
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Ostatecznie nie udalo si¢ jednak uzyska¢ poparcia dla drugiej rezolugji,
Francja i Niemcy, 9. lutego 2003 roku zgtosily natomiast propozycje trzy-
krotnego zwigkszenia liczby inspektoréw oraz zintensyfikowania liczby lotow
rozpoznawczych nad Irakiem. Administracja prezydenta Busha ja odrzucila,
poniewaz stanowila ona prébe powstrzymania strategicznych przygotowan do
wojny, ktére juz wéwczas byly bardzo zaawansowane. Powoli pytanie, czy kon-
flikt wybuchnie zastepowaly watpliwosci, kiedy to nastapi. Nastepnego dnia
do wspomnianych panstw dolfaczyla Belgia, cala trojka starala sie zablokowac
decyzje NATO o wystaniu antyrakiet oraz sit sojuszniczych dla obrony teryto-
rium Turcji w razie rozpoczecia konfliktu?®’. Drugi raport UNMOVIC zostat
przedstawiony na forum RB NZ 14. lutego, w ktérym podwazyl wiekszosé
zarzutéw sformutowanych przez C. Powella. W obliczu zblizajacej sie coraz
wiekszymi krokami wojny 15. i 16. lutego fala antywojennych demonstracji
przesunela sie po calym $wiecie. Nie ominely one réwniez miast amerykan-
skich, Madrytu oraz Londynu, gdzie protestowalta milionowa rzesza przeciw-
nikéw wojny. Stanowily one powazne zagrozenie dla T. Blaira, w potacze-
niu z istniejgca opozycja stawialy pod znakiem zapytania trwalo$¢ koalicji.
Administracja amerykanska mimo wzrastajacej liczby przeciwnikéw nie rezy-
gnowala z przygotowan do wojny, czego dowodem bylo przedstawienie pro-
jektu rezolucji 24. lutego przygotowany wspoélnie przez USA, Wielkg Brytanie
oraz Hiszpanie?®8. Podczas swojego kolejnego przemoéwienia do Kongresu
26. lutego prezydent G.W. Bush stwierdzil, Ze obalenie S. Husajna pozbawi
siatke terrorystéw hojnego sponsora. Tego samego dnia w American Enterprise
Institute stwierdzil, ze obalenie irackiego dyktatora to wazny etap w szerze-
niu demokracji?*°.

w Europie 1945-2004, s. 341-2; B. Balcerowicz, Polskie..., s. 5; European Parliament Resolution
on the Situation in Iraq, Jannuary 30, 2003, w: The Iraq Papers, red. ]J. Ehrenberg, J. P Mc-
Sherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 121-3; The letter of Eight, Europe and America Must
Stand United, Jannuary 30, 2003, w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry,
J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 124-5; PH. Gordon, ]J. Shapiro, Allies at War..., s. 128-9; W.
Szymborski, Irak..., s. 52-3.

287 Panstwa te opieraly sie wystaniu jednostek w celu obrony terytorium Turcji (pros-
ba Ankary w oparciu o art. 4), ze wzgledu na sprzeciw Francji decyzja zapadta 16. lutego
2003 r. w Komitecie Planowania Obrony (Francja nie brata udzialu w jego pracach). Do
Turcji skierowano baterie antyrakiet Patriot i samoloty AWACS .

288 Wzywata Irak do podporzadkowania sie rezolucji RB NZ nr 1441 w ciggu 10 dni
w przeciwnym razie mialy zosta¢ podjete niezbedne kroki.

289 R.W. Copson, Report for Congress..., s. 3-4; G. W. Bush, Decision Points, s. 243-4;
R. Fawn, The Iraq War: Unfolding and Unfinished, w: The Iraq War..., red. R. Fawn, R. Hin-
nenbusch, s. 5-6; R. Haass, War of Necessity..., s. 243-4; R. Sanchez, Mgdrzejszy..., s. 219;
D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 455-8; w: The Iraq Papers, red. ]. Ehrenberg, J. P Mc-
Sherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 116; T. Blair, Podrz, s. 559; E Fukuyama, Ameryka
na rozdrozu..., s. 96; M. Lason, Polska misja w Iraku..., s. 100; B. Blix, Disarming Iraq, s. 176—
7, 196; NATO..., s. 166.
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Powaznym ciosem dla przygotowan amerykanskich byla, ogloszona
1. marca, odmowa tureckiego parlamentu na ,,rozmieszczenie zotnierzy ame-
rykanskich oraz rozpoczecie dziatan ofensywnych” z terytorium Turcji®®© (tzw.
front pétnocny). Mimo wczeséniejszej zgody wyrazonej przez premiera Turdji,
Abdullaha Gula?®!. Zaszkodzito to prestizowi administracji i skomplikowato
polozenie koalicji w przededniu kampanii.

W odpowiedzi na zblizajaca si¢ wojne zorganizowano Szczyt LPA w Sharm
el-Sheikh?*2. Konicowa deklaracja Szczytu wzywata czlonkéw, aby ,nie brali
udzialu w zadnej wojskowej akcji skierowanej przeciwko Irakowi lub bezpie-
czenstwu i integralnosci terytorialnej jakiegokolwiek panstwa arabskiego”.
Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze sprzeciw wobec amerykanskich planow
interwencji doprowadzit do uksztaltowania sie koalicji trzech panstw Frangji,
Niemiec i Rosji. Zblizenie mialo znamiona préb zmontowania przeciwwagi
dla USA (drugi biegun w $wiecie zdominowanym przez USA). Wspolpraca
widoczna przez wigksza czeé¢ przygotowan, nasilita si¢ w przededniu wojny.
Panstwa te 5. marca wydaly wspolne o$wiadczenie, w ktérym wyrazity zadowo-
lenie z dotychczasowych wynikéw inspekcji, uznaly, ze rezolucja autoryzujaca
uzycie sily jest niepotrzebna. Sytuacje skomplikowala dodatkowo zapowiedz
prezydenta Rosji z 7. marca 2003 roku, ze zawetuje ,.kazda kolejng rezolucje
w sprawie Iraku”?%3.

Optymizmu w serca koalicjantéw nie wlat réwniez kolejny raport przed-
stawiony przez H. Blixa 7. marca?®*. Stanowil on powazny cios dla amery-
kanskich przygotowan do wojny, uznano, ze trzeba dziata¢, tym bardziej, ze
w USA narastal opoér przeciwnikéw interwencji. W odpowiedzi na poczy-
nania koalicji w telewizyjnym wystapieniu prezydent Francji ]J. Chirac 10.
marca zapowiedzial, ze Francja zawetuje kazda rezolucje autoryzujacg uzycie
sity zbrojnej wobec Iraku. Mimo tego koncepcja drugiej rezolucji byta zywa

290 USA chciaty uzyska¢ zgode na rozmieszczenie przez pét roku 62 tys. zotnierzy z IV
Dywizji, ktérzy dysponowaliby 255 samolotami i 65 helikopterami.

291 Zaangazowanie po stronie koalicji w czasie Pustynnej Burzy przyniosto ponad 100
mln straty. Przewidywano, ze w wyniku kolejnej wojny beda one jeszcze wyzsze, Obawia-
no si¢ destabilizacji sytuacji (sily amerykanskie mialy zosta¢ rozmieszczone na terytorium
zamieszkanym przez Kurdéw). Turcja nie chciala wylamywaé sie ze stanowiska panstw
islamskich, istotny byt réwniez sprzeciw ok. 90% spoleczenstwa.

292 Podczas obrad inicjatywe rozwiazania kryzysu przedstawily ZEA, zaproponowaty
one zeby iracki dyktator opuscil terytorium Iraku w ciagu 14 dni w zamian za gwarancje
nietykalnosci. Propozycja ta zostala odrzucona przez Irak.

293 G.W. Bush, Decision Points, s. 244, 248; T. Blair, Podrdz, s. 548, 571,578 ; R. Sanchez,
Mgqdrzejszy..., s. 219; Declaration of Russia, Germany and France on War with Iraq, March 5,
2003, s. 142-3; S. Tanner, Wojny Bushow..., s. 239; G. Winrow, Turkey: Recalcitrant Ally, w:
The Iraq War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 197, 200-2; A. Ptaczek, K. Stefanek, Irak
na poczqtku..., s. 20-22; A. Placzek, Liga Paristw Arabskich..., http://www.arabia.pl/content/
view/273400/50/, dostep: 31.05.2011 r.

294 Podwazyt wiele tez C. Powella, poczawszy od potowy lutego odnotowano znaczacy
wzrost woli wspoétpracy.
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jeszcze w drugim tygodniu marca. Dzialania na rzecz zdobycia poparcia dla
drugiej rezolugji, autoryzujacej uzycie sity wobec Iraku trwaly 5 tygodni?®,
a wiec jeszcze przed oficjalnym wniesieniem projektu. Gléwny ciezar wziat
na siebie T. Blair, ktéry zdawal sobie sprawe, ze gra o swoje by¢ albo nie
by¢. Starania zakonczyly sie catkowity porazka, co bylo rezultatem zaréwno
oporu ze strony opinii publicznej (Meksyk i Chile) jak i lobbingu Francji?%.
Waszyngton i Londyn nie wlozyly w nie zbyt wiele wysitku, gdyz byto wia-
domo, ze rezolugja i tak zostanie zablokowana?®’.

Ostatnim akordem przygotowan dyplomatycznych byto spotkanie na
Azorach, traktowane jako ostatnia szansa na rozwigzanie kryzysu drogg poko-
jowa. Odmiennie interpretuje je jego uczestnik T. Blair?*8. Wéwczas stalo sie
jasne, ze jesli iracki dyktator nie ustapi, to wojny nie da sie unikna¢, gdy przy-
wodcy panstw opuszczali Azory ,wszystko juz bylo jasne”. Podczas spotkania
uzgodniono, ze ONZ maja 24 godziny na zmuszenie Iraku do catkowitego
rozbrojenia, w przeciwnym razie rozpocznie si¢ wojna. Koalicja nie mogta
czeka¢ w nieskonczonos$¢, postanowiono wycofaé projekt drugiej rezolucji**

Prezydent Bush 17. marca w przemoéwieniu do narodu skierowal ultimatum
do S. Husajna3®. Tego samego dnia amerykanski przedstawiciel przy ONZ
wycofal projekt drugiej rezolucji w sprawie Iraku. Ultimatum stanowilo ostatni
wysilek dyplomacji amerykanskiej na drodze do pokojowego rozwigzania kry-
zysu. Do ostatnich chwil przygotowan wazyly sie losy koalicji. Premier Blair,
ktoéry od poczatku wiernie stat u boku Busha, mogt zosta¢ odwolany tuz przed
rozpoczeciem dziatan wojennych, co oznaczatoby rozpad koalicji. Ostatecznie

295 Na poczatku lutego 2. rezolucje popieraly tylko USA, Wielka Brytania, Hiszpania
oraz Bulgaria, pie¢ panstw bylo przeciwnych (Rosja, Francja, ChRL, Niemcy oraz Syria),
pozostate nie opowiedzialy si¢ dotad po zadnej ze stron, Pakistan, Chile, Kamerun, Gwi-
nea, Angola i Meksyk. Pierwszy z nich zamierzal wstrzymac¢ sie od gtosu.

296 MSZ D. De Villepin odbyl podréz po Afryce, dodatkowo dzialania Francji wsparto
rowniez RPA, ktdre nie dostrzegalo problemu S. Husajna natomiast niepokoila je postawa
prezydenta Zimbabwe Roberta Mugabe.

297 °T. Blair, Podréz, s. 574-5, 580-1; Draft Resolution to Security Council, March 7, 2003,
w: The Iraq Papers, red. ]J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 143;
R. Fawn, The Iraq War: Unfolding and Unfinished, w: The Iraq War..., red. R. Fawn, R. Hin-
nenbusch, s. 6; R. Sanchez, Mgdrzejszy..., s. 219; P. H. Gordon, J. Shapiro, Allies at War...,
s. 141,145-6, 148; H. Blix, Briefing to the United Nations Security Council, March 7, 2003,
w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej,
s. 105-10.

298 Konstatuje, ze jego celem bylo ,przeciagniecie Hiszpanii i Portugalii”, liderzy po-
pierali inwazje niemniej jednak sprzeciwiala sie jej opinia publiczna oraz ich parlamenty.

299 G.W. Bush, Decision Points, s. 248-9; R. Sanchez, Mqdrzejszy..., s. 224; PH. Gordon,
J. Shapiro, Allies at War..., s. 148 T. Blair, Podréz, s. 576, 582-3, 585-6; R. Fawn, The Iraq
War: Unfolding and Unfinished, w: The Iraqg War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 6.

300 Wezwat irackiego dyktatora oraz jego synéw (starszy Qusay stal na czele Specjalnej
Gwardii Republikanskiej, mtodszy Uday kierowat 40 tys. fedainami Saddama) do opusz-
czenia Iraku w ciagu 48 godzin, po uplywie tego terminu USA mialy uzy¢ sily dla ochro-
ny bezpieczenstwa oraz wypelnienia rezolucji RB NZ nr 678, 687 oraz 1441.
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Izba Gmin zaakceptowala udzial Zolnierzy brytyjskich w operacji Iraqi Freedom
stosunkiem gloséw 412 do 149. Koalicja przetrwala tq ciezka proébe, gtosy
sprzeciwu, jednak nie milkly az do rozpoczecia nalotéw??l. W obliczu zbli-
zajacej sie¢ wojny K. Annan 18. marca zdecydowal o wycofaniu inspektoréow
z Iraku. Rano 19. marca Sekretarz Obrony, D. Rumsfeld poninformowat pre-
zydenta Busha o spotkaniu S. Husajna i jego dwoch synéw w kompleksie
Dora Farm (noc 19.marca) na potudniowym skraju Bagdadu (posiadtos¢ zony
S. Husajna Sajidy). Po naradzie Rady Bezpieczenstwa Narodowego prezydent
wydal rozkaz uprawniajacy do przeprowadzenia ,,uderzenia dekapitacyjnego”.
Nie przyniosto ono rezultatu, dane wywiadowcze okazaly si¢ biedne. Po upty-
wie ultimatum, zaledwie 45 min. po jego przeprowadzeniu, prezydent Bush
oglosit poczatek wojny, ktdrg ,wsparto w sposéb istotny 35 panstw”. W odpo-
wiedzi iracki dyktator réwniez zabral glos w telewizji, w ktérym obwinit USA
za rozpoczecie wojny*02.

Konczac rozwazania na temat dyplomatycznych przygotowan do wojny
z Irakiem, warto wspomnie¢ rowniez o jeszcze jednej kontrowersji a miano-
wicie o fazie stabilizacyjnej. Przedstawiciele administracji na czele z prezy-
dentem Bushem i D. Rumsfeldem twierdza, ze zajmowaly one istotna czes¢
przygotowan3®. Jesienig 2002 roku pod przewodnictwem Steve’a Hadleya,
doradcy ds. bezpieczenstwa narodowego rozpoczela prace miedzyresortowa
agencja odpowiedzialna za przygotowanie planéw odbudowy Iraku po oba-
leniu S. Husajna®%*. W styczniu na mocy NSPD 24 (Prezydenckiej Dyrektywy
Bezpieczetistwa Narodowego nr 24)3%5 powolano Biuro Odbudowy i Pomocy
Humanitarnej (ORHA), na jego czele stanal emerytowany gen. Jay Garner.
Jej gtéwnym zadaniem byto przygotowanie planéw odbudowy Iraku. Dyskusje
nad przyszloscig Iraku byly dlugie, trzeba bylo stworzy¢ ,nowy Irak”, wziaé

301 Podczas specjalnej sesji RB NZ MSZ Francji Dominique de Villepin wezwatl do
dziatan zgodnie z zasadami ONZ, przestrzegl przed powaznymi konsekwencjami zmiany
rezimu.

302 D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 444, 461-2; G.W. Bush, Ultimatum to Iraq,
March 7, 2003, 2003, w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez,
C. M. Sayej, s. 110-3; G.W. Bush, Announcement of the Start of Operation Iraqi Freedom, March
19, 2003, w: The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej,
s. 114-5; R. Haass, War of Necessity..., s. 238, 246; D. de Villepin, Address before the
United Nations Security Council, March 19, 2003, w: The Iraq Papers, red. ]J. Ehrenberg,
J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 151-4; PH. Gordon, J. Shapiro, Allies at War...,
s. 154-5, T. Blair, Podréz, s. 577,587; G.W. Bush, Decision Points, s. 250-2, R. Sanchez,
Maqdrzejszy..., s. 224; T. Franks, American..., s. 429-31, 450-1; R.W. Copson, Report for
Congress..., s. 5.

303 Odmiennych informacji dostarcza chociazby Dowing street memo.

304 W centrum zainteresowania znajdowaly sie problem gtodu oraz uchodzcéw, dtu-
goterminowe plany rekonstrukeji Iraku obejmowaty réwniez problemy ochrony zdrowia,
edukacji, infrastruktury, rzadéw prawa, rolnictwa, ekonomii.

305 Odpowiedzialnym za tg faze operacji Departament Obrony, ktéremu zostata pod-
porzadkowana ORHA, a nie jak do tej pory tradycyjnie Departament Stanu.
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pod uwage wiele czynnikéw3%®. Z czasem okazalo sie, ze plany byly zbyt
optymistyczne3®’.

3.4.2. Aspekt strategiczny

~Wszyscy generalowie zawsze przygotowywali si¢ do wojny, ktéra juz
przebrzmiata”, ta jedna ze starych prawd sztuki wojennej ma nikle zastoso-
wanie w przypadku II wojny z Irakiem. Owczesny dowédca CENTCOM-u byt
wrogiem myslenia schematycznego, indywidualista, ktéry nie bal sie ryzyka
i innowacji. Przygotowania militarne do wojny z Irakiem przebiegaty w kilku
fazach. Dyskretnie rozpoczeto je jeszcze przed atakami 11. wrze$nia. W odréz-
nieniu od dzialan dyplomatycznych szukanie ich poczatkéw jeszcze w okresie
urzedowania poprzedniej administracji nie wydaje sie uzasadnione. Wéwczas
wprowadzono tylko nieznaczne zmiany do planu, ktéry stanowil podstawe
dziatan w ramach operacji Pustynna Burza%8, tymczasem plan operacji Iraqi
Freedom powstal od podstaw. Poprzednia administracja nie zamierzata obali¢
rezimu w Bagdadzie za pomoca dzialan zbrojnych3%.

Przedstawione argumenty wydaja sie wystarczajace, aby rozwazania roz-
poczaé od przejecia wladzy przez administracje Busha. Uznano woéwczas, ze
USA ,,(...) musza zmieni¢ strategie, poniewaz nie zmusza ona Iraku do prze-
strzegania sankcji ONZ”. Juz na pierwszym spotkaniu Rady Bezpieczenstwa
Narodowego po objeciu urzedu przez prezydenta Busha podjeto decyzje o zapo-
znaniu si¢ z istniejacymi planami wojny z Irakiem. Trudno jednoznacznie oce-
ni¢, czy chodzilo o przygotowania do wojny, zawsze mozna uzna¢, ze byl to
przeglad rutynowy. Przez pierwsze osiem miesiecy problem inwazji na Irak
nie odgrywat pierwszoplanowej roli*!°. Powrdcit zaledwie 4 dni po zamachach

306 Zroznicowanie etniczne (ludnoé¢ arabska i kurdyjska) oraz religijne (sunnici i szy-
ici), brak zdecydowanego lidera opozycji. Jednym z kandydatéw byt Chalabi, jednak budzit
on liczne kontrowersje.

307 R. Sanchez, Mgdrzejszy..., s. 238; G.W. Bush, Decision Points, s. 247; T. Franks, Amer-
ican..., s. 419-24.

308 Plan operacji (OPLAN 1003) sporzadzono w 1995 r. w oparciu o doktryne Powel-
la/Weibergera. Ostatnie, niewielkie modyfikacje wprowadzono w 1998 r. przy okazji ope-
racji Desert Fox. Wedlug oceny D. Rumsfelda byl on niemal kopig operacji Pustynna Burza.
Zaktadat dlugotrwata rozbudowe masy krytycznej w regionie. Dzialania ladowe miat po-
przedzi¢ atak sit lotniczych, natarcie mialo zosta¢ przeprowadzone z kierunku potudnio-
wego. Sekretarz Obrony zwrdcil uwage na postep, zaréwno w zakresie sily jak i precyzji
razenia, nie odpowiadal wiec obecnym realiom.

309 T. Framks, American..., s. 329; J. Keegan, The Iraq War..., s. 135; N. Bensahel, O. Oli-
ker, K. Crane, R.R. Brennan, H.S. Gregg, T. Sullivan, A. Rathmell, After Saddam..., s. 6;
D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 427; E. Pietrzyk, Przygotowanie i uzycie..., w: Ope-
racja “Iracka Wolnos¢”..., red. M. Krauze, s. 69.

310 W tym okresie wspolne sity amerykansko-brytyjskie zbombardowaly wybrane cele
irackie (sierpien).
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na WTC. Podczas spotkania Rady Bezpieczenstwa Narodowego (15. wrze-
$nia) prezydent polecit D. Rumsfeldowi, aby zapoznal sie z istniejacym pla-
nem wojny z Irakiem. Pentagon uznal, ze konieczne jest jego uaktualnienie,
o czym Sekretarz Obrony poinformowatl prezydenta Busha 26. wrze$nia 2001
roku. W kolejnych tygodniach Irak niemal znikt z pola widzenia administracji,
sytuacja zmienila sie dopiero pod koniec listopada3!!.

Po zwyciestwie w Afganistanie przygotowania do wojny z Irakiem wkro-
czyly w nowg faze, staly sie priorytetem CENTCOM-u oraz Departamentu
Obrony. D. Rumsfeld uznawal, ze proces przygotowan, jest wprost nie do prze-
cenienia z punktu widzenia przysztych dziatan wojennych. Zaréwno Pentagon
jak i cala administracja za sprawa zwyciestwa w Afganistanie zyskata wiele,
jesli nie zbyt wiele pewnosci siebie. Zaledwie tydzien po zdobyciu Kabulu,
21. listopada na prosbe prezydenta Donald Rumsfeld przedstawil istniejacy
plan wojny z Irakiem. Okreslano go jako Pustynng Burzg bis badz Pustynng Burzg
na sterydach. Uznano, ze plan wymaga gruntownej przebudowy, o czym zawia-
domiono dowdédce CENTCOM-u gen. T. Franksa 27. listopada3!?, przewidy-
wano, ze konieczna bedzie wspodtpraca z CIA oraz Departamentem Stanu?!3.
Pierwsze projekty przedstawione zaledwie tydzien pdzniej (4. grudnia). Juz
wowczas uznano, ze jesli USA rozpoczna operacje militarng przeciwko Irakowi
jej gléwnym celem bedzie obalenie S. Husajna oraz pozbawienie Iraku zdol-
nosci ofensywnych, zaréwno konwencjonalnych jak i BMR. Istniejacy plan
uznano za nieaktualny?!*. Gen. T. Franks zaprezentowal réwniez kilka sce-
nariuszy wydarzen, poczawszy od dzialan przy peinym wsparciu ze strony
panstw regionu (ang. robust option)3!> poprzez opcje ,,zredukowana”3!6, az po
dziatania unilateralne3!”. Przygotowania odbywaly sie w atmosferze tajemnicy,

311 D, Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 425-7; T. Framks, American..., s. 268; G.W.
Bush, Decision Points, s. 225-7; R. Haass, War of Necessity..., s. 175; D. Owen, The Hubris
Syndrome..., s. 35.

312 Podcza Pustynnej Burzy ogromna cze$¢ rozmieszczonych jednostek nigdy nie zosta-
ta uzyta, wojna z Afganistanem przekonala, ze dzigki nowej technologii takie sity raczej
nie powinny by¢ konieczne.

313 Niemal od poczatku prac nad planem OPLAN 1003 V przygotowywano koncepcje
dziatan wsparcia sil ladowych OPLAN COBRA II.

314 CENTCOM wnibst wowczas pewne poprawki, zmniejszono liczbe potrzebnych zot-
nierzy z 500 do 400 tys., czas dyslokacji ograniczono z 7 do 6 miesiecy.

315 Jego realizacja byta mozliwa pod warunkiem pelnego wsparcia wszystkich panstw
regionu. Natarcie zostaloby przeprowadzone ze wszystkich kierunkéw jednoczesnie, z te-
rytorium Turcji, z Kuwejtu, z Jordanii i Arabii Saudyjskiej jak réwniez z baz morskich oraz
okretow amerykanskich w Zatoce, na Morzu Czerwonym oraz Srédziemnym. Ofensywa
sil ladowych miala zosta¢ przeprowadza jednoczesnie z dzialaniami lotnictwa.

316 Dziatanie przy wsparciu mniejszej liczby panstw, konieczna mogta okaza¢ sie re-
zygnacja z jednoczesnych dzialan lotnictwa i sil ladowych, powrét do tradycyjnej dwufa-
zowej kampanii.

317 Wsparcie ograniczone tylko do Kuwejtu, natarcie z potudnia oraz dziatan lotniczych
z okretéw amerykanskich w Zatoce. Koniecznoé¢ stopniowego przerzucania wojsk.
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nikt jeszcze oficjalnie nie méwil o wojnie z Irakiem. Wéwczas gen. T. Franks
zasugerowal, ze konieczna jest rozbudowa masy krytycznej w regionie, jesli
USA zamierzajq zaatakowac S. Husajna w niedalekiej przysziosci. Ze wzgledu
na restrykcyjne prawo amerykanskie prezydent nie mogt podja¢ takich dzia-
tan bez decyzji o rozpoczeciu wojny*!®. Grudniowe plany zakltadaly usta-
wiczna rozbudowe potencjatu USA do poziomu ok. 100 tys. zotnierzy, ktérzy
dysponowaliby dodatkowo 200 czotgami, 100 helikopterami i 250 samolo-
tami bojowymi. Sily te mialy pojawi¢ sie regionie w ciagu szesciu miesiecy
i pozosta¢ tam jako staly kontyngent amerykanski, co wydatnie wzmocnitoby
obecno$¢ amerykanska na Bliskim Wschodzie. Pod koniec grudnia dowddca
CENTCOM-u podczas wizyty u prezydenta Busha w jego rodzinnej posia-
dlosci w Crawford przedstawit scenariusz dzialan wobec Iraku. T. Franks
uznal, Ze istniejacy plan operacji, ktérg okredlit mianem Pustynna Burza II jest
nieadekwatny do obecnej sytuacji. Wskazal dwa podstawowe cele dziatania,
pierwszym bylo obalenie S. Husajna ($rodek ciezkosci sit irackich), drugim
pozbawienie Iraku BMR. Planowana operacja miala obejmowac cztery fazy:
przygotowania; formowanie pola walki, decydujacg operacje oraz rekonstruk-
cje. W przeciggu szeéciu miesiecy poziom sil amerykanskich mial wzrosnaé¢
do 145 tys., w razie koniecznosci ich maksymalng liczebno$¢ przewidywano
na 275 tys. zolnierzy. Aby nie zniecheci¢ do siebie Arabéw CENTCOM prze-
widywal szybka kampanie, po ktérej amerykanscy zotnierze ,,beda witani jako
wyzwoliciele a nie wrogowie”. Gen. T. Franks wskazal réwniez najwicksze
wyzwania, jakie czekaly CENTCOM w obliczu rozpoczecia dzialan wojen-
nych - uzycie BMR, atak na Izrael, brak wystarczajacej siatki wywiadowczej
w Iraku, jak rowniez konieczno$¢ prowadzenia walki w miastach3!°.

Od poczatku 2002 roku trwaly intensywne prace przygotowawcze, na spo-
tkaniu planistéw 7. stycznia przedstawiono szkic nowego planu dziatan wobec
Iraku (OPLAN 1003V). Opracowano réwniez scenariusze32? na wypadek ,,pro-
wokacji” ze strony S. Husajna (ang. Response Options). Wowczas narodzila sie

318 Dowddztwo Centralne zaproponowalto potrojenie liczby amerykanskich zotnierzy
w Kuwejcie pod pretekstem ¢wiczen, wyslanie w rejon Zatoki dwdch dodatkowych grup
lotniskowcéw (woéwczas byla tam obecna tylko jedna). Konieczna byta réwniez rozbudowa
infrastruktury w regionie, dokonczenie przygotowan wysunietego stanowiska dowodzenia
w w poblizu Doha.

319 D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 427-32; N. Bensahel, O. Oliker, K. Crane,
R.R. Brennan, H.S. Gregg, T. Sullivan, A. Rathmell, After Saddam..., s. 6-7; T. Franks,
American..., s. 315, 329-55; K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne..., s. 317; B. Woodward, Plan
Ataku, s. 1-2, 32; 1. Wilson, America’s Anabasis, w: War in Iraq. Planning and Execution, red.
T. G. Mahnken, T. A. Keaney, London, New York 2007, s. 11-12, 17; S. Graham-Brown,
Ch. Toensing, Why Another War..., s. 10.

320 Wyodrebniono trzy scenariusze dziatan Czerwony, Bialy oraz Niebieski. Pierwszy
zakladal odpowiedz w postaci natychmiastowego ataku za pomoca pociskow Tomahawk,
drugi dodatkowo wsparcie lotnictwa, naloty, przeprowadzone w ciagu 48 h. Ostatni ope-
racje ladowa, ktdérg poprzedzitaby powietrzna, mialo to doprowadzi¢ do zdobycia enklawy
na terytorium Iraku, do ktérej mialy zosta¢ przerzucone kolejne jednostki amerykanskie.
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koncepcja ,toczacego startu” (ang. Running Start)3?!, ktéry moégt byé uzyty
zaréwno w przypadku ataku S. Husajna jak i wowczas gdyby dziatania roz-
poczely sie z inicjatywy amerykanskiej. Na poczatku lutego T. Franks przed-
stawil D. Rumsfeldowi zmodyfikowana koncepcje planu dziatan wobec Iraku.
Dowddca CENTCOM-u twierdzil, ze skala ataku jest mniej istotna niz jego
szybko$¢. Proces planowania wymagal dokladnej analizy potencjatu przeciw-
nika. Nie wystarczylo samo spojrzenie na liczebnos¢ oraz strukture irackich
sit zbrojnych3??, nalezalo zapozna¢ sie réwniez z ich stopniem gotowosci.
Najmniej atrakcyjny z punktu widzenia rozpoczecia dziatan wojennych byt
okres od maja do wrze$nia?3, najkorzystniejszy natomiast od grudnia az do
lutego. Bardzo istotne byly réwniez warunki pogodowe (temperatura, sezo-
nowe burze piaskowe), dodatkowo dochodzitly obawy o dzialania w warun-
kach ataku biologicznego czy tez chemicznego, odpowiednia odziez ochronna
(ang. MOPP suit) utrudniala dzialanie w wysokiej temperaturze. Po dokonaniu
dogtebnych analiz CENTCOM wskazywal, ze odpowiedni termin rozpoczecia
dziatan wojennych przeciwko Irakowi przypada na okres od grudnia do polowy
marca. Chcial osiagna¢ cel jak najmniejszym kosztem3?4. Biorac pod uwage,
ze dziatania amerykanskie mialy obja¢ rowniez odbudowe Iraku ze zniszczen
wojennych, zwyciestwa nie mozna bylo osiagnaé zbyt szybko®?>. W czasie
trwania goracej fazy konfliktu mialy naplywa¢ jednostki, ktére pozwalataby
na efektywng okupacje i odbudowe Iraku®2®. Mimo ze jeszcze wowczas nikt
otwarcie nie mowit o mozliwos$ci rozwigzania problemu irackiego za pomocg
sity, juz w marcu 2002 roku rozpoczeto wycofywanie kluczowych jednostek
amerykanskich z Afganistanu. W tym miesiagcu na wody Zatoki przybyta
grupa bojowa lotniskowca USS John C. Stennis. Od polowy maja do konca lipca
Dowddca CENTCOM-u trzy razy odwiedzit Bliski Wschod, podczas wizyt spo-
tkal sie z przywédcami Omanu, Bahrajnu, Jordanii, Kataru oraz ZEA. Udalo

321 Zaktadata mozliwosé¢ rozpoczecia dziatan wojennych za pomocy sit bedacych do
dyspozycji w teatrze dziatan, kolejne przybywajace jednostki bytyby niemal od razu w ra-
zie potrzeby wysylane do boju.

322 Sity irackie wypadaty blado, jednostki pancerne posiadaly przestarzate czotgi T 72
i T 55, natomiast sily lotnicze byly male a posiadane przez nie maszyny byly przestarzate.

323 W Iraku odbywaly sie wtedy manewry wojskowe, sily zbrojne znajdowaty sie w pod-
wyzszonej gotowosci bojowej.

324 W Pentagonie pojawit sie pomysl, ze wystarczy jedna dywizja, ktéra przy wsparciu
lotnictwa miala ,wywazy¢ drzwi” przez ktére bedq mogly wkroczy¢ sity opozycyjne aby
wyzwoli¢ kraj.

325 Po raz pierwszy problem ,katastrofalnego zwyciestwa” wskazat gen. T. Franks
5. sierpnia 2002 r.

326 Zastosowano ,zasade just in time”,wszystkie planowane jednostki przybyty na miej-
sce dopiero 21. kwietnia. W lutym 2003 r. T. Franks oznajmil prezydentowi, ze gérny
pulap sil amerykanskich nie przekroczy 250 tys. zolnierzy (nigdy nie osiagnigty) lub nie
pozwoli na stabilizacje sytuacji w Iraku. Dotychczasowe do$wiadczenia amerykanskie wska-
zywaly, Ze aby prowadzi¢ efektywng operacje¢ stabilizacyjng nalezy zachowa¢ proporcje 20
zolnierzy na 1 tys. mieszkancéw, co oznaczalo, ze w Iraku bylo potrzeba ich ponad 500 tys.
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mu si¢ uzyska¢ zgode na rozmieszczenie sil, wykorzystanie baz, prawo korzy-
stania z przestrzeni powietrznej, swobodnego przeplywu jak réwniez dzialan
wywiadowczych®?’. CENTCOM uzyskat wazne przyczéiki, z ktérych mogty by¢
prowadzone dzialania wojenne. Liczylo sie wsparcie ze strony kazdego pan-
stwa, poniewaz poparcie ze strony Arabii Saudyjskiej oraz Turcji juz wéwczas
bylo watpliwe, natomiast krotka linia brzegowa wykluczata szerokie zasto-
sowanie desantu morskiego. Od kwietnia do czerwca prowadzono symulacje
wojenne, gtownym ich celem bylo sprawdzenie koncepcji ,toczacego startu”.
Latem 2002 roku New York Times, mimo zabiegéw amerykanskiego dowodz-
twa sit zbrojnych, opublikowat informacje dotyczace planu przysziych dziatan
wojennych. Mimo ze woéwczas wydawalo sie to bardzo szkodliwe, ze wzgledu
na pézniejszag odmowe parlamentu tureckiego okazalo si¢ nawet pomocne,
poniewaz S. Husajn zamiast skoncentrowa¢ wszystkie swoje sily na potudniu,
musiat dzieli¢ swoja uwage pomiedzy dwa fronty328.

Plan wojny z Irakiem (OPLAN 1003V) zostat przedstawiony prezydentowi
5. sierpnia®?®. Kampania miata ,budzi¢ szok i podziw”. Szybkie zwyciestwo
nad irackimi sitami zbrojnymi miato stanowic z jednej strony ostrzezenie dla
innych dyktatoréw, z drugiej potwierdzenie dominacji amerykanskiej w sferze
wojskowosci. Zaktadano ofensywe z péinocy i potudnia (dwa gtéwne fronty),
drugi byl priorytetowy. Sily ladowe prowadzone przez 3. Dywizje Piechoty
mialy zaatakowa¢ z Kuwejtu w kierunku zachodnim, nastepnie przy wspar-
ciu 1. Sit Ekspedycyjnych Marines kontynuowa¢ atak na Bagdad®°. Mialo je
wesprzed natarcie 4. Dywizji Piechoty (front potudniowy) z terytorium Turcji.
Natomiast Brytyjczycy mieli okrazy¢ Basre i stworzy¢ kordon sanitarny wokot
pol naftowych na potudniu. Sily specjalne przejetyby kontrole nad zachodnimi

327 Emir Kataru szejk Hamad ibn Khalifa al Thani nie tylko wyrazit zgode na uzycie
bazy lotniczej w al Udeid oraz przeniesienie wysunigtego stanowiska dowodzenia do Camp
as Sayliyah, ale zabiegal aby w jego kraju w ciggu dwdch lat powstala baza amerykanskich
zolnierzy.

328 T, Franks, American ..., s. 361 363 366-73, 381, 383, 386-7, 399; D. Rumsfeld,
Known and Unknown..., s. 452; R. Haass, War of Necessity..., 198-200; B. Woodward, Plan
Ataku, s. 2-3, 96; 1. Wilson, America’s Anabasis..., s. 15; J. Gotowala, «Iraqi Freedomn...,
w: Operacja «Iracka Wolnosér..., red. M. Krauze, s. 149; S. Graham-Brown, Ch. Toensing,
Why Another War..., s. 12, 15-6; N. Bensahel, O. Oliker, K. Crane, R.R. Brennan, H.S.
Gregg, T. Sullivan, A. Rathmell, After Saddam..., s. 6-8; G.W. Bush, Decision Points, s. 234;
J. Keegan, The Iraq War..., s. 100.

329 Pierwsze trzy fazy operacji mialy trwa¢ tacznie 225 dni, natomiast czas trwania IV
byl trudny do przewidzenia. Operacje mial rozpoczaé tygodniowy przerzut jednostek w re-
jon konfliktu z wykorzystaniem Civilian Reserve Air Fleet (CRAF). W ciagu kolejnych dwéch
droga morska mial zosta¢ dostarczony sprzet. Przerzut wojsk miato zabezpieczaé lotnictwo.
W czasie drugiej fazy przewidywano dziatania sil specjalnych oraz dwutygodniowe naloty
na gtéwne cele irackie, w ich cieniu zostalyby rozmieszczone oraz przygotowywalyby si¢
do natarcia sily ladowe.

330 Obie jednostki mialy przeprowadzi¢ wspdlne natarcie w celu zniszczenia oddziatéw
Gwardii Republikanskiej.
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pustyniami, uniemozliwiajac rezimowi atak pociskami rakietowymi na Jordanie
i Izrael. Celem wielkiej strategii bylo obalenie Husajna, natomiast malej
zabezpieczenie szybdw naftowych oraz instalacji dostarczajacych wode pitna
przed zniszczeniem jak réwniez uniemozliwienie uzycia przez Irak BMR. Za
gtowne zagrozenia dla dziatan koalicji uznano prowadzenie walk miejskich,
m.in. o zdobycie Bagdadu (ang. Fortress Bagdad)3*! i widmo dziatan w warun-
kach uzycia BMR. Pojawialo sie réwniez zagrozenie, ze rezim mogt wydac
rozkaz zniszczenia infrastruktury wodnej i szybow naftowych3®32.

Postepom planistycznym towarzyszyla powolna rozbudowa amerykanskiej
obecnodci w regionie, ktéra miata pozwoli¢ na rozpoczecie dziatan wojennych
niemal natychmiast po wydaniu rozkazu prezydenta. Zwickszala si¢ ilos¢ jed-
nostek z 3. Dywizji Piechoty w Kuwejcie, majacej doswiadczenie w dziala-
niach w warunkach pustynnych oraz sit lotniczych w ramach operacji Southern
Watch3*. Latem 2002 roku po opublikowaniu nowych danych wywiadowczych
rozwazano mozliwo$¢ przeprowadzenia dzialan w celu zniszczenia znajduja-
cych sie na terytorium Iraku obozdéw terrorystow Abu Musaby al-Zarqawiego33*
w poblizu kurdyjskiego miasteczka Khurmal, gdzie testowano bron chemiczna.
Ostatecznie plany porzucono gtéwnie pod wptywem namoéw C. Powella. W lipcu
prezydent Bush zadecydowal o rozpoczeciu ,,cyberwojny” przeciwko Irakowi®3>.

Przygotowania do wojny nie schodzily na dalszy plan dziatan administra-
¢ji rowniez we wrze$niu. Mimo wcze$niejszych deklaracji raczej nie mozna
byto liczy¢ na szerokie wsparcie panstw regionu Zatoki Perskiej**¢. We wrze-
$niu gen T. Franks spotkal sie z dowddca tureckich sit ladowych gen. Hilmi
Ozkokiem. CENTCOM chcial uzyska¢ zgode na rozmieszczenie na teryto-
rium Turcji IV Dywizji Piechoty. Na decyzje trzeba byto jednak poczekaé az
do wyboréw parlamentarnych i wylonienia nowego rzadu. Waszyngton liczyt

331 Przewidywano, ze Gwardia Republikanska zostanie wyznaczona do obrony stolicy,
CENTCOM zamierzal ztama¢ opér iracki poprzez bombardowania.

332 T, Franks, American ..., 385, 415-6; G.W. Bush, Decision Points, s. 234; D. Rumsfeld,
Known and Unknown..., s. 439; N. Bensahel, O. Oliker, K. Crane, R.R. Brennan, H.S. Gregg,
T. Sullivan, A. Rathmell, After Saddam..., s. 5, 8.

333 W czerwcu w Kuwejcie znajdowaly sie dwie brygady sit ladowych, w razie potrze-
by w ciagu 3 tygodni mozliwy byl przerzut kolejnych dwoch.

334 Owczesny Szef Kolegium Sztaboéw Polaczonych przedstawit 3 mozliwe scenariusze
dziatan: ostrzal pociskami Tomahawk, bombardowanie bombowcami B2 oraz ograniczony
atak ladowy.

335 J. Gotowala, ,,Iraqi Freedom”..., w: Operacja ,,Iracka Wolnos¢”..., red. M. Krauze, s. 146;
G.W. Bush, Decision Points, s. 234-5; T. Franks, American..., 388-93; B. Woodward, Plan
Ataku, s. 105; D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 444-5.

336 Poparcie ze strony Kuwejtu nie budzito watpliwosci, natomiast Arabia Sau-
dyjska nie chciata po raz kolejny sta¢ sie wielka bazg amerykanska. W krolestwie
byly obecne sily amerykanskie w bazie sit lotniczych Prince Sultan (ok. 5 tys. Zolnie-
rzy), sily poszukiwawczo-ratownicze oraz jednostki sil specjalnych w niewielkiej bazie
na poélnocy. Liczono, ze Arabia Saudyjska na zgode na swobodne korzystanie z bazy
Prince Sultan.
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Ryc. 2 Rozbudowa masy krytycznej USA w regionie

g OIF Force Flow & Key Dates
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Zrédto: Operation Iraqi Freedom (OIF) History Brief, http://www.dod.gov/pubs/foi/ojcs/09F_1449
OperationlraqiFreedom_OIF_HistoryBrief.pdf, dostep: 31.05.2011 r., s. 3.

ponadto na mozliwoé¢ korzystania z bazy sil lotniczych w Incirlik oraz dzia-
lania jednostek specjalnych z terytorium Turcji, w zamian za pomoc gospo-
darcza oraz wojskowa. Pod koniec wrzesnia do Kuwejtu przerzucono batalion
dysponujacy baterig antyrakiet Patriot PAC 3. W pazdzierniku (4-5) w oparciu
o Hybrid 1003V OPLAN przeprowadzono kolejne symulacje dziatann wojennych.
Kluczowe byty jednak grudniowe gry wojenne Internal Look 03 w Katarze. Jedne
z najbardziej skomplikowanych symulacji uwidocznily, ze przewidywany plan
dziatan (trzy pierwsze fazy) moze zosta¢ skrécony nawet do 180 dni, ujaw-
nily réwniez najwieksza jego stabo$¢ — potencjalne problemy komunikacyjne.
Przygotowania planu wojny byly waznym, aczkolwiek nie jedynym wyzwaniem.
Bardzo istotny byl wybdr potrzebnych jednostek oraz opracowanie planu ich
rozmieszczenia w poblizu teatru dziatan. Jesienia 2002 roku przy wspotpracy
CENTCOM-u i Kolegium Szeféw Sztabéw Polaczonych zostal opracowany
kompleksowy plan rozmieszczenia sit amerykanskich w regionie (Time-Phased
Force and Deployment Data List — TPFDDL)337. Dow6dca CENTCOM-u 22. listo-

337 Ostatecznie w zwigzku ze zblizajacymi sie $wietami Bozego Narodzenia Sekretarz
Obrony wymogt pewne zmiany w planie dyslokacji wojsk amerykanskich. Zamiast duzych
jednostek wysylano mniejsze zgrupowania. Prowadzilo to do zwiekszenia kosztéw
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pada zwrocil sie z oficjalng prosbg do Departamentu Obrony o zgode na udziat
i rozmieszczenie w rejonie przysztego teatru dzialan 128 tys. zolnierzy. Mialo
sie ono zakonczy¢ w polowie lutego, zaledwie 4 dni p6zniej CENTCOM popro-
sit o wystanie kolejnych zolnierzy w rejon Zatoki Perskiej (nawet 450 tys.).
Termin byl niefortunny, poniewaz nastepnego dnia do Iraku mieli powrdci¢
inspektorzy rozbrojeniowi, administracja mogta sta¢ sie ofiarg oskarzen o to,
ze prze do wojny bez wzgledu na wynik inspekcji3®.

Intensyfikacja przygotowan nastapita pod koniec roku 2002. Na wodach
Zatoki Perskiej pojawily sie dodatkowe grupy bojowe lotniskowcéw jak réw-
niez rozpoczeto rozbudowe bazy lotniczej na Diego Garcia. Na poczatku grud-
nia w Katarze rozpoczeto funkcjonowanie wysuniete stanowisko dowodzenia
CENTCOM-u. Londyn réwniez rozpoczal przygotowania do wojny, decyzja
zapadta 20. grudnia®*®. W tym czasie Pentagon musial zmierzy¢ sie réwniez
z powaznym wyzwaniem. W artykule w Washington Post pojawila sie informa-
cja, ze dwoch cztonkéw Kolegium Szeféw Sztabdéw bylo przeciwnych wojnie3#C.
Z czasem uwidocznilo sig, ze szef sztabu wojsk ladowych gen. E. Shinseki
jest przeciwnikiem dzialann administracji, czare goryczy przelalo oswiadczenie
zlozone przez niego w Kongresie w senackiej komisji obrony. Stwierdzil, ze
liczba Zolnierzy przewidzianych w planie dziatan wojennych jest zbyt mata, aby
osiagnaé zatozone cele (chodzito o faze stabilizacji)**!. Ktécito sie to z opty-
mistyczng wizja, ktéra probowata lansowaé administracja, wedlug éwczesnego
wiceprezydenta zolnierze amerykanscy mieli by¢ ,,witani jako wyzwoliciele”3*2.
Zaktadano, ze w przeciagu zaledwie szesciu miesiecy amerykanska obecno$é
wojskowa zostanie zredukowana do poziomu 60 tys. zolnierzy3*3.

Wraz w rozwojem sytuacji stawalo sie coraz bardziej jasne, ze dyploma-
cja poniesie kleske i konieczne bedzie rozpoczecie dziatan wojennych. Na

i wydluzenia czasu, jednak poparcie ze strony opinii publicznej w USA réwniez wzroslo,
ponadto tatwiej bylo je przedstawié jako dziatania rutynowe.

338 D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 438-42; 1. Wilson, America’s Anabasis...,
w: America’s Anabasis, red. T. G. Mahnken, T. A. Keaney, s. 14; Blair, Podrdz, s. 556; T. Franks,
American..., 395-8, 404-6.

339 Premier Blair podkreéla, ze rozwazano trzy scenariusze dziatania Brytyjczykdw.
Poczawszy od wsparcia logistycznego, poprzez pomoc lotnictwa i marynarki az po walke
ramie w ramie u boku sit.

340 Chodzito o gen. Erica Shinseki, Szefa Sztabu Wojsk Ladowych oraz dowddce Kor-
pusu Marines Jamesa L. Jonesa. Wywotalo to prawdziwe zaskoczenie w Pentagonie, obaj
generalowie, uczestniczac zaréwno w spotkaniach Kolegium jak i RBN, nigdy publicznie
nie sprzeciwili sie dzialaniom.

341 Uwagi generata okazaly sie stuszne, niemniej jednak wowczas stat sie on ,,czarng
owcg”, podjeto decyzje o zmianie na stanowisku dowddcy wojsk ladowych.

342 Paul Wolfowitz przekonywal, ze do utrzymania pokoju w Iraku wystarczy okoto 30
tys. zandarméw.

343 D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 453-6; S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 232; E
Fukuyama, Ameryka na rozdrozu..., s. 108; R. Sanchez, Mqdrzejszy..., s. 219; N. Bensahel, O.
Oliker, K. Crane, R.R. Brennan, H.S. Gregg, T. Sullivan, A. Rathmell, After Saddam..., s. 15;
M. Lason, Polska misja w Iraku..., s. 108; T. Blair, Podrdz, 556; B. Woodward, Plan Ataku, s. 184.
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poczatku stycznia decyzja o rozpoczeciu dzialan wojennych zostata juz pod-
jeta. Przygotowania wkroczyly w kolejny, decydujacy etap, za sprawa decy-
zji Sekretarza Obrony z 11. stycznia 2003 roku. Wéwczas zaakceptowal on
wysltanie dodatkowych 35 tys. zolnierzy oraz kolejnych okretéw wojennych
i samolotéw bojowych w rejon Zatoki Perskiej. Jego brytyjski odpowiednik
Geoffrey Hoon 20. stycznia podjal decyzje o wystaniu 26 tys. wraz ze 100
samolotami, ktore tacznie z obecnymi juz w tym rejonie jednostkami brytyj-
skimi stanowity % Krolewskich Sit Ladowych oraz '3 ich sit powietrznych.
Wraz z kazda kolejng jednostkg wyslang w rejon teatru dziatan prawdopo-
dobienstwo rozpoczecia konfliktu rosto, wojna stawata sie nieodwracalna3**.

W cieniu narastania masy krytycznej oraz prac planistycznych toczyly sie
wcale nie mniej istotne z punktu widzenia skuteczno$ci przysztej operacji dzia-
tania sit specjalnych w zakresie dezinformacji. Przez kilkanascie tygodni pod
koniec 2002 roku a zwtlaszcza na poczatku nastepnego roku dzialali specjalni
agenci, dostarczali szczegélowe, aczkolwiek falszywe, dane dotyczace planu
dziatan wojennych®#®. Zgodnie z sugestiami Sun Tzu postanowiono szerzy¢
niepewno$¢ i dezinformacje w szeregach wroga. Mialo to doprowadzi¢ do
skupienia sie¢ sit irackich na poéinocy. Tylko nieliczne lekkie jednostki pozo-
stalyby na poludniu, skad ruszyloby gtéwne natarcie. Sily irackie nie byly na
tyle mobilne, aby zaja¢ wymagane pozycje. Prowadzono réwniez dzialalno$é
propagandowsg, na 9 dni przed rozpoczeciem operacji na terytorium Iraku
zrzucono 0,5 mln ulotek, ktére mialy przekona¢, ze dziatania Zolnierzy nie
sa skierowane przeciwko ludnosci cywilnej34®.

Ostatnie prace strategdw CENTCOM-u zostaly zakonczone w lutym,
woéwczas zostala opublikowana ostateczna wersja planu operacji (OPLAN
1003V), jednak w dalszym ciggu trwaly prace nad udoskonaleniem IV fazy.
Opracowano OPLAN Rekonstrukcja Iraku. Na poczatku marcu 2003 roku
USA i Wielka Brytania rozpoczely kampani¢ bombardowan w celu oslabie-
nia irackiego systemu obrony powietrznej (ostatnie przeprowadzono zaledwie
4 dni przed rozpoczeciem operacji Iraqi Freedom). Z jednej strony zniszcze-
nie instalacji bylo celem samym w sobie. Z drugiej chodzilo o odwrdécenie
uwagi od dziatan koalicji, ktéra za pomoca helikopteréw przerzucata do Iraku
sity specjalne®*’.

344 D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 443, 450-1; J. Keegan, The Iraq War..., s. 100.

345 Wedtug tych informacji gléwne natarcie koalicji miato rozpoczaé sie z poinocy,
terytorium Turcji (naprawde od poczatku miat to by¢ pomocniczy kierunek). Najpierw
mialy zostaé przeprowadzone naloty a pézniej ladowe natarcie w kierunku Tikritu i Kir-
kuku, wérod ktérych miala si¢ znalezé 4. Dywizja Piechoty, ktéra na pewno, o czym prze-
konywano do samego konca, zostanie rozmiesczona na terytorium Turcji (rzad dlatego
odmawia zgody, ze chce zmyli¢ Irak, decyzja juz zapadta nie chca ogtaszac).

346 T. Franks, American ..., s. 434-6.

347 J. Gotowala, ,Iraqi Freedom”..., w w: Operacja ,Iracka Wolnos¢”..., red. M. Krauze,
s. 146-7; R. Sanchez, Mgdrzejszy..., s. 224; N. Bensahel, O. Oliker, K. Crane, R.R. Brennan,
H.S. Gregg, T. Sullivan, A. Rathmell, After Saddam..., s. 9.
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Na poczatku marca sily zbrojnie koalicji w poblizu teatru dziatan liczyty
juz ponad 200 tys. zolnierzy, ponadto w regionie Zatoki znajdowalo sie ponad
60 tys. sit wsparcia. Brak zgody parlamentu tureckiego wymusit zmiane pla-
néw wojennych, de facto ograniczono sie do przeprowadzenia natarcia na kie-
runku poludniowym3#. 4. Dywizja Piechoty znajdowala si¢ na wschodnim
Morzu Srédziemnym, czekajac badz na zmiane decyzji ze strony Ankary, badz
na rozmieszczenie w Kuwejcie. Negocjacje prowadzono niemal do ostatniej
chwili, co mialo wprowadzi¢ niepewnos¢ we wiadzach irackich. Ostatecznie
uzyskano zgode na przelot nad terytorium tureckim. Budzito to niepewno$¢
Bagdadu, co potegowalo efekty wspomnianej dziatalnosci agentéw, coraz moc-
niej podejrzewano, ze moze jest to element planu, wiec konieczne jest rowniez
zabezpieczenie na kierunku pétnocnym. Przy granicach irackich znajdowato sie
150 tys. zolnierzy amerykanskich, kolejne 90 tys. w rejonie Zatoki. Planowano
rozmieszczenie tysigca zolnierzy ze 173. Brygady Powietrznodesantowej na
terenach kontrolowanych przez Kurdéw. Stalo sie jasne, ze operacja jest nie-
unikniona, S. Husajn nie zamierzal ustapi¢, natomiast zoinierze koalicji nie
mogli tkwi¢ w nieskoniczono$¢ w rejonie Zatoki, gdyz implikowato to znaczace
koszty. Osiagnieto punkt, w ktérym stopien zaawansowania przygotowan byt
na tyle powazny, ze wojna stala sie¢ nieodwracalna. Koalicja nie mogta dluzej
czeka¢, rowniez ze wzgledu na wzrost temperatury jak réwniez utrate atutu
w postaci zaskoczenia*.

W przededniu konfliktu w rejonie teatru dzialann zgromadzono 255 tys.
zolnierzy z USA, 45 tys. z Wielkiej Brytanii (gléwnie z I Dywizji Pnacernej),
2 tys. zolnierzy sit specjalnych z Australii i dwustuosobowy polski kontyn-
gent®>0. 125 tys. zolnierzy koalicji odpowiadalo za dzialania ofensywne3!,
pozostali stanowili wsparcie logistyczne. Dysponowali oni 1,1 tys. czolgdw,
770 pojazdami opancerzonymi. W rejonie Zatoki operowato ponad 400 samo-
lotéw i 140 jednostek morskich. Kluczowe znaczenie miato pie¢ grup bojo-
wych lotniskowcéw zgromadzonych na wodach okalajacych Irak (na wodach

348 Sity koalicji (w czasie I wojny z Irakiem pozostali cztonkowie koalicji wystawili
160 tys. zolnierzy, w czasie drugiego konfliktu zaledwie 49 tys.) mialy przeprowadzi¢
gltéwne uderzenie w kierunku Bagdadu, dziatania miaty prowadzi¢ dwa zgrupowania wojsk.
Pierwsze, ktérego trzon stanowila 3. Dywizja Zmechanizowana, mialo poprzez manewr
obejé¢ sily irackie od zachodu i podazy¢ w kierunku stolicy. Drugie (gléwng sita byta
1 MEF) mialo poprowadzi¢ natarcie wzdtuz rzeki Eufrat w kierunku stolicy kraju, odpo-
wiadaly rowniez za zabezpieczenie infrastruktury wodnej i szybéw ropy naftowej przed
aktami dywersji ze strony irackiej. Ponadto sily brytyjskie mialy zdoby¢ port w Umm Kasr
i zablokowa¢ Basreg.

349 J. Nye, Konflikty migdzynarodowe..., s. 274; T. Franks, American ..., s. 428-9, 438;
G.W. Bush, Decision Points, s. 248; E. Pietrzyk, Przygotowanie i uzycie..., w: Operacja ,Iracka
Wolnos¢”..., red. M. Krauze, s. 71; R.W. Copson, Report for Congress..., s. 12.

350 Trzon stanowili zolnierze GROM-u, wsparci przez grupe zolnierzy z wojsk che-
micznych, dodatkowo w rejon Zatoki skierowano réowniez okret Kontradmiral Xawery Czer-
nicki (jednostka odpowiadata za wsparcie logistyczne)

351 W bezposrednich dzialaniach wojennych wzielo udziat zaledwie 60 tys. zolnierzy.
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Zatoki Perskiej znajdowaly sie¢ USS Harry S. Truman (CVN-75) i USS Theodore
Roosevelt (CVN-71), kolejne trzy: USS John E Kennedy (CV 67), USS Enterprise
(CVN-65) oraz USS John Stennis (CVN-74). W teatrze dziatan sitami ekspe-
dycyjnymi kierowal gen. McKierman. Sity amerykanskie skladaly si¢ z dwéch
czedci, pierwszg stanowil V Korpus®*2, stanowiacy cze$¢ Trzeciej Armii, druga
I Sily Ekspedycyjne Marines. Dodatkowo w stan zwiekszonej gotowosci bojo-
wej podniesiono, chociaz nigdy ich nie uzyto, 1. Dywizje¢ Kawalerii, 1. Dywizje
Pancerng oraz 1. Dywizje Zmechanizowang. Ponadto Departament Obrony
19. marca zapowiedzial powolanie kolejnych rezerwistéw, w ciagu tygodnia
ich liczebno$¢ miata wzrosnaé o 24 tys. zolnierzy3>.

Po drugiej stronie , barykady” znajdowaly sie liczniejsze, aczkolwiek o wiele
stabsze sily irackie. U progu rozpoczecia konfliktu liczyly one ok. 390 tys. zol-
nierzy3*, ktore dysponowaly 2,6 tys. czotgéw, ponad 300 samolotami. Conditio
sine qua non jest podkreslenie kolosalnej réznicy jakosci sprzetu. Uzbrojenie
irackich jednostek ladowych bylo przestarzate, zaledwie polowa samolotéw
byla w stanie realizowa¢ zadania bojowe. W skladzie marynarki nie znajdo-
wala sie zadna jednostka o powaznej sile ofensywnej. Stosunkowo najlepiej
prezentowaly sie sily obrony powietrznej Iraku. Przygotowany przez Bagdad
plan dziatan zakladal organizacje trzech gléwnych obszaréw obronnych: p6t-
nocnego, poludniowego oraz centralnego. Dwa pierwsze mialy stawi¢ zapore
przeciw natarciu ze strony sit koalicji z Turcji oraz Kuwejtu, trzeci odpowiadat
za obron¢ Bagdadu. Na kierunku potudniowym u progu konfliktu sily irackie
zgodnie z przewidywaniami wywiadu znajdowaly sie z dala od miast irackich®%°.

Wspomniane juz doniesienia wywiadowcze CIA sugerowaly, ze gléwny cel
wojny — obalenie S. Husajna mogt zosta¢ osiagniety jeszcze przed wiasciwym
rozpoczeciem wojny. G. Bush wydal rozkaz, ktéry umozIliwit wykonanie, zale-
dwie 19 minut po uplywie terminu ultimatum, ,uderzenia dekapitacyjnego” na
Dora Farm. Zostalo ono przeprowadzone przez dwa niewykrywalne mysliwce
bombardujace F-117 z 8 EPS (Szwadronu Ekspedycyjnego Mysliwcow), ktére

352 Sity V Korpusu sktadaly sie z 3. Dywizji Piechoty (dysponowatla ona 270 czotgami
Abrams, wozami bojowymi Bradley, helikopterami bojowymi Apache), niemal calej 101.
Dywizji Powietrznodesantowej, jednej brygady z siostrzanej 82. Dywizji Powietrznodesan-
towej, do ktérych dolaczyly pdiniej 173. Brygada Spadochronowa oraz cze$é¢ 4. Dywizji
Piechoty.

353 J. Keegan, The Iraq War..., s. 132-3,135; A. Towpik, Polityczno-militarne..., w: Ope-
racja “Iracka Wolnos¢”..., red. M. Krauze, s. 18; R.W. Copson, Report for Congress..., s. 11;
E. Pietrzyk, Przygotowanie i uzycie..., w: Operacja ,,Iracka Wolnos¢”..., red. M. Krauze, s. 69—
70; J. Gotowata, «Iraqi Freedomn..., w: Operacja ,Iracka Wolnos¢”..., red. M. Krauze, s. 148;
U.S. Navy Carrier Aviation During the First Days of Operation Iraqi Freedom http://www.write-
work.com/essay/u-s—navy—carrier—aviation-during—first-days-operation-iraq, dostep:
31.05.2011 r..

354 4 rodzaje sit zbrojnych: ladowe (350 tys.), powietrzne, morskie oraz obrony po-
wietrznej.

355 T. Franks, American..., s. 429; P. Lu$nia, Ocena koncepcji obronnej... w: Operacja , Irac-
ka Wolnos¢”..., red. M. Krauze, s. 27-35.
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zrzucily bomby EGBU 27 wyposazone w system laserowo-satelitarnego napro-
wadzania. Wsparto je za pomoca ataku przy uzyciu pociskow Tomahawk,
niemniej jednak podobnie jak bombardowania nie przyniést on zamierzo-
nego rezultatu, gdyz informacje wywiadowcze okazaly si¢ biedne. Operacja
Iraqi Freedom rozpoczeta si¢ 20. marca o 3.30 atakami lotniczymi koalicji na
Bagdad®3®.

Wielosé¢ probleméw poruszonych w niniejszym rozdziale wymusza uwy-
puklenie kilku kluczowych faktéw. Po pierwsze, przygotowania do wojny
z Irakiem unaocznily, ze szczegélna pozycja USA w systemie miedzynarodo-
wym nie oznacza powszechnej akceptacji ich wizji polityki zagranicznej przez
wszystkie panstwa. Po drugie, ukazaly one, ze nadzieje na wypracowanie trwa-
tych form wspoélpracy w zakresie pokoju i bezpieczenstwa, jakie przyniosta
I wojna z Irakiem okazaly sie plonne. Po trzecie, kryzys unaocznil ogromne
znaczenie kreowania rzeczywisto$ci. Istnienie obiektywnego zagrozenia nie
jest istotne, kluczowe jest przekonanie o jego istnieniu. Po czwarte, traktowa-
nie wojny jako tylko i wyltgcznie ,konfliktu o rope”, jak czesto probuje sie ja
przedstawi¢, jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. Ponadto przygotowania
do wojny w wymiarze dyplomatycznym uwydatnily brak cierpliwo$ci amery-
kanskiej administracji. Liczyt si¢ cel, bez wzgledu na koszty, jakie nioslo za
sobg jego osiagniecie.

Analiza przygotowan do operacji Iraqi Freedom prowadzi do wniosku, ze
zostaly one przeprowadzone w oparciu o wskazane powyzej trzy doktryny,
autorstwa przedstawicieli administracji amerykanskiej. Uwazam, ze operacja
powinna by¢ rozpatrywana jako hybrydowe potaczenie tych koncepcji. Po
pierwsze, zgodnie z doktryna Busha USA podjeto decyzje o ataku prewencyj-
nym na panstwo, bedace wedlug deklaracji administracji, zagrozeniem w skali
globalnej, wspierajace terroryzm i dazace do zdobycia BMR. Po drugie, zgodnie
z myS$la przewodnia doktryny Cheneya postanowiono zaatakowaé Irak mimo
braku twardych dowodéw. Przyjmujac, ze nawet cien podejrzen uprawnia do
zdecydowanych dzialan, ich brak moze mie¢ tragiczne konsekwencje. Po trze-
cie, podczas przygotowan strategicznych kierowano si¢ doktryng Rumsfelda.
Charakteryzowala je drobiazgowa ingerencja Pentagonu w przygotowania planu
dziatan wojennych przez CENTCOM, ktora byta szkodliwa dla ich efektyw-
nosci. Ponadto postanowiono odej$¢ od zasad doktryny Powella. W miejsce
koncentracji ogromnych sil oraz dzialan manewrowych zastosowano szybkie
dzialania prowadzone przez lekkie jednostki. Dwuetapowa kampanie (najpierw
naloty potem ofensywa lagdowa) zastgpily jednoczesne dziatania prowadzone
z maksymalnym wykorzystaniem posiadanej przewagi technologicznej.

356 G.W. Bush, Decision Points, s. 252; D. Rumsfeld, Known and Unknown..., s. 443;T.
Franks, American..., s. 450-1, 454-5; J. Gotowala, «Iraqi Freedom»..., w: Operacja “Iracka
Wolnos¢”..., red. M. Krauze, s. 147-8; 1. Wilson, America’s Anabasis..., s. 12.
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ROZDZIAL 1IV.

Dwie drogi do wojny.
Analiza poréwnawcza

4.1. Analiza proréwnawcza

W ciagu zaledwie kilkunastu lat USA i Irak dwukronie zmierzyly si¢ na
polu bitwy, w obu przypadkach stawka konfrontacji byta daleko wieksza niz
sugerowalby ich zasieg terytorialny. Oba konflikty mimo laczacych je ele-
mentéw wiele dzieli. Z. Brzezinski wskazuje na istnienie zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego pomiedzy I a IT wojna. Legalistyczna postawa administracji
Busha seniora, jej gotowos¢ do dialogu i kompromisu sprawily, ze USA staly
sie niemal powszechnie akceptowanym liderem spotecznosci miedzynarodo-
wej. Wstrzemiezliwg a zarazem rozsadna postawe administracji ojca zastapily
ambicje jego syna. Pod jego kierunkiem USA zaczely toczy¢ ,krucjate” prze-
ciwko blizej nieokre$lonemu przeciwnikowi (,wojna z terrorem” ang. war on
terror). Oczekiwaly przy tym, ze wszystkie panstwa powinny przytaczy¢ sie
do ich kampanii. To ,wszystko” doprowadzilo do sytuacji, ze pierwsza bywa,
nieco na wyrost, okreslana wojng sprawiedliwg a druga ,,ztg”3>".

Niniejszy rozdzial stanowi klamre wienczacga dotychczasowe rozwaza-
nia na temat faz przygotowawczych dwoch wojen z Irakiem. Zostang w nim
zaprezentowane trzy gupy zagadnien, zaczne od poréwnania obu faz przy-
gotowawczych. Biorac pod uwage, ze informacje te zostaly poddane pogle-
bionej analizie w dwoch poprzednich rozdziatach. W tym miejscu ogranicze
si¢ tylko do wskazania podobienstw oraz uwypuklenia réznic dzielacych oby-
dwa konflikty. W dalszej czesci rozwazan chcialbym w jak najbardziej syn-
tetyczny sposob przedstawi¢ konsekwencje obydwu konfliktow z Irakiem.
Ostatnim, ale bardzo istotnym problemem bedzie préba odpowiedzi na pyta-
nie, czy wojny z Irakiem mogg zosta¢ uznane za hegemoniczne. Wielokrotnie
w tej pracy podkreélane ich znaczenie implikuje konieczno$é zajecia sie¢
tym problemem.

357 Z. Brzezinski, Druga..., s. 62-3.
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4.1.1. Zrodta

Analiza Zrédet obydwu konfliktéw prowadzi do wniosku, ze zaréwno
w przypadku pierwszej jak i drugiej wojny ogromne znaczenie mieli przywodcy
panstw. W pierwszym kluczowa role odegrat S. Husajn, to z jego inicjatywy
Irak zaatakowal Kuwejt, natomiast amerykanski prezydent, Bush senior podjat
wyzwanie rzucone przez rezim. W przypadku drugiego konfliktu inicjatywa
nalezata do prezydenta Busha juniora. Niebagatelna role odegrali réwniez
jego doradcy oraz premier T. Blair. U Zroédet wojen lezala pycha przywoédcéw,
inicjujacych dzialania wojenne. Prezydenci amerykanscy mieli poczucie wizji
tadu miedzynarodowego, jednak koncepcja syna nie byla spodjna, wynikata
z niezrozumienia proceséw miedzynarodowych. Nie bez znaczenia byt wplyw
czynnikéw irracjonalnych (efekt synergii oddzialywania religii oraz neokon-
serwatyzmu)3°8.

Rozwazania zawarte w poprzednich rozdziatach u§wiadamiajg, ze zaréwno
w pierwszej jak i drugiej kluczowa role odegraly USA oraz Irak. W pierwszym
konflikcie wybuch wojny byl wynikiem dzialan Bagdadu w drugim Waszyngtonu.
Warto wskaza¢ na podobienstwo motywdw rozpoczecia dziatan wojennych.
Z punktu widzenia kazdego z nich ich potencjal nie odpowiadal miejscu, jakie
zajmowaly w systemie migdzynarodowym. Podobienistwo to nie bylo stupro-
centowe, mimo ze panstwa te kierowaly sie podobng logika. Potozenie Iraku
w pewnym sensie ,zmuszalo” go do podjecia ryzyka, natomiast USA chcialy
powiekszy¢ swoja dominacje. W dwoéch wojnach z Irakiem wylonily sie dwa
oblicza Stanéw Zjednoczonych, w pierwszym przywodcy spolecznosci miedzy-
narodowej, w drugiej ,,samotnego kowboja”, nieufnego wobec prawa miedzy-
narodowego, majacego sklonnosci do szybkiego siegania po sile zbrojng3>.

Pewng generalizacja, niemniej jednak wydaje sie uzasadniong, jest uznanie
drugorzednej roli systemu miedzynarodowego. Uwidocznil sie brak instytucji
zdolnej do rozwiazania problemu przed rozpoczeciem goracej fazy konfliktu,
tak w skali catego systemu jak i regionu Bliskiego Wschodu.

4.1.2. Przyczyny i cele

Oba konflikty z Irakiem mialy skomplikowane podtoze. W przypadku pierw-
szej wojny analiza przyczyn obejmowata rowniez motywy agresji S. Husajna na
Kuwejt. Gdyby ograniczy¢ sie tylko do jej podioza ekonomicznego mozna by
nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze byla to ,wojna z konieczno$ci”. W obli-
czu problemoéw terytorialnych oraz mocarstwowych ambicji Iraku argument
ten jest trudny do utrzymania. Ponadto decyzja irackiego dyktatora zostala

358 A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. XIVB, 14-6, 26; S. Tanner., Wojny Bu-
show..., s. 85; Z. Brzezinski, Druga ..., s. 58-61; D. Owen, The Hubris Syndrome..., 49-50.
359 Final Report..., s. 67-8; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 4-12; S. Zunes, The
United States..., s. 27; R. Haass, War of Necessity..., s. 236-7; N. Chomsky, Interwencje, s. 13.
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podjeta pod wplywem btednej oceny postawy Zachodu®®®. Réwniez w przy-
padku drugiego konfliktu S. Husajn nie potrafit tego dokona¢?®¢!.

Poréwnanie przyczyn I i II wojny z Irakiem prowadzi do kilku wnioskéw.
Po pierwsze, kluczowe wydaje sie podkreslenie zwigzku przyczynowo-skutko-
wego pomiedzy dwoma konfliktami, drugi byl de facto kolejnym aktem ,niedo-
konczonej wojny”. Po drugie, motywy dzialan amerykanskich byly odmienne
w roku 2003 te prawdziwe zostaly przemilczane. W odréznieniu od swo-
jego ojca, prezydent G. W. Bush, mimo deklaracji, nie tylko nie kierowal sie
zasadami moralnymi, ale podobnie jak S. Husajn w 1990 roku zlamal obo-
wigzujace zasady prawa miedzynarodowego. W obydwu konfliktach istotny
byl ich wymiar surowcowy, jednak réwniez w tym aspekcie motywy dzialan
USA réznily sie3®2. Analogie w tym miejscu wcale sie nie koncza, prezydent
Bush junior podobnie jak S. Husajn borykat si¢ z problemami gospodarczymi
(ich skala byta o wiele mniejsza, jednak spoleczenstwo amerykanskie byto
wobec nich mniej wyrozumiale). Po trzecie, przyczyny II wojny byly bardziej
zlozone, istotna role odegraly dziatania lobbystyczne ze strony Izraela i Arabii
Saudyjskiej. W odréznieniu od pierwszego konfliktu, w drugim istotny wplyw
na dziatania amerykanskie wywarta ideologia. Za sprawa neokonserwatyzmu
radykalnej zmianie ulegl sposéb prowadzenia amerykanskiej polityki zagra-
nicznej. Rozsadek administracji G. H. W. Busha zastgpilo oparte na btednych
ocenach myslenie zyczeniowe (ang. wishful thinking), ktére walnie przyczynito
sie do decyzji o interwencji w Iraku. Poczynaniom tym przy$wiecala nadzieja,
ze bedzie to pierwszy krok na drodze do radykalnej przebudowy sytuacji poli-
tycznej na Bliskim Wschodzie33.

W odniesieniu do celéw dziatan, w obydwu konfliktach daje sie¢ zauwa-
zy¢ ich asymetrie. W pierwszym przypadku ambitniejsze plany przy$wiecaly
Irakowi, S. Husajn chcial przeja¢ kontrole nad kuwejckimi dochodami z ropy
naftowej, wymusi¢ koncesje terytorialne. Mialo to doprowadzi¢ nie tylko do
odbudowy Iraku, ale réwniez poprawy jego pozycji w regionie. Koalicja, wediug
deklaragji, chciata przywroci¢ status quo®®*. W drugim konflikcie, niezwykle

360 Tracki dyktator w obydwu przypadkach wykazat sie brakiem umiejetnosci trzezwej
oceny sytuacji, uznal, ze dziatania wojenne przeciwko jego panstwu nie zostang rozpoczete.

361 G. Stansfield, Iraq: People, History, Politics, Malden: Polity Press, Cambridge 2007,
s. 126; Final Report..., s. 67-8; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 4-12, 18-9; Kon-
flike..., s. 5; R. Haass, War of Necessity..., s. 48; N. Schwarzkopf, Nie trzeba bohatera..., s. 307.

362 W przededniu I konfliktu w rekach Iraku znalazta sie ponad 1/5 znanych $wiato-
wych, ponadto istnialo ryzyko zajecia Arabii Saudyjskiej, daloby to Irakowi niemal peina
kontrole rynku tego surowca. Jednoczeénie powaznie zachwialoby §wiatowym bezpieczen-
stwem energetycznym. W drugim, mimo deklarowania obaw o bezpieczenstwo dostaw
w rzeczywisto$ci, chodzilo o przejecie kontroli nad iracka ropg naftowa, tym samym mo-
tyw dzialan amerykanskich byt zblizony do poczynan S. Husajna w przypadku I konfliktu.

363 R. Haass, War of Necessity..., s. 268.

364 W rzeczywistosci dziatania te szly o krok dalej, dzieki nim chciano pozbawi¢ Irak
BMR oraz zapewni¢ bezpieczenstwo sojusznikom na Bliskim Wschodzie (stala obecnos¢
militarna), co przyczynito sie do uzyskania szczegdlnej pozycji USA w regionie.
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ambitnym celom, niemal osamotnionej administracji amerykanskiej, iracki
dyktator przeciwstawil jedynie che¢ ,przetrwania” (utrzymania sie u wiadzy).
Oficjalne cele dziatania administracji miaty niewiele wspélnego z rzeczywisto-
$cig. Pod wzniostymi hastami zwalczania terroryzmu, proliferacji BMR oraz
szerzenia demokracji i praw cziowieka kryla si¢ cheé ustanowienia ,,nowych
warunkéw bezpieczenstwa w regionie” przez USA i ich sojusznikéw. Niezbedne
bylo zastapienie S. Husajna przez rezim demokratyczny, ktéry bylby uzalez-
niony od USA. Ponadto wojna miata stanowi¢ panaceum na problem stagnacji
amerykanskiej gospodarki. Ta krétka analiza unaocznia fakt, ze cele dzialania
byly o wiele ambitniejsze zaréwno od tych w roku 1991, jak i tych, ktoére
sktonity irackiego dyktatora do inwazji na Kuwejt36°.

4.1.3. Preteksty, impulsy

Uwagi przedstawione w dwoch poprzednich rozdziatach uswiadamiajq ist-
nienie ogromnych réznic w tym zakresie, w pierwszym konflikcie preteksty nie
byly potrzebne3®. W drugim w debacie publicznej zastapily one prawdziwe przy-
czyny konfrontacji. USA stusznie uznaly, ze ich motywy dziatania nie spotkaja sie
z szerszym poparciem. Wiarygodnos¢ informacji zeszia na dalszy plan, natomiast
administracja podazyla tropem irackiego dyktatora®®’. Dzialania administracji
byly, jednak bardziej przemyslane, poparte ,,mocnymi dowodami”. Irak oskarzono
o posiadanie BMR, bliskie zwigzki z terroryzmem, nieprzestrzeganie zasad demo-
kracji oraz famanie praw czlowieka. Argumenty nie wytrzymaly konfrontacji z rze-
czywistoscig, po raz kolejny okazalo sie, ze , pierwsza ofiarg wojny jest prawda”38.

Bezposrednim impulsem do rozpoczecia dziatan w obu przypadkach bylo
niezastosowanie sie przez irackiego dyktatora do ultimatéw. W pierwszym przy-
padku zostalo ono skierowane przez RB NZ w rezolucji nr 678 i ograniczato
sie do zadania opuszczenia przez Irak okupowanego terytorium, drugie szto
o wiele dalej. Po pierwsze, bylo jednostronnym aktem amerykanskim, po drugie
wzywalo irackiego prezydenta do dobrowolnego ustgpienia z urzedu. Wskazane
w rozdziale III zamachy na WTC z kolei stanowily impuls dla wprowadzenia rady-
kalnych zmian w sposobie prowadzenia amerykanskiej polityki zagranicznej>®.

365 J. Gotowala, ,Iraqi Freedom”..., w: Operacja ,, Iracka Wolnos¢”..., red. M. Krauze, s. 145;
A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 51; W. Czarnecki, Cele strategiczne Iraku...,
s. 22-4; A. Jarczewska-Romaniuk, Ekonomiczne..., s. 399-403.

366 Argumenty amerykanskie o powaznym zagrozeniu dla bezpieczenstwa energetycz-
nego oraz niemoznoéci akceptacji agresji na Kuwejt przekonaly niemal wszystkie panstwa.

367 Za pomocg pretekstu probowatl (prosba rzadu rewolucyjnego) usprawiedliwi¢ swo-
je poczynania w roku 1990.

368 R. Kuzniar, Polityka..., s. 304; A. Towpik, Polityczno-militarne..., w: Operacja “Iracka
Wolnos¢”..., red. M. Krauze, s. 15.

369 M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 28-9; J. Bulloch, H. Morris, Wojna Saddama...,
s. 169; R. Hinnenbusch, Hegemonic Stability Theory Reconsidered..., w: The Iraq War..., red.
R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 291.
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4.1.4. Przygotowania

W tym miejscu chcialbym poréwna¢ obie fazy przygotowawcze, zgodnie
z przyjeta konwencja, wyodrebniajac ich wymiar dyplomatyczny oraz stra-
tegiczny. Na pierwszy rzut oka obie wojny mialy wiele wsp6lnego®’®. Fazy
przygotowawcze uwypuklily réznice dzielace dwie wizje polityki zagranicznej,
ktére niemal od poczatku istnienia USA konkurowaly ze soba. Realizmowi
G. H. W. Busha jego syn przeciwstawil postawe idealistyczng®’!. Obie koncep-
cje przewidywaly aktywne prowadzenie polityki zagranicznej. Administracja
Busha seniora zdawala sobie sprawe, ze narzucenie nowych rozwigzan ustro-
jowych wymaga wiele wysitku a jego skutek jest trudny do przewidzenia.
Administracja jego syna byla wolna od takich watpliwo$ci, uznala kluczowa
role moralnosci, co implikowalo koniecznoé¢ prowadzenia zdecydowanych
dziatan3”2. Koncepcja ta byla wiec ambitniejsza, USA kierujac sie nakazami
moralnosci (przynajmniej tak deklarowano) oraz poczuciem misji, odczuwaty
konieczno$¢ prowadzenia ,krucjaty”, ktérej oficjalnym celem byto krzewie-
nie demokracji i praw czlowieka w Iraku. Niestety oznaczalo to powtoérzenie
bledéw konfliktu w Wietnamie, podobnie jak woéwczas zdecydowano sie na
wojne z panstwem, ktérego nie znano i nie rozumiano3”3.

4.1.4.1. Aspekt dyplomatyczny

Dwie wojny z Irakiem spotkaly si¢ ze skrajnie odmiennym odbiorem
zaréwno w USA jak i za granica. Prezydent G. H. W. Bush napotkat wiekszy
op6r w kraju, podczas gdy na arenie miedzynarodowej jego dzialania cieszyly
sie niemal powszechnym poparciem. Jego syn natomiast posiadal komfort
w postaci ogromnego poparcia w kraju, jednak jego dzialania budzily niepo-
kéj i sprzeciw spolecznosci miedzynarodowe;.

Obie wojny poprzedzil okres zmudnych przygotowan dyplomatycznych,
ktoére przyniosty jednak odmienne rezultaty. W odréznieniu od drugiej wojny
w przypadku pierwszej za przygotowania wojenne odpowiadali ludzie dosko-
nale do tego przygotowani®*’*. Odmienna sytuacja miala miejsce w przypadku

370 W obydwu kluczows role odegraly Irak i Stany Zjednoczone, na czele USA stali
cztonkowie rodziny Bushow — ojciec i syn, ktérych adwersarzem byt iracki dyktator S. Hu-
sajn. Na te powierzchowne podobienstwa dodatkowo nakladaja si¢ te juz wskazane, nie
brak jednak réznic, ktére rowniez zostaly zasygnalizowane.

371 Aczkolwiek stosowany w wersji sprymityzowanej i traktowany instrumentalnie,
inaczej niz miato to miejsce w przypadku Wilsona.

372 Administracja holdowata koncepcji demokratycznego pokoju, niestety rozumianej
W sposéb sprymitywizowany, demokracje blednie traktowano jako uniwersalna i nieunik-
niona.

373 R. Haass, War of Necessity..., s. 7, 12, 269, 275-6; H. Kissinger, Dyplomacja, s. 18.

374 Owczesny prezydent, byl ostatnim, ktéry brat udziat w II wojnie $wiatowej, do-
$wiadczenia bojowe mieli rowniez éwczesny Sekretarz Stanu, J. Baker, doradca ds. bezpie-
czenstwa narodowego B. Scowcroft (emerytowany general-porucznik), na czele Kolegium
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II wojny z Irakiem3”>. Nieznajomo$¢ wojny sprawila, ze traktowali ja jako
najskuteczniejszy $rodek realizacji celéw, niemniej jednak niekoniecznie osta-
teczny?®7°.

O ile I konflikt wyzwolil debate w Stanach Zjednoczonych nad sensem
prowadzenia dzialan wojennych, o tyle zabrakio jej w przypadku kolejnej
konfrontacji. W odréznieniu od pierwszej wojny przy okazji drugiej podjeto
wytezony wysilek propagandowy, aby wyolbrzymi¢ zagrozenie ze strony Iraku.
Z przygotowaniami do obu wojen nieodlacznie wiaze sie rowniez problem ich
legitymizagcji, tak w skali miedzynarodowej jak i na gruncie krajowym. I woj-
nie towarzyszyla w USA dluga debata, Kongres przyjal odpowiednig rezolu-
cje zaledwie kilka dni przed rozpoczeciem dziatan. W przypadku drugiej juz
w polowie pazdziernika, na pie¢ miesiecy przed jej rozpoczeciem, Kongres
wydal zgode in blanco®’” na uzycie sit zbrojnych przeciwko Irakowi. Sytuacja
ulegta zmianie po zakonczeniu obu konfliktéw, I wojna zyskala wielu sym-
patykéw, natomiast wraz z rozwojem sytuacji poczatkowy entuzjazm wobec
I przerodzit sie w rozczarowanie’®.

W wymiarze miedzynarodowym, atmosfere wspétpracy w przededniu
I wojny nalezy skonfrontowa¢ z bezprecedensowym kryzysem, z jakim trzeba
sie bylo zmierzy¢ u progu II konfliktu. Gotowos$¢ do negocjacji i sktonnosé¢
do kompromisu administracji G. H. W. Busha zastapita pelna pychy postawa
ekipy jego syna®”®. Amerykansko-brytyjskie przygotowania wojenne wywotaty
sprzeciw ze strony LPA. Osobna kwestia byt fakt, ze oficjalnym deklaracjom
towarzyszyly dzialania zakulisowe, w ktorych prym wiodia Arabia Saudyjska.
W tym kontekscie nalezy wskaza¢ kolejng istotng réznice, w odréznieniu od
I w przypadku II nie udalo si¢ osiagna¢ wsparcia ze strony ONZ. Ogromna
rola organizacji w przygotowaniach do pierwszej wojny z Irakiem (kilkanascie
rezolucji) kontrastuje z mocno ograniczona w przypadku drugiego kryzysu.
Po pierwsze, II konflikt iracki stal si¢ przedmiotem debaty na forum organi-
zacji zaledwie pol roku przed rozpoczeciem inwazji a poprzedzily ja dziatania
jednostronne. Po do$¢ diugich przygotowaniach i ozywionych debatach udato

Szeféw Sztabow stal gen. C. Powell. Tylko 6wczesny Sekretarz Obrony nie mogt pochwa-
li¢ sie takim do$wiadczeniem.

375 Osoby, ktére posiadaly je, takie jak Sekretarz Stanu C. Powell jak réwniez czton-
kowie Kolegium Szeféw Sztabéw wraz z uplywem czasu stracity realny wptyw na ksztal-
towanie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

376 S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 121-2.

377 Rezolucja zostala przyjeta w pazdzierniku 2002 r. wigkszo$cia gloséw 77 do 23
w Senacie oraz 296 do 133 w Izbie Reprezentantéw, w styczniu 1991 r. Senat przyjat
wigkszoscia zaledwie 5 gtosow (52 do 47) natomiast w Izbie Reprezentantéw wynik byt
lepszy 250 do 183.

378 R. Haass, War of Necessity..., s. 7-9, 276-8; Z. Brzezinski, Wybdr: dominacja czy
przywddztwo, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004, s. 227.

379 Doskonale oddaja ja mato przemyslane stowa C. Rice, uznata ona, ze za sprzeciw
wobec dzialan amerykanskich wobec Iraku nalezy ,ukara¢ Francje, zignorowa¢ Niemcy
i wybaczy¢ Rosji”.
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sie przyja¢ rezolucje, ktéra nie upowazniata do interwencji. Natomiast druga,
ktora miala je sankcjonowacd nawet nie zostala nawet poddana pod gtosowanie
ze wzgledu na opér ze strony wigkszosci czlonkéw RB NZ. Przygotowania
do pierwszej wojny potwierdzaly, wiec dominacje multilateralizmu w éwcze-
snej polityce zagranicznej USA. W czasie przygotowan do drugiego konfliktu
uwidocznily sie watpliwoéci nad wyborem strategii dzialania. Sklaniano sie
ku dziataniom jednostronnym, jednak postanowiono , da¢ szanse” ONZ. Brak
poparcia planéw amerykanskich przesadzil o wyborze $ciezki unilateralnej, co
kontrastowato z legalistyczng postawg administracji jego ojca®®’. To ,wszystko”
doprowadzito do sytuacji, w ktérej I konflikt bywa okredlany mianem ,wojny
sprawiedliwej”38!, tymczasem drugi zlej. Czy tez jak to ujat Waldenberg ,,dru-
gim aktem tego samego dramatu” (pierwszym byla operacja Allied Force),
chodzito w nim o rozprawe z rezimem, ktéry nie chcial sie dostosowaé do
wymogéw polityki zagranicznej Waszyngtonu (jednobiegunowy porzadek).
Zdaniem R. Haassa, I wojna byla prowadzona z koniecznosci, II z wyboru.
O ile co do drugiej nie powinno by¢ watpliwosci, o tyle nalezy zastanowi¢
sie skad wynikala owa konieczno$¢ pierwszej. Wydaje sie, ze kluczowe byty
amerykanskie ambicje odgrywania roli lidera spoteczno$ci miedzynarodowej
(wymuszenie przestrzegania prawa miedzynarodowego) oraz ich interesy na
Bliskim Wschodzie3#2.

4.1.4.2. Aspekt strategiczny

USA podobnie jak w przypadku przygotowan dyplomatycznych odgrywaty
kluczowa role i w tym wymiarze. Zotnierze amerykanscy w tych konfliktach
stanowili najliczniejszy kontyngent, na ich barkach spoczywat ciezar dowo-
dzenia jak réwniez opracowania planéw wojennych. W obu przypadkach USA
stanely na czele grupy panstw, realizujac na wskro$ nowoczesne, opracowane
w przede dniu konfliktéw plany wojenne. Z tg rdznica, ze pierwszy dopraco-
wywano w pospiechu (po dokonaniu agresji przez Irak), co by¢ moze ogra-
niczylo nieco jego innowacyjno$é. Zaréwno I jak i II wojna staly sie niejako
poligonami do$wiadczalnymi dla amerykanskich sit zbrojnych, tym lepszymi,
ze naprzeciw staneta armia o wiele stabsza3??.

Mimo wskazanych powierzchownych podobienstw, przygotowania
w wymiarze strategicznym naleza do tych elementéw obydwu konfliktéw,
ktére odrdzniaja je w prawdopodobnie najwigkszym stopniu. Na wstepie nalezy

380 Deklarowano, ze nie zdecydowano sie na obalenie S. Husajna, gdyz rezolucja RB
NZ nr 678 nie przewidywala takich dziafan.

381 Istniata ,,prawa intencja” (przywrocenie status quo w Kuwejcie), dziatano zgodnie
z obowigzujacym prawem miedzynarodowym (poparcie RB NZ), wyczerpano wszystkie
inne sposoby rozwigzania kryzysu (kilkanascie rezolucji, osobiste zabiegi SG ONZ jak
réwniez przedstawiciele pojedynczych panstw ).

382 J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 367; R. Haass, War of Necessity...,
s. 4, 7, 267; T. Zalewski, Co sig rusza przy Bushu?, , Polityka” 2004 nr 48 (2480), s. 54-55.

383 . Tanner, Wojny Bushdw..., s. 113.
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stwierdzi¢, ze prowadzono je w oparciu o inng filozofig, pierwszga w mysl zasad
doktryny Powella/Weinbergera®, druga stanowita tworcza aplikacje trzech
doktryn Busha, Cheneya oraz Rumsfelda®®>. Z punktu widzenia samych dzialan
wojennych kluczowe byly koncepcja Powella oraz Rumsfelda. W pierwszym
przypadku USA zdecydowaly sie na wojne z Irakiem po tym jak wyczerpaly
wszystkie inne $rodki rozwigzania kryzysu a decyzje poprzedzil wnikliwy
rachunek zyskéw i strat. Do udzialu w dzialaniach wojennych wyznaczono
potezne sily amerykanskie, wsparte dodatkowo przez liczne jednostki koali-
cyjne. W czasie przygotowan do II konfliktu doktryne Powella®®® uznano za
zbyt zachowawcza. Zgodnie z wytycznymi Pentagonu opracowano plan, ktory
przewidywal udzial mozliwie jak najmniejszego kontyngentu, pozwalajacego
na realizacje postawionego przed nim zadania. W odréznieniu od przygotowan
do pierwszej wojny Departament Obrony w drobiazgowy sposéb ingerowat
w prace planistyczne CENTCOM-u®¥’. Zgodnie z doktrynami Busha i Cheneya
akcja zbrojna nie zostala podjeta w ostatecznosci zdecydowano si¢ na dziala-
nia prewencyjne na podstawie niesprawdzonych podejrzen3ss.

Odmienne plany oraz rézna liczebnoé¢ sit zbrojnych zaangazowana do
udzialu w konflikcie wymuszata zastosowanie odmiennej strategii. W przy-
padku pierwszej wojny zakiadano prowadzenie dzialan manewrowych, ope-
racje ladowa mialy poprzedzi¢ zmasowane naloty. Ambitne plany II wojny,
zachowawczym dzialaniom manewrowym, przeciwstawialy operacje za pomoca
mobilnych sil, ktére mialy w mozliwie jak najkrétszym czasie przejaé kontrole
nad Irakiem. Sukces miato zapewni¢ jednoczesne dziatanie wszystkich rodza-
jow wojsk ofensywnych, mase zastgpowala szybko$¢ i elastyczno$¢ dzialania.
W poréwnaniu z poprzednia wojna z Irakiem wydatnie wzrosto znaczenie sit
specjalnych?®°.

Nie spos6b w tym miejscu nie odnie$¢ sie réwniez do problemu koalicyj-
nosci dziatan przeciwko Irakowi. W obu przypadkach naprzeciw Irakowi sta-
nety wieksze badZ mniejsze niemniej, jednak koalicje panstw3%°. Niezmiennym

384 Doktryna Powella byta rozwinieciem koncepcji przedstawionych przez C. Weidbergera.

385 M. Lind, Powell Doctrine is Set to Sway Presidents, Financial Times, November 7,
2006, http://www.newamerica.net/publications/articles/2006/powells_military doctrine_
is_set to_sway_presidents 4287; R. Haass, War of Necessity..., s. 7-8.

386 Po odejsciu na emeryture Powella doktryne odrzucili z kolei Demokraci pod wply-
wem namoéw ,humanitarnych jastrzebi” (m.in. M. Allbright). Republikanie uznali doktry-
ne za rozwiazanie zbyt zachowawcze

387 W przypadku pierwszej kontakty éwczesnego Sekretarza Obrony, D. Cheneya z gen.
N. Schwarzkopfem ograniczaly sie do minimum. Za biezace kontakty z Pentagonem od-
powiadat gen. C. Powell.

388 M. Lind, Powell Doctrine...; G.W. Bush, Decision Points, s. 249; C. Powell, U.S. Forces:
Challenges Ahead, Foreign Affairs Winter 1992/93, http://www.cfr.org/world/us—forces-
challenges—ahead/p7508, dostep: 31.05.2011 r.

389 T. Franks, American..., s. 415-416.

390 Wsparcie ze strony koalicji w przypadku I wojny nie ograniczylo si¢ do wystania

zolnierzy, obejmowalo réwniez wsparcie logistyczne jak réwniez ekonomiczne. W drugim
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ich filarem byla wspoétpraca amerykansko-brytyjska, jednak gléwny cigzar ich
sformowania spadt na barki Waszyngtonu®*’!. Wskazane dotychczas podobien-
stwa nie powinny zakrywaé wyraznych réznic. W przypadku I konfliktu USA
sity koalicji byly o wiele liczniejsze (okolo 160 tys. zolnierzy w poréwnaniu
z niespelna 50 tys. w drugim konflikcie). W pierwszej pochodzili oni z ponad
trzydziestu panstw calego $wiata, w drugiej zaledwie z trzech panstw. Wole
wspolpracy wsrod sojusznikéw arabskich zastgpita oficjalnie deklarowano
nieche¢??, za ktorg kryta sie dyskretna pomoc. O wsparciu ekonomicznym
nie bylo mowy3%.

Osobna kwestig byl problem zagrozenia ze strony uzycia BMR. W przy-
padku I wojny obie strony nig dysponowaly, jednak poziom zaawansowania
i rozmiar potencjalu dawaly koalicji miazdzaca przewage®**. W drugim znaj-
dowala sie ona tylko w reku USA. Mimo ze wiedziano, iz Irak nie ma BMR,
podobnie jak przed dwunastoma laty zapowiedziano gotowo$¢ uzycia broni
nuklearnej. W obydwu podjeto réwniez wysitek, aby ograniczy¢ ryzyko takiego
ataku jak réwniez gdyby on nastapit ztagodzi¢ jego skutki®?>.

Ostatnia, ale wydaje si¢ istotng kwestig jest fakt, ze obie wojny niestusz-
nie doczekaly si¢ miana porazek (druga ,kleski”) wywiadu. W przypadku
pierwszej administracja wbrew pdzniejszym deklaracjom byta ostrzegana przez
wywiad o zblizajacej si¢ agresji S. Husajna na Kuwejt. Okres poprzedzajacy
druga wojne uptynal natomiast pod znakiem wzmozonej aktywno$ci wywiadu.
Wiele wskazuje, ze jego przedstawiciele za wszelkg ceng chcieli si¢ ,,wykazac”
poprzez dostosowanie swojej pracy do wymogdw biezacej polityki®“®.

4.2. Skutki

Rozpoczynajac rozwazania na temat skutkéw obu wojen w Zatoce nalezy
podkresli¢, ze obie przyniosty sukces na polu bitwy, niemniej jednak sytuacja
rozwinela sie¢ w niepozadanym kierunku. Druga przyniosta wieksze problemy,
cho¢ z punktu widzenia USA poczatkowe jej rezultaty mogty wyglada¢ opty-
mistycznie. W tym miejscu zostang zaprezentowane konsekwencje obydwu

konflikcie nieche¢ wobec dziatan amerykanskich sprawila, ze panstwa nie tylko nie wysta-
ty swoich sit zbrojnych ale staraly si¢ zapobiec rozpoczeciu dzialan wojennych.

391 Ze wzgledu na mniejsze poparcie dla USA oraz wigksza aktywnosé¢ premiera T. Blaira
niz mialo to miejsce w przypadku M. Thatcher i J. Majora byla ona bardziej istotna w roku 2003.

392 Wyjatek stanowit Kuwejt — ,,najwieksza baza amerykanska w regionie”.

393 S. Tanner, Wojny Bushow..., s. 26; R. Haass, War of Necessity..., s. 7.

394 Posiadaly bron ABC, Irak nie mial broni nuklearnej, nawet bardzo prymitywnej,
natomiast USA zapowiadaly, ze w odpowiedzi na atak za pomoca BMR odpowiedzg tym
samym (de facto chodzilo o atak z uzyciem broni jadrowe;j).

395 B. Gorka-Winter, Interwencja w Iraku — kolejna faza ,wojny z terroryzmem”, ,Biuletyn
PISM” 2003 nr 16 (120).

39 The Downing...; R. Haass, War of Necessity..., s. 8.
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wojen z Irakiem. Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszej pracy postano-
witlem ograniczy¢ sie¢ do wskazania skutkéw dzialan wojennych dla systemu
miedzynarodowego, USA jak réwniez regionu Bliskiego Wschodu3%7.

4.2.1. Pozycja USA w systemie miedzynarodowym

,Do roku 2003 $wiat zwyk! wierzy¢ stowy prezydenta Stanéw Zjednoczonych”.

Zbigniew Brzeziriski

Dzigki lepszemu zrozumieniu proceséw zachodzacych w zmieniajacym
sie Srodowisku miedzynarodowym oraz trafnym decyzjom przywodcéw, USA
wyszly zwyciesko z konfrontacji z ZSRR. Administracja Busha seniora podobnie
jak jej poprzednicy posiadala wysokie kompetencje i instynkt w zakresie poli-
tyki zagranicznej. Wojna z Irakiem umocnita i uprawomocnita szczegdlng pozy-
cje USA%8. Zgodnie z teorig liberalng jawily sie jako dobrotliwy hegemon, ktéry
byl w stanie zapewni¢ ,,dobra publiczne” jednoczes$nie, zgodnie z koncepcja R.
Gilpina, gotowy i zdolny wzigé¢ odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie probleméw
bezpieczenstwa. Cieszyly si¢ przy tym bezprecedensowym zakresem wplywow,
wiarygodnoscia polityczng. Dominacje amerykanska cementowato przekonanie
o niemal petnym bezpieczenstwie, jego zrédlem byto potozenie kraju — Ameryka
jako ,kontynent-wyspa”. Skala zwyciestwa na polu bitwy byla przytlaczajaca,
pozwolita wyleczy¢ sie z kompleksu, jaki pozostawila wojna w Wietnamie3%.

USA ,,znalazly si¢ w niezwyklym polozeniu, stajac si¢ pierwszym a zara-
zem jedynym mocarstwem naprawde ogélnoswiatowym”, zarazem ,,jedynym
supermocarstwem(...) w pelnym tego slowa znaczeniu”*%. Dominowaly sitgq
swojego przykladu, stanowily centrum decyzyjne, ale docenialy role wspol-
pracy miedzynarodowej. Administracja Busha seniora nie ulegta pokusie, aby
na fali sukcesu wojny w Zatoce zmienia¢ caly swiat na ,,modle amerykanska”,
cho¢ DPG mogl sugerowad, ze takie ambicje réwniez si¢ pojawialy. Liczne
panstwa, zgodnie z teoria bandwagoning, staraly sie zwiazac jak najsilniejszymi
wiezami sojuszniczymi z Waszyngtonem*°l.

397 R. Haass, War of Necessity..., s. 277; Z. Brzezinski, Druga..., s. 63-4, 124-6.

398 Odwrotne skutki wywarla w skali kraju, byl to pierwszy przypadek od czasu udzia-
tu w I wojnie $wiatowej gdy wigkszy konflikt zbrojny z udziatem USA, nie tylko przyniést
poprawy koniunktury gospodarczej ale zaowocowal recesja.

399 Z. Brzezinski, Wielka..., s. 5; R. Hinnenbusch, Hegemonic Stability Theory Reconsidered...,
w: The Iraq War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 283; S. Tanner, Wojny Bushdéw..., s. 113,
267; Z. Brzezinski, Druga..., s. 60; G. Corm, Bliski Wschdd w ogniu, s. 339; G. Bush, B. Scowcroft,
Swiat przeksztalcony, Grupa wydawnicza Bertelsmann Media, Warszawa 2000, s. 505; L.R. Lee,
US Hegemony..., s. 143; H. Kissinger, Dyplomacja, s. 885; M. Zaborowski, Bush’s Legacy..., s. 11.

400 Hegemonia amerykanska byta rezultatem dominacji w czterech dziedzinach: mili-
tarnej, gospodarczej, wysokiej technologii oraz atrakcyjnosci kulturowej.

401 G. Bush, B. Scowcroft, Swiat przeksztalcony, s. 505; L.R. Lee, US Hegemony..., s. 143~
4; A. Jarczewska—Romaniuk, Ekonomiczne..., s. 403; Z. Brzezinski, Druga..., s. 63; H. Kis-
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Blaski zwycigstwa nie powinny przysioni¢ jednak jego cieni Z. Brzezinski
stwierdzil, ze istniat ,,(...) mocny zwigzek pomiedzy tym, co sie nie stalo zima
1991 roku, a tym co sie wydarzyto wiosna 2003”. Przytlaczajace zwyciestwo na
polu bitwy bylo ,,sukcesem niewykorzystanym”, gdyby wynik pierwszej wojny
byt inny, , kolejny prezydent nie musialby i$¢ na wojne w Iraku”. Pozostawienie
u wiladzy S. Husajna nie tylko zawazylo na ksztalcie polityki bliskowschodniej
USA, ale rowniez walnie przyczynito si¢ do wzrostu wrogosci Arabéw wobec
Waszyngtonu®®?, czego chciano unikngé rezygnujac z inwazji na Bagdad*®.
Koncentracja na konflikcie z Irakiem sprawita, ze uwadze USA umknelo kilka
innych istotnych probleméw, wsrdd, ktérych na czolo wysuwajq sie¢ ambicje
atomowe Indii, Pakistanu oraz KRLD. W dluzszej perspektywie doprowadzito
to do nadwyrezenia pozycji USA*0%,

Drugi konflikt juz w okresie przygotowan przyniést negatywne skutki,
doktryna uderzen wyprzedzajacych byla traktowana niemal jako réwnoznaczna
z usankcjonowaniem agresji. USA przestaly by¢ traktowane jako hegemon
w mysl teorii liberalnej. Nie kierowaly si¢ juz interesem ogélu, zaczety dziataé
w myél logiki imperialnej. Rezultaty prac dziatan Iraq Survey Group (potwier-
dzita, ze Irak nie ma BMR) sprawily, ze USA stracily wiarygodno$¢. Utrata
zaufania sprawila, ze jeden z kluczowych fundamentéw amerykanskiej domi-
nacji — soft power ucierpial w sposéb znaczacy. USA zaczeto postrzegaé jako
wieksze zagrozenie stabilnosci sytemu miedzynarodowego niz tzw. , panstwa
zbdjeckie” a nie lidera spotecznosci miedzynarodowej*®.

Bezposrednio po zakonczeniu konfliktu wydawalo sie, ze udato sie to zre-
kompensowa¢, dzigki szybkiemu zwyciestwu w Iraku i Afganistanie. W kroét-
kim okresie udato si¢ nawet doprowadzi¢ do spadku cen ropy, w ciagu roku
wrocity one do poziomu sprzed wojny (w dluzszej perspektywie nastapit
ich znaczacy wzrost). USA decydowaly o rozdziale kontraktéw w powojen-
nym Iraku. Z czasem ujawnily sie jednak negatywne konsekwencje wojny.
Neorealiéci na czele z J. Mearsheimerem uznaja, ze oslabitla ona USA (ang.
imperial overstreatch). Nazbyt optymistycznie uwierzyly, ze dysponuja wystarcza-
jacym potencjalem, aby toczy¢ dwie wojny rownocze$nie w rejonie tzw. , glo-
balnych Batkan”. Tymczasem sytuacja wymagata zmobilizowaniu wszystkich

singer, Dyplomacja, s. 885; S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 271; Z. Brzezinski, Wielka..., s. 9,
21, 23, 27; Z. Brzezinski, Wybdr..., s. 236-237.

402 USA zaczeto postrzegac jako sukcesora tradycji imperialnej Zjednoczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii.

403 panowato do$¢ powszechne przekonanie, ze S. Husajn straci witadze, przegrana
wojna z sitami koalicji byta juz drugim konfliktem (pierwszy z Iranem), ktéry nie przyniést
istotnych korzysci, natomiast Irak po raz kolejny ponidst ogromne straty.

404 S, Zunes, The United States..., s. 33; S. Tanner, Wojny Bushdéw..., s. 107-110; Z. Brze-
zinski, Druga..., s. 62—-64, 68-69.

405 S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 269, J. Czaputowicz, Teorie stosunkdw miedzynarodo-
wych..., s. 80, 135; L.R. Lee, US Hegemony..., s. 144-5, 155; Z. Brzezinski, Druga..., s. 124;
J. Nye, Konflikty migdzynarodowe..., s. 275; H. Blix, Disarming Iraq, s. 255-274.
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$rodkéw, co i tak nie gwarantowalo pelnego zwyciestwa w Iraku. Powazna
konsekwencja II wojny byto réwniez odwrécenie uwagi od innych, nie mniej
istotnych, probleméw polityki zagranicznej*®®, w tym walki z terroryzmem,
co zwigkszylo zagrozenie USA z jego strony. Waszyngton nie posiadal spdjnej
wizji polityki zagranicznej wobec innych probleméw, swiadcza o tym stowa
Sekretarz Stanu C. Rice u progu II kadencji prezydenta G.W. Busha:

,Gdy patrze na dzisiejsze czasy, nie dostrzegam czego$ takiego jak wielki projekt
czy wizja”.

Ryc. 3 ,,Globalne Baltkany” - mapa

Zrédto: Z. Brzezifiski, Druga szansa, Swiat Ksiazki, Warszawa 2008, s. 131

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o konsekwencjach ekonomicznych kon-
fliktu. Nie sprawdzily sie optymistyczne prognozy, wedlug Josepha Stiglitza jej
taczne koszty przekroczyly 3 bln dolaréw (2007 r.)*%7, w duzej mierze przy-

406 Zaniedbano inne kierunki polityki zagranicznej USA, Z. Brzezinski stwierdzil, ze
polityka zagraniczna USA ,zamarta w bezruchu”.

407 Oznacza to, ze tylko II wojna $wiatowa byla drozsza (w przeliczeniu na wartos¢
dolara w roku 2007 byto to 5 mld USD), niemniej jednak liczba Zotnierzy bioracych udziat
w tych konfliktach byla o wiele mniejsza w wojnie z Irakiem. W przededniu konfliktu
zaktadano, ze bedzie to kwota rzedu 200 mld USD.
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czynil sie do tego powszechnie stosowany outsourcing*®® Do tego dochodzg
koszty posrednie, takie jak zasitki, wydatki na opieke zdrowotna dla kom-
batantéw jak réwniez koszty odbudowy Iraku. Dalszemu oslabieniu ulegta
warto$¢ dolara wobec euro, co w dluzszej pespektywie ostabilo znaczenie
amerykanskiej waluty, jednego z filaréw amerykanskiej hegemonii*®.

4.2.2. System miedzynarodowy

,Przy$wieca nam wizja nowego partnerstwa narodéw, ktore wzniesie sie nad Zimna
Wojne. Partnerstwa opartego na konsultacjach, wspélpracy i zbiorowym dziataniu
zwlaszcza w ramach miedzynarodowych i regionalnych organizacji, spdjnego na
gruncie rzadéw prawa i wspieranego przez sprawiedliwy podziat kosztéw i zobo-
wiazan. Partnerstwa, ktorego celem jest rozwoj demokracji, wzrost dobrobytu, pokdj
i redukcja zbrojen”41°.

G. H. W. Bush

I wojna z Irakiem mogta rodzi¢ nadzieje na przelom w zakresie funkcjono-
wania mechanizmu bezpieczenstwa zbiorowego. Wspétpraca dwdch supermo-
carstw (USA i ZSRR), jaka zostala nawigzana w jej wyniku po raz pierwszy
od zakonczenia II wojny $wiatowej, rodzita nadziej¢ na realizacj¢ martwych,
jak do tej pory, zapiséw KNZ w tym zakresie. Natomiast bardzo istotna
(legitymizacja a nie bezposrednie kierowanie dziataniami koalicji), cho¢ nie
pierwszoplanowa rola ONZ sugerowala, ze moze ona zaja¢ centralng pozycje
w systemie miedzynarodowym. Pojawila sie nadzieja, ze nowo wyltoniony sys-
tem miedzynarodowy bedzie oparty na wspodlpracy oraz poszanowaniu zasad
prawa miedzynarodowego. Amerykanska administracja uznala ja za sui generis
»pomost miedzy era zimnowojenna a postzimnowojenng”. Waszyngton liczyl,
ze wojna z Irakiem zapewni trwaly model reagowania w obliczu kryzyséw
miedzynarodowych. Uwazni obserwatorzy przestrzegali przed nadmiernym
optymizmem?*!!.

408 Wbrew pierwotnym zatozeniom korzystanie na szeroka skale z ustug firm prywat-
nych przyniosto wzrost a nie ograniczenie wydatkéw, sytuacja miata miejsce zaréwno
w odniesieniu do dziatalno$ci tzw. firm ochroniarkich jak i tych, ktére realizowaly kom-
pleksowe lukratywne umowy na dostawy dla amerykanskich sit zbdojnych, na czele z Hal-
liburtonem, zazwyczaj z pominieciem procedur przetargowych.

409 J. E. Stiglitz, L. J. Bilmes, Wojna za trzy biliony dolardw. Prawdziwy koszt konfliktu
w Iraku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 26-27, 31-36; J. Czaputowicz,
Teorie stosunkdw migdzynarodowych..., s. 196; S. Tanner, Wojny Bushdéw..., s. 199; Z. Brzezin-
ski, Druga..., s. 126-127, 129-134; A. Jarczewska—Romaniuk, Ekonomiczne..., 404-7; E. Fu-
kuyama, Ameryka na rozdrozu..., s. 162.

410 H. Kissinger, Dyplomacja, s. 884-885.

411 R. Haass, War of Necessity..., s. 133; J. Nye, Konflikty migdzynarodowe..., s. 272;
G. Bush, B. Scowcroft, Swiat przeksztatcony, s. 505-506; G. Corm, Bliski Wschéd w ogniu,
s. 337; H. Kissinger, A False Dream, Los Angeles Times, February 24, 1991 (Excerpt), w:
The Iraq Papers, red. J. Ehrenberg, J. P McSherry, J. R. Sanchez, C. M. Sayej, s. 5-8.
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Powoli wylanial si¢ nowy porzadek migedzynarodowy, ktéry ostatecznie
wyksztalcil sie po rozpadzie ZSRR. Pojawily sie rézne interpretacje nowo
wylonionego uktadu sil, jednak panowata powszechna zgoda, ze USA odgry-
waly kluczowa role. Wéréd roznych interpretacji nowego porzadku pojawialy
sie zarébwno glosy o nowym tadzie jednobiegunowym jak i wielobiegunowym
z kluczows pozycja jednego panstwa*!?. Nowy porzadek charakteryzowato
istnienie jednego supermocarstwa, ktére géorowato nad kilkoma mniejszymi
mocarstwami, posiadajac wystarczajacy potencjal, aby zablokowaé wszelkie
dziatania nie po jego mysli. Rozwigzanie kluczowych probleméw miedzynaro-
dowych byto mozliwe dzieki wspoétpracy USA i mniejszych panstw. Nie brako-
walo réwniez opinii, ze obecny system miedzynarodowy jest jednobiegunowy,
o czym przekonywali m.in. Ch. Krauthammer oraz Z. Brzezinski. W ,Wielkiej
Szachownicy” stwierdzil on, ze uzasadnione jest okreslenie obecnego sytemu
miedzynarodowego jako amerykanskiego, poniewaz ,nie tylko powiela on poza
granicami wiele cech ustroju amerykanskiego, lecz réwniez nadaje im ksztalt
instytucjonalny”. Z wyjatkiem neokonserwatystéw wszyscy badacze zgodnie
uznawali, ze dominacja w systemie jednego mocarstwa byta stanem tymcza-
sowym. Godny odnotowania jest fakt, ze podejmowano dziatania w granicach
obowigzujacego prawa miedzynarodowego, natomiast dzialania mocarstwa
dominujacego cieszyly sie niemal powszechnym poparciem®*!?.

Druga wojna z Irakiem wywarla istotny, aczkolwiek niekorzystny wptyw
na system miedzynarodowy, dotychczasowego ducha wspdlpracy zastgpita
rywalizacja i wzajemne spory. Bylo to widoczne za sprawa kryzysu w ONZ,
sprzeciw RB nie doprowadzit, jednak do zmiany decyzji USA w sprawie Iraku.
Ujawnilo to, ze istniejagce prawo miedzynarodowe nie stanowi realnej bariery
dla uzycia sily. Przelozylo si¢ to réwniez na najwiekszy w historii kryzys
w stosunkach transatlantyckich oraz roztam w UE, czego symbolem byt m.in.
stynny ,list o$miu”414.

Za sprawa drugiej wojny z Irakiem system miedzynarodowy zmienil si¢
w sposéb istotny, niemniej jednak w odwrotnym kierunku niz spodziewano
sie¢ w USA. Wydaje sie, ze wojna z Irakiem przyspieszyla procesy, ktore jak
zgodnie uwazali niemal wszyscy analitycy i tak by nastgpity. Wbrew nadzie-
jom neokonserwatystéw aktywne dziatania nie tylko nie utrwalily, ale nawet

412 S, Huntington zauwaza, ze bezposrednio po wojnie z Irakiem mieli$my do czynie-
nia z ,,chwilg jednobiegunowsa” niemniej jednak obecnie powinno sie méwié raczej o ,jed-
no-wielobiegunowoséci”, ktéra stanowi de facto etap przejsciowy w kierunku tadu wielo-
biegunowego, ktéry wyloni sie w XXI w.

413 E Fukuyama, Ameryka na rozdrozu..., s. 92-93; A. Jarczewska—Romaniuk, Amerykari-
skie..., s. 228-234; Z. Brzezifiski, Wielka..., s. 23-29; G. Bush, B. Scowcroft, Swiat prze-
ksztatcony, s. 505-6; S. Huntington, The Lonely Superpower, ,Foreign Affairs” March/April
1999, http://homepages.stmartin.edu/Fac_Staff/rlangill/PLS%20300/The%20Lonely%20
Superpower.htm, dostep: 31.05.2011 r.

414 S Zunes, The United States..., s. 34-35; J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzyna-
rodowych..., s. 80.
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skrocily owa ,,jednobiegunowsg chwile”. Juz w okresie przygotowan do wojny
zawiazala sie koniunkturalna koalicja zlozona z Rosji, Francji oraz Niemiec,
ktora jak stusznie zauwazyt T. Blair, byta proba stworzenia przeciwwagi dla
USA. Bardziej istotny byl jednak wzrost znaczenia ChRL i ,,powr6t Rosji na
arene miedzynarodowa”, szczegdlnie ze wzgledu na zblizenie Pekinu i Moskwy.
Oba mocarstwa byly zgodne, ze nalezy ograniczy¢ wplywy amerykanskie na
kontynencie azjatyckim*!>. USA utrzymaly, co prawda pozycje kluczowa, jednak
ksztalt obecnego systemu ewoluuje coraz wyrazniej w kierunku wielobiegu-
nowosci. Oznacza to, ze spetnily si¢ prognozy R. Haassa, poniewaz wylonilo
sie panstwo (ChRL), ktére pod pewnymi wzgledami (gospodarka) jest w sta-
nie podja¢ rywalizacje z USA. Ponadto na skutek rozciggniecia potencjatu,
probleméw gospodarczych (rosnacy deficyt) oraz wzrastajacego oporu opinii
publicznej, zmniejsza sie wola do sprawowania roli $wiatowego przywodcy.
Powazng konsekwencjg, nie tyle dla ksztaltu systemu, co dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego byl fakt, ze inwazja na Irak sprawita, ze KRLD oraz Iran,
ktoére obok rezimu S. Husajna tworzyly tzw. ,,0$ zla” zwiekszyly jeszcze swoja
determinacje na rzecz zdobycia broni nuklearnej, uznaly, ze tylko ,.atomowa
polisa” jest w stanie zapewni¢ im bezpieczenstwo*!e.

4.2.3. Bliski Wschod

»Region jest skrajnie niestabilny. (...) gdziekolwiek spojrze¢, wida¢ potencjalng
destabilizacje. I oczywiscie jednym ze zrodel przeciagajacej sie destabilizacji jest
Irak”417.

B. Scowcroft

Dokonujac analizy konsekwencji obydwu wojen dla regionu Bliskiego
Wschodu uzasadnione wydaje sie¢ wyodrebnienie ich kilku ptaszczyzn: politycz-
nej, strategicznej, ekonomicznej oraz humanitarnej. I wojna z Irakiem przynio-
sta powazne konsekwencje natury politycznej. Spolaryzowata zaréwno $wiat
arabski jak i caly Bliski Wschéd. W wyniku dziatan wojennych przywrécono
status quo na Bliskim Wschodzie (wyzwolenie Kuwejtu). Wojna doprowadzita,
jednak do wydatnego oslabienia Iraku, na dtugo przylgneto do niego miano

415 Panstwo Srodka widziato siebie w roli naturalnego lidera regionu, z punktu widze-
nia Rosji kluczowe bylo ograniczenie obecnosci amerykanskiej na obszarze bytego ZSRR
(Azja Srodkowa). Ponadto oba pafistwa rozpoczely wzmozona penetracje regionu Bliskie-
go Wschodu (o czym ponizej).

416 M. Wolf, V. Nasr, A. Baram, D. Byman, M. Ottaway, S. Tsang, B. Emmott, Who won
in Iraq?, ,Foreign policy” 2007, marzec/kwiecien, s. 48-50; A. Jarczewska-Romaniuk, Ame-
rykariskie..., s. 239; Z. Brzezinski, Druga..., s. 142-5, 178; J. Czaputowicz, Teorie stosunkdw
migdzynarodowych..., s. 80, 196; N. Chomsky, Hegemonia..., s. 138; R. Fawn, The Iraq War:
Unfolding and Unfinished, w: The Iraq War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 16; Z. Brze-
zinski, B. Scowcroft, moderowatl D. Ignatius, Ameryka i swiat. Rozmowy o globalnym przebu-
dzeniu politycznym, £6dz 2009, s. 79.

4177, Brzezinski, D. Ignatius, B. Scowcroft, Ameryka i swiat..., s. 43.
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»pariasa spotecznosci arabskiej”#!8. Mimo ze iracki dyktator zostal powaznie
ostabiony, zdotfal przetrwac¢ ten trudny okres i utrzymal sie u wiadzy, nadal
znajdowal si¢ w posiadaniu BMR, zdlawit bunty szyitéw i Kurdéw*!°. Dzigki
wsparciu ze strony RB NZ zorganizowano rejon, w ktérym Kurdowie mogli
cieszy¢ si¢ autonomia. Nadzieje na radykalng przebudowe systeméw poli-
tycznych monarchii w Zatoce okazaly sie zludne. Inng konsekwencja, byla
zgoda koalicji na podbdj Libanu przez Syrie. Niestety nie udalo si¢ rozwigza¢
konfliktu bliskowschodniego. Przedstawiciele Izraela, OWP i innych panstw
arabskich wzieli udzial w konferencji madryckiej, rozpoczetej 30. pazdzier-
nika 1991 roku, niemniej jednak rozmowy zostaly zerwane. Mimo ze tajne
negocjacje doprowadzily do podpisania w 1993 roku w Oslo Deklaracji Zasad,
w dluzszej perspektywie nie udalo si¢ rozwiazaé problemu. Wydaje sie, ze
majac tak szerokie poparcie ze strony panstw arabskich prezydent Bush senior
mial szanse na rozwiazanie problemu. Istotne bylo zawarcie porozumienia
pokojowego pomiedzy Jordanig a Izraelem podpisane w roku 1994420,
Kolejnym waznym aspektem sa ekonomiczne konsekwencje konfliktu.
Wojna powaznie ostabita pozycje ekonomiczng panstw nad Zatokg Perska. Po
pierwsze, pochlonela ogromne $rodki finansowe (bezposrednie jak i posrednie
wydatki wojenne)*?!. I wojna z Irakiem zainicjowala znaczacy wzrost wydat-
kéw na zbrojenia, co stanowilo kolejne powazne obcigzenie dla budzetéw
monarchii nad Zatokg (o czym ponizej). Tymczasem poziom dochodéw zna-
czaco sie obnizyt za sprawa spadku cen ropy*??, co wymusitlo wprowadzenie
niezbednych oszczednosci. Powazne konsekwencje ekonomiczne tej wojny
dotknely Irak, na mocy rezolucji RB NZ nr 687 natozono na niego embargo
handlowe oraz obowiazek wyptacenia odszkodowan wojennych. W potaczeniu
z dotkliwymi zniszczeniami doprowadzito to do zrujnowania irackiej gospo-

418 Przedstawiciel Iraku nie zostal zaproszony na pierwszy od czasu agresji irackiej na
Kuwejt Szczyt LPA, ktéry odbyl sie w czerwcu 1996 r. w Kairze. Pierwsza wizyta zagra-
niczna przedstawiciela panstwa arabskiego miata miejsce w roku 1998. W 2000 r. Irak
uczestniczyt w Szczycie arabskim w Kairze (pierwszy raz od 1991 r.).

419 Zadecydowaly reguty Realpolitik mimo ze USA nie zyczyly sobie demokratyzacji
Iraku, liczono na obalenie wladzy przez wojsko, rozczarowane kolejna wojng. Tymczasem
armia zaangazowala sie w tlumienie rebelii. Priorytetem bylo diugofalowe utrzymanie
rownowagi sit w Zatoce Perskiej, sukces powstancéow byl nie na reke panstw regionu.

420 1. Nye, Konflikty migdzynarodowe..., s. 272; S. Tanner, Wojny Bushdw..., s. 107-108;
Z. Brzezinski, Druga..., s. 62-66; R. Chataczkiewicz, Zmierzch dyktatora Irak w moich oczach,
Warszawa 2008, s. 254-7; A. Placzek, K. Stefanek, Irak na poczgtku..., s. 19-20, 40-3,
58-60, 69-71; G. Corm, Bliski Wschdd w ogniu, s. 341, 414, 418-9, 427; R. Haass, War of
Necessity..., s. 132, 138 148; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm..., s. 213; G. Bush,
B. Scowcroft, Swiat przeksztatcony, s. 502-503; N. Chomsky, Hegemonia..., s. 146, 157.

421 Syrie, Maroko i Egipt wynagrodzono poprzez pomoc zagraniczna.

422 Za sprawg zwiekszenia wydobycia ropy naftowej przez Arabie Saudyjska, w przede
dniu wojny wynosil on 5,4 mln barylek ropy dziennie, w listopadzie 8,2 mln, Kuwejt
powrdcit do przedwojennego poziomu produkcji. Cena baryltki ropy obnizyla si¢ niemal
o potowe, z 33 do 19 USD za barylke.
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darki. Sankcje natozone przez RB NZ w roku 1991, mialy réwniez negatywne
skutki dla jego sasiadéw. Doprowadzily one do zalamania stosunkéw handlo-
wych Turcji z Irakiem (jej gtéwnym partnerem handlowym). Z powodu wojny
powaznie ucierpialy réwniez Jordania oraz Jemen. Ceng poparcia Iraku byla
koniecznoé¢ opuszczenia przez Jordanczykéw pracujacych w Arabii Saudyjskiej
i Kuwejcie tych panstw. Oznaczato to spadek dochodéw transferowych z zagra-
nicy, w polaczeniu ze spadkiem obrotéw w handlu z Irakiem, oznaczalo
to powazne zmniejszenie PKB. Jemenczycy, pracujacy na terytorium Arabii
Saudyjskiej rowniez musieli opusci¢ jej terytorium*23.

Wojna przyniosta, takze powazne konsekwencje strategiczne, na pierw-
szy plan wyszedl problem zapewnienia sobie odpowiedniego poziomu bez-
pieczenstwa*?‘. Mimo ze Irak zostal powaznie ostabiony, jego sily konwen-
cjonalne, nadal stanowily przeciwwage dla Iranu, wraz z uplywem czasu
sytuacja zmieniala si¢ na niekorzy$¢ Bagdadu. Z punktu widzenia panstw
nad Zatoka kluczowe w wymiarze strategicznym bylo ustanowienie trwa-
lej obecnosci amerykanskiej na Bliskim Wschodzie*?>. Doprowadzilo to do
wzrostu wrogosci wobec nich, ze strony fundamentalistow, ktorzy rozpo-
czeli aktywna dziatalno$¢ wymierzong w zolnierzy amerykanskich, szczegélna
aktywnos¢ przejawiata Al-Kaida Osamy bin Ladena*?®. Kolejnym waznym aspek-
tem bylo rozpoczecie sui generis wyscigu zbrojen na Bliskim Wschodzie, kté-
rego najwiekszym beneficjentem byly USA. Obnizono natomiast ilo$¢ zamo-
wien z Francji i Wielkiej Brytanii, utracily one cze$¢ wplywédw na Bliskim
Wschodzie. Liderem w tym aspekcie pozostawala Arabia Saudyjska*?’, ktora

423 The Middle East and North Africa 2009, 55 th edition, Routledge, London 2009, s. 500;
A. Szymanski, Kryzys w stosunkach turecko—amerykariskich. Implikacje dla sytuacji w Iraku, ,Biu-
letyn PISM” 2007 nr 45 (459); W. Hale, Turkey, the US and Iraq, s. 123; G. Corm, Bliski
Wschdd w ogniu, s. 416, 421-423; N. Chomsky, Hegemonia..., s. 144; A. Bin, R. Hill, A. Jones,
Desert Storm..., s. 211.

424 Wspdlny system obrony panstw arabskich (cztonkowie Rady Wspoétpracy Zatoki,
Egipt i Syria) nie zostal zrealizowany. Arabia Saudyjska oraz Kuwejt uznaly, ze niezbedna
dla zapewnienia bezpieczenistwa jest obecnos$¢ zolnierzy amerykanskich. Oman zapropo-
nowal zwiekszenie do poziomu 100 tys. zolnierzy bioracych udzial w inicjatywie Tarcza
Pétwyspu w ramach Rady Wspotpracy Zatoki (od 1981 r. 5 tys. zolnierzy w Arabii Saudyj-
skiej, we wrzedniu 2000 r. zaakceptowano zwiekszenie tych sit do 22 tys.).

425 Panstwa znad Zatoki podpisaty lub odnowity umowy w zakresie obrony. Umowy
o wspolpracy w dziedzinie obrony podpisano z Bahrajnem (28. pazdziernika 1991). Kuwejt
podpisal pakt z USA (19. wrzeénia 1991 r.). Na terytorium Kuwejtu przez niemal cate lata
90. utrzymywano ok. 4 tys. zolnierzy (jednostki odbywaly regularne ¢wiczenia z armig
kuwejcka), rozbudowano tam dwie bazy morskie. Podpisanie umowy przez Katar (23. czerw-
ca 1992 r.) rozpoczeto okres wspotpracy w zakresie obrony. Réwniez ZEA zacie$nily swo-
ja wspodlprace z USA, czego dowodem byl podpisany 25. lipca 1994 pakt obronny.

426 Poczatkowo jej glownym celem bylo zmuszenie zotnierzy amerykanskich do opusz-
czenia terytorium Arabii Saudyjskiej.

427 W roku 1993 Arabia Saudyjska zaméwita 72 mysliwce F-15C za kwote 9 mld, rok
weczesniej 315 czolgdbw M1A2 Abrams jak rowniez 18 baterii antyrakiet Patriot za ponad
4 mld USD oraz 12 helikopteréw typu Apache.
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stala si¢ jednym z najwigekszym odbiorcéw amerykanskiego sprzetu wojsko-
wego. Istotne kontrakty zawarto réwniez z Kuwejtem, Bahrajnem, Omanem
oraz Katarem. Czlonkowie Rady Wspdlpracy Zatoki uzyskali rowniez pomoc
finansowg w zakresie bezpieczenstwa*?.

Przejde teraz do probleméw natury humanitarnej. Raporty niezaleznych
organizacji wskazuja, ze liczba ofiar wérdéd cywiléw mogla wyniesé¢ ponad 3
tys. (bezposrednio w wyniku dziatann wojennych), odnotowano réwniez dra-
styczny wzrost $miertelnoéci dzieci. Kolejne ofiary i cierpienia ludzi przynio-
sty krwawo stlumione powstania. Pogorszyly sie warunki sanitarne (m.in.
dostepnos¢ do wody pitnej) a zniszczenia elektrowni irackich doprowadzity do
przerw w dostawie pradu. Ponadto kraj byl pozbawiony dostepu do lekarstw
(odmawiano zgody na wystanie szczepionek w obawie ich uzycia jako prekur-
soréw broni biologicznej), co w polaczeniu w tragicznym poziomem higieny
doprowadzito do epidemii choréb zakaznych. Wraz z uplywem czasu kraj
pograzal si¢ w kryzysie humanitarnym, pojawily si¢ nawet glosy o ,.zimnym
ludobdjstwie” (ocena postawy Zachodu). Ostatecznie zlagodzono sankcje
i zdecydowano o rozpoczeciu w 1995 roku na mocy rezolucji RB NZ nr 986
programu ,ropa za zywnos¢”. Konsekwencje humanitarne wojny przekroczyty
granice Iraku, agresja na Kuwejt rozpoczela exodus pracownikéw zagranicznych
z panstw zaangazowanych w konflikt. Konsekwencja poparcia Iraku, jakiego
udzielit J. Arafat, byla fala przemocy wobec Palestynczykéw zamieszkatych
w Kuwejcie, ktérg zainicjowaly wiadze emiratu, zmusita ona wielu z nich do
jego opuszczeniat?®.

II wojna z Irakiem, wedlug zgodnej opinii badaczy stosunkéw miedzynaro-
dowej, zdestabilizowata Bliski Wschdd. Jak stusznie wskazuje prof. R. KuZniar
osiggnieto , katastrofalne zwyciestwo”. Regionalny uklad sit ulegl diametralnej
zmianie, niemniej jednak ich kierunek byt inny niz zyczyl sobie Waszyngton.
Niedawne mocarstwo regionalne, nie tylko stracilo swoja dotychczasowa pozy-
cje, ale stato sie¢ areng walk o wplywy aktoréw zewnetrznych. Daly o sobie
znaé problemy wewnetrzne w Iraku, majace swoje zrédia w jego skomplikowa-
nej strukturze etnicznej, na ktéra dodatkowo nakiadajq sie podzialy religijne
wewnatrz islamu. Pojawily si¢ nawet obawy o utrzymanie integralnosci tery-
torialnej Iraku. Mozliwo$¢ proklamowania niepodleglosci przez Autonomiczny
Region Kurdystanu Irackiego szczego6lnie niepokoi Turcje. Zwycigstwo w II woj-
nie z Irakiem i obalenie irackiego dyktatora sprawilo, ze Stany Zjednoczone
staly sie kluczowym aktorem w regionie. Sily amerykanskie na kolejne lata

428 K. Katzman, CRS Report for Congress..., s. 2, 18-27; M. Madej, Zagrozenia asymetrycz-
ne bezpieczetistwa paristw obszaru transatlantyckiego, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa 2007, s. 145-9; G. Corm, Bliski Wschdd w ogniu, s. 420; Z. Brzezinski, Druga...,
s. 63—4; R. Haass, War of Necessity..., s. 133; A. Bin, R. Hill, A. Jones, Desert Storm...,
s. 213, Z. Brzezinski, B. Scowcroft, Ameryka i swiat..., s. 64-6.

429 N. Chomsky, Hegemonia..., s. 142-4; G. Corm, Bliski Wschdd w ogniu, s. 412-4,
416, 418, 424-5; United Nations Security Council Resolution 986, 14 April 1995, S/RES/986
(1995).
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usadowily sie nad Eufratem i Tygrysem, Irak stal si¢ ,nowa bazg”. USA oraz
Wielka Brytania staly sie mocarstwami okupacyjnymi**® (zakonczyla sie ona
28. czerwca 2004 roku, jednak sily miedzynarodowe byly obecne na teryto-
rium irackim). Opdr wobec obecnosci obcych sit na terytorium Iraku stal sie
katalizatorem podjecia decyzji o wycofaniu sil amerykanskich z jego teryto-
rium. W styczniu 2007 roku prezydent przedstawil nowa strategie dzialan,
otrzymala ona kryptonim Surge (ang. Gleboki Przyptyw), ktéra doprowadzita
do obnizenia poziomu przemocy, co pozwolilo na ogloszenie zakornczenia
operacji Iraqi Freedom i wycofanie wojsk z Iraku (31. sierpnia 2010 r.) przez
prezydenta Baracka Obame (dwa etapy). Pierwszy zostal zakonczony 19.
sierpnia 2010 roku, natomiast drugi 18. grudnia 2011 roku. Do tego czasu
piecdziesigciotysieczny kontyngent amerykanski realizowal zadania w ramach
operacji doradczo-szkoleniowej New Dawn (ang. Nowa Jutrzenka)*3!.
Obalenie S. Husajna przyczynito sie do rozpadu kruchej réwnowagi regio-
nalnej. Kolejny etap ,okrazania Iranu”, de facto poprawil jego pozycje na
Bliskim Wschodzie. Mimo ze bezpo$rednio po jej zakonczeniu konsekwen-
c¢je dla Iranu nie wydawaly sie korzystne (obecnos¢ 150 tys. amerykanskich
zolnierzy w Iraku). Nie tylko pozbyl si¢ on gléwnego adwersarza, ale stal
sie kluczowa silag w skali regionu, Irak de facto znalazl sie w iranskiej , strefie
wplywéw”. Bliskie kontakty bilateralne staly sie nawet Zroédlem spekulacji
nad przyszloscig terytoriéw irackich zamieszkatych przez ludno$¢ szyicka.
Ewentualna aneksja zmienilaby strukture etniczng Iranu na niekorzysé¢ Persow.
Z drugiej strony, aneksja mogtaby by¢ korzystna dla obydwu podmiotéw.

430 Na mocy rezolucji RB NZ nr 1483 (22. maja 2003 r.) USA oraz Wielka Brytania
staly sie mocarstwami okupacyjnymi, a jej postanowienia daly podstawe prawna do utwo-
rzenia Wielonarodowych Sit w Iraku. Pelni¢ wladzy wykonawczej, ustawodawczej oraz
sadowniczej otrzymata Tymczasowa Wladza Koalicyjna (CPA), na ktorej czele stanagl prezy-
dencki wystannik Paul Bremer. Swojg dziatalno$ci rozpoczeta ona od wydania trzech de-
kretéw (rozwiazanie partii Baas, armii oraz policji irackiej). Doprowadzilo to do wzrostu
niecheci wobec sit okupacyjnych.

431 R. Kuzniar, Przeglgd sytuacji strategicznej — Aspekty regionalne i globalne, ,Rocznik
Strategiczny” 2004/2005, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2005, s. 54; E We-
hrey, D. Kaye, J. Watkins, J. Martini, R. A. Guffey, The Iraq Effect, RAND, Santa Monica
2010, s. 17-26, 43-5; Z. Brzezinski, Druga..., s. 134; W. Hale, Turkey, the US and Iraq,
s. 135-145; B. Wisniewski, Perspektywy zaangazowania wojskowego Stanéw Zjednoczonych w Ira-
ku, ,Biuletyn PISM” 2008, nr 18(486); J. Dolega, B. Gérka—-Winter, Rezolucja Rady Bezpie-
czenstwa ONZ nr 1483 w sprawie Iraku, ,Biuletyn PISM” 2003, nr 30 (134); A. H. Jamshe-
er, Wspdlczesna historia Iraku, Warszawa 2007, s. 135-139; R.E. Hunter, Building Security in
the Persian Gulf, Santa Monica 2010, s. 23-25, 57-58; R. Sanchez, Mqdrzejszy..., s. 240-250;
A. bukaszewicz, Sytuacja w Afganistanie i Iraku po interwencji, ,Stosunki miedzynarodowe.
International relations” 2009, tom 40, nr 3-4, s. 164-7; S. Sanok, N. Freier, The End of
Operation Iraqi Freedom and DoD’s Future in Iraq, http://csis.org/publication/end-operation—
iragi-freedom-and-dods—future-iraq, dostep: 31.05.2011 r.; L. Shaughnessy, Gates marks
end of Operation Iraqi Freedom with emotion and warning, http:/ /articles.cnn.com/2010-08-31/
politics/iraq.us.gates_1_defense-secretary-robert-gates—afghanistan-taliban?_s=PM:POLI-
TICS, dostep: 31.05.2011 r.; Z. Brzezinski, B. Scowcroft, Ameryka i swiat..., s. 45.
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Ryc. 4 Struktura etniczna i religijna w Iraku
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Zrédto: W Lizak, Irak — kronika zapowiedzianej wojny. ,,Rocznik Strategiczny” 2002/3, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 330.

Stabe militarnie, lecz zamozne irackie potudnie zyskaloby ochrone, natomiast
Teheran oprécz korzysci ekonomicznych przypieczetowalby trwaly rozpad
niedawnego oponenta. Znaczacy wzrost wplywow Teheranu nie przyniost
zdecydowanych dzialan ze strony arabskich panstw regionu, ktére obwiniaja
Waszyngton, ze ,Irak zostal wepchniety w objecia Iranu”. Obalenie rezimu
S. Husajna bylo korzystne dla Izraela. Ze $wiatowej sceny politycznej znik-
nal nie tylko jeden z jego wrogéw politycznych nr 1, ale réwniez sponsor
palestynskich terrorystow*32. Ponadto, ptk Muammar Kaddafi, ktory otwarcie
deklarowat koniecznoé¢ zniszczenia Izraela, zrezygnowal z dalszego rozwijania
programu nuklearnego, w obawie, ze moze podzieli¢ los irackiego dyktatora.

432 Jracki dyktator wyptacal rodzinom palestynskich zamachowcow-samobojcéw na-
grody pieniezne.
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Pozytywne rezultaty ograniczyl, jednak wzrost znaczenia Iranu, ,zaprzysie-
glego” wroga Izraela*33.

Kolejnym bardzo waznym aspektem z punktu widzenia strategicznego byt
fakt, ze za sprawg interwencji, Irak stal sie otwarta areng dziatan organizacji
terrorystycznych na czele z Al-Kaidg. Atak na Irak odwrécit uwage Amerykanéw
od wojny z terroryzmem, co wydatnie skomplikowalo sytuacje w Afganistanie.
USA zamiast skupi¢ na nim catg swoja uwage popelnily btad, decydujac sie na
prowadzenie dziatan na dwoch frontach jednoczes$nie. Daniel Byman stwier-
dza, ze operacja Iraqi Freedom ,tchneta drugi oddech w Al-Kaide”, ktéra u jej
progu znajdowala sie w bardzo trudnym polozeniu, poniewaz utracita zaplecze
w Afganistanie. Wojna zapewnila im doskonaly argument, ktéry potwierdzat
ekspansywne zapedy Zachodu. Zastapila problem palestynski jako gtéwny
pretekst do podejmowania dziatan terrorystycznych. Fundamentali$ci wal-
czacy w Iraku, stworzyli siatke dziatania oparta na do$wiadczeniach z czaséw
walk z zolnierzami radzieckimi w Afganistanie. Z jednej strony bezpo$rednim
celem walk bylo ostabienie koalicji, z drugiej mialy zapewni¢ doswiadczenie,
ktére zostanie wykorzystane w walkach w innych rejonach $wiata. Co spra-
wia, ze konsekwencje wojny rozciagng sie zapewne zar6wno w czasie jak
i przestrzeni. Warto zwréci¢ uwage, ze zamachy*** przeprowadzaly zaréwno
ugrupowania szyickie jak i sunnickie. Te ostatnie szybko potaczyly swoje sity
z irackg Al-Kaidg dowodzong przez al-Zarqawiego**.

W wymiarze politycznym warto wskazaé, ze po raz kolejny nie wyko-
rzystano szansy na rozwiazanie konfliktu izraelsko-palestynskiego. Wzrost
poziomu bezpieczenstwa Izraela sprawil, ze Izrael wykazuje jeszcze mniejsza
wole do kompromisu. Przelomem mialo by¢ ogloszenie Mapy drogowej*3e,
doszlo nawet do spotkania premiera A. Szarona z premierem Autonomii
Palestynskiej M. Abbasem w Jordanii (czerwiec 2003 r.). W roku 2005 na
polecenie premiera armia izraelska wycofala sie¢ z Gazy, jednak nie rozpo-

433 The Middle..., s. 499-500; ES. Larrabee, The Middle East in the Shadow of Afghanistan
and Iraq, RAND, Monta Monica 2003, s. 4-5; R.E. Hunter, Building Security..., s. 33-7;
E Wehrey, D. Kaye, ]J. Watkins, R. Martini, A. Guffey, The Iraq Effect, s. 21-32; M. Wolf,
V. Nasr, A. Baram, D. Byman, M. Ottaway, S. Tsang, B. Emmott, Who..., s. 48-51; K. Lalik,
Kurdystan Iracki u progu XXI wieku, Krakow 2009, s. 307-9; R. Brynen, D. Romano, The Pale-
stinians. Finding No Freedom in Liberation, w: The Iraq War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch,
s. 164; E. Hooglund, Iran. Wary Neutral, w: The Iraq War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch,
s. 173-5.

4% W odpowiedzi na zamachy na przedstawicieli ONZ (m.in. 19. sierpnia 2004 r.)
organizacja postanowila wycofa¢ swoich przedstawicieli z Iraku ($mier¢ ponidst Wysoki
Komisarz ds. praw czlowieka, Sergio Vieira de Mello).

435 T. Blair, Podrdz, s. 619-20; R. Fawn, The Iraq War: Unfolding and Unfinished, w: The Iraq
War..., red. R. Fawn, R. Hinnenbusch, s. 16; R. KuZniar, Polityka..., s. 304; M. Wolf, V. Nasr,
A.Baram, D. Byman, M. Ottaway, S. Tsang, B. Emmott, Who...,.s. 42-3; E Wehrey, D. Kaye, J. Wat-
kins, J. Martini, R. A. Guffey, The Iraq Effect, s. 105-6, 110; Z. Brzezinski, Druga..., s. 125-127.

436 Zaktadata trzy etapy dziatan, ktoérych celem byto utworzenie dwoch panstw.
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czeto realizacji zapisow planu*?’. Nie bezpodstawne sa oskarzenia ze strony
USA oraz Izrael byly obliczone na zyskanie czasu a nie na doprowadzenie
do rzeczywistego przetomu. Konflikt nie tylko nie wywotat ,,domina demo-
kratyzacji”, ale zmniejszyt naciski Waszyngtonu na regionalnych sojusznikéw
w tej kwestii. Pod wplywem wzrostu znaczenia Iranu USA uznaly, ze dopdki
panstwo jest po ich stronie, jego ustrdj wewnetrzny nie ma az tak wielkiego
znaczenia. Niemniej jednak pod wplywem demokratyzacji Iraku pojawily sie
takie postulaty ze strony spoleczenstwa. LPA mimo poczatkowych sprzeci-
wow*8, uznata przedstawiciela Tymczasowej Rady Zarzadzajacej reprezentan-
tem Iraku przy organizacji. Kolejnym krokiem byto dopuszczenie przedstawi-
ciela Iraku do udzialu w pracach LPA (wrzesienn 2003 r.)+°.

Spadek zaufania panstw arabskich do Waszyngtonu postanowity wykorzy-
sta¢ ChRL oraz Rosja, oba panstwa zainwestowaly znaczace $rodki w przemyst
paliwowy. Z chinskiego punktu widzenia region jest atrakcyjny gléwnie ze
wzgledéw ekonomicznych (rynek zbytu towaréw jak réwniez dostawy ropy
naftowej). Po II wojnie z Irakiem z perspektywy Pekinu pojawila sie ogromna
szansa na zacie$nienie zwigzkow z panstwami Zatoki. ChRL jest o wiele bar-
dziej wyrozumiatym i cierpliwym partnerem anizeli USA. Wzrostowi zna-
czenia Pekinu sprzyja réwniez zmniejszanie zaangazowania Waszyngtonu.
Jesli chodzi o Rosje, to zyskala ona wiele na wzro$cie cen ropy naftowe;j.
W odréznieniu od ChRL jest ona obciazona, jednak bagazem imperialnym,
co powoduje niepokoj na Bliskim Wschodzie i ogranicza jej rzeczywista site
oddziatywania*4°.

Druga wojna z Irakiem, podobnie jak pierwsza, przyniosta powazne skutki
ekonomiczne dla regionu Bliskiego Wschodu. W przededniu inwazji cena
barytki ropy naftowej wynosita okolo 30 USD a juz w lipcu 2006 roku pra-
wie 80 USD. Radykalny wzrost cen ropy naftowej nie byt jedynie rezultatem
wojny**, niemniej jednak jej wptyw byt decydujacy. OPEC wykazata szczegdlna
wrecz dyscyplinge w realizacji przyjetej strategii. Konsekwencjg ogromnego

437 Nadzieje na przetom rozwial wylew A. Szarona (styczen 2006 r.) oraz zwyciestwo
Hamasu w wyborach w Autonomii.

438 Podczas nadzwyczajnego Szczytu w Kairze (22-25 marca 2003 r.) interwencje uznano
za ,,sprzeczng z prawem miedzynarodowym oraz zagrazajaca bezpieczenstwu w regionie”.

439 Arab States Take New Iraq Abroad, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_
east/3091026.stm, dostep: 31.05.2011 r.; A. Placzek, K. Stefanek, Irak na poczgtku..., s. 27,
44-5; A. Placzek, http://www.arabia.pl/content/view/273400/50/, dostep: 31.05.2011 r;
M. Wolf, V. Nasr, A. Baram, D. Byman, M. Ottaway, S. Tsang, B. Emmott, Who..., s. 46-7;
Z. Brzezinski, Druga..., s. 130, 136-8; J. Nye, Konflikty migdzynarodowe..., s. 276-7; M. al-
Rasheed, Saudi Arabia..., s. 160, 166-167.

440 E Wehrey, D. Kaye, J. Watkins, J. Martini, R. A. Guffey, The Iraq Effect, s. 49, 55-67;
M. Wolf, V. Nasr, A. Baram, D. Byman, M. Ottaway, S. Tsang, B. Emmott, Who..., s. 44-45.

441 Weérdd innych przyczyn warto wskazad rowniez na wzrost popytu na rope naftowg
ze strony ChRL oraz Indii jak réwniez powolne wyczerpywanie si¢ tzw. latwych zasobéw
ropy naftowej podczas gdy brakowalo inwestycji w badania, odkry¢é nowych zasobéw,
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wzrostu cen ropy naftowej byt prawdziwy boom ekonomiczny w panstwach-
-eksporterach ropy naftowej**2.

Nie mozna przej$¢ obojetnie réwniez wobec problemoéw natury humani-
tarnej, na czolo wysuwaja si¢ ogromne zniszczenia oraz ofiary zaréwno wsérod
ludnosci cywilnej jak i irackich sit zbrojnych. Od poczatku wojny w wyniku
dziatan zbrojnych jak réwniez aktéw przemocy $mieré poniosto ponad 100
tys. Irakijczykéw, oprocz tego o wiele liczniejszg grupe stanowia posrednie
ofiary (nawet 700 tys. oséb). Powazne zniszczenia wojenne doprowadzily do
kryzysu humanitarnego (zniszczeniu ulegty instalacje wodno-kanalizacyjne),
w tym réwniez problemy z dostawg pradu, ktére nie ominetly najwiekszych
miast irackich (Bagdadu i Basry). Na ulicach irackich miast powszechnie sze-
rzyly sie akty przemocy oraz masowe rabunki. Istotne byly takze problemy
uchodzstwa. Chodzi zaréwno o emigracje Irakijczykéw do panstw sgsiednich
(ok. 2 mln) jak réwniez problem tzw. uchodZzcéw wewnetrznych (2,5 mln).
Najwiekszg ich ilo$¢ przyjeta Syria (1-1,4 mln) oraz Jordania (ok. 450 tys.).
W krotkim okresie naplyw uchodzcéw wywart istotny wplyw na sytuacje eko-
nomiczng obydwu panstw, negatywne skutki dla bezpieczenstwa i stabilnosci
(wzrost radykalizmu i napie¢ spolecznych ) moga pojawi¢ sie w przysztosci*®.
Warto rowniez wspomnied, ze Irak opuscita wiekszo$¢ Palestynczykdéw*#4.

4.3. Wojny z Irakiem - wojny hegemoniczne?

»Naturalng koleja rzeczy, w kazdym wieku pojawia si¢ panstwo dysponujace potega,
wola oraz intelektualnym i moralnym rozmachem, zdolne ksztaltowa¢ caty uktad
miedzynarodowy zgodnie z wyznawanymi przezen ideatami*#”.

H. Kissinger

Kazda wojna jest ,sprawa o istotnym znaczeniu dla loséw panstwa”,
niemniej tylko nieliczne maja duzy wplyw na ksztalt systemu migdzyna-
rodowego, wojny hegemoniczne nalezg do tej wlasnie kategorii, ich zna-
czenie jest wrecz przelomowe. Ostatnim problemem jest préba odpowie-

ponadto problemy z wydobyciem przez inne panstwa oraz strach przed atakami terrory-
stycznymi gtéwnie w Arabii Saudyjskie;j.

442 M. Wolf, V. Nasr, A. Baram, D. Byman, M. Ottaway, S. Tsang, B. Emmott, Who..., s. 47-8.

443 Z punktu widzenia wtadz w Ammanie naptyw tak licznej grupy ludnosci oznaczat
roczny koszt rzedu 1 mld USD. Ponad 80-90% z nich zamieszkala w Damaszku, co wply-
nelo na drastyczne pogorszenie warunkéw zycia oraz szerzenie sie zjawisk patologicznych
(liczne przypadki prostytucji wérdd kobiet irackich).

444 R. Kuzniar, Przeglgd, ..., s. 52; R. Kuzniar, Polityka ..., s. 300-1; R.E. Hunter, Building
Security..., .s. 23-27; J.E. Stiglitz, L.J. Bilmes, Wojna za trzy biliony dolaréw..., s. 24, 27,
249-250; http://www.iragbodycount.org/, dostep: 31.05.2011 r.; M. al-Rasheed, Saudi
Arabia..., s. 168; E Fukuyama, Ameryka na rozdrozu..., s. 161-162; E. Wehrey, D. Kaye,
J. Watkins, J. Martini, R.A. Guffey, The Iraq Effect, s. 95-101.

445 H. Kissinger, Dyplomacja, s. 17.
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dzi na pytanie, czy zasadne jest okreslenie wojen z Irakiem, a moze jednej
z nich mianem hegemonicznej. Zostang one poddane konfrontacji z istnie-
jacym teoriami wojny hegemonicznej**®, wydaje sie, ze umozliwi to najbar-
dziej obiektywna ocene obu konfliktéw w tym kontekscie. Conditio sine qua
non dalszych rozwazan jest wskazanie kluczowych elementow, ktére musza
zosta¢ spelnione, aby konflikt zostal za taki uznany. Po pierwsze, panuje
zgodna opinia, ze jest to konfrontacja o kluczowym znaczeniu, ktéra ma
charakter cykliczny. Po drugie, wplywa w sposéb decydujacy na strukture
systemu miedzynarodowego i rozstrzyga o tym, kto uzyska w nim pozycje
dominujacy. Po trzecie, w jej wyniku wylania si¢ panstwo, ktére staje si¢
gtéwnym odpowiedzialnym za prawidlowe funkcjonowanie systemu miedzy-
narodowego przy poszanowaniu obowigzujacych praw i w interesie ogdtu
panstw*4’.

4.3.1. I wojna z Irakiem jako wojna hegemoniczna

Na wstepie rozwazan na temat pierwszego konfliktu z Irakiem nalezy
poczyni¢ pewne istotne zastrzezenie. W $wietle istniejacych teorii wojen
hegemonicznych jest to konflikt, ktérego stawka jest $wiatowa dominacja
i przeksztalcenie systemu miedzynarodowego ,,na modte” nowego hegemona.
Tymczasem celem I wojny z Irakiem byla dominacja na Bliskim Wschodzie,
rozpoczela jg agresja S. Husajna na Kuwejt, ktéra byla wyrazem jego ambicji
w skali regionalnej. Stala si¢ wojna hegemoniczna dopiero w momencie, gdy
przystapity do niej Stany Zjednoczone**.

Rozwazania nalezy od teorii ,wojny powszechnej” A. Toybee’go, w $wietle
tej koncepcji I wojna jawi sie jako zgodna z tym modelem, z jedng istotna
réznicg. Rzeczywiscie byl to konflikt, u ktérego Zrédet lezata cheé zdobycia
dominagji (Irak), niemniej jednak ograniczona do regionu Bliskiego Wschodu
a nie kontynentu. Jej rezultaty, jak juz wspomnialem, wykroczyly znacznie
poza ten obszar. Agresja wywolata zdecydowane dziatania ze strony koalicji
panstw, w ktérej pierwszoplanowg role odegraly USA. Dyskusyjne jest nato-
miast czy w wyniku wojny przywrécono status quo, nominalnie tak (Irak opuscit
Kuwejt, przywrocono wladze emira), jednak realnie ulegt on powaznym zmia-
nom na niekorzy$¢ Iraku. Udato sie¢ natomiast przywréci¢ pokoj, ktéry choc
bardzo niekorzystny zasadniczo byt przestrzegany przez pokonane panstwo.

446 Poszczegdlni autorzy uzywajg innych okreslen, m.in. ,wojna $wiatowa”, ,wojna
powszechna”, ,wojna globalna”.

4“7 A. Galtganek, Zmiana w globalnym systemie migdzynarodowym. Supercykle i wojna hege-
moniczna, Poznan 1992, s. 96, 103; R. Gilpin, Theory of Hegemonic War, ,The Journal of
Interdisciplinary History”, tom 18, nr 4, s. 592-593, 596.

448 G. Modelski, Long Cycles in World Politics, Seattle, London 1987, s. 43-44; A. Gal-
ganek, Zmiana w globalnym..., s. 109; R. Gilpin, Theory of Hegemonic War..., s. 598.
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Rzeczywiscie okazal on si¢ nietrwaly, jednak o dziwo nie ze wzgledu na Irak,
ale USA, ktore chciaty zapewni¢ sobie pozycje dominujgacg*®.

O ile powyzsza koncepcja w duzym stopniu potwierdza zasadno$¢ trakto-
wania I wojny z Irakiem jako wojny hegemonicznej, o tyle teoria , wojny glo-
balnej” autorstwa G. Modelskiego budzi wigksze kontrowersje. Po pierwsze,
dyskusyjne jest czy jej przyczyna rzeczywiscie byla che¢ dokonania systemo-
wej zmiany (je$li to w skali regionalnej). Po drugie, kontrowersyjne, jednak
po czesci uzasadnione jest stwierdzenie, ze brala w niej udzial wiekszo$¢
a nawet wszystkie globalne mocarstwa*®°. Po trzecie, wojna byta stosunkowo
krotka, trwata zaledwie kilka tygodni*®! a nie przez jedna generacje. Pewne
watpliwosci moze rodzi¢ réwniez stwierdzenie, ze operacja Pustynna Burza
doprowadzita do wylonienia sie¢ nowego ,przywoddcy swiatowego”. Bardziej
zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze wojna z cala moca uwypuklila zmiany,
jakie w duzej mierze zaszly jeszcze przed rozpoczeciem konfliktu oraz tuz po
jego zakonczeniu. Za jej sprawa USA otrzymaly legitymacje do sprawowania
przywoédztwa, ktére potwierdzala dominacja militarna, polityczna jak rowniez
ekonomiczna w skali $wiatowej*>2.

Podejmujac problem wojen hegemonicznych, nie sposéb przej$¢ obojet-
nie wobec teorii ,wojny hegemonicznej i zmiany” autorstwa R. Gilpina.
Niemniej jednak zapewnia ona tylko cze$ciowe poparcie dla tezy, zgodnie
z ktéra I wojna z Irakiem moze by¢ rozpatrywana jako hegemoniczna. Po
pierwsze, nie doprowadzila ona do sui generis ,walki wszystkich ze wszyst-
kimi” (angazujacym nie tylko mocarstwa ale réwniez mniejsze panstwa).
Ponadto w zaden sposéb wojna z Irakiem nie moze zosta¢ uznana za kon-
flikt nieograniczony i to zaréwno w zakresie celéw jak i srodkéw. Wrecz
przeciwnie badacze sa zgodni, ze z punktu widzenia USA byla to typowa
»~wojna ograniczona”. Z drugiej strony, wynikala ona w duzej mierze z prze-
konania, ze obecna pozycja Iraku na arenie miedzynarodowej nie odpowiada
posiadanemu potencjalowi militarnemu, wojna miala to zmienié. Ponadto,
w duzej mierze przesadzila o zajeciu kluczowej pozycji w systemie miedzy-
narodowym przez USA. Dyskusyjne jest, jednak czy byly to zmiany fun-
damentalne. Zastanawiajace czy rzeczywiscie mozna by ja uznaé za punkt
zwrotny w historii calego $wiata, niemniej jednak na pewno miata istotne

449 A. Galganek, Zmiana w globalnym..., s. 97-98.

450 W okresie konfrontacji blokowej istniaty dwa supermocarstwa, w przededniu woj-
ny w obliczu postepujacego rozkltadu ZSRR ,zasieg” globalny mialy de facto tylko USA.
Jesli zdecydujemy sie na taka, wydaje sie stuszna interpretacje terminu mocarstwo global-
ne, wowczas warunek jest jak najbardziej spetniony. Przy zalozeniu, ze chodzi o panstwa
zasiadajace w RB NZ w charakterze stalych cztonkéw oczywiscie wniosek bylby inny.

41 Trzytygodniowe naloty oraz stugodzinna ofensywa wojsk ladowych.

452 G. Modelski, Long Cycles in World Politics, s. 43—4; A. Galganek, Zmiana w globalnym...,
s. 97-98.
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znaczenie i wniosla znaczace zmiany do sposobu funkcjonowania systemu
miedzynarodowego*>3.

Niezbyt przydatna jest koncepcja ,wojny $wiatowej” Immanueala
Wallersteina. Po pierwsze, dzialania wojenne z perspektywy USA nie byly
destrukcyjne, w wojnie nie uczestniczyla wigkszo$¢ obecnych mocarstw mili-
tarnych*>*. Dziatania wojenne wprawdzie niosly ze soba powazne zniszczenia,
niemniej jednak tylko dla dwoch panstw, ktére staly sie badZ arena dziatan,
badZ celem atakéow (Kuwejt oraz Irak), nie byly takie z punktu widzenia
walczacej koalicji. Konfrontacja zakonczyla sie bardzo szybko, tymczasem
I. Wallerstein uwazal, ze ,wojne $wiatowa” powinien charakteryzowaé obok
wysokiego poziomu destrukcji réwniez trzydziestoletni czas prowadzenia
dziatan (z przerwami). I wreszcie, mimo ze I wojna z Irakiem przyniosta
istotne zmiany dla funkcjonowania systemu miedzynarodowego, to jednak
trudno uznaé, ze w jej wyniku wytonit sie ,,catkowicie odmienny $wiat”, czy
tez nastapita ,wielka restrukturyzacja systemu migdzynarodowego” poréwny-
walna z ta z lat bezpodrednio po zakonczeniu II wojny swiatowej. Aczkolwiek
niewatpliwie zaszly w nim istotne zmiany, w kierunku pozadanym przez USA,
ktére umocnily swoja pozycje*>®.

Warto réowniez odniesé¢ sie do koncepcji ,,wojny ekstensywnej” stworzonej
przez Ch. E Dorana. Ona takze catkowicie nie rozwiewa watpliwosci doty-
czacych prezentowanego zagadnienia. U Zrodet wojny lezata che¢ dominacji
Iraku, niemniej jednak ograniczona do Bliskiego Wschodu a nie catego sys-
temu miedzynarodowego. Ponadto dzialania byty krétkotrwale. Poza stratami
irackimi charakteryzowatla je niewielka liczba ofiar wéréd panstw bioracych
w nich udzial. Mimo udziatu ponad trzydziestu panstw, znaczace kontyngenty
wystawito tylko kilka z nich*>®.

Istotna jest réwniez koncepcja ,wielkiej wojny” stworzona przez A. E K.
Organskiego i J. Kuglera. Irak jako panstwo niezadowolone ze swojego obec-
nego polozenia (pretendent) zaatakowalo Kuwejt, w celu zdobycia kontroli
nad zasobami surowcowymi sgsiada. Mialo to pozwoli¢ na zdobycie pozycji
adekwatnej do posiadanego potencjalu militarnego. I wojna z Irakiem spel-
nia réwniez wymagania pozwalajace na uznanie jej za ,wielkg wojne” wedtug
koncepcji R. Vayrynena, zarowno w kategorii czasu trwania jak i ilosci ofiar*®’.
Niemniej jednak nie moze zosta¢ uznana za ,wojn¢ powszechng” (w typo-

453 G. Modelski, Long Cycles in World Politics, s. 58; A. Galganek, Zmiana w globalnym...,
s. 99; R. Gilpin, Theory of Hegemonic War..., 600-604, 606-607, 609.

454 Bez wzgledu na powyzsze zawezenie pojecia mocarstwa globalnego tylko do USA
to drugie pojecie ma znacznie szerszy zakres, w owym czasie obejmowalo réwniez ZSRR
jak réwniez Francje, Wielkg Brytanie i ChRL posiadajace broni atomowsa oraz znaczace
sity konwencjonalne.

455 A. Galganek, Zmiana w globalnym..., s. 98-99; G. Bush, B. Scowcroft, Swiat prze-
ksztatcony, s. 505; R. Gilpin, Theory of Hegemonic War..., s. 608-609.

456 A. Galganek, Zmiana w globalnym..., s. 99-100.

457 Znacznie powyzej 10 panstwo-miesiecy i ponad 10 tys. zabitych
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logii Quincy Wrighta), poniewaz nie spelnia kryterium formalnego (udziat
mocarstw po obu stronach konfliktu, najlepiej wszystkich istniejacych) jak
réwniez byta zbyt krétka (minimum to okres dwoch lat)*°8.

Ostatnia koncepcja jest propozycja ,wojny powszechnej” J. Levy’ego. Po
pierwsze, w konflikt byly zaangazowane USA, ktére posiadaly pozycje wio-
daca w systemie miedzynarodowym oraz interesy globalne. Dziatania Iraku
zagrazaly interesom amerykanskim w rejonie Bliskiego Wschodu, o czym
$wiadczyly przywolane powyzej NSD 26 oraz doktryna Cartera. Ponadto,
biorac pod uwage kryteria uznania za wielkie mocarstwo, spelnialy je jedy-
nie USA, wiec wziely w nim udzial wszystkie panstwa, ktére moglyby zostaé
zaliczone do tej kategorii. Problemem pozostaje jednak fakt, ze byla to wojna
ograniczona, kilkutygodniowe naloty poprzedzily ofensywe ladowa trwajaca
zaledwie 100 godzin, w ktérej sily irackie nie stawily silnego oporu (konflikt
nie byt intensywny)*°.

4.3.2. II wojna z Irakiem jako wojna hegemoniczna

Podobnie jak w przypadku pierwszej, réwniez w odniesieniu do drugiej
wojny pojawiaja sie¢ watpliwosci, co do mozliwosci uznania jej jako hegemo-
nicznej. O ile bez watpienia USA pelnily role hegemona w systemie miedzy-
narodowym, o tyle drogg racjonalnej argumentacji trudno jest udowodnic,
ze wojna prewencyjna przeciwko Irakowi byta toczona w obawie, ze zagraza
on ich szczegdlnej pozycji. W $wietle teorii Toynbee’go uznanie II konfliktu
z Irakiem jako wojny hegemonicznej musi budzi¢ kontrowersje. Dzialaniom
amerykanskim przyswiecata chec¢ uzyskania dominacji na Bliskim Wschodzie*®,
niemniej jednak w odréznieniu od dzialan irackich w roku 1990 nie dopro-
wadzity one do wojny o utrzymanie status quo (ze wzgledu na ogromna prze-
wage USA). W zamian za to bylismy $wiadkami ,,wojny stownej” (o czym byta
mowa w rozdziale III). Mimo ze ambicji amerykanskich nie udalo si¢ zreali-
zowad, to jednak konflikt przyniést powazne zmiany istniejacego ukladu sit
na Bliskim Wschodzie. Zgodnie z koncepcja Toynbee’go dzialania zakonczyt
kruchy pok¢j, ktory zdestabilizowal region. Zasadne wydaje si¢ natomiast
potraktowanie II konfrontacji z Irakiem jako ,uzupelniajacej” wobec I kon-
fliktu, przez analogie do I i Il wojny $wiatowej*®l.

W $wietle koncepcji G. Modelskiego II konflikt z Irakiem nie spetnia wigk-
szodci kryteriéw umozliwiajacych uznanie jej za kolejna ,wojne¢ globalng”,

458 G. Modelski, Long Cycles in World Politics, s. 44, A. Galganek, Zmiana w globalnym...,
s. 100-101.

459 A. Galganek, Zmiana w globalnym... s. 101-102.

460 Niemniej jednak w tym wypadku wydaje sie, ze supremacja w rejonie ,,$wiatowych
Batkanéw” miala stanowi¢ dopelnienie dla $wiatowej hegemonii amerykanskiej nie zrodzit.
Zwlaszcza na ogromne znaczenie ropy naftowej z tego regionu.

461 A. Galganek, Zmiana w globalnym..., s. 97, 105.
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mimo ze uczestniczyto w nim jedyne mocarstwo $wiatowe — USA. Poza sfera
planéw i deklaracji konflikt nie wytonil nowego systemu politycznego jak row-
niez nie doprowadzil do wzmocnienia roli USA a nawet w sposéb istotny ja
ostabil. II wojna z Irakiem nie spelnia réwniez kryteriéw ,wojny $wiatowe;j”
I. Wallersteina. Nie doprowadzita ona do wielkiej przebudowy istniejacego
systemu miedzynarodowego, natomiast w powaznym stopniu zachwiala tym
istniejacym. Podobnie jak pierwsza nie spelnia ona kryterium formalnego,
gdyz nie uczestniczyta w nim wiekszo$¢ mocarstw militarnych. Ponadto, z per-
spektywy USA nie byla réwniez wojng destrukcyjng ani dtugotrwala, chyba
ze uwzglednimy rowniez okres tzw. , stabilizacji”462.

Zgodnie z teorig opracowana przez R. Gilpina traktowanie II wojny
z Irakiem jako wojny hegemonicznej nie wydaje si¢ bardziej uprawnione niz
ma to miejsce w przypadku I. Co prawda, w wojnie wzieta udziat tylko nie-
liczna grupa panstw i nie zaowocowala ona zwigkszeniem potencjatu przez
USA, ale byl to konflikt nieograniczony w kontekscie celéw dziatan amery-
kanskich. Waszyngton zdecydowal si¢ na wojne z Irakiem, uznajac, ze jego
pozycja w systemie jest nieadekwatna do mozliwo$ci. Administracja Busha
juniora uznala, Ze jest w stanie zmieni¢ obecny porzadek tak, aby odpowia-
dal jej potrzebom a USA zajely jeszcze lepszg pozycje. Zmiany w Iraku mialy
da¢ poczatek zasadniczym przeobrazeniom, nie tylko w skali regionu, ale
i catego systemu miedzynarodowego. Istotny byl réwniez fakt, ze podobnie
jak w przypadku wojny peloponeskiej, korzysci (zwigkszenie swojej pozycji
na arenie miedzynarodowej) uzyskaly panstwa niezaangazowane w konflikt,
(ChRL i Rosja)*63.

Pomocna w wyjasnieniu dziatan amerykanskich jako wojny hegemonicz-
nej jest rowniez koncepcja Ch. Dorana. Po pierwsze, co prawda goraca faza
konfliktu zakonczyla sie bardzo szybko, jednak tzw. ,dzialania ponizej progu
wojny” trwaly przez kolejne lata przynoszac znaczacy iloé¢ ofiar. Po drugie,
jeszcze wazniejszy i nie budzacy wiekszych watpliwosci byt fakt, ze rzeczywi-
stym motywem rozpoczecia dziatan wojennych przeciwko Irakowi byla cheé
zdobycia, a moze raczej zwigkszenia dominacji w skali $wiatowej. Ten drugi
aspekt laczy ja z propozycjami Organskiego i Kuglera*t*.

Istotny jest réwniez fakt, ze II konflikt z Irakiem nie spetnia wymogéw
pozwalajacych na uznanie go za wojne hegemoniczng zaréwno w $wietle kon-
cepcji Vayrynena?®®® jak i Quincy Wrighta. Watpliwosci nie rozwiewa réwniez
koncepcja Levy’ego. Udzial w wojnie wzigto dominujace mocarstwo, niemniej
jednak mimo deklaracji amerykanskich trudno uzna¢, ze Irak rzeczywiscie

462 Tbidem, s. 97-8; G. Modelski, Long Cycles in World Politics, s. 44.

463 Ibidem, s. 99; R. Gilpin, Theory of Hegemonic War..., s. 601-602.

464 N. Chomsky, Interwengje..., s. 19-21; A. Galganek, Zmiana w globalnym..., s. 97-98,
99-100.

465 Bjorgc pod uwage czas trwania i ilo§¢ panstw bioracych udzial w goracej fazie
konfliktu.

142



myslal o zdobyciu dominacji na Bliskim Wschodzie*®®. Za sprawa znacznego
oslabienia Iraku (o czym szerzej w rozdziale trzecim) i kolosalnej przewagi
militarnej USA nie sposéb méwi¢ o intensywnych walkach, to byla ,,rozprawa”
ze stabszym przeciwnikiem*®”.

Rozwazania zaprezentowane w tym miejscu uprawniaja do wyciagniecia
kilku istotnych wnioskéw. Po pierwsze, zaréwno pierwsza jak i druga wojna
raczej nie mogg zosta¢ uznane za hegemoniczne w klasycznym rozumieniu tego
stowa. W obydwu przypadkach mozna znalez¢ zaréwno argumenty potwier-
dzajace jak i negujace takie stanowisko. Po drugie, oba konflikty zasadniczo
nie spetnialy ani kryterium wysokiej destrukcyjnosci ani dlugosci trwania
konfliktu*é8. Po trzecie byly to wojny ograniczone, w obu przypadkach w kate-
gorii $rodkéw, w pierwszym réwniez celéw. Niemniej jednak konieczne jest
podkreslenie, ze w obydwu bralo udzial dominujace mocarstwo.

Niezbedne jest w tym miejscu wskazanie kilku istotnych probleméw. Jak
skonstatowal prof. B. Balcerowicz ,zmienia si¢ zdecydowanie clausewitzow-
ski paradygmat zwycigstwa- zwycigestwa przez zniszczenie”. Ze wzgledu na
ogromny postep w sferze techniki, dazenie do jak najwiekszych zniszczen
oraz maksymalizacji liczby zabitych zolnierzy przeciwnika staja sie¢ powoli
reliktem minionej epoki. Walnie do zmiany charakteru dzialan wojennych
przyczynila si¢ réwniez bron nuklearna. H. Morgenthau stwierdzil, ze wraz
z jej wynalezieniem wojna stala sie zbyt kosztowna, aby w dalszym ciagu trak-
towac jg jako ostateczny srodek rozwiazywania sporéw pomiedzy panstwami
(,rewolucyjna zmiana”). Biorac pod uwage konieczno$¢ zaangazowania calego
potencjatu oraz kolosalng przewage USA w zakresie broni konwencjonalnej
w chwili obecnej, wojna hegemoniczna spetniajaca wspomniane powyzej kry-
teria zapewne bylaby wojng nuklearna, ktérej skutki bylyby tatwe do przewi-
dzenia. Tym samym bron jadrowa spetlnia raczej role $rodka odstraszania a nie
walki, co ogranicza, cho¢ nie eliminuje catkowicie mozliwosci jej wybuchu.
Pewna role odgrywa réwniez wzrost wspoéizaleznosci. Prowadzenie dzialan
wojennych czesto jest postrzegane jako nieoptacalne oraz nieakceptowane ze
wzgledu na obowiazujace zasady prawa miedzynarodowego*®.

Biorac pod uwage powyzsze ograniczenia wydaje sie, ze zasadne jest uzna-
nie, ze w chwili obecnej kluczowymi elementami $wiadczacymi o tym, czy
wojne mozna uzna¢ za hegemoniczna, sg cele podejmowanych dziatan wojen-
nych jak réwniez ich konsekwencje. W tej sytuacji uzasadnione wydaje si¢
uznanie obydwu konfliktéw za hegemoniczne, w drugim przypadku konieczne

466 Raczej watpliwe, ze ich zrodlem byta bledna percepcja sytuacji raczej byly to hasta
propagandowe. Byla to wojna prewencyjna, ktéra miala doprowadzi¢ o powiekszenia i tak
ogromnej przewagi USA.

467 A. Galganek, Zmiana w globalnym..., s. 101-102.

468 Kryterium sformutowane przez Varyanena w przypadku pierwszej byto spetnione.

469 B. Balcerowicz, Sily..., s. 140-1; R. Gilpin, Theory of Hegemonic War..., s. 611-613;
A. Galganek, Zmiana w globalnym..., s. 114-122.
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jest jednak pewne zastrzezenie. Skutki pierwszego konfliktu (wylonienie
nowego ksztaltu systemu miedzynarodowego i uzyskanie szczegodlnej pozycji
przez USA) wydaja sie przesadza¢, ze mial on charakter wojny hegemonicz-
nej. Bioragc pod uwage cele drugiej rowniez nie powinno by¢ watpliwosci.
Odmienne wnioski moze dostarcza¢, jednak analiza jej skutkéw. Z drugiej
strony II konflikt byl w duzej mierze kontynuacja I, wiec powinien zosta¢
uznany za hegemoniczny, a raczej druga czes$¢ takiej wojny.

Niniejszy rozdzial stanowi klamre wienczaca rozwazania na temat faz
przygotowawczych dwoch wojen z Irakiem. Obok ich poréwnania znalazia
si¢ w nim réwniez syntetyczna analiza skutkéw, ktéra miata uswiadomié¢, ze
wykraczaja one poza Irak oraz USA. Ponadto podjeto prébe odpowiedzi na
pytanie, czy konflikty te moga zosta¢ uznane za wojny hegemoniczne. Mnogos¢
podjetych zagadnien implikuje konieczno$¢ wyodrebnienia kilku najistotniej-
szych wnioskéw. Po pierwsze, poréwnanie obydwu konfliktéw uprawnia do
stwierdzenia, ze w duzej mierze drugi konflikt z Irakiem stanowit dokonczenie
pierwszej konfrontacji. Szczegdlnie istotny w tym konteks$cie byt podstawowy
cel, jaki przyswiecal obydwu konfliktom, jakim bylo ustanowienie nowych
warunkéw bezpieczenstwa w regionie. Nie oznacza to jednak, ze II wojna
z Irakiem byla wierng kopig I, oba konflikty réwnie wiele taczy co i dzieli.
Po drugie, mimo ze w przededniu obydwu wojen USA cieszyly si¢ niemal
powszechnym szacunkiem, jednak przygotowania do nich, skrajnie odmienny
stosunek do prawa miedzynarodowego, sprawily, ze pierwsza wojna wzmoc-
nila natomiast druga znaczaco pogorszyla pozycje amerykanska na $wiecie.
Po trzecie obie wojny jawily sie jako innowacyjne, przyniosty szybkie zwy-
cigstwo militarne USA, jednak ani w pierwszym ani w drugim przypadku nie
doprowadzity do trwatego pokoju*’®. Po czwarte, w przypadku obydwu kon-
fliktow ich skutki wykroczyly znaczaco poza region Bliskiego Wschodu oraz
panstwa uczestniczace w tym konflikcie, za ich sprawg zmienit si¢ réwniez
ksztalt systemu miedzynarodowego. Ponadto, uwzgledniajac pewne ograni-
czenia, zasadne wydaje si¢ uznanie ich za wojny hegemoniczne*’!.

470 W drugim przypadku wydaje sie to nie by¢ kontrowersyjne w pierwszym natomiast
uwazam, ze do takich wnioskéw uprawnia fakt, ze wojna nie przyniosta trwalych rozwia-
zan dla porzadku regionalnego a sposéb w jaki sie zakonczyta prowadzil do dalszej desta-
bilizacji regionu

471 7. Brzezinski, Druga..., s. 124; J. Nye, Konflikty migdzynarodowe..., s. 275.
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Zakonczenie

Zjawisko wojen towarzyszy ludzkoéci od poczatku, podobnie jak cala nasza
cywilizacja podlega ono nieustannym zmianom. Wojna w klasycznym tego
stowa znaczeniu staje si¢ zjawiskiem coraz mniej spotykanym, co nie oznacza,
ze znika z kart historii. Mimo ze konflikty miedzypanstwowe od czasu zakon-
czenia konfrontacji na linii Wschod-Zachéd sa zjawiskiem coraz rzadszym, to
obie wojny z Irakiem nalezaly wiasnie do tej grupy. Stanowily punkty zwrotne
w historii USA, mialy réwniez donioste znaczenie dla obecnego ksztaltu sys-
temu miedzynarodowego. Pierwsza pozwolila osiagnaé pozycje hegemoniczna,
druga wbrew nadziejom Waszyngtonu nie tylko nie zapewnila dominagcji,
ale powaznie oslabila pozycje amerykanska. Niemniej jednak juz I konflikt
zawazyl na polityce zagranicznej Waszyngtonu niczym , grzech pierworodny”.

Niniejsza monografia miata na celu zaprezentowanie kluczowych aspektow
i poréwnanie faz przygotowawczych dwoch wojen z Irakiem. Obok niego pod-
jatem prébe identyfikacji Zrédet, przyczyn, pretekstéw oraz impulséw obydwu
konfliktéw. To zadanie, jawilo sie jako szczegélnie trudne ze wzgledu na duzg
dowolno$¢ wielu autoréw w postugiwaniu si¢ tymi pojeciami, niekiedy bar-
dzo odbiegajaca od ich definicji stownikowych. Obok kluczowych zagadnien
podjatem prébe weryfikacji mitéw, ktére narosly obok obydwu konfrontacji,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem przyczyn drugiej wojny z Irakiem.

Mam nadzieje, ze struktura pracy, pozwolila dostrzec podobienstwa oraz
réznice dzielgce obydwa konflikty. Licze, ze udato mi sie przekona¢ o kluczowej
roli przygotowan wojennych. Cho¢ w mys$l stéw pruskiego klasyka strategii
C. Clausewitza ,zaden plan wojny nie przetrwa kontaktu z wrogiem”, to jed-
nak jak moéwit Seneka mlodszy ,szczescie sprzyja przygotowanym”. Wnioski
plynace z analizy skutkéw obu konfliktow pozwalajg na pewng generalizacje,
o ile za sprawa I wojny z Irakiem USA staly si¢ niemal powszechnie akcepto-
wanym liderem spotecznosci miedzynarodowej, o tyle za sprawg drugiej kon-
frontacji roztrwonily ten cenny kapital polityczny. Owa ,,unilateralna chwila”,
o ktorej pisal Ch. Krauthammer nie przerodzila sie¢ w epoke a raczej zaczela
mijaé coraz szybciej.

Kierujac sie dazeniem do uzyskania jak najbardziej obiektywnych rezulta-
téw, skonfrontowatem obie wojny z istniejacym teoriami ,wojen hegemonicz-
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nych”. Biorac pod uwage ,,zasadnicza zmianeg okolicznosci”, jaka niewatpliwie
dokonala sie w panujacych realiach obie wojny moga zosta¢ za takie uznane.
Analiza obszernej literatury anglojezycznej doprowadzita mnie do wniosku,
ze szczegblnie w przypadku II wojny z Irakiem bardzo widoczny jest deficyt
obiektywnych opracowan. Przygotowujac niniejsza prace, staralem si¢ unika¢
zdecydowanych ocen, weryfikowa¢ informacje zawarte w pojedynczych opra-
cowaniach, o ile mialem taka mozliwo$¢ siega¢ do materialéw Zrédlowych.
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Summary

This publication analyzes the problem of the preparations phases of two
coalition wars with Iraq (1991 and 2003). They are two brackets: opening
and a finishing of the period in which American global predomination was
almost universally accepted.

The aim of the analysis contained in this monograph is to collect and
organize available information on this issue. The identification of the prob-
lem was preceded by theoretical study devoted concerning the preparations
as well as sources, causes and incentives of armed conflicts contained in the
first part of the book. The considerations realize that armed conflicts have
complicated bagkground. Subsequent chapters (No. 2 und 3) are devoted
to the preparation of two wars with Iraq both in diplomatic and strategic
dimension. In addition to the basic problem, the analysis has been enriched
by the presentation of the sources, causes and pretexts.

The considerations in section II underscored the special role of the U.S.
as the leader of the international community. They took the main burden
of preparation, contrary to general assessments this admirable unanimity of
the international community is not the result of universal respect for inter-
national law, but U.S. diplomatic efforts.

The information contained in chapter III dispel the myth according to
which the concept of the war with Iraq arose as a result of the terrorist attacks
of 11th September 2001 and was part of the “war on terror”. The American
long road to war was marked by hubris, arrogance and contempt for both
opponents and existing international institutions.

The fourth and final chapter is a comparative analysis of the issues pre-
sented in the previous two parts. Moreover, their implications for the shape of
the international system, the United States and regional order in the Middle
East were identified in a synthetic way. The last issue which is undertaken
in this paper is to answer the question whether the conflicts may be con-
sidered as hegemonic wars. Taking into account the “fundamental change of
circumstances” it seems that both the war can be assessed as such.
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The conclusions of this analysis allow for a generalization. Thanks to the
first war with Iraq the became almost universally accepted as the leader of
the international community. As a result of the second conflict squandered
this precious political capital.
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Zusammenfassung

Diese Publikation handelt vom Problem der Vorbereitungphasen der
internationalen Koalition fiir die zwei Kriege mit Irak (1991/2003). Sie bil-
den der Anfang und die Ende eines Zeitabschnitts, wenn die amerikanische
Vorherrschaft in der Welt war im allgemeinen akzeptiert.

Der Zweck der Analyse geschlossen in dieser Monographie ist zu sammeln
und einordnen die Informationen die das Thema betreffen. Die Identifikation
des Problems ist vor ein theoretisches Studium vorangegangen, das den
Vorbereitungen, sowie den Quellen, Griinde und Anlassen zu bewaffneten
Konflikten gewidmet ist. Die Erwdgungen kldren auf, dass die Konflikten
einen komplizierten Hintergrund haben. Die nédchsten Kapiteln (No. 2 und
3) sind den Vorbereitungen zu zwei Kriege mit Irak gewidmet- in diploma-
tischen und strategischen Dimension. Aufler der Prdsentation des haupten
Problems wurde diese Publikation um Quellen, Griinde und Umstidnde beglei-
tende den Kriegen bereichert.

Die Erwdgungen versammelt im zweiten Kapitel haben die besondere
Rolle der Vereinigten Staaten als der Fiihrer der internationalen Gemeinschaft
gezogen. Sie haben die fithrende Rolle in Vorbereitungen zur bewaffneten
Intervention iibergenommen, und die Einheit der internationalen Gemeinschaft
wurde dankbar den amerikanischen Bemiihungen, nicht dem Respekt fiir
Gesetz, erreicht.

Die Informationen geschlossen im dritten Kapitel lassen die falsche
Vorstellung stiirzen, die behauptet, dass der Entwurf des Kriegs mit Irak war
die Konsequenz der 11/09 Attentaten und ein Teil der Krieg mit Terrorismus.
Washingtons lange Weg zum Krieg charakterisierte sich mit Hochmut und
Verachtung fiir Kritiker und internationalen Institutionen.

Im letzten, vierten Kapitel wurde eine komparative Analyse der in friihe-
ren Teilen prisentierten Fragen gefiihrt. Uberdies wurden die Konsequenzen
der Kriege flir das Gestalt des internationalen Systems, der USA und regi-
onal Ordnung im Nah West prisentiert. Das letzte Problem geschlossen in
dieser Publikation ist ein Versuch auf eine Frage zu antworten ob die analy-
sierten Konflikte zu hegemonischen Kriege gerechnet sein konnen. Wenn so
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genannter rebus sic stantibus Regel in Betracht gezogen ist, es schient das die
beide Kriege als hegemonisch gelten kénnen.

Die Schlussfolgerungen lassen eine Verallgemeinerung zu, dass sofern bei
ersten Krieg mit Irak die USA bekamen ein zweifelloser Fiihrer der inter-
nationalen Gemeinschaft, insofern nachdem zweiten Krieg sie haben dieses
politische Kapital verschwunden.
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