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Wstep

Koniec zimnej wojny oraz rozpad socjalistycznych panstw federacyjnych
przyniosty ludziom na calym $wiecie, a zwlaszcza w Europie, dlugo wycze-
kiwane wytchnienie oraz perspektywe lepszej i bezpieczniejszej przysztosci.
Co jednak stanowilo dla wiekszo$ci nadzieje, dla wielu politykéw i ekspertow
zajmujacych sie bezpieczenstwem oznaczalo widmo nowych, dotad niespo-
tykanych niebezpieczenstw. Niestabilno§¢ nowopowstalych panstw, ryzyko
proliferacji broni ABC!, powrdt nacjonalizméw, wzrost presji migracyjnych
oraz wiele innych zjawisk zwigzanych z rozpadem Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich (ZSRR) oraz Jugostawii okazaly sie by¢ niezwykle trud-
nymi problemami dla rzadéw zwycigskiego bloku kapitalistycznego. Szybko
okazalo sig, ze pomimo iz gléwnym przeciwnikiem Zachodu byl Zwigzek
Radziecki, to znacznie bardziej niestabilna sytuacja wytworzyla si¢ nie na
obszarze postradzieckim, ale w rozsypujacej sie Jugostawii. Odlgczanie sie
poszczegdlnych republik od federacji spowodowalo caly szereg konfliktow,
z ktérych najglos$niejszymi okazaly sie¢ by¢ wojna w Bosni i Hercegowinie,
zakonczona w 1995 roku pokojem w Dayton oraz konflikt w Kosowie zakon-
czony interwencja Organizacji Paktu Péinocnoatlantyckiego (ang. North Atlantic
Treaty Organization, NATO) w roku 1999 i zaprowadzeniem pokoju.

Wiasénie z punktu widzenia niedawno powstatej Unii Europejskiej (UE), ten
ostatni konflikt stanowi pewnego rodzaju cenzure w my$leniu panstw Europy
o bezpieczenstwie oraz nieskuteczno$ci nowego ich instrumentu Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB), a takze ogromnych brakach
w zdolnosciach obronnych? sit zbrojnych tych panstw. Ow brak skutecznosci
i upokorzenie w oczach $wiata za nieumiejetnos¢ poradzenia sobie z ludobdj-
stwem u wrét Europy bez pomocy Stanéw Zjednoczonych Ameryki (ang. United

! Atomowa, Chemiczna, Biologiczna.

2 W publikacjach w jezyku angielskim wyrazenie to ttumaczone jest jako ,capabilities”.
W niniejszej monografii zdolno$ci obronne nalezy rozumie¢ jako catoksztalt zdolnosci sit
zbrojnych panstwa lub organizacji miedzynarodowej do prowadzenia dzialan zaréwno ofen-
sywnych, jak i defensywnych, a zwltaszcza do przeprowadzania operacji zagranicznych,
w tym misji pokojowych, humanitarnych, ratowniczych i innych.
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States of America, USA), stanowily jedne z gléwnych przyczyn ustanowienia
w grudniu 1999 roku Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO),
majacej pokaza¢, iz Unia i jej panstwa rowniez sa w stanie interweniowac
w sytuacjach kryzysowych. Obok szumnych deklaracji, rzady UE postanowity,
iz aby ich sily zbrojne byly w stanie sprosta¢ wspoélczesnym i przysztym misjom
poza granicami Unii, nalezy stworzy¢ instytucje bedaca w stanie zrealizowac
ambitny i kompleksowy plan rozwoju zdolnoéci prowadzenia operacji zagra-
nicznych. Po niecaltych 5 latach od ustanowienia EPBiO, w lipcu 2004 roku
powotlana zostata unijna Europejska Agencja Obrony (EAO), ktéra otrzymala
zadanie zwiekszenia zdolnosci obronnych swoich Panstw Czlonkowskich3.

Pomimo iz EAO jest instytucja stosunkowo mioda, w ciggu tych kilku
lat swojego istnienia zdazyla dorobi¢ sie calkiem sporego zainteresowania
ze strony zachodnich naukowcédw i praktykéw zajmujacych sie kwestiami
bezpieczenstwa i obrony. Fenomen Agencji, bedacej, jak wykazane zostanie
w kolejnych rozdziatach, nowa jakoscia w Europie w zakresie realizacji idei
tworzenia wspdélnych, europejskich zdolnosci obronnych lezy u podstawy
napisania niniejszej publikacji. Che¢ zanalizowania owej instytucji oraz prze-
niesienie jej na grunt polskiej nauki wynika jednak nie tylko z faktu duzego
zainteresowania nia na zachodzie starego kontynentu, ani nawet z ambicji,
jakie majg wobec niej decydenci polityczni, ale w gtéwnej mierze z wyjatko-
wej komplementarno$ci spraw jakimi si¢ zajmuje, nie majacej precedensu
w historii jednoczacej si¢ Europy. Temat Europejskiej Agencji Obrony zalicza
sie rowniez do tej kategorii zagadnien w materii europejskiego bezpieczenstwa
i obrony, ktére naleza do najstabiej, badz wcale nie opisanych w polskiej lite-
raturze przedmiotu. Przedstawienie tej organizacji, jej dzialann oraz mozliwej
przyszltosci, a takze podjecie proby analizy tych elementéw, stanowia wkiad
do nauki polskiej w zakresie zaréwno europeistyki, jak i tematyki obronno-
$ci, co rOwniez jest przyczyna zajecia si¢ 6w tematem.

Jezeli chodzi o strukture monografii, to zostala ona podzielona na trzy roz-
dzialy portretujace i analizujace kolejno: samg Agencje, jej dziatania oraz moz-
liwg przyszto$¢. Rozdzial pierwszy charakteryzuje EAO nadajac podstawe do
dalszych rozwazan na jej temat. Znajduja si¢ w nim informacje dotyczace histo-
rii tworzenia paneuropejskiej organizacji majacej zajmowac sie zakupem uzbro-
jenia, kontekst utworzenia samej Agencji oraz cele jej powolania wraz z najwaz-
niejszymi kwestiami prawnymi. W rozdziale tym przytoczony zostaje réwniez
opis wewnetrznej struktury EAO oraz charakterystyka jej powiazan z szeregiem
podmiotéw znajdujacych sie wewnatrz Unii, a takze poza nia. Rozdzial drugi
analizuje dotychczasowe dzialania i inicjatywy Europejskiej Agencji Obrony
w rozwiazywaniu trudnosci, z jakimi borykajg sie panstwa Unii w materii zadan
postawionych Agencji. Dzieli si¢ on w gléwnej mierze na cztery podrozdziaty,

3 Panstwa Czlonkowskie Europejskiej Agencji Obrony sa w caloéci monografii pisane
wielka litera celem odroéznienia tego wyrazenia od panstw bedacych czlonkami innych
organizacji i instytucji, ktére bedg czestokro¢ przewija¢ sie w kolejnych rozdziatach.
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w ktérych poczatkowo charakteryzowane sg poszczegélne problemy zwigzane
z: rozwojem zdolnosci obronnych; badaniami i technologia (ang. research and
technology, R&T*); wspodtpraca w zakresie projektow zbrojeniowych; oraz ryn-
kiem i przemystem zbrojeniowym. Nastepnie analizowane sg dziatania podjete
przez EAO zmierzajace do likwidacji opisanych trudnosci, jak réwniez dotad
nierozwigzane i przyszle problemy. Ostatni z rozdzialéw niniejszej publikacji
jest natomiast prébg zaprezentowania przysziosci Agencji, osadzonej w global-
nym kontekscie zmieniajacego sie bezpieczenstwa i prawdopodobnej ewolucji
WPBIO. Sag w nim przedstawione czynniki, jakie wplywa¢ beda na przyszty
ksztatt EAO oraz prawdopodobne inicjatywy przez nig podejmowane.

Zastosowanie wlasnie takiej, a nie innej formuly w niniejszej publika-
gji jest rzecza jak najbardziej zamierzona. Polska, niezwykle skapa literatura
na ten temat moze sprawi¢ kiopot czytelnikom zainteresowanym problema-
tyka Europejskiej Agencji Obrony w postaci niewielu informacji na temat jej
samej, stad wymog charakterystyki tej instytucji juz na samym poczatku. Co
warte zauwazenia, wiekszo$¢ pozycji anglojezycznych na temat Agencji réw-
niez porusza sprawy zwiazane z jej struktura, powigzaniami oraz kwestiami
prawnymi w najlepszym przypadku pobieznie, stad dodatkowy impuls do
kompleksowego ich scharakteryzowania. Dalsza cze$¢ monografii takze nie
jest w zadnej mierze wystarczajaco opisana oraz zanalizowana na gruncie
nauki polskiej i prézno szukaé nalezytego materiatu zawierajacego zaréwno
inicjatyw EAO na wszystkich polach jej dziatan, jak i przysziodci, stad pod-
jecie sie tego zadania w kolejnych rozdziatach.

Jezeli chodzi o literature wykorzystana przy realizacji niniejszego studium,
nalezy podkresli¢, iz w zdecydowanej wiekszo$ci, nie liczac dokumentéw, jest
ona anglojezyczna. Wynika to z wyzej wspomnianego faktu braku odpowied-
niej ilodci materiatéw w jezyku polskim, a jezeli juz takie si¢ znajduja, to
zawarta bibliografia wskazuje na korzystanie z publikacji zachodnich autoréw,
lub bezposrednio z aktéw prawnych i dokumentéw. Inng cechg charaktery-
styczng uzytych materialéw jest fakt, ze niewiele jest tu publikacji zwartych,
a monografia opiera sie¢ w gléwnej mierze na artykutach (gléwnie naukowych),
biuletynach, raportach oraz analizach, a takze bezposrednio na dokumentach,
aktach prawnych i danych zebranych przez sama EAO. Znaczna cze$¢ wyko-
rzystanych publikacji pochodzi od ekspertéw zatrudnionych w znanych euro-
pejskich instytucjach badawczych (zwtaszcza w Instytucie Unii Europejskiej
Studiéw nad Bezpieczenstwem — ang. European Union Institute for Security Studies,
EUISS) oraz oséb bezposrednio zwigzanych z praca Agencji. Wystarczajaca
iloé¢ réznorodnych pozycji objadniajacych EAO i jej dziatalno$¢ przyczynita
si¢ z kolei do zminimalizowania wykorzystania wewnetrznych dokumentéw
unijnych, jak np. konkluzje Rady odnoénie dziatan Agencji, czy raporty szefa
EAO do Rady.

4 Badania i technologia sg elementem skladowym szerszego pojecia jakim sg badania
i rozwoéj (ang. research & development, R&D).
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1. Europejska Agencja Obrony jako wyraz
instytucjonalizacji wspolpracy w zakresie rozwoju
zdolnos$ci obronnych w Europie

Agencja ds. Rozwoju Zdolnos$ci Obronnych, Badan, Zakupéw i Uzbrojenia,
bo tak brzmi petna nazwa Europejskiej Agencji Obrony, utworzona zostala
Wspoélnym Dziataniem Rady dnia 12 lipca 2004 roku®. Bylo to mozliwe dzieki
determinacji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, chcacych w ten spo-
sob poglebi¢ wspotprace w dziedzinie obronnosci. Jak zostanie to pokazane
w niniejszym rozdziale, zaréwno sama Agencja, jak i wspolpraca z innymi
podmiotami oraz powody, dla ktérych powstala sg sprawg relatywnie skom-
plikowana i wymagaja odpowiedniego wyjasnienia.

W niniejszym rozdziale na poczatek opisane zostanie tto historyczne
powstania Europejskiej Agencji Obrony zaczynajac od pierwszych powojennych
inicjatyw w Europie zwiazanych z obronnoscia, a konczac na ostatecznych dzia-
taniach, ktére doprowadzily do jej powstania. Skupimy sie réwniez na warun-
kach i okolicznoéciach, w jakich zostata powolana oraz celach, ktére temu przy-
$wiecaly, jak sie okaze, od diugiego czasu. Kolejny fragment stanowi¢ bedzie
o podstawie prawnej Agencji, bez ktérej nie mogtaby z oczywistych powodéw
istnie¢ oraz przytoczone zostang elementarne zasady zawarte w dokumentach
zwiazanych z EAO. Podazajac dalej dowiemy si¢ o jej wewnetrznych cechach
charakterystycznych z wyszczegélnieniem takich spraw jak: czlonkostwo
i czlonkowie, organizacja, procedury decyzyjne i kompetencje oraz instrumenty
jakimi si¢ postuguje, wglebiajac sie do poziomu dyrektoriatéw funkcjonal-
nych, bedacych wiasciwymi o$rodkami pracy funkcjonariuszy Agencji. Kolejny
podrozdzial dotyczy¢ bedzie z kolei zwiazkéw EAO z innymi instytucjami
Unii Europejskiej ze szczegélnym uwzglednieniem Komisji Europejskiej (KE),
gdyz z jednej strony jest ona jednym ze strategicznych partneréw Agendji,
z drugiej za$ — jej gléwnym rywalem. Ostatni z fragmentéw niniejszego roz-
dzialu przeniesie nas na poziom ponadunijny, gdzie przedstawione zostana
relacje Europejskiej Agencji Obrony z réznymi podmiotami z nig wspol-
pracujacymi, niebedgcymi jednak czes$cia UE, w tym z panstwami trzecimi.

5 Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiej Agencji Obrony, Dz. Urz. UE. L 245 z 17 lipca 2004 r.
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1.1. Kontekst historyczny

Historycznie rzecz ujmujac, pomysl utworzenia agencji ds. uzbrojenia,
majacej stuzy¢ panstwom jednoczacej sie Europy, jest stosunkowo stary. Siega
on poczatkow integracji europejskiej, kiedy to w roku 1953 René Pleven wraz
z Jeanem Monnet zaproponowali utworzenie Europejskiej Wspdlnoty Obronnej
(EWO). Zaprezentowano w jej ramach szereg rewolucyjnych, jak na owe czasy,
rozwiazan, takich jak: wspolna armia, budzet wojskowy oraz cialo zarzadza-
jace badaniami, produkcjg, a takze zakupem sprzetu wojskowego®. Plan ten,
jak powszechnie wiadomo, upadi, a wraz z nim pomyst powotania wspolnej
agencji ds. uzbrojenia. Nie pomoglo w tej kwestii nawet utworzenie w roku
1954 Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE) ze wzgledu na fakt przesuniecia
punktu ciezkosci w dziedzinie obronnosci w strone atlantycka.

Temat ten nie byl oficjalnie poruszany przez ponad 15 lat’ az do roku
1971, kiedy w ramach UZE zaproponowano utworzenie europejskiej agencji
ds. uzbrojenia, majacej na celu standaryzacje sit zbrojnych w Europie oraz
redukcje kosztéw poprzez wspdlne zakupy uzbrojenia®. Rekomendacja UZE
pozostala jednak bez echa i ponownie skonczylo sie tylko na stowach.

Na kolejny krok, tym razem z zupelnie nieoczekiwanej strony, nalezalo
czeka¢ do roku 1978, gdy poset do Parlamentu Europejskiego (PE) Egon
Klepch, przedstawil raport zawierajacy utworzenie europejskiej agencji ds.
uzbrojenia®. Rowniez i w tym przypadku kraje integrujacej sie Europy nie
zdecydowaly sie na podjecie jakichkolwiek krokéw, gdyz niektére z nich,
majace bardziej proatlantycki punkt widzenia, nie chcialy utworzenia cal-
kowicie europejskiej agencji ze wzgledu na mozliwo$¢ oddalenia Europy od
Stanéw Zjednoczonych!®.

Na pierwsza powaznie zapowiadajacg si¢ inicjatywe od czasu EWO trzeba
byto czeka¢ dodatkowe 13 lat, do roku 1991. Tym razem, dziewig¢¢ panstw
cztonkowskich tworzacej sie Unii Europejskiej (bedacych czlonkami UZE),
w jednej z deklaracji dolaczonych do Traktatu z Maastricht zgodzito si¢
co do mozliwosci przyszlego utworzenia europejskiej agencji ds. uzbroje-

6 A. A. Meirifio, Establishment of the European Defence Agency: A key milestone in the process
of constructing European Defence, w: European Defence Agency: Past, Present & Future, Ministerio
de Defensa 2010, s. 22.

7 Gléwnymi przyczynami braku zainteresowania tematem europejskiej agencji ds. uzbro-
jenia przez tak dlugi czas byl deficyt klimatu politycznego na tego typu inicjatywy, spo-
wodowany niewielkg istotno$cig politycznag UZE, a znaczaca NATO, oraz problemami
rzadéw panstw Europy Zachodniej na polu konsultacji w polityce zagranicznej (upadki
planéw Foucheta).

8 A. A. Meirifo, Establishment of the European..., s. 22.

? D. Keohane, Europe’s new defence agency, Policy Brief, Centre for European Reform,
czerwiec 2004, s. 2.

10 Tbidem.
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nia w ramach UZE, w celu zwiekszenia roli operacyjnej owej organizacjill.
Jak jednak mozna bylo sie spodziewaé, sytuacja oporu w tej kwestii ule-
gla powtdrce raz jeszcze. Wielka Brytania obawiajac si¢ stworzenia , Fortecy
Europa” w dziedzinie zaméwien zbrojeniowych wykluczajacych USA i innych
nie-europejskich czlonkéw Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego, sta-
rala sie zapobiec utworzeniu organizmu majacego na celu zapewnienie lepszej
wspolpracy panstw europejskich w dziedzinie uzbrojenia'?. Pomimo oporu, juz
w rok po podpisaniu powyzszej deklaracji, zwolennicy $cislejszego wspétdzia-
tania Europy w kwestiach uzbrojenia osiagneli sukces. W grudniu 1992 roku
uzgodniono przeniesienie wprost do UZE funkgji tzw. Niezaleznej Europejskiej
Grupy Programowej (ang. Independent European Programme Group, IEPG'3), za$
od maja 1993 roku spotkania forum wspoétpracy zbrojeniowej UZE zaczely by¢
nazywane Zachodnioeuropejska Grupg ds. Uzbrojenia (ang. Western European
Armament Group, WEAG!)!>. Pomimo iz nie byla to instytucja na miare praw-
dziwej europejskiej agencji ds. uzbrojenia, to jednak byl to pierwszy znaczacy
sukces w tej dziedzinie. Cele, jakie postawiono WEAG, byly stosunkowo
szerokie i obejmowaly kwestie harmonizacji wymagan w obszarze uzbroje-
nia, otworzenie rynkéw zbrojeniowych poszczegdlnych panstw dla zwigksze-
nia konkurencyjnosci, stworzenie europejskiej bazy technologicznej i prze-
mysiowej w dziedzinie obrony, a takze wzmocnienie wspotpracy badawczej
i rozwojowe;j'e.

Nastepnym waznym krokiem w tej materii stalo si¢ utworzenie w roku
1996, po raz kolejny w ramach UZE, Zachodnioeuropejskiej Organizacji ds.
Uzbrojenia (ang. Western European Armament Organization, WEAO'7) beda-
cej jej instytucja pomocnicza, lecz posiadajaca odrebny status prawny, co

1 Deklaracja nr 30 o Unii Zachodnioeuropejskiej dotaczona do Traktatu z Maastricht
z 7 lutego 1992 r.

12D. Keohane, Europe’s new defence..., s. 2.

13 Byta to organizacja powstata na bazie panstw cztonkowskich nieformalnej, Natow-
skiej instytucji o nazwie Grupa Europejska (ang. The EUROGROUP) oraz Francji. Sama
IEPG funkcjonowala poza strukturami NATO i powstala aby wtaczy¢ niebedaca w tej orga-
nizacji Francje do projektu budowy wspélnej, europejskiej tozsamosci w zakresie obrony,
zwiekszenia interoperacyjnosci i standaryzacji sit zbrojnych europejskich cztonkéw Paktu
Péinocnoatlantyckiego, wzmocnienia zdolnosci produkcyjnych europejskiej przemystu
obronnego, a takze zmniejszenia ,,luki technologicznej” pomiedzy USA a panstwami Europy
Zachodniej. Wiecej informacji na temat Grupy Europejskiej i Niezaleznej Europejskiej
Grupy Programowej, patrz: G. Rdzanek, Eurosamoloty. Trudne poczatki europejskiej wspdtpracy
zbrojeniowej, Torun 2007, s. 96-156.

14 Pomimo iz polska wersja Wspo6lnego Dziatania Rady nazywa to ciato ,,Grupg Zbro-
jen Europy Zachodniej”, ttumaczenie zastosowane w niniejszej publikacji wydaje sie by¢
bardziej adekwatne i lepiej oddajace sens nazwy angielskiej.

15 http://www.weu.int/weag/index.html, dostep: 18.12.2010 r.

16 Ibidem.

17 Tak jak w przypadku WEAG, tak i tutaj, zastosowane zostato ttumaczenie wtasne,
gdyz zawarte we Wspolnym Dzialaniu Rady ,Organizacja Zbrojenn Europy Zachodniej”
réwniez nie oddaje w pelni sensu nazwy angielskiej.
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z kolei pozwolito nada¢ ramy prawne wspétpracy w dziedzinie uzbrojenial®.
Organizacja ta, dzieki swoim instrumentom i programom, data podstawy do
zbudowania zaufania pomiedzy europejskimi partnerami w zakresie badan
i technologii, co wspdltczesnie wykorzystuje i wzmacnia EAO'.

Lata 90-te XX wieku to jednak nie tylko wspétpraca w ramach UZE, ale
jak wiemy, réwniez wlasne inicjatywy poszczegdlnych panstw. Co prawda
nie mialy one na celu stworzenia organizacji zajmujacej sie w sposéb kom-
pleksowy kwestiami uzbrojenia, jednak mozna je zakwalifikowa¢ jako kolejne
kroki, ktére w ostateczno$ci doprowadzily do powolania Europejskiej Agencji
Obrony. Pierwsza z nich jest utworzona 12 listopada 1996 roku, dziala-
jaca do dzi$, Organizacja Wspolpracy w kwestii Wspolnego Uzbrojenia (fr.
Organisation Conjointe de Coopération en matiere d’Armement, OCCAR). Zajmuje
si¢ ona organizowaniem wspolpracy jej panstw czionkowskich w zakresie
wspoélnych projektéw zbrojeniowych, jednak w przeciwienstwie do WEAG
czy EAO, skupia tylko niektére, posiadajace najwiekszy przemyst zbrojeniowy
w Europie panstwa. Podobnie ma si¢ sprawa drugiego przedsiewziecia znaj-
dujacego si¢ poza strukturami zaréwno UE, jak i UZE, czyli podpisanego
w lipcu 1998 roku Listu intencyjnego (ang. Letter of Intent, Lol), majacego na
celu wspomaganie restrukturyzacji europejskiego przemysly zbrojeniowego.
Takze w tym przypadku liczba cztonkéw jest ograniczona tylko do giéwnych
europejskich aktoréw w dziedzinie produkcji uzbrojenia oraz, co wazniejsze,
porozumienie to nie jest nawet organizacja, przez co nie posiada trwatych
struktur. Pomimo owych sukceséw w kwestii wspdtpracy zarowno OCCAR jak
i Lol, ze wzgledu na czlonkowstwo oraz swoje wasko okreslone cele, nie byly
i nie sa traktowane jako podmioty aspirujace do miana europejskiej agencji
ds. uzbrojenia.

1.2. Utworzenie oraz cele Agencji

Pomimo poczatkowego optymizmu jaki zapanowat po utworzeniu WEAG
i WEAO, predko okazalo sie, ze nie spetlniajg one powierzonych im zadan
w sposob zadowalajacy. Zardéwno ciata dziatajace w ramach UZE, jak i OCCAR
oraz Lol nie byly w stanie doprowadzi¢ do znaczacego wzmocnienia wspol-
pracy w dziedzinie uzbrojenia, a jezeli juz taka kooperacja zaistniata, bylo to
jedynie dziatanie ad hoc?°. Ze wzgledu na coraz silniejsza potrzebe wspdtpracy,
wywolang zaréwno kurczacymi sie budzetami obronnymi panstw europejskich,

18 A. A. Meirifio, Establishment of the European..., s. 23.

19 Tbidem. Wiecej na temat budowy zdolnosci obronnych przez WEAG i WEAO, patrz:
A. JK Bailes, G. Messervy-Whiting, Death of an Institution. The end for Western European Union,
a future for European defence?, Egmont Paper 46, Academia Press, maj 2011, s. 30-31.

20 European Security and Defence Policy; The first 10 year (1999-2009), red. G. Grevi,
D. Helly, D. Keohane, EU Institute for Security Studies, Paris 2009, s. 84.

21



jak i rosnacymi kosztami zakupu sprzetu oraz wynajdywania nowych techno-
logii obronnych, szybko pojawit sie przyptyw nowej woli politycznej w celu
utworzenia, tym razem w ramach rodzacej si¢ EPBiO, agencji majacej dopro-
wadzi¢ do trwalego wzmocnienia wspodtpracy. Liczono, ze Unia Europejska
bedzie miala wigcej szczeécia w przekonywaniu panstw czionkowskich, aby
wspoldziataly efektywniej w kwestiach uzbrojenia?!. Uwazano, iz wspodlnota,
dzieki znacznie wigkszemu rozmachowi niz wspomniane organizacje, czy
nawet NATO, bedzie w stanie lepiej zmobilizowa¢ swoich cztonkéw do koope-
ratywnych dziatan, gdyz posiada m.in. istotne kompetencje w dziedzinach
majacych wplyw na przemyst obronny, jak cho¢by wspélna polityka konkuren-
cji?2. Co jednak wazniejsze, planowano, iz nowa agencja miataby by¢ czyms
wiecej anizeli zwykla organizacja zajmujaca si¢ zakupem sprzetu dla wojska,
a jej misje mozna by okresli¢ raczej jako kompleksowe rozwijanie zdolnosci
obronnych.

Dyskusje na temat przyszlej europejskiej agencji ds. uzbrojenia rozpoczety
sie w trakcie prac Konwentu Europejskiego, podczas ktérych doszio do rozdz-
wieku miedzy koncepcjami francusko-niemiecka a brytyjska. Wielka Brytania
obawiala si¢ stworzenia organizmu, ktéry moégtby doprowadzi¢, w ramach
odwetu, do ograniczenia przez Stany Zjednoczone swojego rynku zbroje-
niowego na produkty z Europy?*. Pomimo owych trudnosci stronom udato
sie doj$¢ do porozumienia i podczas francusko-brytyjskiego spotkania w La
Touquet w lutym 2003 roku ogloszono deklaracje o zamiarze utworzenia agen-
¢ji24. Niedtugo pdzniej, bo juz w czerwcu tego samego roku, podczas szczytu
Rady Europejskiej w Salonikach pomyst uzyskat ostateczne poparcie pozosta-
tych panstw UE i zdecydowano o przyspieszeniu prac nad jej utworzeniem?.
Jak stanowi tekst konkluzji prezydencji odnosnie szczytu w Salonikach, posta-
nowiono, iz ,Rada Europejska, w nastepstwie jej wiosennego szczytu zleca
odpowiednim organom Rady podjecie niezbednych dziatan w celu utworzenia
miedzyrzadowej agencji ds. rozwoju zdolnosci obronnych, badan, zakupu oraz
uzbrojenia w trakcie roku 2004”%¢. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami
nowo powstajaca Agencja miala realizowa¢ cztery wzajemnie komplemen-
tarne cele:

1) rozwijanie zdolno$ci obronnych na polu zarzadzania kryzysowego;

2) promowanie i rozwijanie europejskiej wspotpracy zbrojeniowej;

3) wzmacnianie bazy przemystowej i technologicznej;

21 Ibidem.

22 D. Keohane, Europe’s new defence..., s. 2.

23 C. Piana, The European Convention and Defence, ,,European Security Review”, grudzien
2002 nr 15, s. 2-3.

24 European Security and Defence Policy; The first..., s. 83.

25 A. A. Meirifio, Establishment of the European..., s. 28.

26 Thessaloniki European Council 19 and 20 June 2003. Presidency Conclusions, 11639/03,
Council of the European Union, Brussels, 1 wrzesien 2003, s. 19.
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4) stworzenie konkurencyjnego, europejskiego rynku zbrojeniowego, jak row-
niez promowanie, przy wspoétudziale Wspolnoty gdzie to mozliwe, badan
majacych na celu zdobycie prowadzenia w technologiach strategicznych
z punktu widzenia przysztych zdolno$ci obronnych i bezpieczenstwa?’.

Spogladajac na powyzsze zamiary nalezy stwierdzi¢, iz nigdy wczesniej
zadna z organizacji majacych zajmowacd sie kwestiami uzbrojenia w Europie
nie posiadala takiej ilosci dopelniajacych sie celéow. Stawia to zatem nowo
tworzong instytucje¢ UE w wyjatkowo korzystnym S$wietle, gdyz skupienie
owych czterech zadan w jednym podmiocie daje szanse na ich skuteczniej-
sza realizacje.

Prace nad utworzeniem Agencji rozpoczeto od powotania nieformalnej
grupy doradczej, w sktad ktérej wchodzili przedstawiciele ministerstw obrony
panstw czlonkowskich, a nastepnie decyzja Komitetu Statych Przedstawicieli
(fr. Comité des représentants permanent, COREPER), we wrze$niu 2003 roku
utworzono grupe doradcza ad hoc, majaca na celu przygotowanie raportu
dotyczacego roli i funkgji przysztej agencji, ktéry przedtozono juz 28 pazdzier-
nika?8. Kolejnym krokiem bylo powierzenie Grupie Roboczej Doradcéw ds.
Stosunkéw Zagranicznych (ang. Working Party of Foreign Relations Counsellors,
RELEX) opracowania kwestii technicznych oraz prawnych, a takze warun-
kéw na jakich przyszta agencja zwiazana bylaby z COREPER, Komitetem
Politycznym i Bezpieczenstwa (ang. Political and Security Committee, PSC)
oraz Komitetem Wojskowym Unii Europejskiej (ang. European Union Military
Committee, EUMC)?°. Pomimo iz prace RELEX postepowaly szybko, wiele istot-
nych kwestii pozostawalo nieustalonych ze wzgledu na dalsze znaczace réz-
nice pogladéw co do funkcjonowania agencji. 17 listopada Rada ds. Ogoélnych
i Stosunkéw Zagranicznych postanowita o dalszym prowadzeniu negocjacji na
ten temat oraz zdecydowala o powolaniu zespotu ds. ustanowienia agencji,
ktorego zadaniem bylo wypracowanie, do konca kwietnia 2004 roku, raportu
zawierajacego szczegdtowe propozycje dotyczace jej ksztaltu oraz funkgji®C.
W raporcie zawarte zostaly informacje dotyczace struktury, finansowania,
personelu, priorytetéow, a takze programu prac na rok 2004 oraz, co najistot-
niejsze, funkcji wraz z jasnym stwierdzeniem, iz ,,celem istnienia agencji jest
wspomaganie Panstw Czionkowskich w ich wspélnym wysitku wzmocnienia
EPBiO”3!. W trakcie 2004 roku wypracowano réowniez szereg zadan, jakimi
powinna zajmowac sie agencja, aby w petni urzeczywistni¢ poktadane w niej
nadzieje, tzn.:

27 E Cameron, G. Quille, ESDP: The State of Play, EPC Working Paper, nr 11, wrzesien
2004, s. 17.

28 D. Manca, G. Quille, The European Armaments Agency: A Virtual Reality, ,,European
Security Review”, grudzien 2003 nr 20, s. 4.

29 Tbidem.

30 A. A. Meirifio, Establishment of the European..., s. 28.

3L E Cameron, G. Quille, ESDP: The State of Play..., s. 18.
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1) zidentyfikowa¢ przyszte, zaréwno jakosciowe jak i ilosciowe, potrzeby

odnoénie zdolnosci obronnych;

2) prowadzi¢ dalsza wspdtprace z NATO w ramach Planu Rozwoju

Zdolnosci Obronnych UE (ang. Capability Development Plan, CDP);

3) zacheca¢ Panstwa Czlonkowskie do wypelnienia swoich zobowigzan
w dziedzinie zdolno$ci obronnych w ramach Europejskiego Planu
Dziatan na rzecz Zdolnos$ci Obronnych (ang. European Capability Action
Plan, ECAP);

4) promowaé harmonizacje potrzeb skladanych przez armie Panstw
Cztonkowskich;

5) przeprowadza¢ wspoélne dla Panstw Czlonkowskich dzialania w celu

zmniejszenia niedoboréw w zakresie zdolnosci obronnych;

6) zdefiniowaé finansowe priorytety w kwestii nabywania sprzetu woj-

skowego oraz rozwoju zdolnosci obronnych?®2.

Co wigcej, zdecydowano, iz w ramach swojej dzialalnosci, przyszita agen-
cja powinna dazy¢ do zmniejszania kosztéw oraz zwiekszania wydajnosci
zamoéwien obronnych poprzez wspdlne programy zarzadzane przez WEAG/
WEAO, OCCAR, czy tez przez nig sama, korzystajac z doswiadczenia tych
organizacji, a takze zdobytych w ramach programéw prowadzonych pod
szyldem LolI*3.

Ostatecznie, po relatywnie krotkim czasie od postanowien szczytu
w Salonikach, dnia 12 lipca 2004 roku Rada podjela jednomyslng decyzje
o ustanowieniu Europejskiej Agencji Obrony. Zgodnie z propozycjami zespotu
ds. ustanowienia agencji, jej zadania i funkcje okredlone zostaly w sposob
wykraczajacy daleko poza zwyklg role cial zajmujacych sie zakupem uzbroje-
nia. Artykul 5 Wspodlnego Dzialania wymienia cztery gléwne dziedziny, jakimi
ostatecznie postanowiono obarczy¢ Agencje, sa to:

1) rozwdj zdolnosci obronnych w dziedzinie zarzadzania kryzysowego;

2) promocja i wzmacnianie europejskiej wspdtpracy w zakresie uzbrojenia;

3) wzmocnienie bazy technologicznej i przemystowej w dziedzinie obrony

(ang. Defence Technological and Industrial Base, DTIB) oraz utworzenie,
konkurencyjnego w skali §wiatowej, Europejskiego Rynku Uzbrojenia
(ang. European Defence Equipment Market, EDEM);

4) zwiekszenie wydajnosci europejskich badan i technologii obronnych3.

Zadania te, jak wida¢, w znaczacym stopniu pokrywaja si¢ z ustaleniami
jakich dokonano na szczycie w Salonikach co pokazuje, Ze pomimo niemal
rocznych negocjacji w kwestiach technicznych, decydenci polityczni pozostali
przy poczatkowym zalozeniu tworzenia organu zdolnego do kompleksowego
rozwijania zdolno$ci obronnych Panstw Czionkowskich. Za podstawowy cel
Agencji, zblizony do zaproponowanego przez zespét ds. ustanowienia agencji,

32 D. Manca, G. Quille, The European Armaments Agency..., s. 4.
33 E Cameron, G. Quille, ESDP: The State of Play..., s. 17.
34 Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB..., s. 5-6.
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postanowiono za$ obra¢, wedtug artykutu 2 Wspélnego Dziatania, ,wspomaga-
nie Rady i Panstw Czlonkowskich w ich wysitkach zmierzajacych do poprawy
zdolnosci obronnych UE w zakresie zarzadzania kryzysowego oraz utrzymania
EPBiO w jej obecnym i przyszlym ksztalcie”3®. Pierwszym Szefem EAO
zostal z urzedu Wysoki Przedstawiciel ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa Javier Solana, za$ na stanowisko Dyrektora Naczelnego powo-
tano bylego przewodniczacego zespotu ja tworzacego, Brytyjczyka Nicka Whitney.

1.3. Podstawa normatywna EAO oraz najwazniejsze
kwestie prawne

Europejska Agencja Obrony jest jedna z tych nielicznych instytucji unijnych,
ktére posiadaja przywilej umocowania w prawie pierwotnym Unii Europejskie;.
Nie zawsze jednak tak bylo i az do wejscia w zycie Traktatu z Lizbony3®
w grudniu 2009 roku podstawa prawna Agencji bylo wylacznie wspomniane
wyzej Wspolne Dziatanie Rady w sprawie ustanowienia Europejskiej Agencji
Obrony. Po dzi$ dzien stanowi ono fundament prawny Agencji, jednak umo-
cowanie jej zaréwno w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE), jak i w protokole
nr 10 dotaczonym do Traktatéw pokazato, ze Panstwa Czlonkowskie bardzo
powaznie traktuja swoje zobowiazania i plany w dziedzinie obronnosci, co
wyraznie wzmacnia EAO na tle innych agencji UE.

Przechodzac do TUE, Europejska Agencja Obrony wymieniona jest
w dwoch artykulach. Pierwszy z nich, czyli art. 42 ust. 3, stawia jej zada-
nia wspomagania Panstw Czlonkowskich w poprawie ich zdolnosci wojsko-
wych, ,,okredlenia wymogéw operacyjnych”, ,wprowadzania w zycie wszelkich
uzytecznych $rodkéw wzmacniajacych baze przemystowsg i technologiczng
sektora obrony”, a takze pomocy w okre$laniu europejskiej polityki w dzie-
dzinie obrony i uzbrojenia®’. Drugim z kolei artykulem odnoszacym sie do
Agengji jest art. 45. W ustepie 1 wymienione sa jej zadania (bedace powtorka
tych okreslonych we Wspoélnym Dzialaniu) oraz informacja, iz podlega ona
Radzie®8. Ustep 2 zawiera natomiast informacje odnoszace sie do podsta-
wowych spraw zwiazanych z jej funkcjonowaniem?’, ktére opisane zostana
ponizej. Jak wynika z powyzszego, przepisy odnoszace si¢ do EAO, zawarte
w TUE, sa w zasadzie powtdérzeniem najwazniejszych regulacji znajdujacych
sie we Wspolnym Dzialaniu i stanowig jedynie o ich przeniesieniu na poziom
prawa pierwotnego.

35 Ibidem, s. 4.

36 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, Dz. Urz. UE. C 115 z 9 maja 2008 r.

37 Ibidem, art. 42.

38 Ibidem, art. 45.

39 Ibidem.
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Inaczej sytuacja ma si¢ do uregulowan znajdujacych si¢ we wspomnia-
nym wyzej protokole nr 10, dotyczacym Statej Wspolpracy Strukturalnej*©
(SWS), gdyz mamy w nim do czynienia z koncepcja, ktérej brak w aktach
prawnych wydanych przed Traktatem z Lizbony. Artykut 3 protokotu stanowi,
iz ,,Europejska Agencja Obrony przyczynia si¢ do regularnej oceny wktadu
uczestniczacych Panstw Czlonkowskich w zakresie zdolno$ci obronnych”4!.
Jest to o tyle istotne poniewaz oznacza, iz na polu dzialann w ramach Stalej
Wspolpracy Strukturalnej Panstwa Czionkowskie po raz pierwszy beda oce-
niane nie przez siebie, lecz neutralny organ podleglty Radzie*>. Rozwigzanie
to moze za$ stanowi¢ skuteczny bodziec dla panstw przystepujacych do SWS,
aby lepiej wypelnialy swoje zobowiazania wzgledem partneréw.

O ile jednak Traktat z Lizbony jest stosunkowo niedlugo obowiazujacym
aktem prawnym i tak naprawde nie stanowi warunku koniecznego dla istnie-
nia EAO, o tyle Wspoélne Dziatanie Rady, ktére doprowadzilo do utworzenia
Agendji jest podstawowym dokumentem dotyczacym jej funkcjonowania. Ow
akt prawny sktlada sie z siedmiu rozdzialéw dotyczacych nastepujacych kwestii:

1) ustanowienia, misji oraz zadan;

2) organéw i personelu;

3) budzetu i finansowania;

4) projektéw oraz programéw ad hoc;

5) stosunkéw z Komisjg Europejska;

6) relacji z panstwami trzecimi oraz innymi podmiotami;

7) innych postanowien dotyczacych Agencji®3.

Zgodnie z artykutem 4, jak juz zostalo to wspomniane wcze$niej, EAO pod-
lega kompetencjom Rady oraz dziala pod jej politycznym nadzorem. Stanowi
on réwniez, iz ma ona obowigzek systematycznego sktadania sprawozdan ze
swojej dziatalno$ci Radzie oraz dzialania na podstawie jej corocznych wytycz-
nych. Co wiecej, oprocz kwestii sprawozdan i wytycznych, Rada odpowie-
dzialna jest za zatwierdzanie trzyletnich ram finansowych Agencji*‘.

Warto doda¢ w tym miejscu, iz zgodnie z artykulem 1 kazde Panstwo
Czlonkowskie UE moze przystapi¢ do prac Agencji jezeli wyrazi taka che¢,
przyjmie niniejsze Wspoélne Dzialanie oraz notyfikuje to Radzie i Wysokiemu
Przedstawicielowi Unii do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa

40 Stata Wspdtpraca Strukturalna jest instytucja powotana Traktatem z Lizbony, ktéra
pozwala panstwom Unii, spelniajacym wyzsze kryteria w zdolno$ciach obronnych i pro-
wadzenia operacji, na $ci$lejsza wspoétprace w ramach WPBiO. Wigcej na temat SWS oraz
samych kryteriéw patrz: Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu..., art. 42
i 46 oraz Protokdt (nr 10) w sprawie stalej wspdlpracy strukturalnej ustanowionej na mocy artykuly
42 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C115 z 9 maja 2008r.

4l Ibidem, art. 3.

42 S. Biscop, J. Coelmont, Permanent Structured Cooperation: In defence of the obvious, 1SS
Opinion, EUISS, czerwiec 2010, s. 3-4.

43 Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB... .

44 Ibidem, art. 4.
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(Wysokiemu Przedstawicielowi)*>. Istotnym jest réwniez artykut 6, ktory
nadaje jej osobowos$¢ prawna konieczng do wykonywania przez nia swoich
funkcji*®. EAO zostata dodatkowo wyposazona w mozliwos¢ wydawania zale-
cen wobec Rady i Komisji jezeli uzna, iz jest to potrzebne do wypetniania
jej misji*’.

1.4. Charakterystyka wewnetrzna Agencji

Z punktu widzenia wielkich organizacji zajmujacych si¢ obrona i bez-
pieczenstwem Europejska Agencja Obrony jest instytucja stosunkowo nie-
wielka. Zaréwno pod wzgledem budzetowym, jak i liczby pracownikéw
EAO nie stanowi ciala mogacego, na pierwszy rzut oka, wywiera¢ znacza-
cego wplywu na zdolno$ci obronne uczestniczacych Panstw Czionkowskich.
Liczba 0s6b pracujacych w Agencji w roku 2011 nie przekroczyta 120, a jej
budzet to zaledwie nieco ponad 30 mln euro*®. Pomimo iz obie te liczby
nie sa imponujace to warto jednak zauwazy¢, ze w stosunku do roku 2005,
w ktérym to osob zatrudnionych bylo niemal dwukrotnie mniej, nastapit
znaczacy postep®.

Bioragc pod uwage zaréwno szeroko nakreslone cele Agencji, fakt, iz jest
organizacyjnie podmiotem niewielkim, oraz obawy o polityczne poparcie
wobec jej dzialan, mozna by sadzi¢, ze wykonanie postawionych przed nig
zadan bedzie trudne czy wrecz niemozliwe. Pomimo tych wszystkich trudno-
$ci warto jednak wglebi¢ sie nieco w struktury Agencji i sprawdzi¢ czy réw-
niez specyfika wewnetrzna moze stanowi¢ element niesprzyjajacy jej misji.
W niniejszym podrozdziale postaramy si¢ , przeswietli¢” Europejska Agencje
Obrony, sprawdzajac jak jest zorganizowana, przyjrzymy si¢ jej procedurom
decyzyjnym oraz temu, czy jej organy posiadaja odpowiednie kompetencje
i instrumenty do realizacji powierzonych celéw.

Sprawa, ktérej z kolei prézno szukaé¢ w ponizszym fragmencie jest kwestia
budzetu Agencji. Wspdlne Dzialanie Rady w rozdziale III przeznacza na zasady
budzetowe i finansowanie kilka artykutéw, dokladnie opisujac to zagadnie-
nie w zwiazku z czym wszyscy tematem zainteresowani powinni siegna¢ do
oficjalnego dokumentu. Z uwagi na wyzej wspomniany fakt, iz budzet EAO
jest suma stosunkowo niewielka i tak naprawde nie on stanowi o mozliwo-
$ciach Agencji, nie bedzie tutaj objasniany. Biorac réwniez pod uwage stosu-
nek jego nieznacznej wagi do poziomu skomplikowania, ktérego wyjasnienie
wymagaloby diugiego fragmentu opisujacego procedury, jego zobrazowanie

45 Ibidem, art. 1.

4 Tbidem, art. 6.

47 Ibidem, art. 4.

48 Annual Report 2011, European Defence Agency, Brussels 2012, s. 22.
4 A. A. Meirifio, Establishment of the European..., s. 36.
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wydaje si¢ malo istotne, gdyz brak w niniejszej monografii miejsca na tego
rodzaju szczegoly.

1.4.1 Czlonkostwo i cztonkowie

Jak zostalo to juz przestawione powyzej, do Europejskiej Agencji Obrony
moze przystapi¢ kazde panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, ktére taka
che¢ wyrazi. Aktualnie (stan na sierpien 2012 roku) w pracach Agencji uczest-
niczy 26 panstw czlonkowskich UE, a zatem wszyscy jej czlonkowie oprécz
Danii®®. Zgodnie z artykulem 3 Wspolnego Dzialania wszystkie panistwa bedace
cztonkami EAO nazywane sa ,,uczestniczacymi Panstwami Cztonkowskimi”>!.
Status ten wynika za$ z samego faktu przystapienia do Agencji i nie wymaga
spelnienia jakichkolwiek innych warunkéw. Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku
drugiej konstrukcji prawnej zawartej we wspomnianym artykule 3 — mamy tam
do czynienia z tzw. ,wnoszacymi wktad Pafistwami Czlonkowskimi”. Status ten
otrzymuje uczestniczace Panstwo Czionkowskie, ktére bierze udzial w danym
projekcie badZ programie sygnowanym przez EAO>2. OkreSlenie ,wnoszace
wkiad Panstwo Czlonkowskie” jest zatem przyznawane panstwu w kontekscie
danego przedsiewziecia i tylko na czas jego trwania — wraz z zakonczeniem
projektu badz wycofaniem sie z niego panstwo traci ten status, cho¢ moze go
oczywiscie nadal posiadac jezeli jest uczestnikiem innych programoéw.

O ile jednak dzialaniami Europejskiej Agencji Obrony jest zaintereso-
wanych wiele podmiotéw, to jedynymi jej ,wlascicielami” sa uczestniczace
Panstwa Czlonkowskie i to one sa ostatecznymi decydentami w odniesieniu
do jej roli i znaczenia. Jako element WPBiO Agencja jest instytucja miedzy-
rzadows, przez co jest catkowicie zalezna od woli uczestniczacych w jej pra-
cach Panstw Cztonkowskich®?. Panstwa sg w swoich dzialaniach wewnatrz
Agencji catkowicie suwerenne. Decyzje o przystgpieniu przez dane panstwo
do okreslonego projektu, czy tez wyjscie z niego, naleza do kompetencji
panstw i Agencja nie ma zadnych formalnych instrumentéw, aby przymusi¢
dane Panstwo Czionkowskie do takiego czy innego zachowania.

Czlonkowie EAO charakteryzujq sie rowniez odmiennymi koncepcjami co
do dzialan tej instytucji. Najtrudniejsze dyskusje na temat samego jej mandatu
toczyly sie oczywiscie, co zostalo wspomniane juz wyzej, podczas tworze-
nia Agencji, jednak i dzi§ wystepuje wiele pomysiéw na jej funkcjonowanie.
Podzialy pomiedzy panstwami byly i do pewnego stopnia sg nadal bardziej
skomplikowane, niz ma to miejsce w wielu kwestiach zwigzanych z WPBiO,

%0 Dania w swoim traktacie akcesyjnym zapewnita sobie, iz nie uczestniczy w unijnych
inicjatywach dotyczacych kwestii obronnych.

51 Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB..., art. 3.

52 Ibidem.

53 J. Batora, European Defence Agency: A Flashpoint of Institutional Logics, ,West European
Politics”, 2009 nr 32(6), s. 1084.
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gdzie koncepcje francusko-niemieckie przeciwstawiane sg brytyjskim. Oprécz
standardowego anglosaskiego sceptycyzmu, co do wszelkich europejskich
inicjatyw na polu polityki obronnej, oraz francusko-niemieckiego optymi-
zmu, w przypadku EAO zauwazalne sg obawy panstw neutralnych (oprécz
Szwecji) co do zbytniego zaangazowania sie w jej dziatania®*. Odmienna grupe
stanowig takze, gtéwnie male, kraje bedace konsumentami sprzetu wojsko-
wego, dla ktérych korzystniejsza jest znaczaca obecno$¢ amerykanskich firm
na europejskim rynku, powodujaca zwiekszona konkurencje i spadek cen®.
Panistwa te z pewnoscig nie beda dazyly do tworzenia takiego Europejskiego
Rynku Uzbrojenia, ktéry mogtby w jakikolwiek sposéb zmniejszy¢ obecnosé¢
przedsiebiorstw zza Atlantyku, co dla wiekszo$ci panstw producentéw bytoby
W sposob oczywisty korzystne.

1.4.2. Organizacja wewngtrzna

Struktura Europejskiej Agencji Obrony opracowana zostata zaréwno
z my$la o podstawowych zadaniach jakie przed Agencjq zostaly postawione,
jak i wymogami reprezentacji panstw uczestniczacych w pracach EAO oraz
warunkiem sprawnego i skutecznego dzialania. Naczelnym cialem decyzyjnym
jest Rada Sterujaca (ang. Steering Board), w ktdrej zasiadajg przedstawiciele
panstw czlonkowskich oraz nieposiadajacy prawa do glosowania przedstawiciel
Komisji Europejskiej, Dyrektor Naczelny Agencji lub jego przedstawiciel, prze-
wodniczacy Komitetu Wojskowego UE oraz Narodowy Dyrektor ds. Uzbrojenia
kraju sprawujacego w danym momencie prezydencje. Jej przewodniczacym
jest natomiast Wysoki Przedstawiciel Unii do spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa. Co istotne, na posiedzenia Rady Sterujacej moga zostaé zapro-
szone réwniez osoby trzecie, jak np. Sekretarz Generalny NATO czy szefo-
wie organizacji takich jak OCCAR. Spotkania Rady Sterujacej odbywaja sie
w kilku formutach, przy czym najwazniejszymi, nadajacymi Agencji wysoka,
polityczna istotnoé¢, sg zebrania ministréw obrony Panstw Cztonkowskich,
ktore odbywaja si¢ przynajmniej raz na p6t roku w maju i w listopadzie, tuz
przed podobnymi spotkaniami tychze ministréw w Radzie. Rada Sterujaca
zbiera sie jednak réowniez w trzech innych formacjach ztozonych z przedsta-
wicieli ministerstw obrony:

e dyrektoréw departamentéw odpowiedzialnych za zbrojenia;

e dyrektoréw departamentéw kierujacych badaniami i rozwojem;

¢ narodowych dyrektoréw politycznych/dyrektoréw departamentoéw zaj-

mujacych si¢ planowaniem obrony.

Kazda z tych formul posiada réwniez po dwa spotkania w roku co z kolei,
liczac zebrania ministréw obrony, daje osiem spotkan na wysokim szczeblu
rocznie. Jezeli za$ wyeliminujemy okresy wakacyjne i $wiateczne to oznaczac

5% C. Piana, The European Convention and..., s. 2.
55 D. Keohane, Europe’s new defence..., s. 3.
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bedzie, iz Rada Sterujaca obraduje mniej wiecej raz w miesiacu, co pokazuje
jaki nacisk polozony jest na stalg prace owej instytucji®®.

Organem wykonujacym polecenia Rady Sterujacej oraz koordynuja-
cym prace poszczegoélnych dyrektoriatéw jest Zarzad Agencji (ang. Agency’s
Management Board). Sklada si¢ on z Dyrektora Naczelnego, jego zastepcy, czte-
rech dyrektoréw funkcjonalnych odpowiedzialnych za poszczegdlne dyrek-
toriaty oraz dyrektora dzialu pomocniczego. Cato$¢ wspomagana jest przez
Jednostke Planowania i Polityki, Jednostke ds. Mediéw i Komunikacji oraz
Dzial Pomocniczy.

Pomimo iz struktura Agencji w ciggu tych kilku lat istnienia zostata
nieco zmodyfikowana, to jednak zmiana ta nie byta znaczaca i obecna orga-
nizacja, znajdujaca si¢ na schemacie nr 1, nie obiega w sposéb znaczacy od
poczatkowego ksztattu. Podstawowy zamyst podporzadkowania Dyrektorowi
Naczelnemu czterech réwnorzednych dyrektoriatéw funkcjonalnych odpo-
wiadajacych za owe cztery podstawowe zadania jakimi Agencja si¢ zajmuje
pozostal niezmieniony.

Schemat 1. Organizacja Europejskiej Agencji Obrony.

Zrédlo: Opracowanie whasne. Na podstawie: http://www.eda.europa.eu/, dostep 10.07.2012 r.

6 A. A. Meirifio, Establishment of the European..., s. 31.
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W EAO istnieje podwdjna formula zatrudniania personelu. Z jednej strony
sa to pracownicy zatrudniani na czas okreslony, bedacy catkowicie zwiazani
z tg instytucja i przed nia odpowiadajacy, z drugiej za$ narodowi eksperci
oddelegowani przez Panstwa Czlonkowskie, odpowiedzialni przed swoimi
przelozonymi w ministerstwach®’. Naturalnie, tak jak i w innych instytucjach
Unii Europejskiej tak i tutaj zatrudnianie personelu odbywa sie nie tylko ze
wzgledu na fachowos$¢ kandydatéw, ale réwniez dystrybucje geograficzna.
Dane dotyczace zatrudnienia pokazujg staly wzrost pracownikéw Agencji od
2004 roku, ktéry prawdopodobnie zostanie utrzymany ze wzgledu na nowe
przedsiewziecia, jakimi EAO sie zajmuje®.

Sposrod wszystkich czterech dyrektoriatow funkcjonalnych Agencji,
jednemu mozna nada¢ miano ,pierwszego wsrdéd réwnych”. Mowa tu
o Dyrektoriacie ds. Zdolnosci, ktorego rola jest wypelnianie misji zwieksze-
nia zdolnosci obronnych Unii Europejskiej i Panstw Czlonkowskich EAO.
Podstawowym dokumentem, w ktérym zawarte zostaly zasady dzialania dyrek-
toriatu jest tzw. Koncepcja Operacyjna, ktéra stanowi o nastepujacych regulach:

e uczestnictwo w fazie okredlania potrzeb oraz tworzenia narodowych

inicjatyw i programoéw, jednak zawsze w celu zwigkszania zdolnosci
obronnych;

e skupianie si¢ na planowaniu rozwoju zdolnosci potrzebnych do sku-

tecznego dziatania WPBIO;

e wspodlpraca ze wszystkimi cialami zaangazowanymi w definiowanie

i rozwdj zdolnoséci obronnych®°.

Wewnatrz dyrektoriatu utworzonych zostalo sze$¢ Zintegrowanych
Zespoléw Rozwojowych (ang. Integrated Development Teams, IDTs), zajmujacych
sie poszczegélnymi obszarami rozwoju zdolnoéci obronnych. Schemat nr 2
pokazuje czym zajmuja sie poszczegoélne Zespotly. Za kazdy z trzech obszaréow
odpowiadajg Kierownicy ds. Zdolnosci (jeden na kazde dwa IDT), bedacy odpo-
wiedzialni przed Szefem Dyrektoriatu. W sklad Zespotéw wchodza zaréwno
urzednicy zatrudnieni w Dyrektoriacie ds. Zdolno$ci, jak i z innych dyrekto-
riatdéw oraz osoby oddelegowane przez uczestniczace Panstwa Czlonkowskie,
a takze przez Sztab Wojskowy Unii Europejskiej (ang. European Union Military
Staff, EUMS) i Komitet Wojskowy UE.

57'W praktyce istnieje rowniez trzeci rodzaj zatrudnionych — pracownicy kontraktowi,
przy czym ich liczba jest znacznie mniejsza w poréwnaniu z zatrudnionymi na czas okre-
$lony oraz oddelegowanymi przez Panstwa Czlonkowskie.

58 A. A. Meirifio, Establishment of the European..., s. 36.

5 E Riera Berenguer, The development of capabilities, w: European Defence Agency: Past...,
s. 69.
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Schemat 2. Obszary Zdolnosci Obronnych i zadania Zintegrowanych Zespotow
Rozwojowych.

OBSZARY ZDOLNOSCI
OBRONNYCH

Wiedza Zaangazowanie Manewrowosc¢

» Informacja * Udziat * Rozlokowanie
* Dowodzenie * Ochrona » Utrzymanie

| I

ZINTEGROWANE ZESPOLY
ROZWOJOWE

Zrédlo: opracowanie whasne. Na podstawie: E Riera Berenguer, The development of..., s. 73.

Drugi dyrektoriat funkcjonalny — ds. Badan i Technologii — odpowiada za
wzmacnianie wspoétpracy pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi w dziedzi-
nie obronnych R&T, promowanie zwigkszania wydatkéw na te cele oraz jest
zaangazowany w dzialania majace w zamierzeniu zmniejszenie uzaleznie-
nia sit zbrojnych Panstw Czlonkowskich Agencji od technologii amerykan-
skiej. Realizuje on owe cele uwzgledniajac zasady zawarte w swojej Koncepcji
Operacyjnej. Oto niektére z nich:

e orientacja na zdolnosci obronne;

e zarzadzanie sieciocentryczne;

e wykorzystanie technologii cywilnych oraz podwojnego przeznaczenia;

e zaangazowanie przemystu®.

Podstawowymi jednostkami w strukturze dyrektoriatu sa grupy eksper-
téw zwane CapTechs, ktorych gléwnym zadaniem jest proponowanie dzia-
tan w zakresie badan i technologii, majacych na celu tworzenie projektow
badawczych. W kwietniu 2008 roku organizacja dyrektoriatu zostala zmie-
niona i aktualnie istnieje dwanascie grup CapTechs, przydzielonych po cztery
do kazdego z trzech obszaréw rozwoju zdolnoéci obronnych. Schemat nr 3
obrazuje biezaca strukture.

60 http://www.eda.europa.eu/, dostep 01.03.2011 r.
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Schemat 3. Organizacja Dyrektoriatu ds. Badan i Technologii.

Szef Dyrektoriaty
Badan i1 Technoolo;

Jednostka
Wspomagajgca

PP
Infromacja, Pozyskiwanie i
Przetwarzanie

Radiowe systemy czujnikow 1
przetwazama danych

Optyczne systemy czujnikow 1
przetwazama danych

KEM 01
Materialy 1 struktury |

KEM

Kierowanie, Energia 1
Materiaty

EEM 02
Energetyka, rakiety i

KEM 03
Systemy naziemme i otoczenie

KEM

N |
Systemy kommmikacyjnei |
informacyjne oraz sieci

Kierowanie i kontrola

OSM

Otoczenie, Systemy 1
Modelowanie

M 01

Systemy morskie 1 otoczenie

OSM 02
Systemy powietrzne 1 otoczenie

OSM03
Nadsysteny, kosmos,
symulacje 1 eksperymenty

Zrédto: T. M. Piquer, Research and Technology (R&T), w: European Defence Agency: Past, Present & Future,

Ministerio de Defensa 2010, s. 90.

Kolejnym dyrektoriatem funkcjonalnym jest Dyrektoriat ds. Uzbrojenia.
Skupia sie on gléwnie na promowaniu i proponowaniu wspéipracy w zakre-
sie zakupu uzbrojenia, koordynowaniu istniejacych programéw oraz poszu-
kiwaniu mozliwych ulepszenn we wzajemnej wspoipracy panstw. W przeci-
wienstwie do dwoéch poprzednich dyrektoriatéw, w tym przypadku Koncepcja
Operacyjna, na podstawie ktorej dziala nie zostata nigdy formalnie zatwier-
dzona®!. Pomimo tego nastepujace zasady w niej zawarte stanowia podstawe

jego funkcjonowania:

e orientacja na przyszie potrzeby réznych sil zbrojnych;
e harmonizacja potrzeb;
e Scisly kontakt z innymi instytucjami UE oraz organizacjami pozaunij-

nymi;

identyfikacja i stosowanie dobrych praktyk;
e racjonalizacja infrastruktury i budowanie centrow doskonatosci®?.

61 J. I. Barrasa Martin, Cooperation in Armaments..., s. 131.

62 Ibidem, s. 131-133.
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Jezeli za$ chodzi o sama organizacje, to szef tego dyrektoriatu wspoma-
gany jest przez kilkoro urzednikéw zajmujacych sie¢ komunikacjg, natomiast
trzon zatrudnionych dzieli si¢ na dwa réwnorzedne odzialy, na czele ktérych
stoja zastepcy Szefa Dyrektoriatu ds. Uzbrojenia. Dokladna struktura niniej-
szego Dyrektoriatu widnieje na schemacie nr 4.

Schemat 4. Organizacja Dyrektoriatu ds. Uzbrojenia.

Szef Dyrektoriatu ds.
Uzbrojenia

Urzednicy
Wspomagajac

Zastepca Szefa Zastepca Szefa
Dyrektoriatu Dyrektoriatu

Funkcjonariusze Starsi Funkcjonariusze Starsi
Glowni Funkcjonariusze Glowni Funkcjonariusze

Wspélpraca zbrojeniowa Pozostali Polityka zbrojeniowa

/ Urzednicy /

Zrédlo: J. I. Barrasa Martin, Cooperation in Armaments, w: European Defence Agency: Past, Present & Future,
Ministerio de Defensa 2010, s. 135.

Ostatni z dyrektoriatéw funkcjonalnych EAO - ds. Przemystu i Rynku
Zbrojeniowego — zajmuje sie gléwnie tworzeniem konkurencyjnego na skale
$wiatowa Europejskiego Rynku Uzbrojenia oraz wspieraniem i restruktury-
zacja Europejskiej Bazy Technologicznej i Przemystowej w dziedzinie Obrony
(ang. European Defence Technological and Industrial Base, EDTIB). Zadania te
wykonywane sa przez urzednikéw Agencji w Scistej wspolpracy z uczestni-
czacymi Panstwami Czlonkowskimi oraz organizacjami przemystu zbrojenio-
wego. Aktualna organizacja Dyrektoriatu ds. Przemystu i Rynku Zbrojeniowego
znajduje sie na schemacie nr 5.

Obok dyrektoriatéw funkcjonalnych powotany zostal réwniez, jak mozna
to zauwazy¢ na schemacie 1, Dzial Pomocniczy. Urzednicy tam zatrudnieni
zajmuja sie szeroko pojeta praca administracyjng na rzecz EAO. Do ich zadan
nalezy: przygotowywanie budzetu Agencji, organizacja rekrutacji personelu,
stuzenie jako pomoc prawna zwtlaszcza w zakresie kontraktowania, odpowia-
danie za infrastrukture zaréwno informatyczna jak i materialna, a takze za
bezpieczenstwo pracownikéw oraz mienia Agencji.
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Schemat 5. Organizacja Dyrektoriatu ds. Przemystu i Rynku Zbrojeniowego.

Szef Dyrektoriatu ds.
Przemystu i Rynku
Zbrojeniowego

P II— “Wydziat ds- Europejskic
Wydziat ds. Europejskiego Bazy Technologicznej i
Rynku Uzbrojenia Przemystowej w
dziedzienie Obrony

Zrédlo: www.eda.europa.eu, dostep 26.03.2011 r.

1.4.3. Procedury decyzyjne i kompetencje

Jak juz zostalo wspomniane powyzej, organem podejmujacym najwaz-
niejsze decyzje w Europejskiej Agencji Obrony jest Rada Sterujaca. Zgodnie
z tym co stanowi tekst Wspdlnego Dziatania Rady, czyni ona to wiekszoscig
kwalifikowana co najmniej dwoch trzecich gloséw Panstw Czlonkowskich.
Jezeli jednak przedstawiciel jakiego$ panstwa uczestniczacego w glosowaniu
wyrazi opinie, iz z waznych wzgledéw polityki krajowej zamierza sprzeciwi¢
sie glosowaniu kwalifikowanemu, wtedy nie dochodzi ono do skutku. W takiej
sytuacji Rada Sterujaca moze, stanowigc wiekszoscig kwalifikowang, zdecy-
dowa¢ o przedstawieniu sprawy Radzie, ktéra podejmuje ostateczng decyzje
w sposéb jednomyslny®.

Ilo$¢ kompetencji powierzonych Radzie Sterujacej jest znaczaca, a wymie-
nienie ich wszystkich nie jest w niniejszej publikacji konieczne, natomiast dla
zobrazowania jej znaczenia warto wspomnie¢ o tych najwazniejszych:

e mianowanie na okres 3 lat Dyrektora Naczelnego Agencji i jego zastep-
cOw;
zatwierdzanie rocznego programu prac oraz budzetu Agencji;
przyjmowanie jej regulaminu wewnetrznego;
zatwierdzanie utworzenia projektéw lub programéw ad hoc;
zmienianie przepiséw dotyczacych wykonania budzetu Agencji®*.

Warto zwréci¢ réwniez uwage na mozliwo$¢ wchodzenia przez EAO
w porozumienia administracyjne z innymi panstwami badZ organizacjami.
Réwniez i w tym przypadku organem podejmujacym decyzje o zawarciu tako-
wego porozumienia jest Rada Sterujaca. Pierwsze tego rodzaju porozumie-
nie administracyjne zawarte zostalo z Norwegia, ktéra pomimo, iz nie jest
uczestniczacym Panstwem Czlonkowskim, bierze udzial w niektérych przed-
siewzieciach Agencji®®.

63 Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB..., art. 9.
64 Na temat innych kompetencji Rady Sterujacej patrz: ibidem.
5 A. A. Meirifio, Establishment of the European..., s. 32.
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Mimo iz glowa EAO jest Szef Agencji, to tak naprawde najistotniejszg
osoba odpowiadajaca za jej dziatanie jest Dyrektor Naczelny. Nawet Wspolne
Dziatanie Rady w sprawie ustanowienia Europejskiej Agencji Obrony nie
nadaje jej Szefowi wielu kompetencji decyzyjnych, stanowiac jedynie, iz ,Szef
Agencji jest odpowiedzialny za ogélna organizacje i funkcjonowanie Agencji
i zapewnia, ze podleglty mu Dyrektor Naczelny realizuje wytyczne wydane przez
Rade oraz wykonuje decyzje Rady Sterujacej”®. Dodatkowo, Szef EAO zobo-
wigzany jest do przedstawiania Radzie sprawozdan z prac Agencji oraz odpo-
wiada za prowadzenie negocjacji z podmiotami trzecimi w zwigzku z wszel-
kimi ustaleniami natury administracyjnej®’.

Dyrektor Naczelny z kolei, jest w praktyce gléwng osobg odpowiedzialng za
cato$¢ prac majacych miejsce w Europejskiej Agencji Obrony. Jest on zaréwno
szefem personelu zatrudnionego w EAO odpowiedzialnym za koordynowa-
nie wszelkich dziafan, jak i nadzorujacym jego prace. Przepisy zawarte we
Wspélnym Dzialaniu Rady upowazniaja go do zawierania umoéw i zatrud-
niania personelu, a takze czynia odpowiedzialnym za wykonanie budzetu.
Dyrektor Naczelny za swoje dziatania odpowiada przed Radg Sterujacg oraz
pelni funkcje pelnomocnika Agencji.

Tak jak w przypadku Rady Sterujacej, Dyrektor Naczelny dysponuje calym
szeregiem spraw, co do ktorych posiada kompetencje oraz jest za nie odpo-
wiedzialny. Do jego najwazniejszych zadan naleza:

e Dbiezace kierowanie Agencja;

e zapewnienie wykonania rocznego programu jej pracy;

e przygotowanie projektu budzetu rocznego;

e zapewnienie $cistej wspolpracy organom przygotowawczym Rady, ze
szczegblnym uwzglednieniem Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa
oraz Komitetu Wojskowego UE®S.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, zasadnym jest stwierdzenie, iz
Dyrektor Naczelny, bedacy tacznikiem miedzy ciatami decyzyjnymi, a dyrek-
toriatami Agencji, jest gtéwna ,instytucja” wykonawcza EAO, najlepiej zorien-
towang w calosci jej prac.

O ile jednak wyzej wymienione organy zajmuja si¢ najwazniejszymi kwe-
stiami dotyczacymi dziatalnosci Europejskiej Agencji Obrony, to warte jest
réwniez opisanie sposobu pracy poszczegoélnych dyrektoriatéw funkcjonalnych
jako tych, ktére na co dzien zajmujg si¢ wykonywaniem zadan Agencji. Kazdy
z nich, ze wzgledu na specyficzna strukture, posiada odmienne procedury
dziatania i spos6b pracy.

66 Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB..., art. 7.

67 Ibidem.

8 Na temat pozostatych zadan Dyrektora Naczelnego patrz: Wspdlne dziatanie Rady
2004/551/WPZiB..., art. 10.
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Schemat 6. Sposéb pracy Dyrektoriatu ds. Zdolnosci Obronnych.

Identytikowanie Opracowarie Realizacja projektow i inicjatyw
problemow rozwigzan

Zespot
Projektowy Grupa Grupa
Projektowa Ad Zarzadzania
Projektem

-

Zespot - .

Zintegrowany

Zespol Projekfowy

Grupa Grupa
Projektowa Ad Zarzadzania
Projektem

-

Zespol Grupa Grupa
Projektowy Projektowa Ad Zarzadzania

! : . Proj ekte

Zrédto: E Riera Berenguer, The development of..., s. 74.

Jezeli chodzi o Dyrektoriat ds. Zdolnoéci Obronnych, to centralnym punk-
tem w opisywaniu jego pracy sa wyzej wymienione IDT. Eksperci zatrud-
nieni w tych zespotach zajmuja si¢ identyfikowaniem probleméw i brakéw
w zakresie zdolno$ci obronnych, z ktérymi borykaja sie Pafistwa Czionkowskie.
Efektem ich pracy jest zazwyczaj propozycja powolania Zespoléw Projektowych
(ang. Project Teams, PT), majacych za zadanie opracowania mozliwych sposobéw
rozwiazania zidentyfikowanego problemu®. Kolejnym krokiem, majacym na
celu jego przezwyciezenie jest powotanie Grupy Projektowej Ad Hoc (ang. Ad
Hoc Project Group, AHPG), ktoéra ostatecznie przeksztalcona zostanie w Grupe
Zarzadzania Projektem (ang. Project Management Group, PMG) zobowiazana
do realizacji projektu zwiekszenia zdolno$ci obronnych w danym kwestii’’.
Opisany proces przedstawia schemat nr 6.

Odmiennym sposobem pracy i procedurami charakteryzuje sie drugi
z dyrektoriatéw funkcjonalnych - ds. Badan i Technologii. Tym razem pod-
stawowymi jednostkami, w ktérych ma miejsce wlasciwa praca dyrektoriatu
sa uprzednio wymienione grupy CapTechs. To wiasnie wewnatrz nich nastepuje
krystalizacja potrzeb w zakresie przyszlych projektéw badawczych, majacych
na celu zniwelowanie istniejacych probleméw w zdolno$ciach obronnych
Panstw Cztonkowskich. Ze wzgledu, iz w CapTechs zatrudnieni sg zaréwno
eksperci EAO majacy facznoé¢ z innymi dyrektoriatami funkcjonalnymi, odde-
legowani przedstawiciele i eksperci panstwowi oraz reprezentanci przemysiu,
nauki oraz réznych centréw badawczych, mozliwa jest wspoélpraca wszystkich
zainteresowanych stron, co prowadzi natomiast do sprawnego identyfikowania

% E Riera Berenguer, The development of..., s. 74.
70 Ibidem.
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potrzeb’!. W praktyce wyrdzni¢ mozna dwa mechanizmy tworzenia projektéw
w Dyrektoriacie ds. Badan i Technologii:

1. strategiczny lub ,goéra—dél” — tworzenie nastepuje z inicjatywy samej
Agendji (np. z innych dyrektoriatéw funkcjonalnych), badz od Panstw
Czlonkowskich;

2. technologiczny lub ,d6l-goéra” — pomyst wychodzi od rzadowych lub
pozarzadowych ekspertéw i oparty jest gléwnie na wzgledach natury
technicznej”2.

W nastepstwie pomystu zainicjowanego w jeden z wyzej wymienionych
sposobdéw nastepuje dalsza praca wewnatrz danej grupy CapTech, podczas
ktoérej zachodzi zdefiniowanie rodzacego sie¢ projektu wraz ze stworzeniem
wachlarza propozycji na rozwiazanie istniejacej potrzeby w zakresie zdolnosci
obronnych’. Jezeli Panstwo Cztonkowskie, badz grupa panstw, beda zainte-
resowane jakas$ propozycja, wtedy nastepuje decyzja o wykorzystaniu jednej
z trzech, w zaleznosci od potrzeb, kategorii projektéw’*. Zarysowany proces
znajduje si¢ w formie graficznej na schemacie nr 7.

Schemat 7. Sposéb pracy Dyrektoriatu ds. Badan i Technologii.

Strategiczny Technologiczny

‘..Identy'ﬁ.kacj;l ﬁrobleméw w
zakresie zdolnosci
obronnych

Eksperci rzadow1 w Przedstawiciele przemystu 1
grupach CapTechs nauki w grupach CapTechs

Konwersja na poziom

technologii Dyskusje rzadowe Dyskusje pozarzadowe

Definiowanie zgodnie z Definiowanie zgodnie z Definiowanie zgodne z
potrzebami w zakresie interesami Panstw interesami pozostatych
zdolnosci obronnvch Czlonkowskich zainteresowanvch

Tworzenie wachlarza rozwigzan w celu
zniwelowania niedoborow w zakresie

zdolnosci obronnych

‘Wybor kategorii projektu

Zrédto: opracowanie whasne. Na podstawie: T. M. Piquer, Research and Technology..., s. 106.

7LT. M. Piquer, Research and Technology (R&T), w: European Defence Agency: Past..., s. 103.

72 Ibidem, s. 103-104.

73 Ibidem, s. 105.

74 Mowa tu o projektach finansowanych przez Agencje, projektach ad hoc kategorii
A oraz projektach ad hoc kategorii B. Wiecej na ich temat w ponizszej czesci rozdziatu.
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Ze wzgledu na znaczaco odmienng strukture Dyrektoriatu ds. Uzbrojenia
(brak wyszczegdlnionych grup roboczych takich jak CapTechs czy IDT) sposob
jego pracy jest rowniez inny od tego, z czym mieli$my do czynienia w dwoch
poprzednich przypadkach. Chcac okredli¢ prace tego dyrektoriatu, najlepiej
bedzie uzy¢ stowa , koordynacja”. Pomimo iz w jego ramach réwniez powstaja
réznorodne programy i projekty, to sami pracownicy dyrektoriatu petnia nie-
mal wytacznie funkcje koordynacyjna wobec aktoréw, ktérzy owymi pro-
jektami zarzadzaja. Co prawda, tworzenie nowych propozycji przedsiewzieé
w dziedzinie wspdlnych zbrojen jest podstawowym celem dyrektoriatu, to
jednak calo$¢ zadan operacyjnych sptywa na inne podmioty, jak np. OCCAR,
ktore posiadajg ku temu odpowiednie $rodki i zasoby. W jego ramach istnieja
réwniez spotkania ekspertéw, odnosza si¢ one jednak tylko do konkretnych
projektéw (dotyczacych np. Bezzalogowych Pojazdéw Powietrznych [ang.
Unmanned Air Vehicles, UAV]) i nie sg ustanowione w sposéb permanentny”.
Podobnie, w stosunku do Dyrektoriatu ds. Badan i Technologii, rzecz ma sie
co do sposobdéw wypetniania zadan opisywanego dyrektoriatu. Rowniez tutaj
mamy do czynienia z projektami ad hoc kategorii A oraz ad hoc kategorii B,
ktére z jednej strony koordynowane sa przez funkcjonariuszy dyrektoriatu,
z drugiej za$, zarzadzane przez inne organizacje.

Czwarty, ostatni z dyrektoriatéw funkcjonalnych, zajmujacy si¢ przemy-
stem i rynkiem zbrojeniowym jest w pewnym stopniu podobny do uprzed-
nio opisywanego, gdyz nie posiada w swojej strukturze wyszczegoélnionych
zespoléw roboczych, a jedynie grupy przyporzadkowane do poszczegdlnych
inicjatyw jak np. grupa ds. offsetu’®. Ze wzgledu, iz dwoma podstawowymi
celami dyrektoriatu sg stworzenie EDEM oraz EDTIB, funkcjonariusze tam
zatrudnieni nie zajmuja si¢ konkretnymi projektami majacymi wzmocni¢ zdol-
nosci obronne w Panstwach Czlonkowskich. Zamiast tego skupiaja sie oni
na promowaniu kodekséw postepowania dotyczacych zakupu uzbrojenia oraz
wdrazaniu strategii dotyczacej EDTIB. Wykonujac swoja role dyrektoriat dziala
w $cislej wspolpracy z Panstwami Czlonkowskimi, organizacjami przemysiu
zbrojeniowego oraz, jezeli to mozliwe, z Komisjg Europejska. To réwniez
tutaj zatrudniony jest personel obstugujacy Elektroniczng Tablice Ogloszen
(ang. Electronic Bulletin Board, EBB), bedaca narzedziem zapewniajacym przej-
rzysty i uczciwy sposéb wyszukiwania kontraktéw dla wojska przez dostawcow.

1.4.4. Instrumenty

Podstawowym celem Europejskiej Agencji Obrony, jak wiadomo, jest
zwigkszanie zdolnodci obronnych jej Panstw Cztonkowskich oraz catej Unii
Europejskiej. Za$ jednym z gltéwnych sposobdéw osiagnigcia tego celu, jak

75 European Defence Agency. Annual Report 2009, European Defence Agency, Brussels
2010, s. 13.
76 Tbidem.
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ujmuje to byly Dyrektor Naczelny Agencji — Alexander Weis, jest ,dostar-
czenie towaréw” jakimi sa projekty i programy’’. Sa one, jak stanowi w roz-
dziale czwartym Wspdlne Dzialanie Rady, instrumentami EAO sluzacymi
wykonywaniu jej zadan.

Wspomniany dokument wyréznia dwa rodzaje programéw i projektow,
jakie moga zosta¢ przez Agencje zainicjowane. Pierwszy z nich to tzw. pro-
gramy ad hoc kategorii A, znane réwniez jako projekty otwarte. Zgodnie z arty-
kutem 20 Wspoélnego Dzialania Rady, jedno lub wiecej Pafistw Czionkowskich
oraz Dyrektor Naczelny Agencji mogg takowe projekty wnosi¢ pod obrady
Rady Sterujacej w celu ich zatwierdzenia z zalozeniem, ze kazde Panstwo
Czlonkowskie, ktore wyrazi cheé, moze do nich przystgpi¢. W dalszej czesci
artykul ten stwierdza, iz Rada Sterujaca moze zdecydowac¢ o utworzeniu komi-
tetu nadzorujacego zarzadzanie projektem i okresli¢ jego mandat. Komitet ten
sklada sie z przedstawicieli wnoszacych wktad Panstw Czlonkowskich oraz
delegata Komisji Europejskiej w sytuacji, gdy Unia réwniez wnosi wkitad do
danej inicjatywy’®. Najwazniejsze decyzje zwiazane z projektem, takie jak
budzet, zasady zarzadzania nim, czy tez uczestnictwo podmiotéw trzecich
podejmuja wnoszace wklad Panstwa Czlonkowskie podczas Rady Sterujace;j.
Co wiecej, jezeli Unia réwniez bierze udzial, wtedy KE takze uczestniczy
w podejmowaniu owych decyzji’.

Drugim rodzajem inicjatyw sg programy ad hoc kategorii B, czyli tzw. pro-
jekty zamkniete. Jak stanowi artykul 21 Wspdlnego Dziatania Rady - jedy-
nie Panstwa Czlonkowskie (przynamniej jedno) mogg zlozy¢ projekt Radzie
Sterujacej. Wszystkie panstwa nalezace do EAO s3 o tej inicjatywie informo-
wane odpowiednio wcze$nie i moga, jezeli spelniag wymagania stawiane przez
inicjatoréw projektu, przystapi¢ do niego w wyznaczonym czasie. Zasada jest,
iz w celu zmaksymalizowania mozliwosci wspolipracy inicjatorzy doktadali
wszelkich staran, aby grono wnoszacych wkiad Panstw Czlonkowskich byto
mozliwie jak najszersze®®. Jezeli jaki$ czlonek Agencji wyrazi che¢ uczest-
nictwa w projekcie juz po jego ustanowieniu, powiadamia wnoszace wktad
Panstwa Czlonkowskie, ktére w ciagu dwoch miesiecy zdecyduja czy zgadzaja
si¢ na przystapienie dodatkowego panstwa. Réwniez w innych kwestiach
zwiazanych z projektem to wnoszace wkilad Panstwa Czlonkowskie decy-
duja o jego losie. Tak jak w przypadku projektéw z art. 20, w sytuacji gdy
réwniez Unia wnosi wklad do programu, KE uczestniczy w podejmowaniu
powyzszych decyzji®l.

Poza wymienionymi we Wspoélnym Dziataniu Rady rodzajami projektéw
i programéw istnieja rowniez inicjatywy finansowane przez sama Agencje

77 A. Weis, Delivering the goods, ,,EDA Bulletin”, styczen 2008 nr 7, s. 1.
78 Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB..., art. 20.

79 Ibidem.

80 Ibidem, art. 21.

81 Tbidem.
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z pieniedzy wyznaczonych w jej budzecie operacyjnym?®?. Ze wzgledu jednak
na stosunkowo niewielkie sumy jakie posiada EAO do swojej dyspozycji,
projekty te sg zazwyczaj skromne i dotycza gltéwnie takich kwestii jak np.
studia wykonalnosci.

1.5. Relacje EAO z innymi strukturami
w Unii Europejskiej

Jak zostalo to juz przedstawione powyzej, Europejska Agencja Obrony
zalicza si¢ do stosunkowo waskiego grona instytucji unijnych posiadaja-
cych podstawe traktatows, co nadaje jej wieksze niz mogtoby to wynikaé ze
zwyklego statusu agencji znaczenie. Owa istotno$¢, zwlaszcza dla WPBIO,
wynika réwniez z faktu, iz jest ona partnerem dla wielu innych instytucji Unii
Europejskiej na czele z Komisja Europejska. W zakresie rozwoju zdolno$ci
obronnych Agencja jest swego rodzaju centrum dla pozostatych podmiotow
zajmujacych sie w UE tg oraz pokrewnymi jej sprawami. Trzeba réwniez
podkredli¢, ze sama EAO bez wspoéipracy z innymi instytucjami unijnymi
nie bylaby, z aktualnym budzetem czy personelem, w stanie sprosta¢ nawet
cze$ci stawianych jej zadan, co pokazuje z kolei, iz wspoélpraca miedzyinsty-
tucjonalna jest konieczna i nie mozna si¢ bez niej obejs¢.

Opisywany podrozdzial przedstawia zwigzki jakie taczg Europejska Agencje
Obrony z pozostalymi, najwazniejszymi podmiotami, ktérych kwestia rozwoju
zdolno$ci obronnych dotyczy, mianowicie: PSC, EUMC oraz EUMS. Stosunki
z Komisja Europejska, ze wzgledu na liczne powigzania z EAO réwniez zostaly
w niniejszym fragmencie opisane. Naturalnie, oprécz wymienionych podmio-
téw, Europejska Agencja Obrony wspoélpracuje réwniez z innymi instytu-
cjami znajdujacymi sie w ramach instytucjonalnych UE, jednak jezeli chodzi
o doniosto$¢ dla wspotpracy z Agencja, to tylko wyszczegdlnione tutaj ciala
stanowig istote tej kooperacji.

1.5.1. Stosunki Agencji z Komisja Europejska

Najwazniejszg instytucja Unii Europejskiej, zaangazowana we wspodt-
prace z Europejska Agencja Obrony, jest ponad wszelka watpliwos¢ Komisja
Europejska. Jezeli chodzi o kwestie prawne to Wspdlne Dziatanie Rady prze-
znacza na relacje miedzy obu instytucjami oddzielny rozdzial stanowiacy
o udziale KE w pracach Agencji. Jak stanowi artykul 24, Komisja uczestniczy
w obradach Rady Sterujacej jednak bez prawa do uczestniczenia w gtosowa-
niu oraz moze bra¢ udzial w programach i projektach sygnowanych przez
EAO. W dalszej czesci stwierdza, iz ustanowione zostang stosunki robocze

82 T. M. Piquer, Research and Technology..., s. 102.
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pomiedzy nimi, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspolpracy w zakresie
wymiany specjalistycznej wiedzy i wzajemnych porad w materii zwigzanej
z misjg Agencji®.

Podstawowym obszarem, co do ktérego obie instytucje posiadaja pewne
kompetencje jest rynek zbrojeniowy; Komisja Europejska poprzez wspolna
polityke konkurencji, Agencja ze wzgledu na cel jakim jest stworzenie EDEM
i EDTIB. Co wiecej, rowniez plaszczyzna badan i technologii jest przez nie
wspoldzielona ze wzgledu na wysoki poziom synergii pomiedzy badaniami
sponsorowanymi przez KE, a tymi bedacymi programami Agencji oraz z uwagi
na rozwdj technologii podwojnego przeznaczenia — zaréwno do celéw cywil-
nych, jak i wojskowych. Obie instytucje staraja sie wspdtpracowaé w takich
obszarach jak: logistyka, komunikacja, transport czy ochrona, czego przykla-
dem jest ustanowienie wymiany informacji pomiedzy EAO a Europejskim
Programem Badan nad Bezpieczenstwem (ang. European Security Research
Programme, ESRP), bedacym przedsiewzieciem Komisji®*. Ze wzgledu jednak
na te same pola zainteresowan wielu uwaza, iz dzialania KE oraz Agencji
sa sobie w pewnym sensie przeciwstawne, gdyz pierwsza stara si¢ rozwi-
ja¢ wspodlprace w dziedzinie obrony metoda wspdlnotowa (poprzez dyrek-
tywy®®), druga za$ miedzyrzadows (za pomocg niewigzacych porozumien
o dobrych praktykach), co nie wrdzy wzajemnej wspOlpracy®®. Teoretycznie
rzecz ujmujac, ze wzgledu na istnienie w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) artykutu 34687, dotyczacego ograniczen w stosowaniu
przepisow wspolnego rynku, naktadanie sie kompetencji Agencji oraz Komisji
nie powinno mie¢ miejsca — w praktyce jednak taka sytuacja ma miejsce
bardzo czesto®®. Efektem owego niezdecydowanego podejscia do spraw roz-
woju wspolnych zdolnosci obronnych byto (i jest nadal) zaangazowanie KE
w te materie, co moze stanowi¢ konkurencje dla inicjatyw podejmowanych
przez EAO. Znamiennym pozostaje rowniez fakt, iz sama Komisji od lat
wyraza duze zainteresowanie w kwestii rozwoju europejskiego przemysiu

83 Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB..., art. 24.

84 European Defence Agency. Annual Report 2009..., s. 13.

85 Chodzi tu o dwie dyrektywy zaproponowane w grudniu 2007 w ramach ,Pakietu
Obronnego” Komisji Europejskiej, a zatwierdzone w roku 2009: dyrektywa w sprawie
wewnatrzunijnego transferu produktéw obronnych — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/43/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie uproszczenia warunkéw transferéw produk-
tow zwigzanych z obronnosciqg we Wspdlnocie, Dz. Urz. UE L 146 z 10 czerwca 2009 r. oraz
dyrektywa o zaméwieniach obronnych — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/
WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektdrych zamdéwien na
roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obron-
nosci i bezpieczetistwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE, Dz. Urz. UE L 216
z 20 sierpnia 2009 r.

8 C. M. O’Donnell, The EU finally opens up the European defence market, Policy Brief,
Centre for European Reform, czerwiec 2009, s. 4.

87 Jest to dawny artykut 296 TWE.

88 Wiecej na temat problemoéw zwigzanych z art. 346 TFUE w rozdziale 2.
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i rynku zbrojeniowego, czego dala wyraz wydajac w roku 2003 Komunikat
na ten temat®.

Pomimo powyzszych niebezpieczenstw nalezy zauwazy¢, iz jak dotad,
kooperacja miedzy obydwoma instytucjami uktada sie nad wyraz dobrze. Od
roku 2005, kiedy EAO osiagnela pelna zdolnosé¢ operacyjng, jestesmy $wiad-
kami wielu przyktadéw takiej wspdipracy. Komisja uczestniczy w projektach
dotyczacych technologii podwdjnego przeznaczenia, a komunikacja pomie-
dzy nimi nie napotyka wiekszych probleméw. Przykltadéw owocnej wspol-
pracy mozna by wymienia¢ bardzo wiele, jednak do tych najaktualniejszych
bez watpienia nalezy zaliczy¢: porozumienie ramowe pomiedzy EAO a KE,
dotyczgce synchronizacji inwestycji w badania i technologie”, a takze rozpo-
czecie w roku 2009 $cistej wspoélpracy pomiedzy nimi w celu implementacji
Dyrektywy o Zaméwieniach Obronnych®!.

1.5.2. Relacje pomiedzy EAO a PSC, EUMC oraz EUMS

W przeciwienstwie do Komisji Europejskiej, bedacej instytucja wspdlno-
towg, inne wazne podmioty wspdlpracujace z Europejska Agencja Obrony sa,
jak i ona sama, jednostkami kooperacji miedzyrzadowej podleglymi Radzie.
Jest to istotne, poniewaz w znacznym stopniu niweluje konflikt pomiedzy
instytucjami ulatwiajac wspolprace, ktéra niezbedna jest w celu sprawnego
wykonywania powierzonych EAO zadan.

Najistotniejsza spos$rdéd owych instytucji jest Komitet Polityczny
i Bezpieczenstwa utworzony, poczatkowo w wersji przejsciowej, w roku 2001.
Uczestniczy on w podejmowaniu przez Rade decyzji o wydaniu wytycznych
co do pracy EAO, bedac gtosem doradczym w tej sprawie’>. Do zadan PSC
wobec Agencji nalezy réwniez dostarczanie jej wytycznych w kwestiach zwia-
zanych z WPZiB oraz WPBiO, w zamian za$ otrzymuje on raporty z jej dzia-
talnosci®®. W odniesieniu do codziennych prac Agencji warto wspomnie(, iz
przedstawiciele PSC czesto uczestnicza, jako eksperci, w seminariach i dysku-
sjach organizowanych przez EAO, a takze pelnig wazna role przy niektérych
jej projektach jako wsparcie polityczne.

Kolejnym podmiotem podleglym Radzie i $ci$le wspdipracujacym
z Europejska Agencja Obrony jest Komitet Wojskowy Unii Europejskiej.
W wymiarze prawnym Wspdlne Dzialanie Rady méwi, iz jego przewodni-
czacy jest jedng z oséb uczestniczacych w obradach Rady Sterujacej Agencji,
nieposiadajaca jednak prawa do gltosowania®®. Tak jak w przypadku PSC,

89 B. Schmitt, The European Union and armaments. Getting a bigger bang for the Euro,
Chaillot Paper nr 63, EUISS, sierpien 2003, s. 17.

%0 E Riera Berenguer, The development of..., s. 60.

91 European Defence Agency. Annual Report 2009..., s. 14.

92 Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB..., art. 4.

% D. Manca, G. Quille, The European Armaments Agency..., s. 4.

9% Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB..., art. 8.
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EUMC jest instytucja, z ktéra Agencja zobowiazana jest $cisle wspoipracowaé
oraz informowa¢ o podejmowanych dziataniach®. Ze wzgledu, iz EUMC jest
cialem odpowiedzialnym za definiowanie zdolnosci obronnych, liczne przed-
siewziecia podejmowane przez Agencje przeprowadzane sg z jego udzialem.
Wspélna praca odbywa sie zwlaszcza na polu zwigzanym z CDB, co do kto-
rego EUMC petni role komplementarng w stosunku do EAQ?.

Ostatnig z opisywanych w tym miejscu instytucji unijnych kooperujacych
z Europejska Agencja Obrony jest mocno zwigzany z EUMC Sztab Wojskowy
Unii Europejskiej. Bedac organem ztozonym z ekspertow w dziedzinie wojsko-
woS$ci stanowi wsparcie merytoryczne w przygotowywaniu wspoélnych projek-
téw zbrojeniowych, a jego przedstawiciele uczestniczg w pracach niektérych
grup roboczych. Naturalnie, tak jak jego organ kierowniczy, petni on role
w pracach nad wdrazaniem CDP oraz promuje jego implementacje w pan-
stwach nalezacych do Unii Europejskiej.

1.6. Agencja wobec innych podmiotéw w Europe
i na $wiecie

Ostatni fragment niniejszego rozdziatu dotyczy¢ bedzie relacji jakie tacza
Europejska Agencje Obrony z aktorami znajdujacymi sie poza strukturami
Unii Europejskiej. EAO, w celu lepszego wykonywania swoich zadan, zobo-
wigzana zostala do kooperacji z réznorodnymi podmiotami mogacymi wes-
przec ja w tej misji lub, przy slabej koordynacji, utrudnic.

Agencja prowadzi wspdlprace z wieloma instytucjami, jednak niektoére
z nich sg w oczywisty sposob bardziej istotne od pozostatych. Fragment ten
skupia sie wlasnie na tych wazniejszych dla EAO partnerach majac jednak
na uwadze fakt, iz istnieje jeszcze szereg podmiotéw, z ktérymi Agencja ma
styczno$¢ na co dzien. Przykladami takowych aktoréow sa wielkie koncerny
zbrojeniowe (np. EADS®7 czy Finmeccanica), o$rodki naukowo-badawcze,
stowarzyszenia (np. ASD%), czy nawet organizacje nie zajmujace sie obrona,
jak np. Europejska Agencja Kosmiczna (ang. European Space Agency, ESA).
Wszystkie one majg znaczacy wkiad w prace EAO, jednak ze wzgledu na
wiekszg istotnoé¢ innych podmiotéw te wymienione powyzej nie zostang
w niniejszej monografii opisane®.

95 Ibidem, art. 10.

% Wigcej na temat CDP w rozdziale drugim.

97 Ang. European Aeronautic Defence and Space Company.

98 Ang. Aerospace and Defence Industries Association of Europe.

% Rola w stosunku do EAO w przypadku niektérych z mniej istotnych podmiotéw
zostanie opisana w nastepnych rozdzialach podczas omawiania innych kwestii.
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1.6.1. Europejska Agencja Obrony a NATO

Pierwsza, cho¢ niekoniecznie najwazniejsza z organizacji miedzynaro-
dowych, z ktérg tacza Agencje powazne zwiazki jest Organizacja Traktatu
Péinocnoatlantyckiego. Jezeli chodzi o postanowienia zawarte we Wspdlnym
Dziataniu Rady, to esencje powiazan obu organizacji mamy w ustepie 3 arty-
kulu 25. Stanowi on, iz podstawe we wzajemnej przejrzystoéci oraz spdjny roz-
woj w odniesieniu do potencjalu konstytuuje stosowanie procedur zawartych
w Mechanizmie Rozwoju Zdolnosci Obronnych (ang. Capability Development
Mechanism, CDM!%%). W dalszej czedci stwierdza sie, iz reszte stosunkoéw
roboczych pomiedzy EAO a NATO okresla si¢ za pomocg ustalen administra-
cyjnych, przy uwzglednieniu dotychczasowych ram wspétpracy i konsultacji
pomiedzy NATO i UE!°L

Jedna z podstawowych obaw zwiazanych z relacjami EAO-NATO jest
ryzyko, ze oba podmioty zamiast skutecznie wspoéipracowaé, bedg raczej dla
siebie konkurencja, a dzialania przez nie podejmowane beda sie naktada¢!®2.
Sprawa okazala si¢ by¢ na tyle niepokojaca, iz Parlament Wielkiej Brytanii zlecit
stworzenie raportu na temat Agencji, ktéry wykazat nieunikniono$¢ przynaj-
mniej pewnych duplikacji pomiedzy dzialaniami EAO a NATO. Podkreslono
jednak fakt, iz NATO, pomimo wieloletniego istnienia, nie zdotala osiagnaé
znaczacych rezultatéw w zakresie zadan jakie powierzone zostaly Agencji!®.
Obawy wyrazane przez sceptykéw istnienia EAO, cho¢ do pewnego stopnia
zasadne, nie stanowig tak naprawde wielkiego problemu. Wynika to z faktu, iz
EAO oraz NATO sa tak naprawde podmiotami wypelniajacymi rézne zadania
— Agengcja to instytucja rozwoju zdolnosci obronnych, a NATO jest sojuszem
obronnym!%, co czyni¢ je moze bardziej organizacjami komplementarnymi
niz konkurencyjnymi.

W celu zapewnienia wzajemnego uzupelniania si¢ obydwu podmiotow,
wymagane sa liczne powiazania miedzy nimi. Jednym z gtéwnych foréw wymiany
informacji pomiedzy Agencja a Organizacja Paktu Pélnocnoatlantyckiego jest
Grupa NATO-UE ds. Zdolnosci, w ktérej pracach uczestnicza przedstawiciele
EAO. Stuzy ona do wzajemnego informowania panstw nalezacych do NATO
i UE o podejmowanych dziataniach w ramach obu organizacji na polu roz-
woju zdolnoéci obronnych!®. Powigzania istniejg réwniez na plaszczyznie

100 Dokument zawierajacy CDM, zaakceptowany w marcu 2003 roku, opisuje proces
osiaggania potrzebnych panstwom Unii Europejskiej zdolnosci obronnych.

101 Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB..., art. 25.

102y, Parkanova, In some ways European Defence Agency is stronger than NATO, http://
www.europesworld.org, dostep 22.04.2011 r.

103 S. N. Ferraro, The European Defence Agency: Facilitating Defense Reform or Forming
Fortress Europe?, ,Transnational Law and Contemporary Problems”, 2006 nr 16(2), s. 605.

104 Oryginalnie NATO petnito funkgcje tylko sojuszu obronnego, jednak dzi§ mozna je
uznaé réwniez za organizacje bezpieczenstwa zbiorowego.

105 H. Linnenkamp, EU-NATO Collaboration: the role of the EDA, ,EDA Bulletin”, styczen
2008 nr 7, s. 17.
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porozumienia Berlin Plus!® oraz kontaktéw z kwatera gtéwng NATO, a takze
niektérymi jej agencjami jak np. NAMSA (ang. NATO Maintenance and Supply
Agency) czy NC3A (ang. NATO Consultation, Command and Control Agency)'?’.
Jak uwaza jednak byly Dyrektor Naczelny EAO Nick Whitney, ,W praktyce,
zeby unika¢ wpadania na siebie i dublowania wysitkéw, najlepsza metoda sa
kontakty nieoficjalne”!%8. Kontaktéw tych pomiedzy personelem obu organiza-
gji jest jednak stosunkowo wiele, mozemy zatem przypuszczaé, iz przy odrobi-
nie dobrej woli ze strony podmiotéw nakladania dzialan uda si¢ w znacznym
stopniu unikngé. Dobrymi przyktadami, ktére stanowig nie o dublowaniu
dziatan, a o komplementarnosci obu instytucji s ré6znorodne projekty majace
miejsce pod ich auspicjami. W zakresie rozwoju ochrony przeciw zagrozeniom
chemicznym, biologicznym, radiologicznym oraz nuklearnym (ang. Chemical,
Biological, Radiological and Nuclear, CBRN) projekty Agencji skupiaja sie na
zabezpieczeniu biologicznym, a NATO chemicznym!®. Podobnie sytuacja
wyglada w programie dotyczacym bezzalogowych pojazdéw powietrznych —
EAO podejmuje wraz z KE i przemystem starania, aby uregulowa¢ prawnie
korzystanie przez te samoloty z przestrzeni powietrznej, czym z kolei NATO
nie zajmuje si¢ zupelnie!1°.

1.6.2. Agencja wobec WEAG/WEAO, OCCAR oraz Lol

Piszac o relacjach Europejskiej Agencji Obrony z WEAG oraz WEAO
nalezy pamieta¢, iz na dzien dzisiejszy (rok 2012) wszystkie rozwazania na ten
temat umiejscowione sa w czasie przeszlym. Dziatalno$¢ zarowno WEAG, jak
i WEAO zostala ostatecznie zakoniczona w maju 2005 dla WEAG i w sierp-
niu 2006 dla WEAO, a wszystkie projekty przez nie zarzadzane przekazane
zostaly EAO!!!. Pomimo tego WEAG/WEAO odegraly znaczaca role w stwo-
rzeniu Agencji, o czym byla mowa na poczatku tego rozdzialu oraz $cisle
z EAO wspotpracowaly zanim ich zadania nie zostaly przeniesione. Europejska
Agencja Obrony nawiazala liczne kontakty w celu przyswojenia i wiaczenia
dobrych praktyk, zwlaszcza w zakresie rozwoju badan i technologii stosowa-
nych w obu podmiotach, ktére wykorzystywane sa w Agencji do dzi$. Jednym
z koronnych przykladéw takiego transferu do$wiadczen i sposobdéw dzialania

196 Porozumienie Berlin Plus, bedace tak naprawde pakietem porozumien pomiedzy
UE i NATO podpisane 16 grudnia 2002 roku. Umozliwiaja one panstwom Unii wykorzy-
stywanie niektérych zasobéw znajdujacych sie w rekach NATO w celu przeprowadzania
misji petersberskich.

107 L. Frier, A. Gray, EDA and NATO: Partners in Capability Improvement, ,,EDA Bulletin”,
czerwiec 2009 nr 12, s. 6.

108 Wywiad z Nickiem Whitney, Europejska Agencja Obrony — europejska swiadomos¢ w zakre-
sie zdolnosci obronnych, http://www.nato.int, dostep 08.03.2011 r.

199 H. Linnenkamp, EU-NATO Collaboration..., s. 17.

10 Tbidem.

H1 A, JK Bailes, G. Messervy-Whiting, Death of an Institution..., s. 48.
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sa grupy CapTechs, ktérych pierwowzorem byty, znajdujace sie w strukturze
WEAQO, obszary rozwoju technologii o nazwie Wspdlne Europejskie Obszary
Priorytetowe (ang. Common European Priority Areas, CEPA)!!2. Przejecie zadan
i projektow!!® z rak WEAO/WEAG oraz ich rozwigzanie bylo mozliwe dzieki
dwoém powiazanym ze soba elementom. Po pierwsze, oba ciala stracily racje
bytu ze wzgledu na brak politycznego poparcia ze strony ich panstw czlon-
kowskich, co bylo z kolei wynikiem catkowitego zmarginalizowania UZE!!*.
Po drugie za$, w przeciagu calej swojej dziatalnosci nie zdotaly one w zna-
czacy sposdb wzmocnié¢ wspolpracy zbrojeniowej oraz w zakresie rozwoju
wspolnych badan i technologii w Europie!!®.

Pierwszym spos$rod dwoéch giéwnych europejskich podmiotéw, dziataja-
cych po dzi$ dzien, z ktérym EAO utrzymuje stalg wspoétprace, jest OCCAR.
Podobnie jak bylo to w przypadku WEAG/WEAO, Agencja zobowigzana
zostala, w ustepie 2 artykulu 25, do nawiazania stosunkéw roboczych z tg
organizacja celem przyswojenia jej zasad i praktyk dziatania!'®. Takowe powig-
zania zostaly stworzone juz w pierwszych miesigcach od stworzenia EAO,
a kooperacja miedzy obydwoma organizacjami odbywa sie na wielu szczeblach
— od grup roboczych w dyrektoriatach funkcjonalnych po dyskusje w Radzie
Sterujacej. Ze wzgledu na rosnace znaczenie wspolpracy miedzy OCCAR
i Agencja podpisane zostalo rowniez porozumienie administracyjne miedzy
nimi, co w znacznym stopniu utatwito kontakty, stawiajac OCCAR jako part-
nera uprzywilejowanego!!’. Zdaniem Alexandra Weissa oba podmioty w dosko-
naly sposéb sie uzupelniajg i sformalizowanie ich kontaktéw bylo rzecza
absolutnie naturalng!!®. Owe dopelnianie sie¢ OCCAR i EAO wynika z ich
specyfiki — Agencja jest instytucja, ktéra zajmuje sie formutowaniem wspdl-
nych programéw zbrojeniowych, ktérymi z kolei OCCAR jest wstanie zarza-

12 T. M. Piquer, Research and Technology..., s. 93.

113 Do 2004 roku WEAO posiadata 138 rozpoczetych projektéw badawczych.

114 B, Schmitt, The European Union and armaments..., s. 22-23.

115 Co jednak istotne, przeniesienie zadan i kompetencji WEAG i WEAO do Europej-
skiej Agencji Obrony réwniez posiada swoje wady. Przykladem tego stanu rzeczy sg obecne
i dawne spotkania narodowych dyrektoréw ds. uzbrojenia w poszczegdlnych instytucjach.
Wspdlczesnie w ramach EAO obserwuje sie mniejsza ilo$¢ tych urzednikdéw wysokiego
szczebla na spotkaniach Rady Sterujacej, niz mialo to miejsce podczas posiedzen tego
grona za czasow WEAG. Moze to wynika¢ z faktu, iz trudniej rozmawia sie na wazne
sprawy w wigkszym gronie oraz same przetargi miedzy panstwami sa z tego powodu
bardziej skomplikowane. Wigcej na ten temat, patrz: A. JK Bailes, G. Messervy-Whiting,
Death of an Institution..., s. 68.

116 Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB..., art. 25.

17 EDA and OCCAR build links, seeking efficiencies through cooperation, http://www.eda.
europa.eu, dostep 04.08.2012 r. Uprzywilejowanie to polega na tym, iz na zadanie wno-
szacego wkiad Panstwa Czlonkowskiego Agencja bedzie wspoélpracowaé wiasnie z OCCAR
przy realizacji danego projektu.

118 EDA and OCCAR to Negotiate Cooperation Agreement, http://www.eda.europa.eu, dostep
02.05.2011 r.
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dza¢. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze nie wszystkie programy EAO moga
by¢ kierowane przez te druga organizacje. Wynika to z faktu, iz wiekszos¢
Panstw Czlonkowskich Agencji nie jest wiaczona w prace OCCAR. Pomimo
tego najistotniejsze programy majg racje bytu pod jej skrzydtami, gdyz sku-
pia ona wszystkie, poza Szwecja, najwazniejsze kraje Unii Europejskiej pod
wzgledem wydatkéw na obrone!'®. W odniesieniu do samych programéw, to
kooperacja miedzy obydwoma podmiotami dotyka wielu flagowych projek-
téw EAO w zakresie uzbrojenia. Przykiadami sg takie inicjatywy jak te doty-
czace przysztego $miglowca transportowego czy tez $rodkéw przeciwdziatania
minom morskim.

Drugim, $cisle wspdlpracujacym z Agencja cialem sa oczywiscie panstwa
dzialajace pod szyldem Listu Intencyjnego!?°. Przepisy zawarte we Wspdlnym
Dziataniu Rady dotyczace wspétpracy EAO z Lol dotykaja tych samych kwestii
co w przypadku relacji z OCCAR i nie beda ponownie przywotywane. Novum
jest natomiast zaznaczenie, iz Agencja w celu wzmocnienia EDTIB oraz utwo-
rzenia EDEM dazy do harmonizacji przepiséw do tego koniecznych korzy-
stajac w szczegdlnosci z zasad zawartych w Lol'2!. Pomimo iz panstwa sku-
pione w Lol nie uczynily znacznego postepu przy restrukturyzacji przemysiu
obronnego, to jednak porozumienie stanowi podstawe dla obecnych dzialan
EAO w tej materii'?2. Praktyki dotyczace bezpieczenstwa dostaw, transferu
wyposazenia obronnego i procedury obchodzenia si¢ z informacjami niejaw-
nymi miedzy sze$cioma panstwami Lol stanowig wazny punkt wyj$ciowy dla
Agencji i przemystu obronnego we wszystkich Panstwach Cztonkowskich
EAO. Obecne podejscie do spraw harmonizacji przepiséw i procedur budzi
jednak znaczne obawy. Zaréwno Lol jak i Europejska Agencja Obrony, ktéra
korzysta z dorobku panstw Listu Intencyjnego, stosuja w tej materii ujecie
miedzyrzadowe, ktére posiada wiele ograniczen. Agencja chcac udowodni¢,
ze taki sposéb harmonizacji ma racje bytu powinna wyjs¢ daleko poza ramy
tego co zostalo osiggniete w ramach Lol. Jezeli za$ chodzi o sama wspol-
prace w praktyce, to opiera sie ona gléwnie na wymianie informacji co do
nowych inicjatyw w dziedzinach, w ktérych cele obu podmiotéw sie pokry-
wajg. Podstawowym cialem sluzacym owej kooperacji jest istniejgca w ramach
Lol Rada ds. Harmonizacji Potrzeb Wojskowych (ang. Harmonisation of Military
Requirements Board, HMRB), ktéra przyjela role think tanku Agencji w zakresie

119 Panstwa nalezace do OCCAR to: Belgia, Francja, Niemcy, Hiszpania, Wtochy oraz
Wielka Brytania. Oprécz wymienionych, w projektach zarzadzanych przez OCCAR biorg
réowniez udzial: Finlandia, Luksemburg, Holandia, Polska, Szwecja oraz Turcja, pomimo,
iz nie sa czlonkami tej organizagji.

120 panistwa, ktére podpisaly List Intencyjny to: Francja, Niemcy, Hiszpania, Szwecja,
Wtochy oraz Wielka Brytania.

121 Wiecej na temat porozumienia Lol, patrz: Letter of Intent between 6 Defence Ministers
on Measures to facilitate the Restructuring of the European Defence Industry, 6 lipiec 1998.

122 . N. Ferraro, The European Defence Agency..., s. 564.
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rozwoju zdolno$ci obronnych!?®. EAO partycypuje réwniez w spotkaniach
organizowanych przez panstwa Lol zaréwno na poziomie kierowniczym, jak
i roboczym, zapewniajac wsparcie eksperckie!?*.

1.6.3. Stosunki EAO z panstwami trzecimi

Jedna z podwalin EAO bylo zatozenie, iz w wykonywaniu swojej misji nie
bedzie ona dazyla do ograniczania panstwom nienalezacym do Unii Europejskiej
dostepu do rynkéw obronnych w Panstwach Czlonkowskich Agencji oraz
umozliwienie panstwom trzecim uczestnictwa w projektach i programach
EAOQ, jezeli speinia okre$lone wymagania. W tym celu Agencja upowazniona
zostala do ustanawiania stosunkéw roboczych z panstwami trzecimi!?>. Co
wiecej, w dalszej czesci artykut 25 stwierdza o utworzeniu komitetu konsul-
tacyjnego w celu wymiany opinii i informacji w sprawach zwiazanych z misja
Agencji. Sklada si¢ on natomiast z przedstawicieli Paiistw Czlonkowskich
EAO, reprezentantéw WEAG niebedacych czlonkami UE, przedstawiciela
Komisji Europejskiej, catosci za$ przewodniczy Dyrektor Naczelny lub osoba
przez niego delegowana. Dodatkowo, w pracach komitetu moga uczestniczy¢
na wniosek réwniez przedstawiciele europejskich panstw NATO, ktére do
Unii nie nalezg!?.

Jak dotychczas, panstwem trzecim najsilniej partycypujacym w dziataniach
EAO jest Norwegia. Uczestniczy ona w kilkudziesieciu projektach stworzonych
przez Agencje, zapewniajac wkiad finansowy i wiasne do$wiadczenia w tym
zakresie. Najbardziej jaskrawymi przyktadami uczestnictwa tego panstwa sg:
zaangazowanie w Polaczony Program Inwestycyjny — Ochrona Sil Zbrojnych
(ang. Joint Investment Programme — Force Protection, JIP-FP) oraz partycypacja
w miedzyrzadowym rezimie promujacym przejrzystos$¢ i konkurencyjnos$¢ na
europejskim rynku uzbrojenia'?’. Norwegia, jako pierwszy kraj nie bedacy
cztonkiem UE, podpisala réwniez z Agencjg, w marcu 2006 roku, porozu-
mienie administracyjne wzmacniajace wspéiprace miedzy obydwoma podmio-
tami. Wspéldziatanie pomiedzy partnerami z roku na rok ulega wzmocnieniu
i obecnie Norwegia weszta w kooperacje ze wszystkimi dyrektoriatami EAO.

Obok kraju fiordow, takze Szwajcaria pragnie nie pozostawaé w tyle w zakre-
sie wspolpracy z Europejska Agencja Obrony i jej Panstwami Czlonkowskimi.
Szeé¢ lat po Norwegii, w marcu 2012 roku, podpisane zostalty Ramy Wspolipracy
(ang. Framework of Cooperation) pomiedzy EAO a Konfederacja Szwajcarska.
Porozumienie, skupiajace si¢ na kwestiach R&T oraz wspolpracy zbrojeniowej,
formalizuje relacje pomigdzy sygnatariuszami, a takze umozliwia uczestniczenie

123 P Scaruppe, Lol-EDA Relationship, ,,EDA Bulletin”, czerwiec 2009 nr 12, s. 14.
124 European Defence Agency. Annual Report 2009..., s. 15.

125 Wspdlne dziatanie Rady 2004/551/WPZiB..., art. 25.

126 Tbidem.

127 A. A. Meirifio, Establishment of the European..., s. 53 i 56.

49



tego panstwa w projektach realizowanych przez Agencje!?%. Konkretne obszary
wspolpracy nie zostaly jeszcze zdefiniowane, jednak wiele wskazuje na to,
ze beda dotyczy¢ w szczegdlnosci pozyskiwania i przetwarzania informacji,
bezpieczenstwa cybernetycznego oraz ochrony pojazdéw.

Pozostale, zainteresowane wspolpraca z Europejska Agencjg Obrony pan-
stwa to Turcja oraz Stany Zjednoczone. Pierwsze z nich, tak jak Norwegia,
bylo peinym cztonkiem WEAG/WEAO, jednak w przeciwienstwie do niej
Turcji po dzi$ dzien nie udato si¢ uzyskaé¢ podobnego porozumienia o wspot-
pracy z Agencja. Ow brak odpowiedniej umowy wynika za$ w gtéwnej mierze
ze sprzeciwu Cypru w ramach szeroko pojmowanego konfliktu tych dwéch
panstw o terytorium Cypru Pétnocnego!?®. USA z kolei jak dotad nie wyra-
zily checi wstgpowania z EAO w jakiekolwiek kompleksowe porozumienia
administracyjne (podobnie jak same Panstw Czlonkowskie w stosunku do
Stanéw Zjednoczonych), jednak panstwo to dostrzega w Agencji partnera
do wspotpracy. Ostatnim tego przykiadem bylo spotkanie w maju 2012 roku
obecnej Dyrektor Wykonawczej EAO pani Claude-France Arnould z podse-
kretarzem Departamentu Handlu USA Ericiem Hirschhornem w sprawie
kontroli eksportu, bezpieczenstwa dostaw oraz obronnej bazy przemystowej
po obu stronach Atlantyku!3°.

Zobrazowanie powiazan Agencji z podmiotami opisanymi powyzej znaj-
duje sie na schemacie 8.

Niniejszy rozdzial, opisujacy historig, cele oraz kontekst prawny Agendji,
a takze rozrysowujacy strukture wewnetrzna oraz powiazania z réznorakimi
podmiotami wewnatrz i pozaunijnymi, pozwolil nam zrozumie¢ powdd jej
powstania oraz przyblizy¢ sposéb funkcjonowania. Europejska Agencja Obrony,
stworzona w wyniku kompromisu najwazniejszych cztonkéw Unii Europejskiej,
chcacych zwigkszy¢ swoje zdolnosci obronne w zakresie zarzadzania kry-
zysowego, jest swego rodzaju druga, tylna linig urzedéw zajmujacych sie
WPBiO, komplementarng wobec dyplomatéw i generaléw odpowiedzialnych
za frontowg sfere operacji i polityki'3!. Posiadajagca wysoce wykwalifikowa-
nych specjalistow w dziedzinie obronnosci, powiazana calg siecia wzajemnych

128 Press Release — Signing of EDA-Switzerland Framework for Cooperation, http://www.eda.
europa.eu, dostep: 14.05.2012 r.

129 A, JK Bailes, J. A. Gudmundsson, The European Defence Agency (EDA) and Defence
Industrial Cooperation: Implications and Options for Iceland, Institute of International Affairs,
Centre for Small State Studies, University of Iceland, s. 27. W praktyce jednak, za sprawa
naciskéw dokonywanych przez USA oraz checi wspélpracy z Turcja ze strony wielu pozo-
statych panstw Agencji, wspolpraca z krajem z nad Bosforu jest realizowana, jednak w mniej
zinstytucjonalizowany sposéb niz z panstwami posiadajacymi odpowiednie do tego poro-
zumienia.

130 European Defence Agency working with US on export control, http://www.eda.europa.
eu, dostep: 18.06.2012.

131 N. Whitney, Re-energising Europe’s Security and Defence Policy, ECFR, sierpien 2008,
s. 31.
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Schemat 8. Powiazania Europejskiej Agencji Obrony z podmiotami wewnatrz
oraz poza-unijnymi.

Rada Sterujaca
EAO

Pozostale

podmioty

Zroédlo: opracowanie wlasne.

relacji z dziesigtkami podmiotéw i umiejscowiona w prawie pierwotnym Unii
Europejskiej, w ciggu zaledwie kilku lat zdazyla sie wpisa¢ w skomplikowany
pejzaz europejskiej obrony. Dzisiaj trudno byloby juz wyobrazi¢ sobie Wspdlna
Polityke Bezpieczenstwa i Obrony bez owej, tak diugo wyczekiwanej agencji
ds. uzbrojenia. Najblizsze lata pokaza, czy sposéb w jaki zostala ona stwo-
rzona, zorganizowana oraz powigzana z innymi instytucjami da zamierzony
efekt zwiekszenia zdolnosci obronnych jej Panstw Czlonkowskich, jak zas
wynika z powyzszego rozdzialu, niemal wszystko co mozna bylo uczyni¢ dla
Agencji dzialajacej w tak skrajnie miedzyrzadowej kwestii jaka jest obrona,
Z pewnos$cia uczyniono.

51



2. Dzialania Europejskiej Agencji Obrony
w latach 2004-2011

Rozumiejac powigzania, organizacje oraz historie, a takze raison d’étre
Europejskiej Agencji Obrony, w niniejszym rozdziale bedziemy w stanie wgte-
bi¢ sie w esencje jej dziatan. Kazdy z czterech obszaréw jakimi zajmuje sie
Agencja zostanie ujety w sposob problemowy, przez co mozliwe bedzie zana-
lizowanie w jakim stopniu opisane inicjatywy EAO doprowadzity do redukgji
wyszczegolnionych trudnosci. Oprocz tego, ostatnie fragmenty podrozdziatow
przeznaczone zostang na ukazanie nierozwiazanych i przyszlych problemoéow
z jakimi spotyka¢ sie bedzie omawiana instytucja w nadchodzacym czasie, co
z kolei pozwoli zrozumie¢ jak dtuga droge EAO i podmioty z nig powigzane
majq jeszcze przed soba.

Przechodzac do struktury rozdzialu, nasza podréz rozpoczniemy zgodnie
z kolejnoscia obrang w rozdziale pierwszym przy opisywaniu dyrektoriatow
funkcjonalnych, czyli od scharakteryzowania trudnosci i dziatan Agencji na
szeroko pojetym polu zdolnosci obronnych. Nastepnie przejdziemy do scha-
rakteryzowania wraz z cze$ciowa analizg materii zwigzanej z badaniami i tech-
nologia, po czym podobny schemat zastosowany zostanie do zobrazowania
watku wspolpracy w zakresie uzbrojenia. Przedostatni podrozdzial dotyczy¢
bedzie, jak mozna sie domysli¢, trudnoéci w tworzeniu EDEM oraz wzmac-
niania EDTIB, a takze inicjatyw EAO w tym obszarze. Na koniec postaramy
sie z kolei dokona¢ pewnego rodzaju podsumowania sukceséw oraz porazek
na wszystkich czterech polach, w ktérych Agencja wykonuje swe zadania.

Zanim jednak przejdziemy do wiasciwej czesci rozdziatu, warto na poczatku
opisa¢ pokroétce pewng istotna dla dziatalnosci Europejskiej Agencji Obrony
sprawe. Chodzi tu o tzw. zintegrowany sposéb pracy dyrektoriatéw funkcjo-
nalnych oraz cial je wspomagajacych w tworzeniu projektéw, strategii i innych
inicjatyw. Planisci zdolnosci obronnych, naukowcy zajmujacy si¢ badaniami
i technologia oraz osoby odpowiedzialne za kreowanie i realizacje wspolnych
programdéw zbrojeniowych pracuja w Agencji razem od samego poczatku,
wymieniajac pomysty i do$wiadczenia we wszystkich etapach dziatan!®2.

132 Eyropean Defence Agency. Annual Report 2009..., s. 11.
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Zalozeniem jest by urzednicy zatrudnieni w poszczegélnych dyrektoriatach nie
zostawiali pracy nad projektami wraz z wykonaniem fragmentu, za ktéry byli
odpowiedzialni, lecz aby stuzyli pomocg swoim kolegom przez czas trwania
programu. Zrozumienie zintegrowanego podejscia w dziatlaniach EAO jest
rzecza niezbedng przy charakteryzacji projektéw i dziatan majacych miejsce
w Agengji, gdyz wiele inicjatyw opisywanych w ponizszych podrozdziatach
trudno sklasyfikowa¢ jako podpadajace tylko pod jeden obszar zadan. Pewne
programy mozna by ujmowac zaréwno w kategoriach zwiekszania zdolnosci
obronnych, jak i rozwoju nowoczesnych technologii, czy wreszcie jako nowe
wspolne projekty zbrojeniowe, a jednak sa one opisywane zazwyczaj tylko raz
w kategorii najblizej im odpowiadajacej. Dokladne zobrazowanie zintegrowa-
nego sposoby pracy EAO znajduje si¢ na schemacie 9.

Schemat 9. Zintegrowany sposéb pracy Europejskiej Agencji Obrony.
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Zrédlo: European Defence Agency. Annual Report 2009..., s. 11.
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2.1. Rozw¢j zdolnosci obronnych w dziedzinie
zarzgdzania kryzysowego

Wypelnianie luk w zdolno$ciach obronnych Panstw Czlonkowskich
Europejskiej Agencji Obrony, zwlaszcza na polu zarzadzania kryzysowego
w ramach WPBIO, znajduje si¢ w samym centrum dzialan tej instytucji.
Wszystkie inne zadania, jakie zostaly postawione Agencji przez decydentow
politycznych, sa niejako $rodkiem prowadzacym do celu, jakim jest wlasnie
rozwdj zdolnoéci obronnych. Dlatego tez zadanie okre$lenia aktualnych i przy-
szlych potrzeb w tym zakresie jest rzecza absolutnie kluczowa przy prowa-
dzeniu wspélnych badan nad technologiami obronnymi, rozwijaniu kolektyw-
nych projektéw zbrojeniowych, czy prac przy tworzeniu EDEM i EDTIB!33.

Prawdg jest jednak, iz zaréwno UZE jak i NATO, czy inne podmioty, dazyty
do wzmocnienia zdolnosci obronnych panstw europejskich, a niewiele z tych
dziatan tak naprawde sie udato, gdyz, jak twierdzi byly szef dyrektoriatu ds.
zdolnoéci obronnych Pierre Hougardy, ,wiele wspdlnych inicjatyw skupialo
sie na poszczegdlnych niedoborach, starajac sie zlikwidowac luki w relatyw-
nie krétkim czasie”!3%. Celem EAO jest za$, wedlug niego, ,bycie bardziej
kompleksowym i systematycznym”, wszystko to za§ w oparciu o , dlugotermi-
nowe spojrzenie umozliwiajace rzadom reorientacje wydatkéw i inwestycji”!%.
Modus operandi Agencji na polu wzmacniania zdolnosci obronnych jest zatem
znaczaco odmienny od poprzednich inicjatyw, co moze sie z kolei przelozy¢
na pierwszy prawdziwy sukces panstw europejskich w tej dziedzinie.

2.1.1. ZdolnoSci obronne - identyfikacja problemu

Rozwijanie zdolnosci obronnych nie jest dla panstw Unii Europejskiej
celem samym w sobie, majacym zadowoli¢ szereg zainteresowanych tym pod-
miotéw, ale wpisuje sie w cel Unii, jakim jest stworzenie wspdlnoty beda-
cej globalnym graczem, réwniez w sensie militarnym. Europejska Strategia
Bezpieczenstwa z roku 2003 wskazuje w sposéb jasny, iz jednym z elementéw
niezbednych do prowadzenia skutecznej polityki zagranicznej oraz zarzadzania
kryzysami jest rozwoj zdolnosci obronnych, a utworzenie ,agencji obrony”
zasadniczym filarem tej konstrukgji'®¢. Europejscy decydenci polityczni zdaja
sobie sprawe, iz dotychczasowe mozliwosci sil zbrojnych pozostawiajg wiele
do zyczenia, zwlaszcza w stosunku do tego co prezentujg Stany Zjednoczone,

133 Identifying and Acting on Europe’s Capability Needs, ,EDA Bulletin”, grudzien 2005
nr 1, s. 3.

134 P Hougardy, Long-Term Vision Puts Capabilities Centre Stage, ,,EDA Bulletin”, grudzien
2006 nr 3, s. 7.

135 Tbidem.

136 Bezpieczna Europa w lepszym swiecie — europejska strategia bezpieczeristwa, Monitor Inte-
gracji Europejskiej, Bruksela 2003, s. 10.
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czego przyklady moglismy oglada¢ podczas misji w Kosowie, Afganistanie czy
Iraku. W oczach Waszyngtonu i nie tylko, WPBiO nie zyska statusu powaz-
nej inicjatywy jezeli panstwa Unii nie przestang zajmowac si¢ instytucjami,
a skupia sie na rozwoju zdolnosci obronnych!*’.

Europa, w odniesieniu do owych zdolnosci, boryka sie z calym szeregiem
problemdw, poczynajac od samej kwestii ich kategoryzacji, przez co trudno
czasem znalez¢ wspolny mianownik w celu ich poprawy. Nie wszystkie kraje
sa réwniez sktonne inwestowa¢ w kazda kategorie oraz posiadaja odmienne
ramy czasowe przy planowaniu rozwoju zdolnosci obronnych, co znaczaco
utrudnia wspélne projekty badawcze i zakupy uzbrojenia!®®. Ow rozgardiasz
wynika w giéwnej mierze z faktu istnienia réznorodnych kultur strategicz-
nych, proceséw i sposobéw myslenia o bezpieczenstwie, a przezwyci¢zenie
tych réznic jest podstawowym problemem w rozwoju opisywanych zdolnosci.

Jedna z najczesciej przywolywanych kwestii na tym polu jest problem
wydatkéw na bezpieczenstwo w panstwach Unii Europejskiej. Nie chodzi tu
jednak o samg ich wysoko$¢, gdyz kwota 194 miliardéw euro stanowi sume
astronomiczng (cho¢ i tak dwu i pétkrotnie nizszg od wydatkéw amerykan-
skich) i mogtaby zaspokoi¢ globalne ambicje Europy, a gléwng bolaczka pozo-
staje rozktad tych wydatkéw!*°. Ponad polowa (51%) pieniedzy przeznaczanych
jest na sprawy zwiazane z personelem, co w poréwnaniu z wydatkami Stanéw
Zjednoczonych na ten cel stawia panstwa Europy w wyjatkowo zlym $wie-
tle - USA wydaja 32% budzetu obronnego na personel'*?. Réwniez wydatki
zwigzane z inwestycjami w sprzet ukazujg stabos¢ Europy — Amerykanie prze-
znaczaja w tej sferze 31% budzetu obronnego, a panstwa Unii Europejskiej
zaledwie 22%, co w liczbach bezwzglednych daje grubo ponad trzykrotng
przewage na rzecz USA. Najgorzej Europa wypada jednak na polu badan i roz-
woju, gdzie Stany Zjednoczone wydaty w 2010 roku 58 mld euro, a panstwa
UE zaledwie 8,6 mld euro, ukazujagc miazdzaca przewage amerykanskiego
hegemona. Doktadne dane dotyczace wydatkéw panstw Unii oraz USA znaj-
duja sie tabeli nr 1 oraz na wykresie nr 1.

137 D. Keohane, The European defence plans: Filling the transatlantic gaps, ,The Internatio-
nal Spectator” 2003 nr 38(3), s. 62.

138 J-P. Darnis i inni, Lessons learned from European defence equipment programmes, Occa-
sional Paper nr 69, EUISS, pazdziernik 2008, s. 16.

139 Wszystkie dane w niniejszym akapicie pochodzg z: Europe and United States Defence
Expeditures in 2010, European Defence Agency, Brussels 12 styczen 2012.

140 Pomimo iz procentowo wydatki na personel sg na rzecz Europy niekorzystne, nalezy
zwréci¢ uwage, ze panstwa Unii Europejskiej uczynily w tej dziedzinie znaczacy postep
i zredukowaly liczbe oséb zatrudnionych w sektorze obronnym o ponad 400 tys. oséb
w stosunku do roku 2006, co dalo znaczace oszczednosci. Stany Zjednoczone zatrudnily
w tym czasie ponad 120 tys. dodatkowych pracownikéw zwigkszajac koszty personelu o 11
mld euro.
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Tabela 1. Poréwnanie wydatkéw obronnych panstw UE i USA
w liczbach bezwzglednych w roku 2010.

Europa USA
Personel 99 mld € 166 mld €
Operacje i Utrzymanie 42,9 mld € 155 mld €
iy Gpe, sabopy w441 mig
Badania i Rozw¢j!#! 8,6 mld € 58 mld €
Badania i Technologia 2,1 mld € 10 mld €

Zrédlo: opracowanie whasne. Na podstawie: Europe and United States Defence..., s. 7 i 10.

Wykres 1. Poréwnanie wydatkéw obronnych panstw UE i USA w procentach w roku

2010.
Unia Europejska USA
EPersonel B Inwestycje E Personel B Inwestycje
|lll Operacje i Utrzymanie @ Pozostate |lll Operacje i Utrzymanief Pozostate

4%

Zrédlo: Opracowanie whasne. Na podstawie: Europe and United States Defence..., s. 9.

Z powyzszych danych wynika jasno, ze jezeli panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej pragna zlikwidowac¢ liczne niedobory w materii zdolno$ci obron-
nych oraz zmniejszy¢ luke jaka dzieli je i Stany Zjednoczone, musza zmieni¢
alokacje srodkéw w znaczacy sposob oraz postawi¢ na zakup i rozwoj nowo-
czesnego sprzetu, zmniejszajac zarazem zawyzone koszty personelu.

Przechodzac do konkretnych probleméw z jakimi borykaja sie uczest-
niczace Panstwa Czlonkowskie EAO nalezy podkresli¢, iz ze wzgledu na

141 Badania i Rozwdj zostaly co prawdaz ujete w wydatkach na inwestycje, jednak ze
wzgledu na ich istotnoé¢ z punktu widzenia rozwoju zdolnoéci obronnych wydzielono je
aby zobrazowaé kolosalna réznice w tym zakresie pomiedzy USA, a panstwami UE.
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ich wielkos$¢, wyszczegoélnienie wszystkich jest rzecza bezcelows, a tylko
niewielka cze$¢ uznawana jest za zdolnosci krytyczne. To wlasnie na nich
skupiaja si¢ dzialania podejmowane przez Agencje, czego doskonalym
zobrazowaniem sa projekty i programy przez nia inicjowane. Jak mozemy
zauwazy¢ w ECAB owe krytyczne zdolnoéci obronne dotycza nastepujacych
kwestii:

e transportu strategicznego i taktycznego;

e utrzymania wojsk i logistyki (wlaczajac tankowanie w powietrzu);

o efektywnego zaangazowania (wlgczajac bronie precyzyjne);

e przetrwania sil zbrojnych i infrastruktury (wlaczajac helikoptery ratow-

nicze)

e dowodzenia, kontroli i komunikacji (wlaczajac rozpoznanie satelitarne

oraz rekonesans) 42,

Wyszczegdlnienie takich, a nie innych zagadnien w Europejskim Planie
Dzialan na rzecz Zdolnoéci Obronnych odzwierciedla rzeczywiste sfery
wyzwan, z jakimi maja do czynienia sily zbrojne panstw starego kontynentu.
Mozna zatem uzna¢, iz powyzsze kwestie zawarte w ECAP stanowig racjo-
nalny i trafny zestaw niezbednych do osiagnigcia zdolnoéci obronnych.

Panistwa Cztonkowskie EAO, pomimo wieloletnich wysitkéw, nadal posia-
daja ogromne problemy z zapewnieniem powyzszych zdolnosci. Wynika to
w znacznej mierze z faktu, iz armie panstw europejskich przez caly okres
zimnej wojny nastawione byly na obrong terytorialna, a nie na misje ekspe-
dycyjne. Wraz z upadkiem Zwiazku Radzieckiego, zmiang struktury bezpie-
czefistwa oraz jego rozumowania (bezpieczenstwo kooperatywne!#?), Europa
podejmuje wysitki na rzecz zmiany charakteru swoich sit zbrojnych aby méc
prowadzi¢ skuteczne dziatania poza swoim terytorium!#4.

Wilasnie w odniesieniu do mozliwosci prowadzenia misji zagranicznych
Panstwa Czlonkowskie Agencji maja najwiecej do zrobienia. W poréwnaniu
ze Stanami Zjednoczonymi, ktére sa w stanie wyslac¢ i utrzymac poza granice
kraju 50% swojego personelu wojskowego (okoto 500 tys. zolnierzy), panstwa
zjednoczonej Europy mogg uczyni¢ to z zaledwie z nieco ponad 100 tys.!*.
Wynika to nie tyle z braku ambicji, czy niecheci decydentéw politycznych

142 Szczegbtowo na temat poszczegdlnych zdolnosci obronnych, patrz: European Capa-
bility Action Plan, General Affairs and External Relations Council, Brussels 19-20 listopad
2001.

143 Bezpieczenstwo kooperatywne jest koncepcja w my$l ktérej poszczegélnych rodza-
jow bezpieczenistwa nie nalezy rozdzielaé, gdyz sg one ze sobg $ci$le powiazane i wzajem-
nie na siebie wplywaja. Takze w kontekscie instytucjonalnym termin ten odnosi si¢ do
tworzenia powiazan pomiedzy podmiotami zajmujacymi sie bezpieczenstwem i obrong aby
mogly sie one wspiera¢ i uzupelniaé.

144 N. Whitney, Re-energising Europe’s Security and..., s. 29.

145 D. Keohane, T. Valasek, Willing and able? EU defence in 2020, EU 2020 essay, Centre
for European Reform, czerwiec 2008, s. 3, oraz J. I. Barrasa Martin, Cooperation in Arma-
ments..., s. 140.
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w Europie do angazowania sie w akcje zbrojne!*®, a w gléwnej mierze wita-
$nie z problemdéw natury technicznej. Brak odpowiedniego sprzetu (zwlaszcza
z lotniczym transportem strategicznym i helikopterami transportowymi), nie-
wystarczajaca liczba zotnierzy wyszkolonych do uczestniczenia w tego rodzaju
przedsiewzieciach, problemy ze zintegrowanym dowodzeniem - to tylko nie-
ktore z wielu luk w zakresie zdolnosci, ktére Pafistwa Czlonkowskie Agencji
musza przezwyciezy¢ aby by¢ w stanie przeprowadzaé powazne, samodzielne
misje zagraniczne. Co gorsza, sytuacja ta nie do konca ulega poprawie. Chociaz
w stosunku do roku 2006 panstwa UE moga wysiac i utrzymac 6 tys. wie-
cej zolnierzy (odpowiednio 100 i 106 tys. w latach 2006-2010), to liczac od
roku 2008 nastgpil znaczacy regres — wtedy liczba ta wynosila 125 tys.!4”.
Jak wida¢, problem brakéw w zdolnosciach obronnych panstw Unii
Europejskiej jest kwestig zlozona i wymagajacg wielostronnego podejscia.
Rozwiazanie ich wszystkich potrwa bez watpienia wiele lat, a zwazywszy na
problemy zwiazane z wydatkowaniem budzetéw obronnych oraz réznymi
postawami cztonkéw Agencji w kwestiach militarnych, proces ten bedzie
zapewne jeszcze trudniejszy. Unia Europejska probowala upora¢ si¢ z owymi
niedoborami juz kilka lat przed powotaniem EAO. Pierwsza inicjatywa pod-
jeta w ramach éwczesnej EPBiO, w ktorej okreslone zostaly cele do osig-
gniecia w zdolnosciach obronnych panstw europejskich, bylo stworzenie, na
spotkaniu Rady Europejskiej w Helsinkach w roku 1999, Europejskiego Celu
Operacyjnego 20038, Pomimo ambitnych zalozen efekty dalekie byly od
zadowalajacych i juz w roku 2001 w Laeken Rada Europejska sformutowata
Europejski Plan Dziatan na rzecz Zdolnosci Obronnych, w ktérym skupiono
sie na osiagnieciu zdolnosci obronnych kluczowych dla armii europejskich.
Novum, w stosunku do poprzednich inicjatyw, bylo stworzenie w ECAP instytu-
gji ,panistwa ramowego” (ang. framework nation) przy wypelnianiu zobowiazan
odnoénie rozwoju danej zdolnosci obronnej oraz zalozenie, iz jezeli dany kraj
nie zdazy z wykonaniem swojego zobowigzania, bedzie zobligowany zapropo-
nowac¢ rozwigzanie przej$ciowe, likwidujace luke w okreslonym aspekcie!®.
Przyktadem takiej sytuacji jest leasing samolotéw transportu strategicznego
i taktycznego przez Niemcy w zwigzku z niewypelnieniem na czas swojego
zobowigzania w zakresie rozwoju tej zdolnosci obronnej!*°. Jak jednak uwaza
wiekszo$¢ analitykéw, pomimo wysitkéw grup roboczych realizujacych zato-
zenia ECAP, proces ten w latach 2002/2003 ulegt spowolnieniu, przez co nie
zdolano wypetni¢ zalozen Europejskiego Celu Operacyjnego 2003 w odnie-

146 Prawda jest jednak, ze wiele paistw w Europie, jak np. Niemcy czy kraje neutralne,
posiadajg znaczne opory przed wysylaniem swoich zolnierzy na misje zagraniczne.

147 Additional Defence Data Statistics — 2010, Europan Defence Agency, Brussels 16 gru-
dzien 2011, s. 15.

148 D. Keohane, The European defence plans..., s. 64.

149 Wiecej na ten temat, patrz: European Capability Action Plan... .

150 Chodzi tutaj o znaczne opdznienia w programie rozwoju samolotu transportu stra-
tegicznego i taktycznego Airbus A400M.

58



sieniu do redukcji luk w zdolnoéciach obronnych!!. Decydenci polityczni
uznali jednak, pomimo owych trudnosci, ze same zalozenia Europejskiego
Planu Dziatan na rzecz Zdolnosci Obronnych sg stuszne i powinny by¢ dalej
realizowane w nowym Celu Operacyjnym 2010, ktérego jednym z kamieni
milowych bylo powolanie Europejskiej Agencji Obrony i przeniesienie do niej
wiekszosci prac znajdujacych sie¢ w ramach ECAP.

2.1.2. Dotychczasowe dzialania Agencji

Poczatkowo, zanim zadanie rozwoju zdolnosci obronnych w zakresie zarza-
dzania kryzysowego zostato przeniesione do EAO, proces ECAP w catodci reali-
zowany byl przez Komitet Wojskowy Unii Europejskiej. Wraz z powolaniem
Agencji postanowiono o przeniesieniu wiekszoséci Grup Projektowych (ang.
Project Groups, PG'52) ECAP do Dyrektoriatu ds. Zdolnosci Obronnych i wla-
czeniu ich w jego strukture, podporzadkowujac je Zintegrowanym Zespolom
Rozwojowym. Dzigki temu posunieciu Agencja zaangazowana zostata w drugi
europejski cykl planowania rozwoju sit zbrojnych i wraz z EUMC stworzyta
dokument pt. Kontrola, Ocena i Ewaluacja, ktéry stanowit podstawe dla prze-
prowadzenia proceséw niezbednych do stworzenia w listopadzie 2006 roku
Katalogu Sit 06'%%. Dokument ten zawiera informacje dotyczace roznic we
wkladzie sit zbrojnych poszczegélnych panstw UE przy wykonywaniu misji
petersberskich!>*, poréwnuje oddzialy zaoferowane z tymi w Katalogu Potrzeb
05 oraz wstepnie wskazuje zdolnoéci obronne, w ktérych istnieja znaczace
niedobory!*®. Katalog Sit postuzy! z kolei jako element stuzacy do wypracowa-
nia, tym razem gléwnie przez EUMC, Katalogu Postepéw 07, ktéry stanowi
jedna z podstaw Planu Rozwoju Zdolnosci Obronnych UE, zawierajac prioryte-
towa liste niedoboréw w tym zakresie!>®. Warto jednak podkresli¢, iz Katalog
Postepdw, bedacy istotnym elementem w realizacji Celu Operacyjnego 2010,
jest dokumentem krétkoterminowym, stanowigcym o postepach niezbednych
do wypelniani zatozen Celu Operacyjnego i nie wybiegajacym w dalszg przy-
szlo$¢, przez co trudno uzna¢ go za zbiér kompleksowy.

151 E Cameron, G. Quille, ESDP: The State of Play..., s. 12.

152 Ich zadaniem w ramach ECAP byto wypracowanie sposobdéw na zlikwidowanie
poszczegdlnych brakéw w zdolno$ciach obronnych.

153 E Riera Berenguer, The development of..., s. 67-68.

154 Nazwa ,misje petersberskie” pochodzi od hotelu Petersberg w Bonn, w ktérym
podczas konferencji w czerwcu 1992 roku okreslono rodzaje misji, jakie mogg by¢ wyko-
nywane w ramach UZE. Traktat Amsterdamski przeniést je do WPZiB, a Traktat z Lizbony
rozszerzyl ich katalog. Aktualnie do misji petersberskich zaliczamy: wspdlne dzialania
rozbrojeniowe, operacje humanitarne i ratunkowe, doradztwa i wsparcia wojskowego,
zapobiegania konfliktom i utrzymywania pokoju, zarzadzania kryzysowego, w tym przy-
wracania pokoju i stabilizacyjne po zakonczeniu konfliktu.

155 FE Riera Berenguer, The development of..., s. 68.

156 Tbidem, s. 69.
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Drugim sktadnikiem, ktéry uznany zostal w Agencji za niezbedny przy
budowie CDBP, bylto stworzenie dlugoterminowego spojrzenia na niwelowanie
luk w zdolnos$ciach obronnych Panstw Czlonkowskich EAO. W listopadzie
2005 roku Rada Sterujaca zlecila Agencji stworzenie Diugofalowej Prognozy
Europejskich Potrzeb w zakresie Zdolnosci Obronnych (ang. Long Term Vision
for European Capability and Capacity Needs, LTV), majacej na celu zapewnienie
podstaw do lepszego definiowania przyszlych potrzeb w zakresie zdolnosci
obronnych w ramach EPBiO, wniesienie wkladu w harmonizacje potrzeb,
oraz stworzenie europejskiej strategii w dziedzinie rozwoju badan i techno-
logii obronnych!*’. Stworzenie LTV byto konieczne, gdyz Europejska Agencja
Obrony z zalozenia miata szukaé rozwigzan przy problemach ze zdolnosciami
obronnymi nie tylko w krétkiej, ale i w dtugiej perspektywie, czego nie umoz-
liwia Cel Operacyjny 2010, rozpatrujacy jedynie krétkoterminowe potrzeby
w tym zakresie. EAO w realizacji tego zadania nie pozostawiona byla jed-
nak sama, a $cista wspoélpraca miala miejsce z Paryskim Instytutem Studiéw
Strategicznych Unii Europejskiej oraz tradycyjnie juz, z Komitetem Wojskowym
UE. W niecaly rok po decyzji Rady Sterujacej o wypracowaniu LTV, Agencja,
w pazdzierniku 2006 roku, opublikowala dokument na ten temat otwierajac
droge do rozpoczecia prac nad CDP.

Oprécz powyzszych komponentéw, nazwanych odpowiednio pasmem
A oraz pasmem B, do stworzenia CDP potrzebne byly jeszcze dwie inne
czedci skladowe. Tak zwane pasmo C obejmowalo zebranie danych z Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do aktualnych planéw i programéw obron-
nych, za co odpowiedzialna byta w catosci EAO!®®. Ostatnim z kolei elemen-
tem, tj. pasmem D, dotyczacym zgromadzenia informacji w zakresie dotychcza-
sowych doswiadczen z misji Unii Europejskiej, niezbednych do formulowania
przyszlych potrzeb w zakresie zdolno$ci obronnych obarczony zostat po raz
kolejny EUMC, wspomagany przez EUMS!.

Calo$¢ tego czterowatkowego procesu, prowadzgca do stworzenia
holistycznego dokumentu stanowigcego o rozwoju zdolnosci obronnych
nazwana zostala Kompleksowym Procesem Rozwoju Zdolnoéci Obronnych
Unii Europejskiej (ang. Comprehensive Capability Development Process, CCDP).
Rezultatem wieloletnich dziatan bylo zaprezentowanie, 8 lipca 2008 roku
przez Rade Sterujaca, Planu Rozwoju Zdolnosci Obronnych zawierajacego cato-
$ciowe zestawianie trendéw, probleméw i potrzeb w zdolnosciach obronnych
Panstw Czlonkowskich EAO w perspektywach krétko, $rednio i dtugookre-
sowej, operacjonalizujacego Europejska Strategie Bezpieczenstwa oraz wska-
zujacego zagrozenia i wyzwania wynikajace z dzialan potencjalnych przeciw-

157 H. Linnenkamp, Preparing the Future, ,EDA Bulletin”, lipiec 2006 nr 2, s. 9.

158 P Hougardy, ESDP Capability Development Plan (CDP), ,EDA Bulletin”, lipiec 2007
nr 5, s. 13.

159 Ibidem.
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nikéw!®0. Co wiecej, znalazly sie w nim réowniez rozdziaty dotykajace kwestii
wplywu technologii i nauki na rozwdj przysztych zdolnosci obronnych oraz
implikacji dla tej materii, wynikajacych ze zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spo-
tecznej, kulturowej, czy przyrodniczej!®!. CDP jest swego rodzaju dokumen-
tem centralnym w stosunku do wydanych przez EAO strategii odnoszacych
sie do poszczegdlnych teatréw na ktérych Agencja realizuje swoje zadania,
tj. R&T, wspolpracy w zakresie uzbrojenia oraz wzmacniania EDTIB i tworze-
nia EDEM!%2. Projekty i programy wyltaniajace sie spod skrzydet Europejskiej
Agencji Obrony opieraja sie o zalozenia CDP oraz trzech strategii, dzieki
czemu mozliwa jest komplementarna wspéipraca wszystkich jej dyrektoria-
téw oraz podmiotéw, z ktérymi Agencja wspoéidziata.

Dziatania EAO w zakresie rozwoju zdolnosci obronnych nie zakonczyly sie
jednak wraz ze stworzeniem Planu Rozwoju Zdolnosci UE, a wrecz przeciwnie
— nabraly one tempa. Bazujac na CDP dyrektoriat ds. Zdolnosci Obronnych
wyszczeg6lnil 12, obowiazujacych po dzi$ dzien, obszaréw na ktérych Agencja
powinna skupi¢ sie w swoich dziataniach w celu zniwelowania najbardziej
palacych deficytow!®3. Jednymi z pierwszych inicjatyw w zakresie wypelnienia
niedoboréw w dowodzeniu, kontroli i komunikacji, byto rozpoczecie prac nad
zidentyfikowaniem wspdélnych (réwniez w rozumieniu podwojnego przezna-
czenia) potrzeb w dziedzinie rozwoju programowalnego radia (ang. Software
Defined Radio, SDR) oraz systemu wykorzystania obrazéw teatru dzialan (ang.
Theatre Defined Exploitation System, TIER). W tej sferze EAO zainicjowala takze
dziatania majace na celu zdefiniowanie wymagan w osigganiu zdolnosci sie-
ciocentrycznych na polu walki (ang. Network Enabled Capabilities, NEC) oraz
sposobdw ich dostarczenia!'®’. Agencja podjeta rowniez czynnosci, ktérych
zadaniem bylo okre$lenie potrzeb i mozliwosci w zredukowaniu palacego
problemu transportu strategicznego, czego jednym z gléwnych efektéw jest
proces tworzenia Europejskiej Floty Transportu Powietrznego!'® (ang. European

160 CDP, z uwagi na swoj charakter i informacje w nim zawarte, jest dokumentem
niepublicznym, stad tez trudno dokladnie stwierdzi¢ co zostalo w nim zapisane. Ze wzgledu
jednak na nacisk ze strony niektérych Panstw Cztonkowskich o poinformowaniu opinii
publicznej na temat przynajmniej czesci informacji zawartych w dokumencie, EAO posta-
nowilta wyda¢ material informacyjny zatytutowany Future Trends from the Capability Develop-
ment Plan zawierajacy wiele waznych, mozliwych do opublikowania tresci.

161 Wiecej na temat informacji zawartych w CDB patrz: Future Trends from the Capability
Development Plan, European Defence Agency, 21 pazdziernik 2009 oraz Capability Development
Plan, w: European Defence Agency’s Strategic Framework, European Defence Agency, 4 wrzesien
2009, s. 5-20.

162 European Defence Agency. Annual Report 2009..., s. 10.

163 Informacje jakie obszary wyszczegélniono, patrz: European Defence Agency. Annual
Report 2009..., s. 10.

164 P Hougardy, Filling the Gaps, ,,EDA Bulletin”, lipiec 2006 nr 2, s. 5-6.

165 Ostatnim zwigzanym z EATF projektem, wspotorganizowanym przez Agencje, byto
szkolenie z zakresu transportu powietrznego, harmonizujgce dziatania zalég samolotow
z réznych panstw, skupiajace sie na pozyskaniu specyficznych umiejetnosci zwiazanych
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Air Transport Fleet, EATF) oraz znalezienia nowych sposobéw wypetniania luki
w odniesieniu do tankowania samolotéw w powietrzu. Innym problemem
w zdolnoéciach obronnych, ktérym takze zajmuje sie Europejska Agencja
Obrony jest rozpoznanie. Rada Sterujaca zobligowala Agencje do wykrycia
i zaproponowania mozliwosci w przyszlych, wspélnych dzialaniach na polu
rozpoznania morskiego. Podjete zostaly kroki zmierzajace do zapewnienia
wymiany informacji pomigdzy uczestniczacymi stronami oraz rozpoczeto
przygotowania do projektu morskich taktycznych bezzalogowych pojazdow
powietrznych!¢®. Rowniez w zakresie ochrony wojsk EAO podejmuje kroki
majace zwiekszy¢ zdolnodci sit zbrojnych. Zagrozenia CBRN sg jednym z pod-
stawowych priorytetéw Agencji, przez co podjeta ona m.in. dziatania majace
na celu wymiane informacji pomiedzy panstwami, stuzaca znalezieniu poten-
cjalnych, wspolnych rozwiazan dla lepszej ochrony sit pola walki!®”. Kolejnym
obszarem dzialan przy zmniejszaniu niedoboréw w zdolno$ciach obronnych
jest domena helikopteréw. Sprawa ta nabrata szczegélnego impetu po misji
EUFOR Tchad/RCA!%8, podczas ktorej panstwa Unii Europejskiej mialy pro-
blem z wyasygnowaniem wystarczajacej liczby $miglowcéw, zwlaszcza trans-
portowych!%%. Agencja rozpoczeta prace nad wspdlnymi programami trenin-
gowymi oraz modernizacji istniejacej floty, co szybko zaowocowato efektami,
jak np. platforma do wymiany informacji szkoleniowych pomiedzy panstwami
oraz przygotowaniami do stworzenia wielonarodowego programu szkolenia
pilotéw helikopteréw!’?. Europejska Agencja Obrony, oprocz wyzej wymie-
nionych, prowadzi réwniez inne, istotne programy majace zwigkszy¢ zdol-
nosci obronne i prowadzenia misji jej Panstw Czlonkowskich. Inicjatywy
takie jak europejski system standaryzacji informacji obronnych (ang. European
Defence Standards Information System, EDSIS), tworzenie zdolno$ci w dziedzi-
nie wywiadu, rozpoznania, namierzania celéw i rekonesansu (ang. Intelligence,
Surveillance, Target Acquisition and Reconnaissance, ISTAR) czy wspolpraca z pod-
miotami trzecimi w zakresie logistyki, stanowia tylko cze$¢ projektéw, kto-
rymi Agencja si¢ zajmuje majac na horyzoncie jeden cel - zlikwidowanie

z procedurami, technikami oraz taktyka wykorzystywania jednostek transportowych. Wie-
cej na ten temat, patrz: As EATT ends, European air transport training makes great strides,
http://www.eda.europa.eu, dostep: 26.05.2012 r.

166 Maritime Surveillance: a Security Challenge for Europe, ,EDA Bulletin”, lipiec 2007
nr 5, s. 15.

167 E Kdmper, J. Blackburn, Enhancing Protection Against Biological Attack, ,,EDA Bulletin”,
lipiec 2008 nr 9, s. 8.

168 Operacja ta, majaca miejsce w Czadzie i Republice Srodkowej Afryki, miata na celu
powstrzymanie grozby rozprzestrzeniania si¢ konfliktu w Darfurze oraz ochrone misji
Narodéw Zjednoczonych w tych panstwach — UNAMID. Byla ona jak dotad najwieksza
operacja wojskowa UE i zastyneta giéwnie z probleméw natury logistycznej, jakie napotkaly
panstwa w niej uczestniczace.

169 H. Maniere, J. Mattiussi, Meeting the Urgent Need for Helicopters, ,EDA Bulletin”,
lipiec 2008 nr 9, s. 9.
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niedoboréw w zdolnosciach obronnych jej Panstw Czlonkowskich. Pierwsze
efekty przedsiewzie¢ sygnowanych przez EAO sg widoczne juz dzi$. Z danych
dotyczacych mozliwoséci rozlokowania i utrzymania sit zbrojnych poza grani-
cami Unii wynika, iz nastapil w tej dziedzinie pewien postep. W roku 2005
panstwa Unii Europejskiej byly w stanie utrzymac okolo 83 tys. zolnierzy sit
ladowych podczas gdy w roku 2008 liczba ta siegneta juz 125 tys., by ponow-
nie spas¢, tym razem do poziomy 106 tys., dwa lata pdzniej!”!. W pordéw-
naniu z mozliwoséciami Stanéw Zjednoczonych owa zmiana nie jest moze
nadzwyczajna, jednak patrzac z perspektywy zmniejszajacych sie budzetow
obronnych panstw UE oraz krétkiego okresu szesciu lat pomiedzy prezento-
wanymi danymi mozna owy postep uzna¢ za namacalny, cho¢ ze znaczacym
ryzykiem regresu.

Wiasnie w odniesieniu do budzetéw obronnych panstw, EAO réwniez
moze zakwalifikowaé ostatnie lata jako sukces. Pomimo zmniejszajacego si¢
strumienia pieniedzy udato sie¢ Agencji, cho¢ oczywiscie nie jest to tylko jej
zastuga, przekona¢ Panstwa Czlonkowskie do zmniejszenia wydatkéw na
personel z 55% w roku 2006 do niecatych 51% w 2010. Jednoczes$nie zwigk-
szeniu ulegly wydatki na inwestycje ogblem, rosnac z 19,5% do ponad 22%
pomiedzy latami 2006 — 2010!72. O ile jednak trend dotyczacy personelu jest
bardzo wyrazny, o tyle kwestia wzrostu wydatkéw na inwestycje jest dosy¢
dyskusyjna oraz, jak zostanie to zobrazowane w podrozdziale dotyczacym
badan i technologii, zmiany nie ida jedynie w dobrym kierunku.

2.1.3. Europejskie zdolnosci obronne - probleméw ciag dalszy

Jak twierdzi Riidiger Wolf, sekretarz stanu w federalnym ministerstwie
obrony, ,, EAO jest na dobrej drodze w staniu si¢ centrum realizacji europej-
skich zdolno$ci obronnych”!73. Aby sie to jednak stalo Agencja nie moze by¢
tylko koordynatorem w tym procesie, ale musi przeznaczy¢ wszystkie swoje
sily na rozwoj wlasnych pomystow przy realizacji zalozen CDP!74. Zadanie
przed jakim ja postawiono jest jednak, jak pokazujg doswiadczenia jej poprzed-
nikéw, niezwykle trudne do wykonania. Pierwszym, nadal nierozwiazanym
problemem przy rozwoju zdolnosci obronnych jest wspomniana juz kwestia
zmniejszajacych si¢ budzetéw obronnych Panstw Cztonkowskich Agencji.
Odplyw funduszy zaréwno globalnie (201 mld euro w roku 2006 i 194 mld
euro 4 lata pdzniej), jak i w przeliczeniu na jednego mieszkanca (412 euro

171 European Defence Expediture in 2005, European Defence Agency, Brussels, 20 listopad
2006, s. 9; D. Keohane, T. Valasek, Willing and able?..., s. 3 oraz Additional Defence Data
Statistics... s. 15.

172 Defence Data 2010, European Defence Agency, Brussels 2011, s. 7.

173 R. Wolf, EDA — An Efficient ESDP Instrument, ,EDA Bulletin”, czerwiec 2009 nr 12,
s. 4.

174 Tbidem.
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na osobe i 390 pomiedzy latami 2006 — 2010) ma juz miejsce od diuzszego
czasu!'’®, a w wyniku obecnego kryzysu gospodarczego moze by¢ on jeszcze
wiekszy. W dalszym ciagu powaznym problemem sa odmienne w panstwach
Europy tradycje wojskowe, sposoby podejmowania decyzji, procedury oraz
ambicje. Osiagniecie przez EAO rezultatéw w tej materii, rzeczywiscie har-
monizujacych potrzeby i dzialania panstw, nadal stanowi powazne wyzwanie
i jego stopniowa realizacja zajmie prawdopodobnie lata. Inng istotna sprawa
pozostaje rzeczywista wspolpraca panstw, ktoéra, zdaniem niektoérych, jest
dalece niewystarczajaca, a wspolne projekty Europejskiej Agencji Obrony
stanowia tylko listek figowy, majacy ukry¢ prawdziwe intencje wciaz zazdro-
snych o swoje interesy panstw. Pomimo iz decydenci polityczni zasadniczo
zdaja sobie sprawe z potrzeby wspolnych dziatan, majacych zmniejszy¢ luki
w zdolnos$ciach obronnych, czesto ich zadanie jest bardzo utrudnione ze
wzgledu na silny lobbing ze strony konserwatywnego przemystu zbrojenio-
wego, czy tez $wiadomos$¢ czekajacych wybordw i zwigzanej z nimi niecheci
do podejmowania nowatorskich decyzjil’®. W odniesieniu za$ do samych
zdolno$ci warto zauwazy¢, iz spo$réod wspomnianych 12 giéwnych obszarow
w zdolnosciach obronnych, ktérymi Agencja si¢ zajmuje, rozwoj niektérych
jest na poczatkowym etapie, a np. zdolnosci w zakresie przenosnych systeméow
obrony powietrznej nie doczekaly sie jak dotad zadnego projektu.

Powyzsze wyliczenie nie stanowi oczywiscie pelnej listy nadal istniejacych
probleméw w opisywanej materii, a stuzy jedynie ukazaniu jak wiele zostalo
jeszcze do zrobienia. Europejska Agencja Obrony, bedac organizacja stosun-
kowo mtodg, stoi przed iscie herkulesowymi zadaniami i zwazywszy na jej
skromne zasoby nie jest wcale pewne czy im podota.

2.2. Promowanie badan i technologii obronnych

Podczas nieformalnego spotkania gléw panstw i szeféw rzadéw panstw
Unii Europejskiej w patacu Hampton Court w pazdzierniku 2005 roku, 6wcze-
sny szef EAO Javier Solana wygtosit przemoéwienie, w ktérym stwierdzil, iz
panstwa wspolnoty powinny ,wydawaé¢ wiecej, wydawac lepiej i wydawac
razem” na potrzeby rozwoju badan i technologii obronnych!”’. Apel ten, skie-
rowany do decydentéw politycznych Panstw Czlonkowskich Agencji zawiera
w sobie esencje mys$lenia, na ktérym oparty zostal jeden z jej celdéw, jakim
jest zwiekszanie wydajnosci europejskich badan i technologii wojskowych.
Myslenie to oparte jest na ogélnoeuropejskim przekonaniu, iz Europa, aby
zapewnic¢ sobie wzrost gospodarczy i zwigkszy¢ konkurencyjno$é, musi prze-

175 Additional Defence Data Statistics..., s. 2.

176 N. Whitney, Re-energising Europe’s Security and..., s. 32.
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znacza¢ coraz wigksze sumy na rozwoj R&T, co z kolei pozwoli uniezalezni¢
sie od zagranicznych, zwtaszcza amerykanskich, technologii.

Politycy, eksperci, przedstawiciele przemystu oraz nauki sa wspoéiczesnie
przekonani, iz panstwa Unii Europejskiej chcac rozwija¢ swoje zdolnosci
obronne, zwlaszcza w dluzszej perspektywie, musza postawi¢ na rozwoj tech-
nologii. Nie ulega watpliwo$ci, ze badania sa decydujacym elementem w owym
procesie, powinny one jednak by¢ prowadzone, co zostalo juz powiedziane
w poprzednim rozdziale, w $cistej wspolpracy z sektorem cywilnym, maksy-
malizujac efekt synergii przy mozliwym minimalizowaniu kosztéw.

2.2.1. Rozw¢j badan i technologii militarnych jako problem
dla EAO

Panstwa Europy Zachodniej od wielu lat staraly sie rozwija¢ wspolprace
w zakresie rozwoju badan i technologii obronnych. Pomimo $wiadomoéci,
iz taka kooperatywa jest oplacalna ekonomicznie, czynniki polityczne braly
czestokro¢ gore i calo$¢ konczyla sie w najlepszym wypadku na pomniej-
szych wspolnych projektach. Pomimo poczatkowego zapalu oraz pewnych
sukcesow okazalo sie, iz réwniez dziatlania w ramach WEAG/WEAO nie
spelnity ambicji politykéw i ekspertéw w zakresie rozwoju wspoélnych pro-
jektéw badawczych. Stanowily one jednak istotna podbudowe dla dziatalnosci
przyszlej Europejskiej Agencji Obrony i pokazaly, ze postep w tej dziedzinie
moze by¢ osiaggniety!’8. Agencja ma $wiadomo$¢, iz jednym z podstawowych
probleméw z jakimi musi si¢ zmierzy¢ podczas realizacji swojego zadania,
jest wladnie opér panstw. Z owa niechecia do wspdlipracy wiaze sie row-
niez kwestia duplikacji i negatywnej ekonomii skali, ktére powoduja, iz i tak
niezbyt wysokie wydatki na rozwdj technologii obronnych, stajg sie jeszcze
mniej efektywne!”.

Jak wskazuja dane zebrane przez EAO, nalezy podkresli¢, ze wlasnie
w liczbach Europa nie tylko w sposéb kategoryczny przegrywa ze Stanami
Zjednoczonymi, ale jest to réwniez podstawowy problem dla rozwoju zbro-
jen w UE - panstwa wydajg na ten cel coraz mniej pieniedzy. W 2010 roku
Panstwa Czlonkowskie Agencji wydaly na R&T zaledwie 2,08 mld euro, co
w stosunku do roku 2006 jest spadkiem o prawie 22%, kiedy wydano o pra-
wie 600 mln euro wiecej!8°. Rowniez spojrzenie na te wydatki pod wzgledem
stosunku do ogélnych nakiadéw pienieznych na obrone¢ nie napawa optymi-
zmem — R&T to zaledwie nieco ponad 1% wydatkéw obronnych panstw. Inna
bolaczky jest z kolei zagadnienie wkiadu poszczegdlnych panstw w wydatki
na badania i technologie. Jedynie sze$¢ Panstw Czlonkowskich EAO, na czele
z pozytywnie wyrdzniajacymi sie Francja i Wielka Brytania, wydaje ponad
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1% ze swoich budzetéw obronnych na R&T, podczas gdy czternascie innych
przeznacza na ten cel mniej niz 0,2%81.

Odmienng sprawa, jeszcze wazniejsza z punktu widzenia Europejskiej
Agencji Obrony, pozostaje problem wspélnych programéw badawczych.
Kooperacja na tym polu jest nie tylko istotna z punktu widzenia oszczed-
nosci, efektu synergii czy zapewnienia konkurencyjnosci, ale réwniez nalezy
bra¢ pod uwage, iz sprzet wyposazony we wspolnie wypracowane technologie
jest fatwiejszy w obsludze przez sojusznikéw, co znaczaco zwigksza interope-
racyjno$¢. Wartym zaznaczenia jest fakt, iz w tym zakresie nastgpila pewna
poprawa pomiedzy latami 2006 i 2010 — panstwa wydaja nieco wiecej (9,6%
w 2006 i 11,8% w 2010) na wspélne programy!82. Nie zmienia to jednak
tego, ze jest to wciaz stanowczo za malo, gdyz w liczbach bezwzglednych
owe 11,8% to zaledwie niecale 250 mln euro oraz, co gorsza, jest to zna-
czacy spadek w poréwnaniu z rokiem 2008, kiedy na kooperatywne programy
badawcze Panstw Czlonkowskich EAO przeznaczonych zostalo ponad 400
mln euro!®. Dokladne informacje na temat wydatkéow na projekty badawcze
widnieja na wykresie nr 2.

Wykres 2. Wydatki na badania i technologie obronne Panstw Czlonkowskich EAO
w miliardach euro.
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Kolejnym problemem w zakresie R&T, pozostawionym do rozwiazania
Agencji, jest wspomniane wyzej zagadnienie kooperacji sektoréw wojsko-
wego i cywilnego. Gtéwnymi podmiotami, z ktérymi EAO stara si¢ nawia-
za¢ wspodlprace sa Komisja Europejska oraz Europejska Agencja Kosmiczna,
a takze przemyst nowoczesnych technologii ze wzgledu na fakt, iz aktorzy ci
posiadaja najwieksze $rodki na badania. Jak dotad, wspoélidziatanie tych pod-
miotéw z przemystem zbrojeniowym oraz z panstwami pozostawialo wiele
do zyczenia. Obawa przed wyciekiem technologii obronnych z rak cywiléw,
brak odpowiednich przepiséw regulujacych kwestie wspolpracy, oraz niedosta-
teczna ilo$¢ powigzan pomiedzy wymienionymi aktorami, to gtéwne problemy
z ktérymi Europejska Agencja Obrony musi si¢ zmierzy¢ w celu stworzenia
efektywnej kooperacji.

2.2.2. Dzialalno$¢ Agencji — dotychczasowe sukcesy

Pierwsze inicjatywy w zakresie rozwoju R&T, podjete przez EAO jeszcze
w latach 2004-2005, niemal niezwiazane byly z projektami i dotyczyly gltow-
nie okreslenia struktury dyrektoriatu ds. Badan i Technologii oraz utworze-
nia dla niego Koncepcji Operacyjnej'®t. Ponadto, rozpoczeto tworzenie sieci
ekspertéw z Panstw Czlonkowskich, w ktérej nastepuje identyfikacja potrzeb
wojskowych z mozliwoéciami technologicznymi. Zapoczatkowano takze fla-
gowy projekt w zakresie R&T, dotyczacy bezzalogowych pojazdéw powietrz-
nych, oraz, co chyba najistotniejsze, sporzadzono zestaw warunkéw ogdélnych
dla zarzadzania i kontraktowania projektéw badawczych, majacy zapewniac¢
standaryzacje procedur w tym zakresie!8>. Prawdziwym przelomem dla dzia-
tan na rzecz R&T w Europie bylo spotkanie gléw panstw i szeféw rzadéw
w Hampton Court w grudniu 2005 roku, podczas ktérego uznano, iz rozwdj
badan i technologii wojskowych jest kluczowym priorytetem dla przysztych
zdolno$ci obronnych panstw UE. Jeszcze tego samego miesigca Javier Solana,
na spotkaniu Rady Unii Europejskiej, przedstawit plan dzialan na rzecz zwiek-
szenia wydatkéw i wspolpracy na polu R&T oraz podjeto decyzje o imple-
mentacji szeregu $rodkow, wlaczajac:
e zbieranie danych od Panstw Czlonkowskich w zakresie wydatkéw na
badania i technologie obronne;
e wzmocnienie mechanizméw wspolpracy oraz zwigkszenie ilosci wspol-
nych programoéw;
e stworzenie Europejskiej strategii rozwoju Badan i Technologii Obronnych
(ang. European Defence Research and Technology, EDRT) oraz zidentyfiko-
wanie technologii priorytetowych;

184 T. M. Piquer, Research and Technology..., s. 107.
185 Laying the Groundwork for Efficient Cooperation in R&T, ,,EDA Bulletin”, grudzien 2005
nr 1, s. 4.
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e wdrozenie Srodkéw majacych na celu zracjonalizowanie i koordynowa-
nie narodowych wydatkéw na badania i technologie, zmniejszajacych
duplikacje oraz zwiekszajacych efekt synergii'®®.

Za realizacje powyzszych dzialah Rada obarczyla w gléwnej mierze
Europejska Agencje Obrony, jako najbardziej naturalny wybdér w wykonywa-
niu tego rodzaju zadan.

Podstawowym zamierzeniem Agencji, zgodnie z zamyslem kompleksowego
i dlugoterminowego spojrzenia na rozwoj zdolnoéci obronnych, stato sie wiec
mozliwie najszybsze wypracowanie europejskiej strategii dla rozwoju R&T
w dziedzinie obrony. Stworzenie 6w dokumentu wymagalo dlugotrwatych
prac zaréwno w samym Dyrektoriacie ds. Badan i Technologii, jak i licznych
konsultacji z podmiotami odpowiedzialnymi za CDP oraz inne strategie opra-
cowywane w ramach EAO, przedstawicielami przemysiu (zwtaszcza z ASD),
panstw oraz akademii. Ostatecznie 10 listopada 2008 roku Rada Sterujaca
zaakceptowala Europejska strategie¢ rozwoju Badan i Technologii Obronnych,
majaca na celu usystematyzowanie dziatan stuzacych EAO w wykonywaniu
jej zadan na polu R&T. Gléwnym celem strategii jest wzmocnienie wspot-
pracy roznych podmiotéw w zakresie badan, ktére z kolei maja przystuzy¢ sie
rozwojowi zdolno$ci obronnych w perspektywach krotko, srednio i dtugoter-
minowej!®”. W strategii EDRT zawarto zaréwno spodziewane efekty dziatan
podejmowanych przez wspdlpracujace panstwa, narzedzia jakie bedzie nalezato
zastosowacd, oraz sposoby ich implementacji, gléwnie za pomoca planéw dzia-
tan i ,map drogowych”!%. Strategie te nalezy jednak ujmowaé w sposoéb kom-
plementarny z innymi dokumentami wypracowanymi przez EAO, gdyz sama
w sobie nie stanowi panaceum na problemy ze stabg wspolpracag w zakresie
R&T w Europie. Jest ona réwniez aktem ,,zyjacym” i tak jak odnosi sie to do
CDP czy pozostalych strategii, bedzie sukcesywnie aktualizowana i dostosowy-
wana do zmieniajacej sie sytuacji oraz potrzeb Panstw Czlonkowskich Agengji.

Przechodzac do konkretnych projektéw badawczych i rozwojowych, sygno-
wanych przez Europejska Agencje Obrony, nalezy zaznaczy¢, iz rozdzielanie
sfer rozwoju zdolnoéci obronnych oraz badan i technologii jest rzecza nie
tylko niewlasciwa, ale wrecz niemozliwg. Wiele programéw opisanych przy
okazji osiagnie¢ Agencji w rozwoju zdolnosci obronnych jest $ci$le zwigza-
nych z badaniami i rozwojem nowoczesnych technologii, czego przykitadami
sa SDR oraz ISTAR. tacznie, w latach 2007 — 2009'®°, EAO zakontraktowata
projekty badawcze kategorii B na sume 222 mln euro co, jak na trzy lata

186 T. M. Piquer, Research and Technology..., s. 108 oraz B. de Cordoue, Towards a European
Defence R&T Strategy, ,,EDA Bulletin”, grudzien 2006 nr 3, s. 8.

187 European Defence Research & Technology Strategy, w: European Defence Agency’s Strategic. ..,
s. 21-26.

188 Wiecej na ten temat patrz: ibidem.

189 Projekty w zakresie R&T przed 2007 rokiem byly kontraktowane przez wygaszajace
swoja dzialalno$¢ WEAG i WEAO.
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dziatalnodci, jest sporym sukcesem!%°. Najbardziej znaczacymi oraz posiadaja-
cymi najwieksze budzety sa jednak dwa programy kategorii A, z ktérych pierw-
szy — JIP-FPB, otrzymal budzet w wysokosci 55 min euro. Projekt ten ma na
celu wynalezienie technologii zwigkszajacych przetrwanie wojsk na polu walki,
majac na wzgledzie szereg komponentéw dla tego istotnych, jak np. ochrona
osobista, bezpieczenstwo komunikacji bezprzewodowej, czy trening w $rodo-
wisku walki asymetrycznej'®l. Drugim programem kategorii A, ustanowionym
w maju 2008 roku, jest Polaczony Program Operacyjny — Innowacyjne Pomysly
i Wschodzace Technologie (ang. Joint Investment Programme — Innovative Concepts
and Emerging Technologies, JIP-ICET) opiewajacy na sume ponad 15 mln euro.
Ma on w zalozeniu stuzy¢ jako ,kolo napedowe” dla przyszlych projektow
badawczych, identyfikujac poprzez badania podstawowe potencjalne techno-
logie stuzgce wzmacnianiu zdolnosci obronnych!®2. Jedna z jego najwiekszych
zalet jest fakt, iz skierowany jest gtéwnie do malych i $rednich przedsigbiorstw
oraz instytucji badawczych, ktére moga pozwoli¢ sobie tylko na niewielkie
wydatki badawcze, a czestokro¢ sa inkubatorami nowatorskich rozwiazan!%.

Réwniez na polu dziatan majacych zwiekszy¢ synergie pomiedzy sekto-
rami cywilnym i wojskowym oraz rozwdj technologii podwoéjnego przeznacze-
nia, Europejska Agencja Obrony moze poszczyci¢ sie znaczacymi sukcesami.
Wraz z Komisja Europejska, Europejska Agencja Kosmiczng, przedstawicie-
lami przemystu oraz akademii, wypracowuje ona liste krytycznych technolo-
gii kosmicznych z punktu widzenia zaréwno cywilnego jak i wojskowego!%%.
Wspoélipraca EAO z ESA ma miejsce takze przy szeregu projektach zwigza-
nych z kosmosem, czego przykladami sg Wielonarodowy System Obrazowana
z Przestrzeni Kosmicznej (ang. Multinational Space-based Imaging System, MUSIS)
oraz system przekazywania danych w oparciu o satelity. Kooperacja obu pod-
miotéw jest wrecz modelowym przykladem tego jak moga wspoéidziataé insty-
tucje cywilne oraz wojskowe, jezeli posiadaja wspdlne cele oraz checi do
prowadzenia takiej wspoéipracy. Jednym z ostatnich przyktadéw wspolpracy
pomiedzy EAO i ESA bylo podpisanie porozumienia na stworzenie projektu
demonstracyjnego dla operacji bazujacych na wykorzystaniu UAV, wpisujacego

190 EDA achievements since 2004, ,EDA Bulletin”, luty 2010 nr 13, s. 5.

1T, M. Piquer, Research and Technology..., s. 114. Walka asymetryczna jest terminem
pochodnym od pojecia ,wojny asymetrycznej” i oznacza sytuacje w ktoérej jedna ze stron
zaangazowanych w walke posiada miazdzaca przewage liczebna, technologiczng oraz
w wyposazeniu nad strong drugg. Przykladami walki asymetrycznej sa starcia doskonale
wyposazonych i wyszkolonych, oraz wspomaganych z powietrza regularnych oddzialéw
wojska z niewielkimi sitami partyzanckimi badzZ terrorystami, prowadzone czestokro¢ na
terenach zurbanizowanych.

192 B. de Cordoue, H. Davies, G. Ameyugo, M. Levin, New Joint R&T Programme on
Emerging Technologies, ,,EDA Bulletin”, lipiec 2008 nr 9, s. 7.

193 Tbidem.

194 Workshop on Critical Space Technologies for European Strategic Non-dependence, ,EDA
Bulletin”, luty 2009 nr 10, s. 24.
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sie w szerszy kontekst kooperacji na polu wprowadzania pojazdéw bezzalo-
gowych do przestrzeni powietrznej!®®. Agencja stara sie réwniez zwiekszaé
efekt synergii i niwelowa¢ duplikacje dzialan we wspoétdziataniu z Komisja
Europejska. Programowalne radio, bezzalogowe pojazdy powietrzne i regula-
cja ich obecno$ci w przestrzeni powietrznej oraz technologie kosmiczne, to
tylko niektoére ze sfer w ktérych Komisja ma swoj udzial w projektach EAO.
Jednym z ostatnich dziatan ukazujacych $cista wspodtprace obu podmiotow!®®
jest ustanowienie przez Rade Sterujaca w listopadzie 2009 roku Europejskiej
Wspoélpracy Ramowej, kreujacej nowy mechanizm wspétdziatania z aktorami
cywilnymi, majacy zmaksymalizowaé wspolprace oraz zwigkszy¢ synergie tam
gdzie jest to mozliwe i pozadane!®’.

Innym, wartym wspomnienia dzialaniem Europejskiej Agencji Obrony na
rzecz R&T, jest stworzenie sieci Europejskich Centréw Badan i Technologii
Obronnych (ang. European Defence R&T Centres, EDRC). Celem owej inicjatywy
jest katalizowanie rozwoju technologii obronnych poprzez promocje i reklame
dostepnych ustug wéréd podmiotéw zajmujacych sie tego typu badaniami!®.
Wsparcie to ma by¢ komplementarne w stosunku do istniejacych wewnatrz
EAO grup CapTechs i stuzy¢é ma jako warto$¢ dodana poprzez oferowanie
specjalistycznego wsparcia czy porad odno$nie najnowszych trendéw w roz-
woju przyszlych technologii!®. Co istotne, baza danych z informacjami od
poszczegdlnych centréw znajduje sie na stronie internetowej Agencji, gdzie
kazdy podmiot zainteresowany badaniami nad obronnoscia moze poszukaé
ofert go interesujacych.

Jak wynika z powyzszej charakterystyki, EAO jest instytucja aktywna
na polu badan i technologii, co pokazuja zaréwno dane statystyczne, jak
i mnogo$¢ podejmowanych inicjatyw. Wzrastajaca liczba wspolnych projek-
téw badawczych zaréwno pod wzgledem wydawanych pieniedzy, jak i samej
iloéci programéw, jest dowodem na zwiekszajacg sie swiadomos¢ potrzeby
kooperacji. Podczas gdy w roku 2007 wspdlne projekty R&T, znajdujace sie
pod parasolem Agencji, opiewaly na sume zaledwie 71 mln euro, to juz 2 lata
pdzniej byla to kwota 172 mln euro?®. Sytuacja zapewne nie szlaby w takim
kierunku, gdyby nie aktywny udzial Europejskiej Agencji Obrony w przeko-

195 EDA and ESA sign Arrangement on UAS demonstration project, http://www.eda.europa.
eu, dostep: 26.05.2012 r.

19 Oprécz Komisji i Agencji rowniez ESA ma znaczacy udzial w formutowaniu owej
wspolpracy.

197 EDA and Commission to work closely together on research, http://www.eda.europa.eu,
dostep 25.04.2011 r., oraz C. Bréant, U. Karock, Boosting together the European Research
Framework Cooperation, ,,EDA Bulletin”, lipiec 2009 nr 12, s. 10.

198 U. Madaleno, European Defence R&T Centres — Building up a Network, ,,EDA Bulletin”,
lipiec 2009 nr 12, s. 13.

199 Tbidem.

200 C. Bréant, Five Years of EDA Collaborative Defence R&T, ,,EDA Bulletin”, luty 2010
nr 13, s. 9.
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nywaniu panstw o potrzebie wspoéidziatania oraz samych jej dzialan utatwia-
jacych i generujacych wspoélprace. Jak zostalo to wykazane powyzej, rowniez
kooperacja na liniach cywilno-wojskowych jest dobrze rozwinigta. Komisja
Europejska i Europejska Agencja Kosmiczna sg jednak tylko dwoma (cho¢ naj-
wazniejszymi), sposréd wielu cywilnych instytucji, z ktérymi EAO utrzymuje
kontakty i wspomaga réznorakie podmioty, aby z nimi wspétpracowaly. Jezeli
wyzej zarysowane trendy zostang utrzymane, to wysoce prawdopodobne jest,
iz Agencja, jako pierwsza miedzynarodowa instytucja, bedzie mogla pochwa-
li¢ sie zastugg stworzenia prawdziwie europejskiej sieci wspolnych projektow
badawczych na rzecz zdolnosci obronnych.

2.2.3. Nierozwiazane problemy w dziedzinie rozwoju badan
i technologii

Majac na uwadze sukcesy jakie Europejska Agencja Obrony osiagneta
w dziedzinie wspolnych badan i rozwoju technologii wojskowych, nalezy
dodag, iz wiele pozostalo jeszcze do zrobienia, a w obszarze ogdlnych wydat-
kéw na R&T sytuacja ulegla wrecz pogorszeniu. Z danych przedstawionych
na poczatku podrozdzialu wynika jasno, ze podstawowy element, stuzacy do
odpowiedniego wspomagania badan i technologii jakim sa $rodki finansowe
z budzetéw obronnych, jest wysoce niewystarczajacy. Jest to tym bardziej
widoczne jezeli poréwnamy 10 mld euro, jakie wydaja Stany Zjednoczone
z suma 2,1 mld euro przeznaczanych na ten cel przez Panstwa Czlonkowskie
EAO?!. Co gorsza, w ciagu ostatnich kilku lat mamy do czynienia z bardzo nie-
pokojacym trendem zmniejszania sie wydatkéw na badania i rozwdéj w ogdle,
oraz na R&T w szczegdlnosci. Nakiady na R&D w roku 2010, w stosunku do
2006, spadly o 13%, podczas gdy spadek w odniesieniu do badan i techno-
logii byt jeszcze wiekszy, i wynidst okoto 22%2%2. W sytuacji dalszego utrzy-
mywania sie tego trendu panstwa Unii Europejskiej beda musialy zawiesi¢
swoje ambicje posiadania prawdziwie nowoczesnych i zdolnych do dzialania
poza granicami UE sil zbrojnych, co z kolei uderzy w wiarygodno$¢ Unii jako
aktora o zasiegu globalnym.

Przyznajac pierwszenstwo narastajagcym problemom budzetowym, nie
nalezy zapominaé réwniez o innych sprawach, ktére w dalszym ciagu wyma-
gaja uwagi ze strony zaréwno EAO, jak i wielu innych podmiotéw. Panstwa
powinny w sposéb znaczacy zwigkszy¢ naklady na kolaboracyjne programy
badawcze, przyczyniajac si¢ do dalszego wzmacniania efektu synergii i reduk-
¢ji duplikowanych projektéw. To samo tyczy sie wspoldziatania z instytu-
cjami i przemystem cywilnym. Istniejace powiazania sa nowe i nie do konca
wyprébowane w praktyce, przez co tak naprawde nie wiadomo jak system

201 Eyrope and United States Defence..., s. 10.
202 Defence Data 2010..., s. 8.
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ten bedzie dziatal w najblizszych latach. Waznym jest réwniez silniejsze zaan-
gazowanie malych i $rednich przedsiebiorstw, dajace im mozliwo$¢ rozwoju
z jednej strony, z drugiej za§ wzmacniajace innowacyjno$¢ w sensie global-
nym, przekladajaca sie na nowatorskie rozwigzania w dziedzinie obrony. Co
wiecej, wciaz aktualnym problemem pozostaje dialog z przemystem obron-
nym, ktéry jest gtébwnym sponsorem badan i rozwoju. Agencja stworzyla,
miedzy innymi poprzez uczestnictwo przedstawicieli przemystu w grupach
CapTechs, stale mechanizmy wspolpracy, jednak wcigz obie strony odczuwaja
pewne braki we wzajemnych interakcjach i stad potrzeba dodatkowych kana-
léw wymiany informagji.

2.3. Wzmacnianie wspoélpracy na polu uzbrojenia

Kooperacja panstw europejskich w obszarze projektéw zbrojeniowych
oraz wspdlnych zakupéw uzbrojenia nie jest na starym kontynencie rzecza
nowa i ma miejsce juz od lat 60-tych, czego dobrymi przyktadami sa: projekt
mysliwca wielozadaniowego Panavia Tornado oraz utworzenie Francusko-
Niemieckiej grupy , Euromissile”?®. Na przestrzeni lat powotywano rozne
organizacje, jak np. OCCAR czy WEAG, majace za zadanie wspomoc wspol-
prace w tym zakresie, ktére jednak nie do konca spetnialy poktadane w nich
nadzieje. Pomimo woli decydentéw politycznych szybko okazato sie, ze huczne
zapowiedzi wspoélnych projektéw tracily na impecie ze wzgledu na rézno-
rodne bariery, jak np. nieche¢ biurokracji, stawianie wymiaru atlantyckiego
nad europejskim, czy znaczace réznice w potencjale finansowym i przemy-
stowym panstw?%*. Swiadomoé¢ przywodcow Unii Europejskiej, utworzenie
EPBIiO, konsolidacja europejskiego przemystu zbrojeniowego oraz zmniejsza-
nie sie budzetéw obronnych panstw otworzyly jednak nowy rozdziat na polu
wspolpracy zbrojeniowej?®. Jednym z kluczowych elementéw owego otwarcia
bylo utworzenie Europejskiej Agencji Obrony, ktéra, w przeciwienstwie do
innych instytucji zajmujacych si¢ zbrojeniami, zostala obarczona zadaniem
kompleksowego rozwoju zdolnoéci obronnych, a nie tylko samym generowa-
niem projektéw zbrojeniowych.

Agencja jest podmiotem ,napedzanym potrzebami w zakresie zdolno-
$ci obronnych” (ang. capability-driven®®), co oznacza, ze wszystkie dzialania
podejmowane przez nig maja na celu zmniejszenie niedoboréw na tym polu,

203 D. Keohane, The EU and armaments co-operation, Working Paper, Centre for European
Reform, London, grudzien 2002, s. 22.

204 N. Gnesotto, Preface, w: B. Schmitt, The European Union and armaments..., S. 5-6.

205 B. Schmitt, The European Union and armaments..., s. 7.

206 Fraza ta nie posiada prostego ttumaczenia na jezyk polski, jednak ze wzgledu, iz
jest ona czestokro¢ przywolywana przez réznych przedstawicieli Agencji, warto o niej
w tym miejscu wspomnied.
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zwlaszcza w odniesieniu do zdolnosci w sferze zarzadzania kryzysowego.
Kooperatywne programy zbrojeniowe sg za$ chyba najbardziej oczywistym
przykiadem tego typu dzialan. Pomimo oczywistych zalet wspoélnej realizacji
projektéw zbrojeniowych, procesy te napotykaja niespotykanie wiele prze-
szkéd i problemdw, co do ktérych niwelowania Europejska Agencja Obrony
zostata powotana.

2.3.1. Kolaboracyjne programy zbrojeniowe - ukazanie problemu

Wyzwania jakie stoja przed EAO we wspomaganiu jej Panstw Czlon-
kowskich, przy realizacji kolektywnych zakupéw uzbrojenia i programoéow
zbrojeniowych, sa bardzo szerokie i dotykaja wielu obszaréw. Po raz kolejny,
w celu zobrazowania podstawowego problemu jaki dosiega panstwa Europy
w zakresie wydatkéw zbrojeniowych, warto odnie$¢ sie do poréwnania ze
Stanami Zjednoczonymi. Pomimo znaczaco mniejszych sum, jakie wydaja
Panstwa Czlonkowskie EAO (34 mld euro w roku 2010) na zakup sprzetu
wojskowego, w stosunku do tego co przeznaczajg na ten cel USA (101 mld
euro na rok 2010), uzna¢ mozna, iz owe fundusze sg wystarczajace aby pokry¢
militarne potrzeby Europy??’. Owe miliardy euro nie sa jednak wydawane
w sposéb wspolny2%®, co nie tylko prowadzi do gorszych warunkéw zakupu
sprzetu przez poszczegdlne panstwa, ale powoduje réwniez, ze koszty kon-
strukcyjne w przeliczeniu na jednostke sa znaczaco wyzsze niz ma to miej-
sce w Stanach Zjednoczonych, gdzie ekonomia skali jest znacznie lepsza.
Powyzszy problem jest jednak pochodng innej kwestii, a mianowicie nad-
miernej liczby narodowych programéw zbrojeniowych. Siedem oddzielnych
projektéw spalinowych okretéw podwodnych, szesnascie niezaleznych progra-
moéw opancerzonych wozéw bojowych, czy cztery przedsiewzigcia w rozwoju
czolgobw podstawowych, to tylko niektére przyktady niepotrzebnej mnogosci
identycznych w gruncie rzeczy inicjatyw?%. Rezultatem owej fragmentaryza-
gji jest duplikacja produkcji, badan z nig zwigzanych, odmienne standardy
wyposazenia, co ma z kolei negatywny wplyw na takie sprawy jak interope-
racyjno$¢ czy braki we wspdlnym zapleczu logistycznym?!?. Doktadne dane
poréwnujace ilo$¢ projektéw zbrojeniowych w Europie i USA znajduja sie
w tabeli nr 2.

Innym, jednak ponownie dotykajacym sfery wydatkéw, problemem w reali-
zacji kooperatywnych projektéw zbrojeniowych w Europie jest fakt, iz dotych-
czasowe wspoélne programy czestokro¢ nie redukowaly kosztéw, a wrecz je
zwiekszaly. Oparte o zasady czysto miedzyrzadowe, najczesciej w wersji ad hoc

207 Europe and United States Defence..., s. 10.

208 W roku 2010 pienigdze przeznaczone na kolaboracyjne projekty zbrojeniowe Panstw
Czlonkowskich EAO stanowily zaledwie 22% calosci.

209 J-P. Darnis i inni, Lessons learned from European..., s. 18.

210 Tbidem.
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inicjatywy wymagaly tworzenia skomplikowanych powiazan instytucjonalnych,
ktére w ostatecznosci prowadzily do znacznych op6znien i wzrostu kosztow?!!.
Teoretyczne oszczednosci, majace wynikna¢ m.in. z podzialu zadan, nie byly
z kolei wykorzystywane ze wzgledu na sztywne trzymanie si¢ zasady juste
retour?!2. Nie jest zatem zaskakujace, iz decydenci polityczni w panstwach nie
do konca chetni sg inicjatywom kooperatywnym, skoro nie spelniajg nawet
podstawowej przestanki ich realizacji jaka jest redukcja kosztéw.

Tabela 2. Programy zbrojeniowe w Europie i Stanach Zjednoczonych.

System Europa USA
Systemy ladowe
Czolg podstawowy 4 1
Opancerzony w6z bojowy 16 3
Haubica 155 mm 3 1
Systemy powietrzne
Mysliwiec uderzeniowy 7 5
Szturmowy samolot treningowy 6 1
Smiglowiec szturmowy 7 5
Rakieta przeciwokretowa 9 3
Rakieta powietrze-powietrze 8 4
Systemy morskie
Podstawowy nawodny okret bojowy 11 1
Spalinowy okret podwodny 7 0
Torpeda przeciw okretom podwodnym 2
Atomowy okret podwodny 2 1
Suma 89 27

Zrédto: Evaluation of the Common Initiative in the context of the Intra-EU Transfers of Defence Goods, European
Commission, UNISYS, Final report of the study, Brussels, luty 2005. Znalezione w: J-P. Darnis i inni,
Lessons learned from European..., s. 18.

Kolejna z szeregu trudnosci, jaka dotyka opisywana kwestie, sa wymagania
stawiane przez panstwa wobec sprzetu. Zdaniem wielu ekspertéw dzialajacych
na polu uzbrojenia, zdefiniowanie wspdlnych wymagan jest sprawa absolutnie

211 B. Schmitt, The European Union and armaments..., s. 10.

212 Tbidem, s. 11. Zasada juste retour (sprawiedliwego zwrotu) oznacza, iz przemyst
kazdego z panstw uczestniczacych w danym projekcie powinien uzyska¢ przydzial pracy
proporcjonalny do finansowego wkiadu rzadu danego panstwa. Jak pokazuje praktyka, owa
zasada doprowadzita, w przypadku wielu programéw, do nieodpowiedniej alokacji Srodkéw
i nieracjonalnego rozlozenia pracy w przemysle.
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fundamentalng przy realizacji projektow kooperatywnych?!®. Panstwa jednak
nie doé¢, ze zadaja aby sprzet spetnial szereg czesto niemozliwych do skon-
densowania cech, to dodatkowo, ze wzgledu na dobro swojego przemystu
zbrojeniowego, stawiaja szczegdlowe, techniczne wymagania, aby ich prze-
mysly zbrojeniowe moglty petni¢ dominujaca role przy realizacji danego pro-
gramu?!4. Ilustracja takiej sytuacji byla inicjatywa Frangji, Hiszpanii, Niemiec,
Wielkiej Brytanii i Wloch stworzenia wspdlnego samolotu nowej generacji.
Francja zrezygnowala ze wspoétpracy nad mysliwcem Eurofighter Typhoon,
gdyz chciata samolotu wielozadaniowego, podczas gdy Wielka Brytania opto-
wala za szturmowym samolotem mysliwskim, a Wiochy przechwytujacym, co
ostatecznie poskutkowalo rozpoczeciem prac nad wtasng konstrukcja. Jezeli
rzady panstw Europy chca realnego wspoldziatania na polu projektéw zbro-
jeniowych, musza nie tylko wykazaé sie prawdziwg wolg wspodipracy i nie
wysuwaé niepotrzebnych wymagan, ale réwniez przedstawiaé je z punktu
widzenia operacyjnego, a nie technicznego.

Problemem, ktéry réwniez warto w tym miejscu poruszy¢ sa rdznice
w procesach i procedurach zakupu sprzetu wojskowego w poszczegdlnych
panstwach. Po pierwsze, efektem tego zréznicowania jest brak przejrzystosci
w procedurach, co dla potencjalnych zagranicznych kontraktoréw stanowi
czesto znaczacy problem?!®. Ponadto, podmioty odpowiedzialne za kontrakty
zbrojeniowe musza zazwyczaj ttumaczy¢ sie przed parlamentami w zakre-
sie wyboru tej, a nie innej firmy przy dostawach sprzetu. Legislatury sa
w takich sytuacjach czesto wykorzystywane przez krajowe przedsiebiorstwa
zbrojeniowe jako dodatkowe Zrédio nacisku na decydentéw, aby ci wybrali
dostawcow narodowych. Takze w zakresie proceséw zatwierdzania progra-
moéw zbrojeniowych, parlamenty réznia sie¢ w sposéb znaczacy, co komplikuje
i wydluza realizacje wspolnych projektéw. Przyktadem tego bylo bardzo dlu-
gie, dwuletnie zatwierdzanie programu samolotu Airbus A400M przez parla-
ment Niemiec?!¢. Ujednolicenie procedur, zwiekszenie ich przejrzystoéci, oraz
przekonanie przemystu co do zasadnosci porzucenia podej$cia narodowego
na rzecz wspélnotowego, stanowia jedne z gtéwnych wyzwan przed jakimi
postawiona zostala Europejska Agencja Obrony w swojej misji zwiekszania
zdolno$ci obronnych jej Panstw Czionkowskich.

Odmienna, cho¢ nie mniej istotng kwestig pozostaje sprawa zarzadza-
nia samymi programami miedzynarodowymi. Przy tego rodzaju inicjatywach
mamy zawsze do czynienia z réznorodnymi zespolami projektowymi, zlozo-
nymi z przedstawicieli panstw, ktére maja za zadanie kierowa¢ przedsiewzie-
ciem w imieniu rzagdéw. Podstawowym problemem w tej materii jest fakt,
iz owe grupy nie posiadajg w zasadzie zadnych kompetencji decyzyjnych,

213 J-P. Darnis i inni, Lessons learned from European..., s. 19.
214 Tbidem, s. 20.
215 Tbidem, s. 21.
216 Tbidem, s. 22.
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co prowadzi z kolei do sytuacji, w ktérej delegaci z poszczegdlnych panstw
sa zmuszeni do konsultowania si¢ z centralami przy podejmowaniu nawet
pomniejszych decyzji?!”. Pomimo iz juz w ostatniej dekadzie ubiegtego wieku
postanowiono o tworzeniu takich zespoléw na zasadzie permanentnej, gdzie
osoby uczestniczace w nich posiadalyby pewne kompetencje decyzyjne i nie
bylyby traktowane tylko jako przedstawiciele panstw, nie wyeliminowalo to
do konca opisanego problemu, bedacego jedna z podstawowych przyczyn
opoOznien w programach miedzynarodowych.

Ostatnim z najwazniejszych, cho¢ ponad wszelka watpliwo$¢ nie ostat-
nim w ogdlne, wyzwaniem jakie dotyka kwesti¢ wspélnych projektéw zbro-
jeniowych, sg stosunki pomiedzy rzagdami a przemystem. Pod tym szerokim
zagadnieniem znajduje si¢ szereg znaczacych réznic miedzy panstwami doty-
czacymi spraw wlasnosci intelektualnej, ochrony wiasnego przemystu zbro-
jeniowego i sily jego powigzan z panstwem, nacisku na stosowanie wyzej
wspomniane]j zasady juste retour, czy balansu pomiedzy konsolidacja, a kon-
kurencyjnoscia. Wiecej informacji na temat probleméw z przemystem i jego
relacji z panstwami w perspektywie rozwoju zdolnosci obronnych opisanych
zostanie w dalszej cze$ci niniejszego rozdzialu, w tym miejscu natomiast
nalezy jedynie stwierdzi¢, iz owe relacje majq znaczacy wplyw na tworzenie
i realizacje wspolnych programoéw zbrojeniowych, a zbyt silne powigzania na
linii rzady-przemyst prowadzg najczesciej do wiekszego oporu przy tworzeniu
projektéw kooperatywnych?!8.

Mnogo$¢ przedstawionych probleméw, chyba najwieksza sposréd wszyst-
kich czterech pol, ktérymi Agencja si¢ zajmuje, moze rzeczywiscie wydawac
sie nie do pokonania. Jak jednak wynika z danych zebranych przez EAO, sytu-
acja ulega stopniowej poprawie, gdyz liczba wspdlnych projektéw wzrasta,
zarowno w liczbach bezwzglednych, jak i z punktu widzenia funduszy na nie
przeznaczanych?!®. Europejska Agencja Obrony, w ciagu ostatnich kilku lat,
podjeta szereg dzialan majacych rozwiazaé najbardziej palace sposréd wyzej
wymienionych probleméw i, pomimo iz droga w tym zakresie jest jeszcze
dluga, to juz dzi$§ mozemy oglada¢ pewne sukcesy.

2.3.2. Dzialania EAO na polu wspélnych projektéw zbrojeniowych

Jak mozna bylo wywnioskowa¢ z podrozdziatu dotyczacego badan i tech-
nologii, projekty ich dotyczace maja na celu zapewnienie panstwom Europy
zdolno$ci obronnych gléwnie w perspektywie dtugoterminowe;j. Inaczej sytu-
acja ma si¢ w odniesieniu do programéw zbrojeniowych i zwigzanych z nimi
wspolnych zakupdéw sprzetu wojskowego, gdyz intencjg ich jest mozliwie

217 J. 1. Barrasa Martin, Cooperation in Armaments..., s. 142.

218 J_P. Darnis i inni, Lessons learned from European..., s. 24.

219 Defence Data 2010... oraz A. Weis, Projects, Projects, Projects, ,EDA Bulletin”, luty
2009 nr 10, s. 2.
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szybkie zagwarantowanie zdolno$ci prowadzenia misji, przez co mozna je
traktowaé raczej w perspektywie $rednioterminowej??°. Wspomniana cheé
szybkiego zapewnienia sobie odpowiednich zdolnosci obronnych, obok pra-
gnienia redukgcji kosztéw, jest wiasnie jedna z gtéwnych przyczyn kooperacji
panstw starego kontynentu??l.

Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku badan i technologii oraz roz-
woju zdolnos$ci obronnych, tak i w materii wspélnego uzbrojenia podstawo-
wym zadaniem Agencji bylo mozliwe szybkie wypracowanie strategii w celu
zapewnienia kompleksowego podejscia do sprawy. Chronologicznie rzecz ujmu-
jac, Europejska strategia Wspotpracy w dziedzinie Uzbrojenia (ang. European
Armaments Co-operation Strategy, EAC), zaakceptowana przez Rade Sterujacy
w pazdzierniku 2008 roku, jest ostatnim fragmentem ukiadanki stanowia-
cej calo$ciowe ramy strategiczne dla rozwoju zdolnosci obronnych Panstw
Czlonkowskich EAO. Zawiera ona w sobie wspolna wizje, zlozona z dale-
kosieznego spojrzenia na kwestie zbrojen, procesu przekladajacego wspolne
potrzeby w zdolnosciach obronnych na projekty kooperatywne, a takze praktyk
majacych ulepszy¢ sposoby wspoétdziatania???. Zidentyfikowane zostaty w niej
réwniez trzy fundamentalne, strategiczne cele, ktére powinny by¢ realizowane
dla osiaggniecia $ci$lejszej i bardziej efektywnej wspolpracy przy projektach
zbrojeniowych, wzmacniajacych skuteczno$¢ WPBiO. Owe cele to:

e generowanie oraz promowanie wspdlnych projektéw zbrojeniowych

nakierowanych na potrzeby w zakresie zdolnosci obronnych;

e zapewnienie, iz EDTIB oraz inwestycje w nig wkladane sa zoriento-
wane na rozwdj zdolnosci i wspomagaja wspoélne, przyszle koopera-
tywne programy zbrojeniowe;

e wzmacnianie efektywno$ci i wydajnosci europejskiej wspolpracy zbro-
jeniowej, poprzez rozwijanie odpowiednich narzedzi do tego prowa-
dzacych??.

Zaréwno przy nich samych, jak i w dalszej czesci opisywanej strategii
do kazdego z powyzszych celéw przypisane zostaly odpowiednie dzialania,
ktoére powinny zosta¢ podjete, zaréwno przez Agencje jak i inne podmioty,
niezbedne dla tych celéw urzeczywistnienia??4.

Jedna z gléwnych konsekwencji przyjecia strategii EAC bylto rozpoczecie
dzialan zwiazanych ze wspdlng edukacja i treningiem, majacych w zamie-

220 Naturalnie, wielkie projekty zbrojeniowe, jak np. samolot transportu strategicznego
i taktycznego Airbus A400M, czy helikopter szturmowy Eurocopter Tiger byly prowadzone
réwniez z mysla dlugoterminowa i sluzy¢ beda silom zbrojnym panstw Europy przez dlu-
gie lata.

221 7. 1. Barrasa Martin, Cooperation in Armaments..., s. 137-138.

222 J. Juusti, The Evolution of a European Armament Strategy, ,EDA Bulletin”, lipiec 2008
nr9,s. 11.

223 European Armaments Co-operation Strategy, w: European Defence Agency’s Strategic...,
s. 27-34.

224 Wiecej na temat konkretnych dziatan oraz samych celéow patrz: ibidem.
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rzeniu zapewnienie lepszej interoperacyjnosci. Po przeprowadzeniu, wraz
z EUISS, szeregu warsztatdw oraz zorganizowaniu w czerwcu 2009 roku
konferencji pt. Europejska Edukacja i Trening we Wspolpracy Zbrojeniowej
sprawa nabrala tempa i juz w pazdzierniku tego samego roku Rada Sterujaca
podjeta decyzje, iz organizacja odpowiedzialng za rozwijanie tej inicjatywy
bedzie EAO??>. Do wspOlpracy zaproszonych zostal szereg instytucji, spo-
$rod ktorych warto wymieni¢ Europejska Akademie Bezpieczenstwa i Obrony
(ang. European Security and Defence College, ESDC) oraz Europejski Instytut
Administracji Publicznej (ang. European Institute for Public Administration, EIPA),
majacych przeprowadza¢ odpowiednie kursy oraz udostgpnia¢ materiaty?26.
Sama Agencja zostala natomiast zobligowana do utworzenia bazy danych
dotyczacych szkolen, wraz ze zidentyfikowaniem mozliwo$ci nauczania inter-
netowego w tym zakresie??’. Jak wida¢, inicjatywa wspolnego szkolenia sit
zbrojnych panstw Europy, cho¢ stosunkowo $wieza, zapowiada sie catkiem
dobrze i, pomimo iz nie jest to typowy, wspdlny program zbrojeniowy, to
ponad wszelka watpliwo$¢ jest ona niezbedna aby sprzet z tego rodzaju pro-
jektéw mogt by¢ kompetentnie obstugiwany przez zolnierzy réznych krajow
Unii Europejskiej.

Takze w dziedzinie zwiekszania interoperacyjnosci sit zbrojnych Europejska
Agencja Obrony ma znaczne osiagniecia, szczegélnie jezeli chodzi o procesy
standaryzacyjne. Utworzenie pod auspicjami EAO Zespotu ds. Standaryzacji
i Harmonizacji Sprzetu Wojskowego (ang. Materiel Standardization and
Harmonisation Team, MSHT?28), ktory przejal dorobek jednej z grup WEAG
zajmujacej si¢ ta kwestia, stanowilo znaczacy sukces w zakresie ulepszania
praktyk standaryzacyjnych sprzetu wojskowego w Europie??°. Wykreowano
réwniez, juz tym razem wewnatrz samej Agencji, Grupe ds. Standaryzacji
Sprzetu Wojskowego (ang. Material Standarization Group, MSG), bioraca w swo-
jej pracy pod uwage zaréwno potrzeby operacyjne, jak i do$wiadczenia z misji
i operacji unijnych, co mozliwe jest dzieki wlaczeniu w jej prace EUMC?%.
Co wiecej, w roku 2007 rozpoczal funkcjonowanie, wspomniany w kontek-
$cie rozwoju zdolnosci obronnych, europejski system standaryzacji informacji
obronnych. Celem istnienia EDSIS jest zapewnienie platformy umozliwia-
jacej wymiane informacji, propozycji i kolektywnej pracy na rzecz wspdl-
nych standardéw i zapewnienia przyszlej interoperacyjno$ci?*!. Warto doda¢
w tym miejscu, iz wysitki standaryzacyjne prowadzone sa, gdzie to mozliwe,

225 J. 1. Barrasa Martin, Cooperation in Armaments..., s. 161.

226 Ibidem, s. 161-162.

227 Ibidem, s. 162.

228 Zespot ten nie stanowi jednak cze$ci EAO m.in. ze wzgledu na wykraczajacy poza
Panstwa Czlonkowskie Agencji zakres dziatan w dziedzinie standaryzacji.

229 J. 1. Barrasa Martin, Cooperation in Armaments..., s. 169.

230 Ibidem, s. 170.

231 The European Defence Standards Information System: Doing Things Together, ,EDA Bul-
letin”, lipiec 2007 nr 5, s. 14.
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w $cislej wspolpracy zaréwno z przedstawicielami przemystu, jak i podmio-
tami cywilnymi na czele z KE.

Jezeli za$ chodzi o projekty, to pierwsza, flagowa inicjatywa podjeta przez
dyrektoriat ds. Uzbrojenia bylto rozpoczecie prac nad zidentyfikowaniem moz-
liwosci kooperacyjnych, strukturalizacjg obecnych i przysztych potrzeb, a takze
stworzeniem rekomendagcji dla przysztego opancerzonego wozu bojowego?32.
Przeprowadzone przez Agencje studium na ten temat wykazalo, iz panstwa
Europy beda potrzebowaly w ciagu nadchodzacej dekady okoto 10 000 nowych
pojazdéw tego typu, majacych kosztowaé tacznie 30 mld euro, a istniejaca
mnogo$¢ programéw w wiekszosci Panstw Czlonkowskich EAO nie wrézyla
osiagniecia celéw standaryzacji czy obnizenia kosztéw?33. Pomimo checi stwo-
rzenia wspdlnego projektu, szybko okazalo sig, iz ze wzgledu na zaawansowa-
nie istniejacych programdéw nalezy przyjaé bardziej dtugookresowe podejscie
i zidentyfikowa¢ technologie, przy ktorych panstwa zechcg wspoétpracowac
podczas tworzenia opancerzonego wozu bojowego nowej generacji***. Jednym
z najbardziej znaczacych efektéw owego procesu byla zgoda na rozpoczecie
negocjacji nad projektem kategorii B w zakresie systemu aktywnej ochrony
dla bojowych wozéw opancerzonych. Oprocz powyzszego, na uwage zaslu-
guja jeszcze dwa inne przyklady projektow zbrojeniowych tej kategorii zapo-
czatkowanych w EAO. Pierwszym jest program zidentyfikowania wspélnych
potrzeb i wymagan oraz mozliwych rozwigzan w zakresie zwalczania min
morskich zainicjowany w listopadzie 2008 roku?3>. Drugi dotyczy natomiast
stworzenia przysziego $miglowca transportowego dla sit zbrojnych Francji
i Niemiec. Rada Sterujaca, w maju 2009 roku, zadecydowala o rozpoczeciu
programu kategorii B, majacego na celu skonstruowanie ciezkiego helikoptera
transportowego z intencja zastgpienia wystuzonych CH-47 ,,Chinook” oraz
CH-53 ,,Super Stallion”?3¢.

Wymienione w tej czedci inicjatywy i sukces Europejskiej Agencji Obrony
na polu rozwoju kooperacji przy wspélnych projektach zbrojeniowych nie sta-
nowig zbioru w zadnej mierze skonczonego. Agencja podejmuje inne dziala-
nia zwigzane zaréwno z projektami, wspéipracujac zwlaszcza z OCCAR przy
realizacji programéw przez nia prowadzonych, jak i szerszymi inicjatywami,
czego przykladem sa czynnosci przy racjonalizacji funkcjonowania podmio-
téw zajmujacych sie testami sprzetu zbrojeniowego i ewaluacja. Porownujac
jednak opisane problemy do inicjatyw trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze znacz-
nie wiecej pozostalo do zrobienia niz zrobione zostalo. Pomimo iz pewne
sprawy, jak np. standaryzacja czy szkolenia i edukacja idq w dobrym kierunku,

232 Assembling the Components for a Future Common AFV Platform, ,EDA Bulletin”, gru-
dzien 2005 nr 1, s. 6.

233 Tbidem.

234 C. Magrassi, Building Cooperation, ,EDA Bulletin”, lipiec 2006 nr 2, s. 10.

235 Improving coastal operations through Future Martime Mine Counter Measures, ,,EDA Bul-
letin”, luty 2010 nr 10, s. 6.

236 Future Transport Helicopter, ,EDA Bulletin”, lipiec 2010 nr 12, s. 3.
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to wiele z utrudnien wciaz ma miejsce, czego przykiadem sa wciaz znaczace
réznice w procedurach realizacji projektéw w poszczegélnych panstwach.
Takze sygnowane przez EAO kooperatywne programy zbrojeniowe nie nalezg
do wielkich projektéw, a dotykaja raczej szukania wspoélnych wymagan czy
rozwigzan w odniesieniu do konkretnych kwestii. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
z kompleksowym podejsciem do kooperatywnych programéw zbrojeniowych
mamy do czynienia dopiero od momentu przyjecia strategii EAC, trudno wiec
oczekiwa¢ aby w ciagu kilku zaledwie lat wspolpraca rozkwitta w magiczny
sposéb, a nalezy spodziewaé sie raczej mozolnego ,docierania si¢” panstw
w ich $wiadomosci o nieuniknionej wspotpracy.

2.3.3. Nierozwiazane problemy w zakresie wspolnych zbrojen

Realizacja wspolnych projektéw zbrojeniowych jest zagadnieniem znacznie
bardziej skomplikowanym niz tworzenie programéw badawczych i nie chodzi
tu bynajmniej o wchodzace w gre sumy. Jak twierdzi byly szef Dyrektoriatu
ds. Uzbrojenia Carlo Magrassi, ,jest to ukladanka zadan ze strony polityki,
wojska i przemystu oraz pieniedzy, ktérg trudno czesto pogodzi¢ w jednym
panstwie, nie mowiac juz wérdd wielu panstw we wspolnym programie”?37.
Podstawowym problemem w skompletowaniu owej uktadanki wciaz pozostaje
brak zaufania panstw wobec kooperatywnych projektéw, ktoére same w sobie
réwniez doskonate przeciez nie sa. Takze réznorodne interesy przemystow
zbrojeniowych, bedace m.in. efektem braku odpowiedniej konsolidacji nadal
stanowig znaczacy utrudnienie, pomimo wielokrotnych zapewnien przedsie-
biorstw o woli wspélnego dziatania. Ponadto, ostatnie wielkie kooperatywne
projekty zbrojeniowe, co prawda rozpoczete jeszcze przed utworzeniem EAQ,
nadal wpisuja si¢ w niebezpieczny dla przysziej wspotpracy trend rozdetych
kosztéw i przekraczania terminéw realizacji, czego koronnym przykladem jest
program samolotu transportowego Airbus A400M. Nie udalo sie réwniez jak
dotad rozwina¢ wspolipracy rozciagajacej sie na wiekszg liczbe panstw. Prawie
zadna z inicjatyw podjeta w ramach Agencji czy poza nig, nie zdolala przycia-
gna¢ nawet potowy Panstw Czlonkowskich i chociaz projekty systemu aktyw-
nej ochrony dla opancerzonego wozu bojowego, czy zwalczania min morskich
posiadaja odpowiednio 8 i 11 zainteresowanych panstw, to wiekszo$¢ wspdl-
nych programéw oscyluje wokot kilku chetnych. Owa nieche¢ do uczestnictwa
we wspoélnych projektach zbrojeniowych wynika gtéwnie z ryzyka ponoszenia
podwyzszonych kosztéw, a takze z obawy o ewentualna niemozno$¢ wystania
potaczonych sil na zagraniczne operacje — obecnie nawet oficjele z silnie pro-
europejskich Niemiec nie sa tak entuzjastycznie nastawieni do idei realizacji
wspolnych programdow?8.

237 C. Magrassi, Building Cooperation..., s. 10.
238 T. Valasek, Surviving Austerity. The case for a new approach to EU military collaboration,
Centre for European Reform, London 2011, s. 8.
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Podsumowujac, EAO w swoich staraniach generowania i koordynowania
projektéw oraz innych inicjatyw zwigzanych ze wspélnymi zbrojeniowymi
uczynila wiele, cho¢ wciaz za malo aby mozna bylo méwi¢ o jakim$ prze-
tomie. Najblizsze lata funkcjonowania strategii EAC, koordynacji w zakre-
sie wymagan i standaryzacji oraz generowania nowych programéw pokaza,
czy Agencja i jej Panstwa Czlonkowskie sa wystarczajaco do wspdipracy
zdeterminowane.

2.4. Tworzenie Europejskiego Rynku Uzbrojenia
i wzmacnianie bazy technologiczno-przemystowej

Ostatnim z wyszczegélnionych we Wspdlnym Dziataniu Rady zadann EAO
jest stworzenie, konkurencyjnego w skali $wiatowej, Europejskiego Rynku
Uzbrojenia oraz wzmocnienie europejskiej bazy technologicznej i przemysio-
wej. Utworzenie EDEM, poprzez otwarcie i zintegrowanie rynkéw zbrojenio-
wych poszczegdlnych panstw jest, jak pokazuja dotychczasowe doswiadczenia,
rzecza trudng i ani WEAG/WEAO czy Lol nie byly w stanie pchna¢ sprawy
do przodu w znacznej mierze. Teoretycznie utworzenie takiego rynku pozwo-
litoby na swobodny przeplyw wyrobéw przemysiu zbrojeniowego pomiedzy
panstwami UE, co stanowiloby bodziec do obnizenia cen ze wzgledu na wiek-
sza konkurencje. Ministerstwa obrony moglyby kupowa¢ sprzet od przedsie-
biorstw, ktére oferuja nizsze ceny oraz najlepsze charakterystyki techniczne
niezaleznie od kraju pochodzenia. Uwaza sieg, ze wspdlny europejski rynek
umozliwitby oszczednosci rzedu 6 mld euro rocznie, stanowigcych okolo
20% wydatkéw na nowe uzbrojenie, ktére przeznaczane sg przez panstwa
Unii?*®. Powszechne jest réwniez przekonanie, iz bez silnej EDTIB, dzisiej-
sze 1 przyszle sily zbrojne panstw Europy nie beda w stanie spelnia¢ misji
w ramach WPBiO?%. Jezeli przemysly zbrojeniowe i wysokich technologii nie
beda dostatecznie skonsolidowane, nie beda mogly wyposazy¢ wojsk w naj-
nowocze$niejszy sprzet, uniemozliwiajgc sitom zbrojnym prowadzenie skom-
plikowanych misji zagranicznych na $wiatowym poziomie.

Utworzenie EDEM oraz wzmocnienie EDTIB wymagaja jednak podejscia
kompleksowego, co rozumie¢ nalezy jako wspélprace ze strony Agendji, jej
Panstw Czlonkowskich, Komisji Europejskiej, oraz przemystu. Ze szczegol-
nie delikatng sytuacja mamy jednak do czynienia w przypadku Wspdlnego
Rynku Uzbrojenia, gdyz okre$lenie gdzie koncza si¢ kompetencje Komisji

239 K. Hartley, The future of European defence policy: an economic perspective, ,,Defence and
Peace Economics”, tom 14, styczen 2003 nr 2, s. 107-115, znalezione w: D. Keohane,
Introduction — Towards a European Defence Market, w: Towards a European Defence Market, red.
D. Keohane, Chaillot Paper nr 113, EUISS, listopad 2008, s. 6.

240 A. A. Meirifio, The defence market and the strengthening of Europe’s defence technological
and industrial base, w: European Defence Agency: Past..., s. 173.
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w zakresie wspolnego rynku, a zaczyna prawo panstw do interpretowania
danej kwestii w kategoriach bezpieczenstwa narodowego, jest nadal koscig
niezgody pomiedzy KE a rzadami?*!. Generalnie, mamy w Europie do czynie-
nia z konsensusem co do utworzenia EDEM oraz konsolidacji EDTIB, kwestig
pozostawiajaca jednak wiele do zyczenia jest jednomys$lnos¢ w jaki sposob
oraz do jakiego stopnia nalezy to uczyni¢. Powolanie EAO ma w zamysle
doprowadzi¢ do wypracowania odpowiadajacych wszystkim zainteresowanym
rozwiazan, przy czym podkredli¢ nalezy, iz odbywa sie to przy zastosowaniu
metody miedzyrzadowej, stojacej czestokro¢ w sprzeczno$ci z zamierzeniami
m.in. Komisji Europejskiej.

2.4.1. Problemy zwiazane z EDTIB oraz EDEM

Opisujac trudnosci w tworzeniu Wspoélnego Rynku Uzbrojenia i umacnia-
nia europejskiej bazy technologiczno-przemystowej warto zacza¢ od zaznacze-
nia, ze rynek zbrojeniowy i przedsiebiorstwa na nim operujace sa w znacz-
nym stopniu specyficzne w poréwnaniu do tradycyjnych rynkéw. Panstwa to
w zasadzie jedyni klienci firm operujacych na rynku uzbrojenia, sg jego pod-
stawowymi regulatorami oraz, co w Europie jest nad wyraz czeste, kontroluja
koncerny zbrojeniowe bedac ich gtéwnymi udzialowcami. Wszystkie te ele-
menty powoduja z kolei, iz rzady, pomimo werbalnej gotowosci do tworzenia
EDEM, nadal wspierajg wiasne przemysly poprzez utrudnienia zagranicznym
firmom w zabieganiu o kontrakty zbrojeniowe.

Wskazywanym przez wielu podstawowym elementem owej niekorzyst-
nej praktyki, jest wylaczenie rynku zbrojeniowego ze wspdlnotowego pro-
cesu integracji. Nalezy pamieta¢, iz kwestie te tradycyjnie byly pozostawione
tylko i wytacznie w gestii samych panstw, a wszelkie proby wdrozenia spraw
uzbrojenia w ramy wspolnego rynku speizaly na niczym ze wzgledu na nie-
che¢ rzadéw do tracenia chocby czesci kontroli w tej materii?*?. Gléwnym
instrumentem wylaczajacym panstwa z obowiazku dziatania zgodnie z regu-
lacjami wspélnego rynku jest artykul 346 TFUE stanowiacy, iz panstwo moze
odstapi¢ od zasad i przepisow wspolnego rynku w sytuacji gdy dowiedzie, ze
jego podstawowe interesy bezpieczenistwa sg zagrozone?*3. Zwolnienie z zasad

241°S. N. Ferraro, The European Defence Agency..., s. 592.

242 B. Schmitt, The European Union and armaments..., s. 9.

243 Artykut 346 TFUE stanowi:

1. Postanowienia Traktatow nie stanowig przeszkody w stosowaniu nastepujacych regut:

a) zadne Panstwo Czlonkowskie nie ma obowigzku udzielania informacji, ktérych
ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego bezpieczenstwa;

b) kazde Panstwo Cztonkowskie moze podejmowa¢ $rodki, jakie uwaza za konieczne
w celu ochrony podstawowych intereséw jego bezpieczenstwa, a ktére odnosza si¢ do
produkgji lub handlu bronia, amunicjg lub materialami wojennymi; $rodki takie nie moga
negatywnie wplywa¢ na warunki konkurencji na rynku wewnetrznym w odniesieniu do
produktéw, ktére nie sg przeznaczone wylacznie do celéw wojskowych.
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obowigzujacych na wspdélnym rynku, pomimo iz nie automatyczne, w prak-
tyce jest wykorzystywane przez panstwa nader czesto, nawet w sytuacjach
gdy kontrakt dotyczy kwestii zbrojeniowych tylko w niewielkim stopniu?*‘.
Kardynalng sprawa, pozostawiajacg rzadom tak znaczace mozliwo$ci naduzy-
wania artykuly 346, jest dylemat jego interpretacji, dotykajacy m.in. takich
spraw jak niemal dowolna wyktadnia siéw ,,podstawowe interesy bezpieczen-
stwa”, czy pytanie o prawne obowigzywanie listy produktéow z 15 kwietnia
1958 roku?®. Teoretycznie problem nie powinien mie¢ miejsca, gdyz orga-
nem odpowiedzialnym za interpretacje przepiséw zawartych w traktatach
jest Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS), w rzeczywistosci jednak
podejmujac wyktadnie artykulu 346 bierze on pod uwage kontekst polityczny,
wage spraw obrony oraz suwerennosci panstw, co przeklada sie na niedajace
sie uogolni¢ orzeczenia**®. Co wiecej, samych spraw przed ETS, dotyczacych
tego artykutu, bylo w ciggu ostatnich 20 lat zaledwie dziesie¢, co pokazuje, ze
réwniez sama Komisja Europejska jest niechetna naciskaniu panstw na jego
Sciste przestrzeganie wlasnie ze wzgledu na kaliber materii ktorej dotyczy?*.

Sam artykul 346 nie stanowilby jednak tak wielkiego klopotu, gdyby nie
rozbieznosci pomiedzy panstwami co do organizacji EDEM, wynikajacych
z odmiennych tradycji politycznych oraz kultur odnosnie polityk zbrojenio-
wych. Zasadniczg kwestig pozostaja roznice w wielkosci poszczegdlnych prze-
mystéw. Sektory zbrojeniowe Wielkiej Brytanii, Francji oraz Niemiec, a takze
w mniejszym stopniu, Wloch, Hiszpanii i Szwecji stanowia ponad 90% sity
przemysiu zbrojeniowego UE, co ma niebagatelny wplyw na odmienne podej-
$cie rzadéw tych panstw do kwestii zbrojen oraz troski o wtasny przemyst?*8.
Co wiecej, grupa ta rowniez nie jest homogeniczna i kazde panstwo ma wiasne
koncepcje oraz polityki w kwestiach roli rzadéw jako konsumentéw, wiasci-
cieli przemyslu, czy regulatoréw, a takze funkcjonowania zbrojen w politykach
zagranicznej, przemystowej i gospodarczej?.

Kolejng kwestia, cho¢ w oczywisty sposob z powyzszym powiazang, pozo-
staje fragmentacja przemysiu zbrojeniowego. Poczatek pierwszej dekady
nowego tysiaclecia pokazat co prawda, iz konsolidacja na tym polu jest moz-
liwa, czego koronnym przykladem jest przemyst rakietowo-lotniczy i kosmiczny

2. Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, moze wprowadza¢ zmiany do
sporzadzonej przez siebie 15 kwietnia 1958 roku listy produktéw, do ktérych maja zasto-
sowanie postanowienia ustepu 1 litera b).

244 Defence procurement in the European Union. The current debate, red. B. Schmitt, Report
of an EUISS Task Force, EUISS, maj 2005, s. 15.

245 E. Aalto, Interpretations of Article 296, w: Towards a European Defence Market..., s. 15-27.
Wiecej na temat kwestii interpretacyjnych artykulu 346 TFUE oraz listy produktow
z 15 kwietnia 1958 roku, patrz: ibidem.

246 Tbidem, s. 27.

247 C. M. O’Donnell, The EU finally opens up..., s. 2.

248 Defence procurement in the European Union..., s. 12.

249 Tbidem.
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(zespolenie i powstanie konglomeratéw: EADS, BAE Systems, Finmeccanica
oraz Thales), to jednak firmy dzialajagce w sektorach ladowym i morskim sa
w dalszym ciggu nieskonsolidowane?>°. Jednym z podstawowych dowodéw na
istnienie takiego stanu rzeczy jest za$ fakt, iz sposréd dwudziestu najwiek-
szych firm zbrojeniowych $wiata, tylko pie¢ to przedsiebiorstwa europejskie®>!.
Sytuacja ta ma negatywny wplyw na wiele istotnych elementéw zwigzanych
ze zbrojeniami, jak np. niemozno$¢ wykorzystania ekonomii skali czy niedo-
inwestowanie badan i rozwoju. Ponadto, co moze wydawac sie paradoksalne,
znaczna liczba malych przedsiebiorstw nie zapewnia wcale lepszej konkuren-
cyjnosci. Pomimo duzego wyboru kontraktoréw, sprzet matych i $rednich firm
nie jest w stanie czestokro¢ sprosta¢ wymaganiom wspoétczesnego pola walki,
ze wzgledu na brak odpowiednich $rodkéw na R&D.

Obok atomizacji przemystu mamy w Europie do czynienia réwniez z silnie
z nig powiazang, fragmentacja rynkoéw. Jak wykazaly przeprowadzone badania
jakosciowe, wydatki budzetowe w inwestycje kapitalowe na europejskich ryn-
kach zbrojeniowych, wynoszace okolo 40 mld euro, nie sa przeprowadzane
w sposéb wydajny?>2. Kazde panstwo posiada w zasadzie odrebny, inaczej
regulowany rynek, efektem czego sa niewielkie, nawet w przypadku duzych
panstw, rodzime rynki zbytu i przymus wielu firm do znacznego uzaleznienia
sie od eksportu sprzetu do krajéw pozaeuropejskich, ktéry na dluzsza mete
moze okaza¢ sie niebezpieczny. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz niewielkie
rynki uniemozliwiaja produkcje¢ na duza skale, przez co wydatki na badania
i rozwdj sa nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do ilo$ci wyprodukowa-
nego i sprzedanego uzbrojenia.

Innym zagadnieniem zwiazanym z europejskim przemystem obronnym,
z ktérym zmierzy¢ sie muszg panstwa starego kontynentu oraz EAO, jest jego
wyrazne stabniecie. Spadek wydatkéw rzeczywistych na R&D, a w szczegdl-
nosci na R&T, w ciggu ostatnich 15 lat, niewielka liczba nowych projektow
zbrojeniowych, oraz dominacja amerykanskiego przemystu w eksporcie uzbro-
jenia, czego wyrazem sa m.in. liczne zakupy sprzetu z USA przez wiele euro-
pejskich panstw, sa dowodami stabniecia zbrojeniowej bazy technologiczno-
-przemystowej w Europie?>3. Taki stan rzeczy moze mie¢ zarowno pozytywny,
jak i negatywny wplyw na tworzenie EDTIB i EDEM. Z jednej strony pod-
upadanie przemystéw w poszczegdélnych panstwach jest dodatkowym bodz-
cem dla lepszej wspolpracy i konsolidacji, z drugiej za§ obawa rzadéw i firm
tego sektora o dalsze stabnigcie moze wywotywa¢ reakcje obronna w postaci
uszczelniania rynkéw narodowych oraz niedopuszczania zagranicznych, w tym
europejskich kontraktoréw. Bez wzgledu jednak na obie, cho¢ wazne tenden-

250 D. Keohane, The EU and armaments co-operation..., s. 7-14.

1 E. E. Nowak, Konsolidacja Polskiego Przemystu Obronnego, http://www.bumar.com,
dostep 03.05.2011 r.

252 A. A. Meirifo, The defence market and the strengthening..., s. 175.

253 Ibidem, s. 186.
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c¢je, niezbitym pozostaje fakt, iz stabsza baza technologiczna i przemystowa,
europejska czy narodowa, ma negatywny wplyw na rozwoéj zdolnosci obron-
nych panstw Europy.

Problemy wyszczegélnione w niniejszym podrozdziale nie stanowig, tak
jak bylo to réwniez w przypadku zbrojen, wszystkich trudnosci zwigzanych
z EDEM oraz baza technologiczna i przemystows. Kwestie offsetu, praw wia-
snodci intelektualnej przy realizacji wspdlnych projektéw, istniejaca w dal-
szym ciggu cho¢ juz zmodyfikowana zasada juste retour, czy nadmierna liczba
przedsiebiorstw zbrojeniowych zajmujacych sie produkcja podobnego sprzetu
i podzespoléw, wskazuja jak wielowatkowy jest to problem?>*. Sprawg proble-
matyczng pozostaje tez wymiar transatlantycki wspolpracy i konsolidacji prze-
mystu zbrojeniowego, a takze otwarto$ci rynkéw w Stanach Zjednoczonych
i w panstwach Unii Europejskiej. Pomimo wazko$ci owego zagadnienia nie
zostanie ono opisane w niniejszej publikacji ze wzgledu na jego skomplikowany
i niebezposrednio zwigzany z tematem EAO wymiar?*. Jak jednak wiadomo,
Panstwa Czlonkowskie Agencji, wbrew oczywistym trudnosciom, sg zdecy-
dowane poprawi¢ kondycje obronnej bazy technologiczno-przemystowej oraz
stworzy¢ prawdziwie europejski rynek uzbrojenia, czego wyrazem sg liczne
inicjatywy podejmowane przez Europejska Agencje Obrony.

2.4.2. Inicjatywy EAO na polu tworzenia EDEM oraz EDTIB

Ostatnie kilka lat wspoélnych dzialan na polu budowy europejskiego rynku
uzbrojenia oraz wzmacniania obronnej bazy technologicznej i przemystowej
charakteryzowaly sie¢ dwoma konkurencyjnymi podej$ciami — wspélnotowym,
prowadzonym przez KE oraz miedzyrzadowym (pragmatycznym), organizowa-
nym przez EAO. Zgodnie z tg druga koncepcjg panstwa, poprzez dobrowolne
skladane zobowiazania w postaci przylaczania sie¢ do prawnie niewiazacych
kodekséw postepowania, powinny sukcesywnie otwiera¢ swoje rynki na euro-
pejskich partneréw oraz rezygnowac z utrudniajacych praktyk.

Pierwszym tego rodzaju dokumentem, zaakceptowanym przez Rade
Sterujaca 21 listopada 2005 roku, jest Kodeks Postepowania w sprawie
Zamoéwien Obronnych (ang. Code of Conduct on Defence Procurement, COC), sta-
nowiacy podstawe miedzyrzadowego rezimu dla tworzacego sie Europejskiego
Rynku Uzbrojenia?*®. Pierwszoplanowym celem Kodeksu jest zwiekszenie
konkurencyjnosci i transparentnosci pomiedzy kontraktorami oraz panstwami,

254 Wiecej na temat wskazanych problemoéw, patrz: J-P. Darnis i inni, Lessons learned
from European..., s. 23-26.

255 Na temat wspOlpracy transatlantyckiej w kwestiach rynku i przemystu zbrojenio-
wego, patrz: S. de Vaucorbeil, The changing transatlantic defence market, w: Towards a European
Defence Market... .

256 Pomimo iz Rada Sterujaca zaaprobowata COC w listopadzie 2005 roku, to rezim
zaczal funkcjonowaé dopiero od 1 lipca 2006 roku.
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ktére go podpisaly. Nowy, europejski rezim zaméwien obronnych oparty zostat
na nastepujacych zasadach:

e Dobrowolnosci — oznacza ona brak jakichkolwiek prawnych zobowiazan
w nim zawartych oraz, ze kazde Panstwo Czilonkowskie Agencji moze
w dowolnym momencie do niego przystapi¢, badz z niego wystapié.

e Sprawiedliwego i réwnego traktowania dostawcow — zasada ta stanowi,
iz wszyscy dostawcy z panstw, ktoére do rezimu przystapity, beda trak-
towane w taki sam sposéb przy wyborze kontraktoréw.

e Wzajemnej transparentnosci i odpowiedzialnoéci — regula ta oznacza,
ze panstwa bedg samodzielnie informowac o zmianach jakie zaszly po
wprowadzeniu rezimu oraz, iz Agencja, jako cialo niezalezne, bedzie
monitorowaé zmiany i ewentualne problemy w jego implementacji.

e Wzajemnego wsparcia — co nalezy rozumie¢ poprzez wzajemne wspar-
cie panstw w zapewnieniu bezpieczenstwa dostaw w przypadku zwy-
ciestwa kontraktora z innego panstwa, ktére podpisato COC.

e Wzajemnych korzysci — oznaczajaca, iz wszystkie panstwa rezimu
powinny odnie$¢ korzy$¢ z zaangazowania si¢ w niego, czego wyra-
zem jest mozliwo$¢ wygrania kontraktu nawet dla niewielkich firm
z mniejszych panstw?%’.

Chcac oceni¢ powyzsze zasady wypada stwierdzié, ze ich komplemen-
tarno$¢, dotykajaca wzajemnie sie przeplatajacych elementéw zwigzanych
z zamoéwieniami obronnymi, daje realng mozliwo$¢ stworzenia podstawy dla
EDEM, a jedynie praktyka stosowania pozwoli na rzeczywistg ich ewaluacje.

Panistwa, przystepujac do rezimu, zobowiazalby sie, iz wszystkie kon-
trakty zbrojeniowe o wartosci co najmniej 1 miliona euro, co do ktérych
zastosowanie znajduje artykut 346 TFUE?*® beda oglaszane i kazde przed-
siebiorstwo w Europie bedzie mogto stara¢ sie¢ o otrzymanie takowego kon-
traktu?>®. Co istotne, w celu przejrzystego i sprawnego zarzadzania wysta-
wianymi przez panstwa ofertami kontraktéw, Agencja stworzyla na swojej
stronie internetowej Elektroniczna Tablice Ogloszen, gdzie sa one zamiesz-
czane. Jak dotad, istnienie rezimu oraz EBB pozwala patrze¢ na cala inicja-
tywe w optymistycznych barwach. Okoto 400 kontraktéw zostalo opubliko-
wanych, a ponad 200 z nich, na sume ponad 3,2 mld euro, doczekalo sie
podpisania umowy, z czego okolo 60 otrzymaly firmy nie pochodzace z panstw
wystawiajacych oferty?®.

257 The Code of Conduct on Defence Procurement of the EU Member States Participating in the
European Defence Agency, European Defence Agency, 21 listopad 2005, s. 2—4.

258 Wyjatkami od tego zalozenia sg zamoéwienia zwigzane z badaniami i technologia,
zaméwienia z programéw kooperacyjnych oraz te dotyczace broni jadrowej, napedu ato-
mowego, towaréw chemicznych, bakteriologicznych i radiologicznych, a takze wyposazenia
kryptograficznego.

259 The Code of Conduct on Defence Procurement..., s. 1.

260 C. M. O’Donnell, The EU finally opens up..., s. 3.
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Drugim przedsiewzieciem, $cisle z COC zwigzanym, bylo stworzenie
dokumentu, uzupetniajgcego rezim zamdwien obronnych, o nazwie Kodeks
Najlepszych Praktyk w Lancuchu Dostaw (ang. Code of Best Practice in Supply
Chain, CoBP). Zaakceptowany przez Rade Sterujaca 27 kwietnia 2006 roku
stanowi narzedzie przenoszace zasady konkurencji i jawno$ci na przedsie-
biorstwa, bedace podwykonawcami dla firm realizujacych rzadowe kontrakty
zbrojeniowe?®!. Zostal on ,uszyty” na miare malych i $rednich przedsie-
biorstw, ktére nie s3 w stanie samodzielnie zabiega¢ o publiczne zamoéwie-
nia obronne, a sa obecne na rynku poprzez dostarczanie podzespolow dla
duzych aktoréw przemystowych. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku
propozycji rzadowych, tak i oferty kontraktéw podwykonawczych wystawiane
sa na EBB.

Trzecim z kolei i jak dotad ostatnim elementem rezimu zaméwien obron-
nych jest, uchwalony 24 pazdziernika 2008 roku, Kodeks Postepowania w spra-
wie Offsetéow (ang. Code of Conduct on Offsets, COCO). Zostal on stworzony
aby ustanowié¢ ramy dla ewoluujacych zasad stosowania offsetéw w przemy-
$le zbrojeniowym i zawiera wytyczne dla panstw, majace zblizy¢ stosowane
reguly w tym zakresie oraz, w dluzszej perspektywie, zlikwidowa¢ praktyki
offsetowe w ogole. Jak mozemy wyczyta¢ w COCO, uzywanie offsetu powinno
stuzy¢ wspomaganiu budowy EDTIB, poprzez rozw6j kompetentnego i kon-
kurencyjnego potencjalu przemystowego, wzmocnieniu roli matych i $rednich
przedsiebiorstw, oraz stworzeniu réwnowagi na EDEM?%2. Ze wzgledu jednak
na to, iz ten element rezimu dziata dopiero od lipca 2009 roku, trudno orzec
jak panstwa beda przywiazane do opisywanych zobowigzan, cho¢ patrzac na
pozostale jego czesci, mozemy by¢ dobrej mysli.

Obok rezimu zamdwien obronnych, bedacego podstawa dla tworzacego
sie Europejskiego Rynku Uzbrojenia, Dyrektoriat ds. Uzbrojenia stworzyt réw-
niez strategiczny dokument dotyczacy EDTIB. Strategia dla Europejskiej Bazy
Technologicznej i Przemystowej w dziedzinie Obrony, zatwierdzona przez Rade
Sterujacg 14 maja 2007 roku, jest ostatnia z pakietu strategii stworzonych
przez EAO w celu zwiekszania zdolnosci obronnych jej Panistw Cztonkowskich.
Zbudowana zostala na zalozeniach, iz przyszia EDTIB powinna by¢ nie tylko
konkurencyjna, zintegrowana, czy wspoélzalezna, ale przede wszystkim musi
dziata¢ zgodnie z potrzebami w zakresie zdolnosci obronnych?®3. Skupia sie
ona gléwnie na dzialaniach jakie powinny zosta¢ podjete przez rzady jako
regulatoréw, klientéw i inwestoréw, w celu stworzenia prawdziwie wspdlnej
EDTIB. Oprocz powyzszego, znajdujg sie tam réwniez zalecenia dotyczace
stworzenia konkurencyjnego EDEM oraz rekomendacje na polu wzmacniania

261 The Code of Best Practice in the Supply Chain, European Defence Agency, 27 kwiecien
2006.

262 The Code of Conduct on Offsets, European Defence Agency, 24 pazdziernik 2008.

263 U. Hammarstrom, A Strategy for the European Defence Technological and Industrial Base,
,EDA Bulletin”, lipiec 2007 nr 5, s. 9.
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wspOlpracy przemystow zbrojeniowych panstw Europy?®. Samo stworzenie
strategii dla EDTIB nie stanowi jednak o sukcesie w procesie realizacji wspol-
nej bazy technologicznej i przemysiowej. Niedlugo po jej zaakceptowaniu, we
wrzeéniu tego samego roku, Rada Sterujaca zatwierdzila szereg planéw dziatan
majacych zapewni¢, iz strategia bedzie prowadzila do konkretnych dziatan.

Na podstawie wyzej przedstawionych inicjatyw mozemy bez watpienia
powiedzie¢, ze Europejska Agencja Obrony wywiazuje sie ze swojego zadania
tworzenia EDEM oraz, co znacznie trudniejsze do zmierzenia, wzmacniania
EDTIB. Nie jest Agencja jednak w swoich wysitkach odosobniona gdyz, jak
wiadomo z rozdziatu pierwszego, takze Komisja Europejska podejmuje starania
majace na celu harmonizacje Europejskiego Rynku Uzbrojenia, czego najak-
tualniejszym wyrazem sa: dyrektywa w sprawie wewnatrz-unijnego transferu
produktéw obronnych oraz dyrektywa o zaméwieniach obronnych. Pomimo
niewatpliwych sukceséw, zaréwno inicjatywy EAO jak i KE sg zaledwie poczat-
kiem diugiego procesu jaki czeka panstwa Europy w umacnianiu EDTIB oraz
tworzeniu EDEM. Wiele zaleze¢ bedzie tak naprawde od rzeczywistej woli
rzadéow we wdrazaniu obu dyrektyw, wszak réwniez i w nich mogg znalez¢ sie
réznie interpretowane przepisy, a takze od checi trzymania sie regut zawartych
w kodeksach postepowania. Na dzien dzisiejszy jedng jednak rzecz mozemy
powiedzie¢ na pewno — ostatnie lata funkcjonowania EAO pokazuja, iz mysle-
nie decydentéw politycznych uleglo zmianie i panstwa stopniowo zmieniajg
swoje postepowanie w dziedzinie obrony?®.

2.4.3. EDEM i EDTIB - nierozwiazane problemy i przyszle
wyzwania

Europejska Agencja Obrony, dzieki silnemu poparciu swoich Panstw
Czlonkowskich, byla jak dotad w stanie zrealizowa¢ kilka znaczgcych ini-
cjatyw, majacych doprowadzi¢ do wzmocnienia EDTIB oraz wykreowania
EDEM. Pomimo tego, wiele probleméw nadal pozostaje nierozwiazanych,
a i same dzialania Agencji nie do konca spetniajg pokiadane w nich nadzieje.
Przyktadem takiego stanu rzeczy jest fakt, iz w dalszym ciagu wigkszos$¢ kon-
traktow wystawianych na EBB jest zawierana z firmami pochodzacymi z pan-
stwa, ktére dany kontrakt wystawia i chociaz sytuacja si¢ poprawia, to wciaz
pokutuje myslenie o rynkach zbrojeniowych jako zamknigtych, narodowych
fortecach. Innym problemem pozostaje pytanie do jakiego stopnia rzady zechcag
wypelnia¢ swoje dobrowolne zobowiazania, gdyz jak pokazuje praktyka, czesto
mamy do czynienia ze sporg réznica pomiedzy tym co panstwa UE moéwia,
a tym co rzeczywiscie robig?%®. Co wiecej, nie jest rowniez pewne jak dalej

264 Strategy for the European Defence Technological and Industrial Base”, w: European Defence
Agency’s Strategic..., s. 35-44.

265 A. A. Meirifo, The defence market and the strengthening..., s. 202.

266 C. M. O’Donnell, The EU finally opens up..., s. 3.
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potoczy sie wspdlipraca na linii Komisja — Agencja. Dotychczas kooperacja
miedzy obydwoma podmiotami ukiadata sie prawidtowo, jednak pytaniem
jest czy sytuacja nie ulegnie zmianie wraz z pelng implementacjg dyrektyw
z pakietu obronnego, gdyz KE moze doj$¢ do wniosku, iz ma zielone $wiatlo
od panstw do zajmowania si¢ sprawami rynku uzbrojenia. Przykladem poten-
cjalnego konfliktu jest offset, bedacy z jednej strony uznawany przez EAO za
uprawniony, z drugiej za$ nielegalny w oczach Komisji?®’. Odmienna, cho¢ nie
mniej istotna kwestiag pozostaje nadal fragmentaryzacja przemystu i chociaz
rzady panstw Europy, w tym Polska, wspieraja konsolidacje, to w dalszym
ciggu istnieje stosunkowo niewiele duzych przedsiebiorstw produkujacych
na potrzeby sit ladowych i morskich?8.

Realizacja zalozen strategii dla EDTIB, rzeczywiste stosowanie kodekséw
postepowania, wspdipraca z Komisjg Europejska oraz inne, niewymienione
w tym miejscu problemy, stanowig i stanowi¢ bedgq wyzwania z ktérymi EAO
bedzie musiala zmierzy¢ si¢ w najblizszej i dalszej przysztosci. Jezeli Panistwa
Czlonkowskie Agencji chca utrzymaé wydajnosé¢ swoich przemystéw zbroje-
niowych na §wiatowym poziomie, to rzecza niezbedna, obok zaprzestania cie¢
budzetowych w sektorze obronnym, jest silne wsparcie dzialan EAO w jej
wysitku tworzenia EDEM i wzmocnienia EDTIB.

2.5. Bilans dotychczasowych osiagniec

Pomimo iz kazdy z powyzszych podrozdzialéw posiada, obok przedsta-
wienia probleméw i dziatan EAO na danym polu, elementy podsumowania,
to jednak zasadnym wydaje si¢ kompleksowe spojrzenie na dotychczasowe
sukcesy Agencji. Wynika to w znacznej mierze z faktu istnienia, wspomnia-
nego we wstepie niniejszego rozdzialu, zintegrowanego podej$cia wewnatrz
EAO, ktére wymusza na nas niejako stworzenie calosciowego resume.

Jak mozemy wywnioskowa¢ z lektury catodci rozdzialu, najbardziej oczy-
wistym sukcesem Agencji jest niewatpliwie stworzenie ram strategicznych
zarowno dla poszczegélnych obszaréw jej zadan (strategie dla EDRT, EAC
oraz EDTIB), jak i kompleksowych dokumentéw planowania rozwoju zdol-
nosci obronnych (CDP i LTV). Sa one tak naprawde wyznacznikiem dzialan
i bez nich EAO bytaby, jak uwaza Alexsander Weis, ,niczym statek bez kom-
pasu dryfujacy na ocenie i niezdolny do obrania jakiegokolwiek kursu”2%.
Co istotne, nie s3 one stworzone raz na zawsze, a w zalozeniu swoich twor-
cow maja ewoluowac i dostosowywac sie do zmieniajacych si¢ warunkéw.

267 Ibidem, s. 4.

268 Przyktadami duzych firm produkujacych dla sektora wojsk ladowych, cho¢ nadal
nieporéwnywalnie mniejszych od takich gigantéw jak EADS czy Thales, sq niemiecki Rhe-
inmetall czy polska Grupa Bumar.

269 A. Weis, Projects, Projects..., s. 1.
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Kolejnym, namacalnym sukcesem Europejskiej Agencji Obrony sg projekty
przez nig sygnowane. Zwigkszajaca si¢ liczba inicjatyw na polu R&T, progra-
méw szkoleniowych, czy wspolnych projektéw zbrojeniowych, wskazuja na to,
iz powotanie Agencji byto krokiem w dobra strone?’°. Aspekt ten jest zarazem
jednak uznawany przez czes¢ ekspertéw, jako jeden z dowodéw wskazujacych
na to, iz EAO nie spetnita jak dotad pokladanych w niej nadziei jezeli chodzi
o liczbe nowych inicjatyw. Sceptycy wskazuja na nieznaczng liczbe projektéw
zbrojeniowych majacych swoje zréodio w Agencji oraz stosunkowo niewielkie
wydatki na kooperatywne programy z zakresu R&T twierdzac, iz wiekszosé
z nich to mate, nieznacznie poprawiajace sytuacje programy. Trzymajac si¢
nadal kwestii wydatkéw, takze na tym polu wysitki EAO mozna uznaé za
co najwyzej $rednio udane. Powolujac sie na dane zawarte w podrozdziale
dotyczacym rozwoju zdolnoéci obronnych nalezy stwierdzié, ze poprawa roz-
lozenia wydatkéw obronnych Panstw Czlonkowskich EAO faktycznie zaszla,
jednak Europie nadal daleko do poziomu naszego giéwnego, péinocnoame-
rykanskiego sojusznika. Niezbednym jest jednak nadmieni¢ w tym miejscu,
iz tak naprawde trudno zmierzy¢ w jakikolwiek oczywisty sposéb wplyw,
jaki Agencja wywarla na owa, niewielka zmiane. Jedyna rzecza, ktéra moze
wykazywaé wklad EAO w poprawe sytuacji jest fakt przeprowadzenia w ciggu
tych kilku lat jej istnienia wielu, w tym kilku naprawde powaznych, konfe-
rencji i warsztatéw stanowigcych nie tylko fora omawiania i rozwigzywania
probleméw, ale przede wszystkim miejsca, gdzie stopniowo nastepuje zmiana
myslenia na korzy$¢ podejscia kooperatywnego. Kolejnym, raczej stabo wspo-
mnianym w rozdziale sukcesem Agencji, sa liczne i przynoszace efekty relacje
z innymi aktorami dzialajacymi na polu obronnosci. Wspoéipraca ta nie polega
tylko na wzajemnych konsultacjach, lecz jak mogliémy zauwazy¢ przy opisie
wielu projektéw, jest ona pragmatyczna i skupia sie¢ na szukaniu i wykorzy-
stywaniu synergii pomiedzy konkretnymi dzialaniami, skutkujac mozliwie
najlepszym wykorzystaniem zasobéw, w tym pieniedzy europejskich podat-
nikoéw?7!. Piszac o synergii nie nalezy zapomina¢ o wspétpracy EAO z insty-
tucjami cywilnymi. Przedsiewziecia jak np. SDR, UAV, czy szereg projektow
zwigzanych z kosmosem, sa doskonalymi przykiadami rozwoju zdolnosci
zaréwno wojskowych jak i cywilnych. Synergia cywilno-wojskowa jest dla
Unii Europejskiej niezwykle istotng sprawa, gdyz, jak moglismy zauwazy¢
po dotychczasowych misjach UE, cywile i zolnierze czesto razem uczest-
nicza w zagranicznych operacjach, przez co korzystajg z tego samego, badz
podobnego sprzetu. Przechodzac dalej, nastepng do zaznaczenia sprawa jest
skuteczno$¢ nowego rezimu zamoéwien na EDEM. Jak uwaza byly przewod-
niczacy ASD Charles Edelstenne, ,nowy rezim stopniowo zmienia sposoby

270 Wykaz niektérych projektéw i programéw realizowanych przez Europejska Agencje
Obrony znalez¢é mozna w: EDA achievements since 2004, ,,EDA Bulletin”, luty 2010 nr 13,
s. 4-5.

271 A. Weis, Shareholders and Stakeholders, ,EDA Bulletin”, lipiec 2009 nr 12, s. 3.
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w jakich planowane i wykonywane sg zaméwienia obronne”?”2. Takze sposob
my$lenia co do wspdtpracy zbrojeniowej oraz wspdlnych zakupéw uzbrojenia,
zarowno w przemysle jak i u decydentéw politycznych, ulega zmianie, przez
co w przyszloéci mozemy spodziewac sie nowych projektéw kooperatywnych.
Kolejnym waznym osiagnieciem Europejskiej Agencji Obrony, uwiarygodniaja-
cym realizacje dalszych projektéw, jest stworzenie po raz pierwszy ram finan-
sowych na lata 2010-2012. Pozwoli to na lepsze planowanie dziatan Agencji
oraz zapewni wieksza elastyczno$¢ w najblizszych latach, co z kolei powinno
przelozy¢ sie na wzrost liczby inicjatyw.

Podsumowujac, siedem lat jakie minely od powstania EAO bez watpienia
nie bylto czasem zmarnowanym. Mozna oczywiscie dyskutowac czy nie datoby
sie zrobi¢ wiecej i takie dyskusje z pewnoscia sa réwniez potrzebne, wszak
sami przedstawiciele Agencji wielokrotnie wspominali, iz niektore sprawy nie
do konca potoczyly sie w kierunku, jaki by mozna oczekiwa¢. Prawda jest jed-
nak, ze trudno spodziewa¢ si¢ wielkich zmian w tak krétkim czasie na polu
jakim jest obronno$¢, gdzie realizacja projektow zbrojeniowych zajmuje czesto
ponad dziesie¢ lat, a w przypadku tych najwiekszych nawet ponad dwadzie-
$cia. Zwazy¢ nalezy rowniez na fakt, iz prawdziwa, usystematyzowana praca
w Agencji ma miejsce jeszcze krécej, ze wzgledu na stosunkowo niedawne
wypracowanie ram strategicznych dla poszczegélnych dziedzin, w ktérych
EAO wykonuje swoje zadania. Przywolujac stowa eksperta z Instytutu Unii
Europejskiej Studiéw nad Bezpieczenstwem Daniela Keohane, dzisiaj , trudno
jest wyobrazi¢ sobie krajobraz bezpieczenstwa i obrony w Unii Europejskiej
bez Europejskiej Agencji Obrony”?73, co jest dodatkowym argumentem na to,
ze Agencja jest rzeczywiScie dzialajacym i potrzebnym aktorem w rozwoju
zdolnoéci obronnych jej Panstw Cztonkowskich.

272 C. Edelstenne, The EDA Has Started to Move the Boundaries”, ,EDA Bulletin”, numer
specjalny, wrzesien 2007 nr 6, s. 7.

273 D. Keohane, Helpful, Open and Candid, ,EDA Bulletin”, numer specjalny, wrzesien
2007 nr 6, s. 5.
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3. Europejska Agencja Obrony
wobec wyzwan przyszlosci

Jak wykazane zostalo w poprzednim rozdziale, Europejska Agencja Obrony
w ciagu kilku lat swego istnienia zdazyta w skuteczny sposob zakorzenié sie
w krajobrazie bezpieczenstwa i obrony na starym kontynencie. Faktem jest
jednak, ze pierwsze lata byly swego rodzaju wstepem do tego z czym bedzie
sie¢ musiala zmierzy¢ w nadchodzacym czasie, chcac wypetni¢ misje powie-
rzona jej przez Panstwa Czionkowskie. W niniejszym rozdziale wykroczymy
poza ramy empirycznie sprawdzalnego stanu faktycznego i podejmiemy prébe
antycypacji charakteru oraz dzialan przysziej EAO, opierajac sie na dotych-
czasowych zalozeniach zwigzanych nie tylko z nig samg, ale réowniez z kon-
tekstem w jakim przyjdzie jej dzialac.

Rozdzial trzeci podzielony zostal na trzy fragmenty, charakteryzujace
prognozowana przyszto$é na zasadzie ,od ogétu do szczegdtu”?’4. Pierwszy
podrozdzial opisuje najbardziej prawdopodobne tendencje jakie wystapia
w Europie i jej dalszym oraz blizszym sasiedztwie, a takze przedstawia jakie
bedzie to mialo konsekwencje dla bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Kolejna
cze$¢ stanowi o przewidywanej przyszio$ci Wspoélnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony, zaréwno na polu jej ogélnej sylwetki oraz wykonywanych pod jej
auspicjami operacji w XXI wieku, jak i potrzeb w zakresie wymaganych do
ich przeprowadzania zdolnosci obronnych. Ostatni fragment tego rozdziatu
dotyczy z kolei juz samej EAO, w ktérym przedstawione zostang najwazniejsze
zewnetrzne i wewnetrzne czynniki stanowiace o jej przysztosci wraz z mozli-
wymi scenariuszami oraz planowane i przewidywane dzialania na wszystkich
czterech polach, na ktérych prowadzi ona dzialalno$¢.

274 Zastosowanie tego rodzaju podejscia wydaje sie¢ w niniejszym rozdziale zasadne,
gdyz samo scharakteryzowanie mozliwej przysztos$ci Europejskiej Agencji Obrony nie
pozwolitloby na poznanie przyczyn dlaczego takie, a nie inne dziatania bedg przez nia
prawdopodobnie podejmowane.
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3.1. Srodowisko bezpieczenstwa i wyzwania dla Europy
w XXI wieku

Nowe stulecie, w ktére niedawno wkroczyl $wiat, a wraz z nim Unia
Europejska, jest i bedzie w znacznym stopniu $rodowiskiem odmiennym
w stosunku do tego z czym mieliémy styczno$¢ do tej pory. Zmiany jakie
beda zachodzi¢ zaréwno wewnatrz starego kontynentu, jak i wokol niego,
odbija si¢ niestychanym dotad echem i wplywaé beda na wszystkie aspekty
naszego zycia, nie wylaczajac kwestii bezpieczenistwa i obrony. Pomimo wielu
niewiadomych, Europa przekracza ten prég wyposazona w pewne instrumenty,
ktore stuzy¢ jej beda w rozwiazywaniu narastajacych probleméw i wyzwan.
Jednym z tych instrumentéw jest powstala w 1999 roku Wspdlna Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony?7>, stuzaca panstwom Unii Europejskiej m.in. do
skuteczniejszego stawiania czola wyzwaniom, na ktére narazone sg wszystkie
panstwa kontynentu. Kilkanascie lat jej istnienia jest dowodem na to, ze UE,
posiadajaca 500 mln mieszkancéw, wytwarzajgca czwartg czes$¢ ogdlnoswia-
towego produktu narodowego brutto oraz wydajaca na obrone niemal 200
mld euro rocznie, jest bezsprzecznie aktorem globalnym, ktéry ma zamiar
pelni¢ wiodacg role na arenie miedzynarodowej, rowniez w nadchodzacych
dziesiecioleciach.

Panstwa Unii na przestrzeni ostatnich lat wypracowaly nie tylko szereg
dokumentéw, w tym strategicznych, majacych stworzy¢ prawdziwa wspodtprace
w zakresie bezpieczenstwa i obrony, ale réwniez powolaly wiele instytucji
realizujacych WPBIO, jak cho¢by PSC, EUMC, EUMS, czy wreszcie EAO.
Europejska Strategia Bezpieczenstwa, cywilne i wojskowe misje realizowane
pod egida WPBIO, Plan Rozwoju Zdolnosci Obronnych UE, a takze wiele
innych elementéw zostato stworzonych i zrealizowanych aby wspélnota mogta
stawi¢ czota nadchodzacym wyzwaniom. Pomimo niewatpliwych sukceséw
w przygotowaniach oraz stworzeniu licznych scenariuszy, przyszio$¢ wciaz
pozostaje trudna do odgadniecia i nie jest wcale pewne czy uda si¢ Europie
sprosta¢ wyzwaniom na poziome aktora $wiatowego.

3.1.1. Kontekst globalny

Swiat XXI wieku bedzie, jak mozemy przeczyta¢ w dokumencie LTV,
»prawdopodobnie bardziej zréznicowany, bardziej wspoéizalezny, oraz tym
bardziej nierdbwnomierny”27¢. Postepujace procesy globalizacyjne sprawia, ze
bedzie on ,mniejszy” niz jest obecnie, bardziej niebezpieczny, a aktualna sita
jak i znaczenie Europy ulegna ostabieniu. Panstwa UE oraz ona sama beda
musialy stawi¢ czola wielu niepokojacym trendom, majacym miejsce w zasa-

275 Wtedy zwana Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony.
276 An initial long term-vision for European defence capability and capacity needs, European
Defence Agency, Brussels, 3 paZdziernik 2006, s. 6.
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dzie na wszystkich polach, jak np. zmiany spoleczno-demograficzne, $rodo-
wiskowe i ekonomiczne.

Zaczynajac od jednego z najglosniejszych od lat tematéw w europejskiej
debacie politycznej, czyli kwestii demografii, nalezy podkresli¢, iz Europa
boryka¢ si¢ bedzie ze zmniejszajaca si¢ i starzejaca populacja, podczas gdy
regiony otaczajace stary kontynent bedg przezywaly, oprocz panstw Europy
Wschodniej, demograficzny boom. Srednia wieku w Unii Europejskiej w roku
2025 wynosi¢ ma okoto 45 lat, a populacja Europy stanowi¢ bedzie zaledwie
6% ludnodci $wiata, co z kolei bedzie mialo negatywny wplyw na finanse
publiczne w postaci zwiekszonych wydatkéw na opieke zdrowotna oraz eme-
rytury?”’. Wzrost liczby ludnosci na Bliskim Wschodzie i w Afryce przyczyni
sie natomiast do zwiekszenia presji migracyjnej na Europe, zmuszajac panstwa
Unii do zaciesnienia polityki imigracyjnej z jednej strony, z drugiej za$ do
przyjecia milionéw imigrantéw w celu wypetnienia luk na rynku pracy, powo-
dujac zarazem nasilenie napie¢ na tle etnicznym na samych kontynencie?’8.

Druga sprawa, ktéra bedzie miata niebagatelny wptyw zaréwno na Europe,
jak i na reszte $wiata, jest kwestia pozyskiwania zrédel energii oraz zalezno$ci
w tym zakresie jednych panstw od drugich. Wedlug prognoz, globalne zapo-
trzebowanie na energie zwiekszy sie 0 50% do roku 2030, a zalezno$¢ starego
kontynentu od zagranicznych Zrédet gazu i ropy naftowej ulegnie dalszemu
pogtebieniu do odpowiednio 80% i 90%327°. Wzrost tych wskaznikéw nie
nastapi tylko w Europie, lecz bedzie mial miejsce zwlaszcza w krajach rozwi-
jajacych sie z Chinami i Indiami na czele, co niewatpliwie zwiekszy napiecia
i konkurencje w dostepie do zasobéw. Z jednej strony spowoduje to wzrost
cen surowcoOw energetycznych i wywola dalsze napiecie budzetéw panstw,
z drugiej za$ bedzie stanowilo czynnik sprzyjajacy inwestycjom w energetyke
jadrowa oraz odnawialne zZrédla energii.

Kolejnym wazkim trendem, tym razem odnoszacym si¢ do srodowiska
naturalnego, bedzie dalsza walka ze zmianami klimatycznymi oraz przeciwdzia-
tanie skazeniu ekosystemu. Podnoszenie si¢ poziomu oceanéw, katastrofy natu-
ralne takie jak powodzie, susze, czy tornada nabiora na sile, a wraz z poste-
pujaca degradacja Srodowiska, zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie, beda
stanowi¢ przyczyne napie¢ zwigzanych np. z dostepem do wody pitnej oraz
migracjami na bezpieczniejsze tereny, m.in. do Europy?®. Procesy te powodo-
wac bedg liczne kryzysy humanitarne, z ktérymi stabe rzady panstw ,,potudnia”
niekoniecznie sobie poradzg. Bedzie to mialo réwniez wplyw na wydobycie
surowcow naturalnych, w tym no$nikéw energii, gdyz niepokoje spoteczne
oraz nacisk panstw rozwinietych na ochrone srodowiska zwiekszg koszty eks-
trakcji w panstwach rozwijajacych sie, wplywajac po raz kolejny na finanse.
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Efekty globalizacji bedg tez widoczne w sferze gospodarczej. Obok wspo-
mnianych kiopotéw budzetowych panstw Europy wyniktych ze zjawisk demo-
graficznych, srodowiskowych, oraz z pozyskiwaniem surowcdw energetycznych,
stary kontynent straci swoja pozycje ekonomiczna. Gospodarki wschodzace
(zwlaszcza panstwa BRIC?#!) nabiorg wiekszego znaczenia w $wiatowym sys-
temie finansowym oraz bedg silniej wspdtzawodniczy¢ z panstwami rozwi-
nietymi o zasoby, doprowadzajac do napie¢ w regionach obfitych w réznego
rodzaju surowce?®2. Jednoczes$nie wystapi wiele niekorzystnych zjawisk do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

e poglebianie si¢ przepasci pomiedzy bogatymi a biednymi (réwniez

wewnatrz samych panstw);

e wzrost zagrozenia ze strony miedzynarodowych grup przestepczych;

spadek poziomu zycia w krajach Afryki Subsaharyjskiej;

¢ intensyfikacje napie¢ pomiedzy panstwami zwigzang z ,,walka” o zagra-

niczne inwestycje, rynki zbytu oraz surowce naturalne?s.

Wszystkie z wymienionych zjawisk beda z kolei mialy realny wplyw na
zycie na terenie Unii Europejskiej, solidarnoé¢ panstw oraz mozliwe niepokoje
spoleczne, a jednym z niewielu pozytywnych zjawisk natury ekonomicznej na
starym kontynencie ma by¢ zblizenie si¢ poziomu zycia mieszkancéw nowych
panstw UE do spoleczenstw Europy Zachodniej.

Kolejne pole, ktérego dotyczy¢ beda znaczace zmiany w przyszitosci, odnosi
sie do materii spotecznych i kulturowych. Z jednej strony bedziemy mieli do
czynienia z wystepujacym juz dzisiaj tzw. ,efektem CNN”284 potegujacym
awersje spoleczenstw wysoko rozwinietych do dziatan militarnych i zwia-
zanych z nimi strat wéréd ludnoéci cywilnej oraz zachodnich zotnierzy?®.
Z drugiej za$ nasilg si¢ réznego rodzaju negatywne zjawiska, jak np. wyso-
kie bezrobocie, przestepczos¢, czy ekstremizmy, w tym religijne, wywolane
powiekszajaca sie lukg cywilizacyjna pomiedzy spoleczenstwami lepiej wyko-
rzystujacymi globalizacje od tych stabiej radzacych sobie z jej procesami?®.
Spowoduje to nasilenie sie fali migracyjnej do panstw rozwinietych, w tym
Unii Europejskiej, zwiekszajac i tak juz powazne napiecia.

281 Brazylia, Rosja, Indie oraz Chiny.
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284 Efekt CNN (od amerykanskiego kanatu informacyjnego CNN) polega na ciaglym
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Znaczace zmiany beda mialy takze miejsce w dziedzinie zarzadzania global-
nego oraz prawa miedzynarodowego. Pomimo iz panstwa pozostang najwaz-
niejszymi aktorami na arenie miedzynarodowej, to podmioty pozapanstwowe,
jak np. korporacje, ruchy spoleczne, czy grupy interesu, beda mialy coraz
wiekszy wplyw na kontekst, w ktérym operujg starzy uczestnicy stosunkow
miedzynarodowych?®’. Nastapi rowniez znaczaca zmiana w zakresie znacze-
nia poszczegélnych panstw. Nienalezace do zachodniego kregu kulturowego
duze gospodarki wschodzace, takie jak Chiny, Indie czy Indonezja, nabiorg
znacznie wiekszego znaczenia w polityce globalnej, skuteczniej konkurujac ze
Stanami Zjednoczonymi oraz Unig Europejska w rywalizacji o przywddztwo
i zasoby?®. Innym problemem pozostang réwniez ,panstwa upadie”?8?. Tak
jak obecnie, a moze nawet i bardziej, bedgq one niekonczacym sie zasobem
sity ludzkiej dla grup ekstremistycznych oraz miejscem konfliktow i kryzy-
s6w humanitarnych. Do tych zmian bedzie musialo dostosowa¢ sie z kolei
prawo miedzynarodowe dotyczace interwencji zbrojnych. Znalezienie réwno-
wagi pomiedzy skuteczno$cig a legitymizacja stosowania sity bedzie w tym
zakresie materig kluczowg?*°.

Wymienione wyzej zmiany jakie nastapia w $wiecie XXI wieku nie sg
oczywiscie zbiorem skonczonym, a dotykaja jedynie najwazniejszych kwestii
zidentyfikowanych w dokumentach LTV i CDP. Nie jest rowniez jasne w jakim
stopniu bedziemy mieli do czynienia z zarysowanymi przeobrazeniami, ani
nawet czy wszystkie wystapia. Paiistwa Unii Europejskiej w swoich planach
i dzialaniach, aby zminimalizowa¢ negatywne efekty owych zmian, powinny
kierowa¢ si¢ jednak daleko posunieta ostroznoscia i zaktada¢ mozliwie naj-
czarniejsze scenariusze, gdyz lepiej by¢ zaskoczonym pozytywnie niz ,gasi¢
nieprzewidziane pozary”.

3.1.2. Wyzwania wobec kwestii bezpieczenstwa

Zjawiska wymienione w powyzszym fragmencie beda oddzialywaly na naj-
rozniejsze elementy zycia czlowieka oraz polityki panstw i UE jako catosci,
a bezsprzecznie jednymi z gtéwnych sfer, jakie pozostana pod ich wptywem beda
szeroko pojete bezpieczenstwo i obrona. Europejska Strategia Bezpieczenstwa
wymienia pie¢ gtéwnych zagrozen dla Europy w nadchodzacych latach:

e terroryzm;

e rozprzestrzenianie broni masowego razenia;

287 Ibidem, s. 39.

288 D. Keohane, T. Valasek, Willing and able?..., s. 23.

289 Termin ten odnosi sie do krajow, w ktérych wtadza panstwowa nie sprawuje kon-
troli nad terytorium panstwa m.in. poprzez utrat¢ monopolu uzycia sily. Tego rodzaju
panstwa doswiadczaja réwniez gospodarczego i spolecznego upadku oraz targane sa ciggtymi
konfliktami.
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¢ konflikty regionalne;

e rozpad panstw;

e przestepczo$¢ zorganizowang?d!.

Wszystkie one zaistnieja w wyniku opisanych tendencji i bedq wymagaty
od sit zbrojnych panstw Unii olbrzymiego wysitku aby zapewni¢ spokéj na
terenie wspoélnoty oraz zabezpieczy¢ zywotne interesy jej czlonkow.

Obok powyzszych zagrozen, wyrdzni¢ mozna takze dwa wyzwania dla
kwestii bezpieczenstwa i obrony, z ktérymi przyjdzie si¢ Europie zmierzy¢.
Pierwszym z nich jest dostosowanie sil zbrojnych do ich nowych rél oraz
sprawnego zwalczania wypunktowanych zagrozen. Operacje wojskowe beda
przeprowadzane przy wspoétudziale, bardziej niz kiedykolwiek, dzialan poli-
tycznych i mediacyjnych, a zwyciestwo militarne nie zawsze bedzie ozna-
czalo wygrana w sensie politycznym?®2. Same cele misji réwniez stracg na
znaczeniu wobec sposobu ich przeprowadzania, a nieumiejetne ich wykony-
wanie moze spowodowa¢ kompromitacje zaréwno decydentéw politycznych
jak i wojskowych, a takze wycofanie poparcia ze strony opinii publicznej oraz
pozostatych aktoréw miedzynarodowych?®3. Dziatania zbrojne beda wymagaty
takze, wigkszej niz kiedykolwiek wczesnie, precyzji. Nie wynika to jedynie
z potrzeby ochrony ludnodci cywilnej, ale réwniez z tytutu ewentualnych
zniszczen w $rodowisku naturalnym, na co zachodnia opinia publiczna bedzie
coraz bardziej wyczulona. Co wiecej, konflikty przyszioéci beda coraz bardziej
odchodzi¢ od modelu tradycyjnych wojen miedzypanstwowych, cho¢ i takie
beda mialy miejsce. Panstwa Unii Europejskiej nie bedq walczy¢ z innymi
krajami, a wigkszo$¢ interwencji i misji bedzie polegata na zazegnywaniu kry-
zysom, dystrybucji pomocy humanitarnej, czy rozdzielaniu walczacych stron,
przy czym wszystko to bedzie si¢ odbywa¢ w bardzo niestabilnym i niebez-
piecznym otoczeniu?%4,

Drugim podstawowym wyzwaniem dla panstw Europy oraz ich wojsk
bedzie peine zaadaptowanie sie do rewolucji technologicznej oraz mozliwo-
$ci i zagrozen przez nig kreowanych. Jak mozemy przeczyta¢ w LTV, ,nauka
i technologia odgrywaja kluczowa role w zmienianiu roli sit zbrojnych; wyko-
rzystanie tego co maja do zaoferowania bedzie decydujace w zaadaptowaniu do
tej zmieniajacej sig roli.”?%. Armie zyskajg na nowych zdolnosciach w zakre-
sie komunikacji, rozpoznania, ochrony przed réznego rodzaju zagrozeniami,
w tym zabojczymi, oraz w wielu innych dziedzinach potrzebnych do sprawnego
wykonywania ich zadan. Z drugiej strony przeciwnicy, dzieki coraz szerszemu
dostepowi do nowoczesnych technologii, beda bardziej nieuchwytni i nawet
przy niewielkich zasobach materialnych, beda mogli wyrzadzi¢ wiele szkdd,
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np. poprzez cyberterroryzm. Zmianie ulegnie takze tradycyjne spojrzenie
na wojskowe R&T, jako inicjatora postgpu w sitach zbrojnych. Postepujaca
rewolucja technologiczna w sektorze cywilnym spowoduje, iz wigcej techno-
logii bedzie naplywalo do branzy obronnej, niz z niej ,,wyplywato”, przez co
zapewnienie przewagi wojskowej w tym zakresie bedzie wymagalo skutecznej
absorpcji nowoczesnych rozwigzan?9°.

Piszac o przyszlych zagrozeniach dla bezpieczenstwa i obrony nalezy réw-
niez odnie$¢ sie do wymienionych w podrozdziale dotyczacym $rodowiska bez-
pieczenstwa, przyszlych trendéw na opisanych tam polach. Z demograficznego
punktu widzenia gléwnym zagrozeniem dla obronnosci stanie si¢ problem
zmniejszajacej sie¢ liczby ludzi zdolnych do coraz bardziej wymagajacej stuzby
wojskowej oraz potrzeba konkurowania sit zbrojnych z sektorem cywilnym
o pacyfistycznie nastawionych mtodych ludzi?®’. W odniesieniu do kwestii
zwigzanych ze Zrédiami energii, podstawowymi, cho¢ oczywiscie nie jedynymi,
trudnodciami w opisywanym zakresie stana si¢ mozliwe ciecia w budzetach
obronnych wywolane wzrostem cen surowcdéw oraz zwiekszenie ilosci misji
zagranicznych, majacych na celu ochrone coraz bardziej niestabilnych miejsc
wydobycia (jak np. Bliski Wschéd czy Azja Centralna) oraz transportu (np.
cie$niny Ormuz i Malakka) ropy naftowej i gazu ziemnego?*®. Réwniez trendy
zwiazane ze $rodowiskiem naturalnym bedg mialy swoje implikacje w dzie-
dzinie obrony. Najistotniejszymi konsekwencjami bedzie prawdopodobnie
nie tylko wziecie wiekszej odpowiedzialnosci za ekosystemy, gdzie wojsko
bedzie kontrolowalo i wymuszato standardy, np. przy polowie ryb, ale takze
moga by¢ konieczne prawdziwe misje humanitarne w przypadku znacznych
katastrof ekologicznych?®. Réwnoczes$nie z powyzszym, wplyw na bezpie-
czenstwo i obrone bedg mialy zmiany ekonomiczne. Ich oddzialywanie spo-
woduje oczywiscie caly szereg trudnosci, z czego najwazniejszymi dla panstw
UE wydaja sie kurczace sie budzety obronne i zwigzana z nimi potrzeba spe-
cjalizacji panstw oraz kooperacji, a takze zmiany w doktrynach wojskowych
wymagajace bardziej innowacyjnych podej$¢3®. Przemiany socjokulturowe
z kolei, obok wspomnianej wyzej awersji spoteczenstw postindustrialnych
do przemocy i konfliktéw, spowoduja, ze zotnierze bedq musieli by¢ szkoleni
nie tylko w uzywaniu broni, ale réwniez w radzeniu sobie wewnatrz mie-
szanych kulturowo i etnicznie spoteczenstwach, a takze negocjowaniu z lud-
noscia cywilng®°l. Jezeli za$ chodzi o wyzwania bedace efektem przeobrazen
na polu zarzadzania globalnego i prawa miedzynarodowego, to pierwszopla-
nowe zagrozenia dotyczy¢ bedg erozji systemu nieproliferacji broni masowego
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razenia oraz zaangazowanie si¢ w konflikty wielu nowych aktoréw, jak np.
prywatne agencje ochrony, najemnicy, czy przestepcy, powodujace, iz trudno
bedzie odrézni¢ kombatantéw od cywili3®2.

Jak mozna sie¢ z powyzszego wyliczenia domysli¢, opisane wyzwania sa
zaledwie wierzchotkiem gory lodowej, ktéry wystarczajacy jest jednak do
ukazania jak wielowatkowy jest to problem i jak wiele réznorodnych zadan
wojska panstw Unii Europejskiej beda musialy spetnia¢. Oczywistym jest
jednak, iz nie beda dziataly one na tym polu w osamotnieniu, a wspdipraca
w ramach NATO, czy tez wykorzystujaca instrumenty WPZiB umozliwi im
lepsze eksploatowanie $rodkéw i skuteczniejsze oddzialywanie.

3.2. Przyszto$¢ WPBiO

Od powstania Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony minelo juz
ponad 10 lat i wspodlczesnie, jak twierdzi wielu ekspertéw zajmujacych sie¢
ta dziedzina, mozemy moéwié zaréwno o sukcesach z nig zwiazanych, jak
i o porazkach. Zamiarem niniejszego fragmentu nie jest jednak ocenianie jak
dotad sprawiata sie WPBIO, ale ma on na celu ukazanie najbardziej prawdo-
podobnych dla niej scenariuszy rozwoju oraz wymagan w zakresie zdolnosci
obronnych potrzebnych do realizacji misji wojskowych i cywilnych.

Pomimo iz przewidywanie jak bedzie wygladata przyszta WPBiO jest rzecza
wysoce niepewna, to jednak wielu autoréw, zwigzanych zwlaszcza z EUISS,
zajmujacych sie owg tematyka podejmowalo sie tego zadania. Takze liczne
dokumenty wydawane przez rézne unijne urzedy i instytucje zajmowaly sie ta
materig dzieki czemu wspoélnota, przynajmniej w zakresie teoretycznym, jest
relatywnie dobrze wyposazona w przewidywania na temat przysztosci swojej
polityki bezpieczenstwa i obrony. W ponizszym podrozdziale skupimy sie na
takich kwestiach jak: przyszla natura i zasieg terytorialny misji petersberskich,
relacje z NATO i Stanami Zjednoczonymi, cele WPBIO, a takze to skad bedzie
ona czerpalta swojg legitymacje. Wszystko to za$ w celu ukazania jaki wplyw
beda mialy owe zmiany na przyszle potrzeby w zakresie zdolnosci obronnych,
za ktére w znacznej mierze odpowiada¢ bedzie Europejska Agencja Obrony.

3.2.1. Charakter WPBiO w przyszlo$ci i operacji w jej ramach
wykonywanych

Jak juz zostalo wyzej wyjasnione, Unia Europejska, jezeli chce zachowa¢
pozycje globalnego gracza, musi stac sie podmiotem wiarygodnym i odpowied-
nio reagowa¢ na zagrozenia bezpieczenstwa wykorzystujac nie tylko $rodki
cywilne, ale i wojskowe. Aby bylo to mozliwe, WPZiB, w tym WPBiO, musza

302 Tbidem, s. 40.
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nabra¢ wigkszego znaczenia w europejskim dyskursie politycznym. Przypuszcza
sie, iz polityki zagraniczna i bezpieczenstwa beda silniej potaczone z dziata-
niami Komisji Europejskiej, a sama WPBiO bedzie aktywniejsza na polach
zapobiegania konfliktom oraz zarzadzania po kryzysach, stabilizujac i odbudo-
wujac terytoria nimi dotkniete®?®. Takze dzieki Traktatowi z Lizbony i zawar-
tych w nim przepisach odnoszacych sie do mechanizméw stalej wspoétpracy
strukturalnej oraz wzmocnionej wspolpracy, kooperacja panstw bedzie w tym
zakresie efektywniejsza®**. Zagrozeniem jest jednak w tym miejscu ryzyko
powstania Europy wielu predkosci w zakresie wspdlnej obrony, co z kolei
mogloby prowadzi¢ do oslabienia integracji jak twierdza niektoérzy, lub, jak
uwazaja inni, do powstania awangardy panstw pokazujacej innym krajom jak
nalezy wspolpracowad. Potrzeba kooperacji bedzie skutkowa¢ rowniez zblize-
niem doktryn wojskowych panstw, ktére na dzien dzisiejszy sa raczej dysfunk-
cjonalne przy decydowaniu o wspdlnym uzyciu wojsk3%. Prawdopodobnym
rozwiagzaniem bedzie stworzenie dokumentu na wzér biatych ksiag dotyczacych
bezpieczenstwa i obrony w panstwach, ktéry harmonizowa¢ bedzie owe dok-
tryny ulatwiajac podejmowanie decyzji o przeprowadzaniu operacji. WPBiO
jest rowniez jedna z tych polityk, ktére potrzebuja znacznej legitymizacji aby
mogly by¢ skutecznie implementowane. Wspolczesnie posiada ona wysoki
poziom poparcia zaréwno ze strony parlamentéw narodowych jak i, co wazniej-
sze, od obywateli — 76% europejskiej opinii publicznej jest za WPBiO3¢. Owe
poparcie musi zosta¢ utrzymane, jezeli Unia chce przeprowadza¢ wiarygodne
w oczach swoich spoleczenstw operacje w réznych regionach $wiata. Obok
zdania obywateli i parlamentéw narodowych, réwnie istotne bedzie posiada-
nie legitymacji miedzynarodowej, zwlaszcza ze strony Rady Bezpieczenstwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ). W przysztoséci Unia Europejska,
jako jeden z gléwnych oredownikéw porzadku miedzynarodowego opartego
na prawie, bedzie zapewne silnie zabiega¢ o poparcie ze strony tej instytucji
przy decydowaniu o przeprowadzaniu misji. Co wigcej, rowniez Parlament
Europejski, dziatajacy w tandemie ze wspomnianymi parlamentami narodo-
wymi, zostanie wezwany do odgrywania wigkszej roli, co w oczywisty sposéb
wzmacnia¢ bedzie legitymizacje WBPiO37.

Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwosci, ze Unia bedzie uczestniczyta
w konfliktach oraz prowadzila liczne misje poza swoimi granicami. W grud-
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niu 2008 roku Rada Unii Europejskiej wydata Deklaracje o Wzmacnianiu
Zdolnosci Obronnych, w ktoérej przewiduje sie, iz UE powinna by¢ zdolna
do jednoczesnego prowadzenia dwéch duzych misji stabilizacyjnych przez co
najmniej 2 lata; dwéch operacji natychmiastowego reagowania majacych ogra-
niczony czas trwania; awaryjnej operacji ewakuowania obywateli Unii w ciagu
mniej niz 10 dni; morskiej lub powietrznej misji rozpoznawczej badz zakazu;
cywilno-wojskowej operacji humanitarnej trwajacg do 90 dni oraz okolo tuzina
misji cywilnych, wiaczajac duza, (do 3000 ekspertéw) mogaca trwaé wiele
lat operacje3®. Sily zbrojne panstw wspolnoty beda nie tylko mocno obcig-
zone licznymi zadaniami, ale réwniez charakter tych misji bedzie wymagat od
nich zaangazowania wielu instrumentéw jakimi Unia dysponuje. W wiekszo-
$ci przypadkéw nie beda one polegaly na aktywnej walce, ale jezeli juz taka
sytuacja zaistnieje, to celem nie bedzie samo zwyciestwo, a doprowadzenie
do stabilizacji w regionie, np. poprzez rozdzielenie skonfliktowanych stron3®.
Przeciwnikami w tego rodzaju operacjach beda nie tylko kombatanci (jak np.
partyzanci lub terrorysci), ale réwniez czestokro¢ nieprzyjaznie nastawiona
ludnos$¢ cywilna, czy wreszcie takie zjawiska jak choroby oraz gtéd.
Geograficznie rzecz ujmujac, misje petersberskie bedg co do zasady ogra-
niczone gléwnie do regionéw otaczajgcych kontynent europejski, przy czym
nalezy zauwazy¢, iz wciaz daje to znaczacy obszar dzialan. Batkany, wody
Morza Srédziemnego, Afryka Potnocna, Morze Czarne, Kaukaz oraz wschod-
nia granica Unii stanowi¢ bedg gtéwne obszary zainteresowania®!®. Tereny te
stanowig i w przewidywalnej przysztosci stanowi¢ beda pierwszg ,linie frontu”
dla wielu zagrozen, jak np. fale nielegalnych emigrantéw, czy zorganizowana
przestepczos$¢. Tuz za nimi, a by¢ moze czestokro¢ bardziej istotne, beda dla
Europy terytoria Afryki Subsaharyjskiej oraz Bliskiego Wschodu (szczegdl-
nie Izrael, Palestyna i Liban)3!!. Z jednej strony zasobno$¢ tych regionéw
w noéniki energii oraz inne surowce naturalne powoduje, iz ewentualne
konflikty mogtyby spowodowaé zaprzestanie ich wydobycia i transportu do
Europy, co sprzeczne jest z interesem narodowym panstw UE. Z drugiej zas,
ze wzgledu na liczne spoleczno-ekonomiczne problemy, sg one mocno nara-
zone na konflikty mogace prowadzi¢ nie tylko do wojen i katastrof humani-
tarnych w nich samych, ale réwniez do rozlania si¢ tych zjawisk na otaczajace
regiony, powodujac dalsza destabilizacje. Obok wymienionych, misje WPBiO
beda prawdopodobnie przeprowadzane na wodach oblewajacych wybrzeza
Eurazji3!2. Rég Afryki, Ciesnina Ormuz, Morze Czerwone, czy wreszcie Kanal
Sueski, z faktu nasilajacych sie aktéw piractwa i mozliwej destabilizacji panstw

308 Declaration on Strengthening Capabilities, Council of the European Union, 16840/08,
11 grudzien 2008, s. 2.

309 An initial long term-vision for..., s. 13.

310 J. Howorth, Implementing a ‘grand strategy’, w: What ambitions for European defence...,
s. 45.

311 D. Keohane, T. Valasek, Willing and able?..., s. 9-12.

312 1. Howorth, Implementing a ‘grand strategy’..., s. 45.
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lezacych u brzegéw tych woéd, beda musialy sta¢ sie¢ jedng z wazniejszych
osi zainteresowania UE z tytulu transportowanej tymi drogami ropy nafto-
wej i gazu ziemnego oraz towaréw ptynacych z Europy do Azji i odwrotnie.

Przechodzac do relacji Unii z NATO oraz Stanami Zjednoczonymi w zakre-
sie bezpieczenstwa i obrony, nalezy stwierdzi¢, iz opisanie w niniejszej
publikacji calego spektrum przyszlych zwiazkéw tych podmiotéw jest rze-
czgq niemozliwa, a zarysowane zostang tu jedynie gtéwne trendy®!®. NATO,
prawdopodobnie nadal pelnigce role organizacji bezpieczenstwa zbiorowego,
bedzie wykorzystywane do misji gdzie zaréwno UE, jak i USA nie zechca dzia-
ta¢ same — czyli miejsc wymagajacych poparcia i zaangazowania najwiekszej
liczny aktoréw?!“. Jednoczesnie WPBiO pozostanie gléwnie cywilno-wojsko-
wym instrumentem unijnej polityki zagranicznej, podczas gdy NATO stanowi¢
bedzie mechanizm wojskowej solidarnosci pomigdzy Stanami Zjednoczonymi
a Europg3!®. Takze wspoétpraca miedzy instytucjami WPBiO i NATO bedzie
w dalszym ciggu rozwijana w celu lepszej koordynacji oraz unikania dublo-
wania zadan. Same USA pozostang za$ gléwnym partnerem bezpieczenstwa
dla panstw UE, przestang by¢ jednak tak mocno zainteresowane regionami
otaczajacymi wspoélnote, pozostawiajac Europejczykom wiekszg odpowiedzial-
nos¢ za swoje bezpieczenstwo i stabilno$¢ ich sasiadéw.

3.2.2. Implikacje dla potrzeb w zakresie zdolnosci obronnych

Aby aspiracje Europy zwigzane z WPBiO mogly zosta¢ spetnione, panstwa
Unii Europejskiej beda musialy znaczaco rozwina¢ swoje zdolnosci obronne,
zwlaszcza w zakresie prowadzenia operacji zagranicznych. Nie chodzi tu jed-
nak tylko o wasko rozumiane zdolno$ci, jako sam sprzet potrzebny do tego
rodzaju misji, ale rowniez koncepcje strategiczna, doktryne, szkolenie oraz
organizacje, ktére dopiero polaczone dadza pozadane efekty. Wedlug LTV
mozna wyszczegolni¢ cztery pola wymagajace szczegdlnej uwagi:

1) Synergia — wklad réznych podmiotéw, w tym organizacji pozarzado-

wych oraz mediéw, w bezpieczenstwo i obrone bedzie rzecza istotna
w zarzadzaniu konfliktami i sity zbrojne muszg nauczy¢ sie wspoétpracy
z tego rodzaju aktorami. Takze zsynchronizowanie tradycyjnego sprzetu
wojskowego z nowoczesnymi systemami, jak np. UAV, bronia precy-
zyjna, czy najnowszymi czujnikami i systemami satelitarnymi, bedzie
rzeczq niezbedng dla sprawno$ci dziatania wojska3!®.

313 Wiecej informacji na temat ewolucji WPBiO w kontekécie NATO i USA, patrz: S.
E Larrabee, The United States and the evolution of ESDP, w: What ambitions for European
defence..., s. 51-60 oraz D. Keohane, T. Valasek, Willing and able?..., s. 17-23.
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315 N, Gnesotto, The Need for a more strategic EU, w: What ambitions for European defence...,
s. 35.

316 An initial long term-vision..., s. 16-17.
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2) Ruchliwo$¢ — odnosi si¢ do zwigkszenia zdolnosci w zakresie szyb-
kosci reagowania, czy mozliwosci rozlokowania oddziatéw i obejmuje
nie tylko kwestie sprzetu, ale réwniez doktryny i konceptualizacji na
wszystkich trzech poziomach: taktycznym, operacyjnym i strategicznym.
Sily zbrojne bedq musialy reagowa¢ szybko, zdecydowanie i precyzyjnie
z mozliwie pelng wiedzg na temat teatru dziatan przy sposobnosci do
natychmiastowej relokacji w inne miejsce®!”.

3) Selektywno$¢ — bedzie ona wyznacznikiem efektywnosci wojska w sto-
sowaniu sily, gdyz samo posiadanie miazdzacej sily ognia nie jest row-
noznaczne z mozliwoscia jej uzycia. Oznacza ona, iz sity zbrojne w celu
wykonania zamierzen przyszlych operacji beda uzywaly zaréwno zabdj-
czych, jak i obezwiadniajacych rodzajéw uzbrojenia, ograniczajac sie do
okreslonego szczegoélami misji obszaru oraz baczac na czynniki natury
humanitarnej i prawnej. Wprowadzenie do uzytku sprzetu tworzacego
zdolnoé¢ do neutralizacji przeciwnika bez jego likwidowania, jak np.
bron elektromagnetyczna, czy cyberataki w celu zniszczenia wrogich
sieci informatycznych, bedzie wymagalo ogromnych naktadéw pieniez-
nych i wspoélnych wydatkéw na ten cel®!8.

4) Utrzymanie — chodzi tu o utrzymanie sit zbrojnych w trakcie operacji
zagranicznych zaréwno w sensie technicznym (zaopatrzenie, rotacyj-
noé¢ i inne) oraz politycznym, zwigzanym silnie z minimalizacjg strat
ludzkich. Zapewnienie najwyzszej jakosci sprzetu stuzacego ochronie
wojsk, sprawnego i miedzynarodowego systemu zaopatrzenia wyko-
rzystujacego lotniczy transport strategiczny, morki oraz ladowy (ruro-
ciagi, kolej i transport samochodowy oraz ich ochrona), stanowi¢ beda
prawdziwe wyzwanie dla podmiotéw zajmujacych sie likwidowaniem
niedoboréw na tym polu3'°.

Podsumowujac powyzsze obszary nalezy powiedzie¢, ze tylko realizacja ich
wszystkich pozwoli na sprawne dzialanie sit zbrojnych Panstw Cztonkowskich
EAO w przyszloéci. Przeplatajacy sie¢ i komplementarny profil scharakteryzo-
wanych sfer powoduje, iz op6znienia w realizacji cho¢by jednej z nich moga
spowodowac znaczacy ubytek w skutecznosci oddzialéw wysytanych poza gra-
nice wspoélnoty. Samo za$ zapewnienie wymienionych zdolnosci, bedacych nie-
zbednymi dla sprawnego realizowania misji petersberskich w ramach WPBIO,
bedzie niewatpliwie sprawa trudna i wymagajaca wspoétpracy. Jak mozemy sie¢
natomiast spodziewa¢, gléwng instytucja odpowiedzialna za to zadanie bedzie
Europejska Agencja Obrony, gdyz, jak pamietamy z rozdzialu pierwszego,
zdolno$ci obronne, ktérymi zajmujq sie poszczegélne Zintegrowane Zespoly
Rozwojowe w zasadzie idealnie pokrywajq sie z obszarami opisanymi powyzej>%°.

317 Ibidem, s. 17.

318 Tbidem, s. 18.

319 Ibidem, s. 18-19.

320 Dziedziny, ktorymi zajmujg si¢ poszczegélne IDT znajdujq si¢ na schemacie 2 w roz-
dziale pierwszym.
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Piszac o implikacjach przysztej WPBiO dla zdolnosci obronnych nie sposéb
réwniez nie zaznaczy¢ przynajmniej niektorych, najczesciej wspominanych,
konkretnych technologii i systemoéw, niezbednych dla sprawnego przeprowa-
dzania operacji. Istotnym bedzie rozwijanie nowoczesnych sieci komunikacyj-
nych i informacyjnych, a takze satelitow obserwacyjnych3?!. Stuzy¢ one beda
nie tylko do celéw rozpoznawczych, ale sa réwniez niezwykle przydatne przy
naprowadzaniu precyzyjnych rakiet, tak istotnych w konfliktach przysztosci.
Pozostajac w temacie technologii informatycznych wspomnie¢ nalezy, iz sily
zbrojne panstw UE bedg potrzebowaly sprzetu niezbednego dla zabezpie-
czenia swoich sieci komunikacyjnych, za pomoca ktérych nastepowac bedzie
wymiana informacji3?2. Niezadbanie o te sfere moze skutkowa¢ nie tylko prze-
chwytywaniem danych przez informatykéw nieprzyjaciela, ale wrecz zniszcze-
niem catych sieci, doprowadzajac do paralizu sity zbrojne panstw wspdlnoty.
Kolejng kluczowsa technologia, rozwijang wspolczes$nie giéwnie przez Stany
Zjednoczone i Izrael, jest obrona przeciwrakietowa. Pomimo iz tradycyjne
konflikty beda mato prawdopodobne w przysziosci, to panstwa takie jak Iran
czy Korea PéInocna posiada¢ beda liczne arsenaly rakiet $redniego i by¢ moze
dalekiego zasiegu, stanowiacych zagrozenie dla Europy®?®. Bedzie to stwarzato
sytuacje, iz tego rodzaju rezimy beda staraly sie¢ odstrasza¢ rzady panstw UE
przed podejmowaniem operacji w innych krajach i tylko stworzenie skutecz-
nych systemoéw obrony przeciwrakietowej zapewni Unii relatywna swobode
w przeprowadzaniu takich misji.

Oprécz sprzetu, sity zbrojne panstw Unii Europejskiej potrzebowaé beda
szeregu usprawnien w zakresie organizacji i szkolenia. Utworzenie stalego
dowddztwa operacyjnego UE zwiekszy efektywno$¢ oraz wiarygodno$¢ operacji
organizowanych w ramach WPBiO. Wnioski wyciagniete z dotychczasowych
misji unijnych wskazuja, iz zdolno$¢ do permanentnego planowania i dowo-
dzenia stanowilaby o znaczacym wzmocnieniu operacji wspolnoty3?4. Takze
tworzenie nowych, wielonarodowych oddziatéw bedzie jednym z elementow
usprawniajgcych zdolnoéci do prowadzenia misji petersberskich. Wieksza
réznorodno$¢ wzmocni nie tylko legitymacje, ale réwniez Zolnierze, bedacy
cze$cia takich jednostek, stana sie lepiej przygotowani do dziatan w odmien-
nym $rodowisku kulturowym. Co wigcej, zlikwidowanie poboru we wszyst-
kich panstwach UE32?® dodatkowo przyczyni sie do przerzucenia wydatkéw na
personel zawodowy, zapewniajac lepsze wyszkolenie, zakup nowego sprzetu
oraz wiele innych czynnikéw zwiekszajacych zdolnoéci obronne3?e.

321 D. Keohane, T. Valasek, Willing and able?..., s. 25-26.
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Mimo wieloéci zadan przed jakimi stoja rzady panstw Unii Europejskiej
chcace zapewni¢ swoim silom zbrojnym odpowiednie mozliwosci i zasoby,
nalezy zauwazy¢, iz wiele spos$rdéd przyszlych zdolnosci jest realizowanych
juz dzisiaj. Jak wynika z rozdziatu drugiego niniejszej monografii, EAO oraz
pozostale organizacje i instytucje, jak np. NATO, OCCAR czy KE zajmujace
sie ta materia, prowadza liczne programy zbrojeniowe, badania, czy szkolenia,
ktore stuzy¢ beda zlikwidowaniu przyszlych probleméw i spelnieniu rézno-
rodnych wymogoéw pola walki XXI wieku.

3.3. Europejskiej Agencji Obrony w XXI wieku

Przewidywanie przysztosci EAO na obecnym, wczesnym etapie jej istnienia
jest sprawa trudna, gdyz, jak wielokrotnie zostalo to w niniejszej monografii
zaznaczone, same zapowiedzi i deklaracje wysokich ranga oficjeli juz nieraz
konczyly si¢ jedynie na stowach. Biorac jednak pod uwage aspiracje decyden-
téw politycznych wobec Agencji, to zasadnym jest twierdzenie, ze bedzie ona
prawdopodobnie jedng z kluczowych instytucji WPBiO. Przyktadem wysokich
oczekiwan moga by¢ stowa bylego ministra obrony Francji Hervé Morin,
ktory stwierdzil, iz ,naszq ambicjg jest aby Agencja stala sie inkubatorem
dla przysztych europejskich kooperatywnych projektéw zbrojeniowych, ktére
sta¢ sie musza coraz wieksza cze$cia wyposazenia europejskich sit zbrojnych
w przyszlo$ci”®?’. Sprawnos¢ i waga Agengji nie lezg jednak tylko w intere-
sie zwykle proeuropejskiej Francji, ale réwniez wojskowi z eurosceptycznej
Wielka Brytania widzg dla niej znaczaca role w budowie zaréwno swoich, jak
i europejskich zdolnosci obronnych. Jak uwaza generat Kevin O’Donoghue
z brytyjskiego ministerstwa obrony, ,,naszym celem jest aby EAO pomogta nam
ulepszy¢ narodowe i kolektywne zdolno$ci obronne” oraz, iz ,,musi [Agencja
— przyp. aut.] odgrywaé wiodaca role w tworzeniu europejskich zdolnosci
obronnych oraz likwidowaniu brakéow w tym zakresie (...)”3%%. Biorac zatem
pod uwage opinie przedstawicieli dwoch najistotniejszych dla WPBiO panstw
w UE, mozemy zywi¢ nadzieje na silng i sprawna Agencje w przysztosci.

Jak mozna sie¢ spodziewa¢, sukces EAO zaleze¢ bedzie od wielu czynni-
kéw, zarowno zewnetrznych jak i wewnetrznych, ktére ostatecznie zdecyduja
o jej roli. Nie ulega jednak watpliwosci, iz gléwnymi beda te o charakterze
wewnetrznym, gdyz to w jaki sposob uczestniczace Panistwa Cztonkowskie beda
zaangazowane w dziatania Agencji stanowi¢ bedzie klucz dla jej przysziosci.

Chociaz EAO od samego poczatku pomyslana zostala ,,na przysztos¢”, takze
ona sama niewatpliwie bedzie ulega¢ zmianom. Nie sposoéb oczywiscie prze-
widzie¢ takich zmian jak np. organizacja czy struktura, jednak pewne sprawy
jesteSmy w stanie z duza doza prawdopodobienistwa antycypowac. Przyszle

327 H. Morin, Relaunching European Defence, ,,EDA Bulletin”, lipiec 2008 nr 9, s. 3.
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dzialania odnoszace si¢ do EDTIB i EDEM, czy nowe programy majace zli-
kwidowa¢ prognozowane potrzeby w zdolnosciach obronnych, sa tylko nie-
ktérymi z obszaréw, ktérych poczynania mozemy przewidziec.

3.3.1. Wybrane czynniki zewnetrzne i ich mozliwy wplyw
na przyszlag EAO

Przechodzac do konkretéw, warto zaczaé od opisania przynajmniej kilku,
z trudnej do okreélenia liczby zewnetrznych czynnikéw jakie wplywaja i wply-
wac mogg na ksztalt Europejskiej Agencji Obrony w XXI wieku. Wymienione
ponizej determinanty nie bedg stanowi¢ oczywiscie zbioru skonczonego, gdyz
nie tylko problematycznym jest wybranie najistotniejszych, przewidywalnych
czynnikéw, ale istnieje réwniez niemozliwa do okreslenia mnogos¢ catkowi-
cie niemozliwych do prognozowania elementéw, ktére w ostatecznym roz-
rachunku moga mie¢ istotny wplyw na Agencje. Nalezy takze podkresli¢, iz
nawet te mozliwe do przewidzenia, lub przynajmniej wyobrazenia, faktory
réwniez niekoniecznie beda mie¢ miejsce, a ich oddzialywanie moze by¢ mniej
lub bardziej znaczace od opisanego ponizej.

Jedynym z gtéwnych determinantéw zewnetrznych, posrednio wplywaja-
cych na EAQ, sa kryzysy ekonomiczne majace ogromny wplyw na budzety
panstw, w tym na wydatki obronne. Poklosie kryzysu ekonomicznego z roku
2008 mozemy oglada¢ wspdlczesnie, kiedy panstwa takie jak Wielka Brytania,
Wilochy, czy Holandia dokonuja drastycznych cie¢ w budzetach ministerstw
obrony, co niewatpliwie przeklada si¢ na zmniejszenie inwestycji w sprzet,
ktérymi to w znacznym stopniu zajmuje sie Agencja®?°. W tego rodzaju zda-
rzeniach nie nalezy jednak upatrywaé jedynie negatywnych konsekwencji dla
europejskiej obrony, ale rowniez pozytywdéw. Presja budzetowa zmusza rzady
nie tylko do oszczednosci, ale stanowi takze bodziec do $cislejszego wspol-
dziatania, podzialu zadan, wspoélnego wykorzystania sprzetu i $Srodkéw, oraz
kooperatywnego planowania, czego ostatnimi przyktadami sg Belgia i Holandia
dazace do zacie$nienia wspolpracy obronnej, wlasnie ze wzgledu na znaczne
ograniczenia w wydatkach na ten cel. W ostatecznym rozrachunku moze
sie zatem okaza¢, iz na europejsky kooperacje w dziedzinie obrony wiekszy
wplyw bedzie mial kryzys ekonomiczny, niz niejedna zapowiedz politykéw.

Obok czynnika ekonomicznego, réwniez polityka wplywaé bedzie na
Europejska Agencje Obrony i przy odpowiedniej konfiguracji, moze ja zna-
czaco ostabi¢. Chodzi tu o powyborcze rozdania polityczne w poszczegol-
nych panstwach, mogace doprowadzi¢ do cofniecia poparcia dla idei wspdlnej
obrony*°. Liczne przykltady ze wspdtczesnej polityki pokazuja, ze zwyciestwo

329 A. A. Meirifio, R. L. Yustos Cordobés, The future of the European Defence Agency,
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wladzy doszia umiarkowanie eurosceptyczna Partia Konserwatywna. Wiecej na ten temat,

106



w wyborach parlamentarnych w panstwach Europy partii eurosceptycznych
jest rzecza jak najbardziej mozliwg, a juz dzi§ obserwujemy, do niedawna
niewyobrazalne, bardzo dobre wyniki tego rodzaju ugrupowan3?!. Jezeli owa
tendencja nie zostanie zahamowana i w nadchodzacych latach stronnictwa,
bedace z réznych powodéw przeciwne dalszej integracji starego kontynentu
zwycieza¢ beda w wyborach, to prawdopodobnym wydaje sie, ze bieg euro-
pejskiej wspolpracy w dziedzinie obrony zostanie odwrécony, a sama EAO
moze ulec w najlepszym przypadku oslabieniu, w najgorszym za$ likwidacji.

Innym, mozliwym do przewidzenia, niezaleznym od Agencji czynnikiem
jest postawa Stanéw Zjednoczonych w odniesieniu do wspdlpracy rynkéow
zbrojeniowych po obu stronach Atlantyku. Zaréwno EDEM w UE, jak i tym
bardziej rynek zbrojeniowy USA, postrzegane sg jako ,,fortece”, do ktérych nie-
zwykle trudno dosta¢ sie firmom znajdujacym sie po przeciwleglych stronach
oceanu, a tak naprawde oba mogg wiele zyska¢ na wzajemnej kooperacji nie
tylko w sensie ekonomicznym, ale i politycznym?*2. Decydenci w Waszyngtonie
i w stolicach panstw UE zdajg sobie sprawe, iz rynki oraz przemysty zbro-
jeniowe obu podmiotéw przezywaja podobne trudnosci, dzieki czemu uza-
sadnionym jest spodziewanie si¢ zintensyfikowania wspoélpracy w tej materii
w przyszlodci. Jezeli taka wzmocniona kooperacja nastapi, bedzie to miato
bardzo duzy wplyw na EAO, gdyz otrzyma ona najpewniej wiele nowych
zadan stuzacych zacie$nianiu owej wspodtpracy. By¢ moze réwniez sama rola
Agengcji ulegnie w jakim$ stopniu przemianie i do jej podstawowych zadan
dodane zostanie koordynowanie i wspomaganie transatlantyckiej kooperacji,
zwlaszcza w obszarze rynkéw zbrojeniowych. Wartym odnotowania w tym
miejscu jest rowniez fakt, iz potencjat jaki oferuje Europejska Agencja Obrony
posiada poparcie takze po drugiej stronie Atlantyku. Przyktadem dobrej opinii
na temat mozliwosci EAO sg eksperci z wplywowego amerykanskiego think
tanku — Centrum Studiéw Strategicznych i Miedzynarodowych (ang. Center for
Strategic and International Studies, CSIS), ktérzy juz w wydanej w 2005 roku
publikacji widza dla Agencji bardzo istotng role zaréwno w budowie europej-
skich zdolnosci obronnych, jak i we wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi
oraz z NATO3%.

Drugim elementem, tym razem tylko posrednio zwigzanym ze Stanami
Zjednoczonymi, mogacym wplywa¢ na skuteczno$¢ Europejskiej Agencji
Obrony, jest ewentualne nierozwigzanie probleméw z nakladaniem si¢ jej
zadan z pracami niektérych agencji NATO. Pomimo relatywnie dobrej wspot-

patrz: C. M. O’Donnell, Britain and France should not give up on EU defence co-operation, Policy
Brief, Centre for European Reform, pazdziernik 2011.

331 Przyktadami sa tutaj: Partia dla Wolnosci (PVV) w Holandii, ktéra uzyskata 15,5%
w wyborach 2010 roku oraz ugrupowanie Prawdziwi Finowie (PS) w Finlandii, bedace
jednym ze zwycigzcow wyboréw roku 2011 otrzymujac 19,1% gltoséw.

332.S. de Vaucorbeil, The changing transatlantic..., s. 93.

333 European Defence Integration. Bridging the Gap between Strategy and Capabilities, red.
M. A. Flournoy, J. Smith, CSIS, Washington D.C., pazdziernik 2005.
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pracy obu organizacji nietrudno wyobrazi¢ sobie scenariusz, w ktérym, pod
silnym naciskiem USA, bedacych w obawie o sp6jnos¢ sojuszu, nastapi odwrot
od wspierania EAO przez bardziej proamerykansko nastawionych czionkéw
Unii. Biorac jednak pod uwage, iz scenariusz ten najprawdopodobniej nie
bedzie mie¢ miejsca, to wcigz pozostaje sprawa zbieznych zadan. Jezeli pro-
blem sie poglebi, to moze doj$¢ do mniej lub bardziej formalnego podziatu
nakladajacych sie prac, a przy braku dobrej woli pracownikéw obu podmiotéw,
wrecz do wzajemnego ,wyrywania” sobie zadan i oskarzania drugiej strony
o brak kompetencji w danej materii.

Ostatnim z wymienionych w tym miejscu faktoréw w opisywanej kwestii
moze by¢ wzmocnienie wspoélnotowej metody podejmowania decyzji na polu
obronnosci kosztem miedzyrzadowej. Jak bylo to juz wspominane w poprzed-
nich rozdziatach, Komisja Europejska starajac sie poglebi¢ integracje skutecznie
wkroczyta na obszar spraw bezpieczenstwa i obrony (poprzez wydanie dwéch
dyrektyw) ostabiajac poniekad, dzialajaca na zasadzie miedzyrzadowej, Agencje.
Jezeli panstwa przekazg czes$¢ materii zwigzanej z obrong na poziom wspoélno-
towy, mozemy si¢ wtedy spodziewa¢ przeformutowania roli oraz zadan EAO.
Owo przeksztalcenie moze niekoniecznie oznacza¢ ostabienia Agencji, a pre-
dzej, jezeli panstwa tak zadecyduja, zmniejszenie jej udziatu w takich sprawach
jak EDEM, EDTIB, czy wspieranie R&T, a skierowanie $rodkéw, i przez co
wzmocnienie, na polu projektéw zbrojeniowych. Co wiecej, w takiej sytuacji
rola EAO jako instytucji koordynujacej réwniez mogtaby ulec zwigkszeniu.

3.3.2. Wewnetrzne determinanty roli Agencji w XXI wieku

Jak z tatwoscig mozna wywnioskowac z powyzszego fragmentu, zewnetrzne
czynniki wplywajace na Agencje charakteryzuja si¢ wysokim stopniem nie-
pewnosci, a jezeli nawet beda mialy miejsce, to ich oddzialywanie moze by¢
odmienne od opisanych. W przypadku determinantéw wewnetrznych szanse
ich wystapienia sa duzo bardziej prawdopodobne, gdyz zwiazane sg one z nie-
unikniong ewolucja EAO i ,docieraniem sie” panstw co do ostatecznej jej
roli, a jedynie skala tych zmian moze r6zni¢ si¢ od zaproponowanej ponizej.

Na poczatek warto zaczaé od kultury i sposobu pracy Agencji. Urzednicy
w niej zatrudnieni musza pamieta¢, iz EAO jest organem miedzyrzadowym
i stuzy swoim Panstwo Czlonkowskim — owa rzeczywisto$¢ nie zmienila si¢
wraz z wejéciem w zycie Traktatu z Lizbony czy przeglosowaniem dyrektyw
»Pakietu Obronnego”. Logika dzialania jako instytucji miedzyrzadowej z jed-
nej strony, oraz ryzyko przeksztalcenia mysélenia funkcjonariuszy Europejskiej
Agencji Obrony na bardziej wspdlnotowa z drugiej, stanowi¢ beda w przy-
szlodci o tym, czy europejskie stolice nadal beda postrzegaé ja jako organ
wykonujacy ich wole, co niewatpliwie wplynie na poparcie i zaangazowanie
ze strony panstw334.

334 A. A. Meirifio, R. L. Yustos Cordobés, The future of the European..., s. 242.
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Drugim czynnikiem, ktéry zadecyduje o przyszlym funkcjonowaniu EAO sa
i nadal beda namacalne rezultaty jej pracy. Ze wzgledu na przeszie doswiad-
czenia z innymi instytucjami zajmujacymi si¢ wspélnymi projektami zbroje-
niowymi, rzady panstw UE sa na tym punkcie szczegélne wyczulone i oczeki-
waé beda rzeczywistych rezultatow. Panstwa zdaja sobie oczywiscie sprawe, iz
wyniki zaleze¢ beda w giéwnej mierze od ich zaangazowania we wspdtprace,
jednak to Agencja bedzie rozliczana za popieranie tej kooperacji, organizacje,
przypominanie, oraz namawianie decydentéw politycznych i w tym sensie
moze ona zawie$¢ lub odnies¢ sukces. Jak uwaza general Jo Coelmont z kro-
lewskiego instytutu stosunkéw miedzynarodowych , Egmont”, ,kilka Panstw
Czlonkowskich zmienilo swoje tradycyjne sposoby myslenia w odniesieniu do
planowania obronnego w zakresie liczby jednostek wojskowych i systemoéow
uzbrojenia na podejscie bardziej holistyczne”3%. Sukcesy sg zatem widoczne juz
dzisiaj, a przyszlo$¢ pokaze, czy bedzie tak réwniez w nadchodzacych latach.
Ich brak lub nawet zmniejszenie moga spowodowaé odwroét poparcia panstw
Unii, co poskutkowa¢ moze tym, iz EAO podzieli los swoich poprzedniczek.

Kolejng warta zarysowania sprawa jest sama wspolpraca panstw, zaréwno
na poziomie politycznym, jak i w codziennych kontaktach Agencji z punktami
kontaktowymi w ministerstwach obrony. Utrzymanie czestotliwosci spotkan
wysokiego szczebla w Radzie Sterujacej niewatpliwie potwierdza zaangazowa-
nie i poparcie panstw dla EAO, a ich ewentualne zmniejszenie w przyszlosci
skutkowaé moze oslabieniem nacisku jaki kiadg rzady na funkcjonowanie tej
instytucji. Réwniez stata i skuteczna wspolpraca na poziomie merytorycz-
nym miedzy panstwami i Agencja moze w znacznym stopniu zawazy¢ na jej
efektywno$ci. Istotnym jest aby owa sie¢ powigzan byla prawdziwym forum
wymiany informacji i pomystéw, a urzednicy po obu stronach wiedzieli, ze
posiadaja poparcie ze strony swoich politycznych zwierzchnikow.

Nastepnym istotnym czynnikiem, ktéry wazy¢ bedzie na roli i znaczeniu
EAO w przyszlosci jest wola polityczna i umiejetno$¢ w dochodzeniu do kom-
promiséw, w tak silnie suwerennej kwestii jakg jest obrona. Dnia 23 maja
2005 roku Javier Solana, na spotkaniu Rady Sterujacej w formacji ministréw
obrony stwierdzit, iz ,,sukces [Agencji — przyp. aut.] zaleze¢ bedzie w sposob
fundamentalny od woli politycznej. Rzady panstw Europy muszg skonfronto-
wac sie z wyzwaniami, ktore same sobie wyznaczyty”*3®. Stale przekonywanie
panstw o potrzebie wspétpracy oraz przypominanie o ich deklaracjach i zobo-
wigzaniach jest oczywiécie rzecza istotna, jednak jakiekolwiek dyskusje beda
niewiele warte jezeli zabraknie tego najistotniejszego elementu, o ktérym
wspomina byly Wysoki Przedstawiciel. Réwniez zdolno$¢ do negocjowania
i zawierania kompromiséw bedzie ksztalttowa¢ EAO w nadchodzacym czasie.

335 J. Coelmont, An EDA as ambitious as the Lisbon Treaty, ,EDA Bulletin”, luty 2010
nr 13, s. 6.

336 J. Solana, 23 maj 2005, znalezione w: A. A. Meirifio, R. L. Yustos Cordobés, The
future of the European..., s. 244.
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Zbyt silne trzymanie si¢ zasady suwerennosci panstw i zapominanie o wspol-
notowej solidarnoséci moga skutecznie utrudnia¢ dochodzenie do rozwiazan
kompromisowych, paralizujac w znacznej mierze prace Agencji, gdyz opiera
sie w duzym stopniu wlasnie na wzajemnych ustepstwach. Niestety, obecne
deklaracje brytyjskich oficjeli nie napawajg optymizmem. W opinii rzadzacej
w Wielkiej Brytanii Partii Konserwatywnej, wiele panstw UE nigdy nie bedzie
wiarygodnymi partnerami w zakresie budowy zdolnosci obronnych i powaznej
wspolpracy militarnej, w zwiazku z czym cata WPBIO jest w gruncie rzeczy
pozbawiona sensu, za$ sama EAO jest stratg pieniedzy3¥’. Sytuacja braku
wymaganych przez Brytyjczykéw rezultatéw w tworzeniu zdolnodci obron-
nych przez Agencje jest na tyle powazna, ze juz w czasie ostatniej kampanii
wyborczej zapowiedzieli oni wystgpienie z tej instytucji, a jedynie pod naci-
skiem swojego proeuropejskiego koalicjanta, Partii Liberalno-Demokratycznej,
postanowili da¢ Agencji dodatkowe 2 lata na wypracowanie odpowiednich
wynikow338.

Ostatnim z najistotniejszych determinantéw wewnetrznych ksztaltuja-
cych przyszio$¢ Europejskiej Agencji Obrony, bedzie stosowanie postanowien
Traktatu z Lizbony do niej si¢ odnoszacych. Jak zostalo to opisane w roz-
dziale pierwszym niniejszej monografii, Agencja posiada szereg obowigzkow
zwiazanych ze wspomaganiem swoich Panstw Czlonkowskich w dziedzinie
wzmacniania zdolnoéci obronnych oraz oceng wktadu krajow wspotpracuja-
cych w ramach SWS. Przepisy te dajg podstawe do nadania EAO znaczacej
roli w ramach Wspoélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony oraz definiujg jej
wazne dla panstw zadania®*. Teoretycznie rzecz ujmujac, na strazy owych
kompetencji sta¢ beda zaréwno KE, jak i ETS, jednak, jak pokazuje praktyka,
nie sa one szczegdlnie skltonne do konfrontacji z rzadami w tak newralgicz-
nej dla suwerennosci kwestii jaka jest obrona. Ostatecznie zatem ponownie
wracamy do punktu wyjécia w materii skutecznodci Agencji w najblizszych
i dalszych latach, czyli woli panstw. Bez niej zadne dyrektywy czy nawet posta-
nowienia traktatéw nie beda mogly by¢ skutecznie wykonywane, a jedyna,
hipotetyczna mozliwo$cia przeniesienia najwazniejszych decyzji w zakresie
bezpieczenstwa i obrony na poziom wspoélnoty jest utworzenie europejskiej
armii wraz z kierujacym nig cialem politycznym.

3.3.3. Dziatania EAO w przyszlosci

Znajac podstawowe, zewnetrzne i wewnetrzne czynniki ksztaltujace obraz
i role EAO w przysztosci, w ostatnim fragmencie niniejszego rozdzialu posta-
ramy sie zanalizowa¢ prawdopodobne inicjatywy, jakie Agencja podejmowac
bedzie w przysztoéci. W grudniu 2008 roku Europejska Agencja Obrony

337 C. M. O’Donnell, Britain and France should not..., s. 3.
338 Ibidem, s. 4.
339 A. A. Meirifio, R. L. Yustos Cordobés, The future of the European..., s. 253.
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otrzymala jasny sygnal ze strony Rady w formie deklaracji w sprawie wzmac-
niania zdolnosci obronnych, w ktérej stwierdzono, iz ,,[Rada — przyp. aut.]
potwierdza pelne poparcie dla EAO, ktéra odgrywa kluczowa role w roz-
woju krytycznych zdolnosci obronnych, zidentyfikowanych w kontekscie Celu
Operacyjnego 2010, w szczegdlnosci poprzez implementacje Planu Rozwoju
Zdolno$ci Obronnych (...)”3%0. Posiadajac wsparcie ze strony europejskich
decydentoéw politycznych Agencja wchodzi w drugg dekade XXI wieku z pew-
noscia, iz jej dotychczasowe inicjatywy sa z jednej strony adekwatne do ocze-
kiwan panstw, z drugiej zas ze $wiadomoscia, ze nowe dzialania musza by¢
jeszcze sprawniejsze i bardziej efektywne.

O ile jednak nowe projekty, programy i inne inicjatywy sa niewatpliwie
sprawg istotng, o tyle funkcjonariusze EAO zdaja sobie sprawe, iz zdecydo-
wana wiekszo$¢ dzialan podjetych w ostatnich latach wymaga¢ bedzie dokon-
czenia. Rowniez na poziomie instytucjonalnym Agencja podejmowaé bedzie
nadal starania, aby koordynowac¢ i dalej zacie$nia¢ kooperacje z podmiotami
z nig wspoétpracujacymi, w szczegdlnosci z Komisjg Europejska®*!. Co wiecej,
aby nie dopusci¢ do roztrwonienia kapitatu politycznego i checi wspolpracy,
EAO bedzie kontynuowala przekonywanie panstw o niezmniejszajacej sig
konieczno$ci harmonizacji wymagan, stworzenia dalekosieznej wizji prowa-
dzenia badan w dziedzinie obrony, oraz otwarcia EDEM na wzajemng kon-
kurencje3*2. Symultanicznie z powyzszym, nowe inicjatywy zostang podjete
na wszystkich polach zadan, ktére EAO posiada.

W odniesieniu do zdolno$ci obronnych, Agencja bedzie podejmowac
dziatania, aby zapewni¢ postep we wszystkich 12 krytycznych zdolno$ciach
zidentyfikowanych w CDB proponujac wspolprace m.in. na polu systeméw
obrony powietrznej. Takze sam Plan Rozwoju Zdolnosci Obronnych bedzie
podlegal dostosowaniu wraz z uplywem czasu, a EAO bedzie gléwna insty-
tucja odpowiedzialng za to zadanie. W ciagu najblizszych lat wzrasta¢ bedzie
liczba projektow kategorii B, a wiele z istniejacych obecnie wkroczy w faze
zamoéwien, dostarczajac konkretne rezultaty w postaci sprzetu czy szkolen.
Nowe programy dotyczy¢ bedg systeméw wymiany i pozyskiwania informacgji,
takich jak rozpoznawcze samoloty zalogowe i bezzalogowe, satelity, a takze
nowoczesne systemy ladowe3*3. Mozemy sie réwniez spodziewaé utworzenia
licznych programéw szkoleniowych dla zotnierzy, umozliwiajacych im spraw-
niejsze komunikowanie sie z ludnoscig autochtoniczng terendéw potencjalnych
operacji. Rozwinieta zostanie takze inicjatywa wykorzystywania stron trzecich
(firm cywilnych, organizacji pozarzadowych i innych instytucji miedzynaro-
dowych) w logistyce, celem ograniczenia kosztow i przekierowania $rodkéw
tam gdzie sa one bardziej potrzebne, np. na badania i technologie.

340 Declaration on Strengthening Capabilities..., s. 6.

341 A. Weis, EDA at Five, ,EDA Bulletin”, luty 2010 nr 13, s. 3.

342 A. A. Meirifio, R. L. Yustos Cordobés, The future of the European..., s. 245.
343 An initial long term-vision..., s. 21.
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Wiasnie w materii R&T Agencja ma sporo do zrobienia w nadchodzacym
czasie. Inzynieria systemoéw, zarzadzanie dostepnoécia danych, czy cykl zycia
technologii zaliczaja si¢ do innowacji, ktére Dyrektoriat ds. Badan i Technologii
bedzie w przyszlosci wspiera¢®*. Przygotowania dla nowych projektéw badaw-
czych maja juz miejsce m.in. na polu bezzalogowych pojazdéw powietrznych,
stuzacych nie tylko do rekonesansu, ale réowniez walki. Takze wspodipraca
z Europejska Agencja Kosmiczng wejdzie w przyszio$ci na nowe, bardziej
formalne i trwalte tory. Agencja planuje tez zacie$nienie kooperacji z KE,
poprzez skuteczniejsze wykorzystanie Europejskiej Wspotpracy Ramowej na
rzecz Badan w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony***, zwlaszcza na polu tech-
nologii sensorycznych, oraz rozwoju sieci kontroli i dowodzenia.

Przechodzac do rozwoju Europejskiego Rynku Uzbrojenia oraz Europejskiej
Bazy Technologicznej i Przemyslowej w dziedzinie Obrony nalezy podkresli¢,
iz przyszle inicjatywy na tych polach beda najmniej widoczne z perspektywy
niezaznajomionego obserwatora, gdyz nie tworzy si¢ tu zadnych konkretnych
projektow, ktére by w oczywisty sposéb wskazywaly o sukcesach. W materii
EDTIB najistotniejsza sprawa dla EAO bedzie stworzenie kodeksu postepo-
wania w sprawie publiczno-prywatnego udzialu w przedsiebiorstwach zbro-
jeniowych®#. Rdéznice w poszczegdlnych panstwach sa w tej materii bardzo
duze, co skutkuje znaczaco odmiennymi kulturami pracy, utrudnia wspoétprace
na poziomie europejskim, oraz stanowi przeszkode dla dalszej konsolidacji.
Innym dzialaniem na tym polu, ktérego mozemy si¢ spodziewad ze strony
Agencji jest harmonizacja subsydidéw przy eksporcie uzbrojenia poza granice
Unii**’. Réwniez w przypadku EDEM Europejska Agencja Obrony podejmo-
wac bedzie inicjatywy majace na celu jego wzmocnienie. Zaréwno EAQO, jak
i KE beda prowadzity rozmowy sluzace szerszemu otwarciu rynku uzbrojenia
w Stanach Zjednoczonych dla firm europejskich, co bedzie mialo wplyw na
zwiekszanie sie konkurencyjno$ci rynkéw po obu stronach Atlantyku®*. Tego
rodzaju dzialania moga za$ w dalszej perspektywie doprowadzi¢ do stworze-
nia transatlantyckich przedsiebiorstw zbrojeniowych. Wspoéipraca Komisji
i Agencji bedzie mie¢ takze miejsce w przypadku dalszych przedsiewziec stuza-
cych lepszemu zbalansowaniu EDEM z potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw®#.

344 T. M. Piquer, Research and Technology..., s. 123.

345 Jest to mechanizm majacy na celu systematyczng synchronizacje inwestycji na R&T
majacych miejsce pod egida EAO oraz KE, a zatem sluzacy zmaksymalizowaniu koopera-
¢ji pomiedzy cywilnymi i wojskowymi programami badawczymi.
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Jezeli za$ chodzi o przyszle inicjatywy zwiazane ze wspotpraca zbrojeniowa
i zakupami uzbrojenia, to niewatpliwie mozemy oczekiwaé coraz $cislejszej
kooperacji EAO z OCCAR**. Do$wiadczenie tej organizacji w zarzadzaniu pro-
jektami oraz fakt, ze jej cztonkami sg panstwa UE o najwiekszym potencjale
zbrojeniowym stawia jg w roli oczywistego partnera dla Agencji, zwlaszcza
w przypadku realizacji duzych, wielomiliardowych programéw. Najbardziej
za$ prawdopodobnymi inicjatywami, obok dalszych wielonarodowych szkolen
umozliwiajacych korzystanie ze wspdlnego sprzetu, bedg projekty uzbrojenia
wysokich technologii, jak np. satelity rozpoznawcze, bezzalogowe pojazdy
powietrzne, czy komunikacja na polu walki. EAO podejmowa¢ bedzie réw-
niez starania majace w zamierzeniu zmniejszenie ilosci podobnych progra-
moéw w panstwach, szczegélnie w przypadku opancerzonych wozéw bojowych
i spalinowych okretéw podwodnych.

Podsumowujac rozwazania niniejszego rozdziatu dotyczace przysziosci
Europejskiej Agencji Obrony w kontekscie zmian globalnych oraz przeobra-
zen WPBIO, zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie, iz ma ona szanse sta¢ jedna
z najistotniejszych instytucji w zakresie kreacji europejskiej obronnosci. Silne
umocowanie w TUE, poparcie ze strony wiekszosci Panstw Czionkowskich,
oraz mnogo$¢ inicjatyw i projektéw bedacych dowodami na zasadnos¢ ist-
nienia Agencji, pozwalaja przypuszczaé, ze w przyszlosci bedzie ona jeszcze
istotniejszym i bardziej wplywowym podmiotem w Unii Europejskiej. Jezeli
Agencja bedzie w stanie wykonywa¢ swoja misje w nadchodzacych latach,
w ciagu nastepnej dekady lub dwoch mozemy spodziewaé sie powaznych
postepéw w zdolnosciach do przeprowadzania operacji ekspedycyjnych, inte-
roperacyjnosci, wydajnosci w zakresie wydatkéw, a takze lepszej spojnosci
w planowaniu3!.

Nie nalezy jednak zapomina¢, iz EAO nie jest organizacja samodzielng
oraz, ze jej przyszly ksztalt zaleze¢ bedzie, obok wielu opisanych czynnikéw,
od woli panstw jg tworzacych. O ile jest ona w stanie wplywaé na niektore
wewnetrzne faktory stanowiace o jej przyszlym ksztalcie i zadaniach, o tyle
odno$nie wielu spraw musi zda¢ si¢ na gotowo$¢ panstw do jej popierania
na przekér réznym, niesprzyjajacym czynnikom, jak np. problemy ekono-
miczne w Europie czy ewentualna konkurencja ze strony NATO i Komisji
Europejskiej. Jezeli Agencja bedzie w dalszym ciagu w stanie realizowa¢ swoje
deklaracje zgodnej wspolpracy z powyzszymi podmiotami oraz wypelnia¢ zada-
nia we wszystkich czterech obszarach okreslonych we Wspdélnym Dziataniu
Rady, a takze zapewni¢ swoim Panstwom Czlonkowskim potrzebne zdolnosci
obronne, wtedy czarne scenariusze nakreslone przy charakteryzowaniu czyn-
nikéw na nig wplywajacych prawdopodobnie sie nie ziszcza, za$§ ona sama

350 J. 1. Barrasa Martin, Cooperation in Armaments..., s. 172.
351 European Defence Integration..., s. 58.
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zajmie trwale i istotne miejsce w budowie Wspélnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony. Niespelnienie natomiast oczekiwan w zakresie rezultatéow, spowo-
dowaé¢ moze opuszczenie EAO przez bardziej eurosceptycznych czionkéw
(zwlaszcza wspomniana powyzej grozba ze strony Wielkiej Brytanii) i tym
samym ponowne fiasko w budowie wspélnej europejskiej obrony.
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Zakonczenie

W roku 1999, kiedy tworzone byly zreby Europejskiej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony, mato kto spodziewal sie, iz w ciggu niewiele ponad dekady
Unia Europejska zdola skonstruowa¢ polityke, ktéra posiada¢ bedzie faktyczne
znaczenie na arenie miedzynarodowej. Wspétczesna WPBiO ma za soba caly
szereg zagranicznych, cywilnych i wojskowych operacji réznego typu, silnie
oddziatuje na mys$lenie w kwestiach bezpieczenstwa panstw wspodlnoty, oraz
posiada liczna grupe instytucji i organéw owgq polityke realizujagcych. WPBiO
zostala jednak pomyslana nie tylko w zakresie jej terazniejszych dzialan,
ale rowniez, a moze nawet przede wszystkim, w perspektywie przysztoscio-
wej. Panstwa Unii tworzac ja zdawaly sobie sprawe, ze éwczesne zdolnosci
obronne ich sit zbrojnych nie sg wystarczajace, aby wspdélnota byta w stanie
odgrywac istotng role aktora bezpieczenstwa swiatowego wespol ze Stanami
Zjednoczonymi. Potrzeba stworzenia skutecznej europejskiej instytucji zaj-
mujacej sie¢ poprawa owych zdolnosci byla na tyle silna, iz panstwa zdecydo-
waly sie na powolanie Europejskiej Agencji Obrony, ktéra w zadnej mierze
nie przypomina zwyklego podmiotu zajmujacego si¢ zakupem uzbrojenia.

W niniejszej publikacji EAO przedstawiona zostala w trzech logicznie ze
soba powiazanych rozdzialach, charakteryzujacych kolejno: historie, strukture,
kontekst prawny oraz powigzania z innymi organizacjami wewnatrz i poza UE;
jej dziatania w latach 2004-2011 na wszystkich czterech polach, ktérymi sie
zajmuje; oraz mozliwg przyszlos¢ w kontekscie zmian w Europie i na $wiecie,
a takze zmieniajacej sie WPBiO. Obok czesci opisowej, niezbednej w pracach
charakteryzujacych nowe, stabo zobrazowane organizacje, zawarte zostaly
elementy analityczne (zwlaszcza w rozdziale drugim) oraz prognostyczne,
znajdujace sie gléwnie w rozdziale trzecim. Zastosowanie takiej, a nie innej
formuly pracy stanowi o checi mozliwie kompleksowego podejscia do tematyki
EAOQ, ktoéra wraz z charakterystyka oraz opisem dzialan tej instytucji dotyka,
przynajmniej w pewnym stopniu, mozliwej przyszlosci Agencji.

Rozdzial pierwszy wskazuje na szereg przymiotéw EAO, ktére pozwalaja
jej na odgrywanie roli podstawowej instytucji rozwoju zdolnosci obronnych
jej Panstw Czlonkowskich oraz stanowienie jadra kooperacji na tym polu.

115



Osadzenie Agencji w ramy instytucjonalne Unii Europejskiej, nadanie jej
wysokiej rangi instytucjonalnej poprzez wpisanie do TUE, oraz ustanowie-
nie gléwnego podmiotu decyzyjnego, jakim sg spotkania Rada Sterujaca na
poziomie ministréw obrony panstw lub dyrektoréw departamentéw, wskazujg
na powazne zaangazowanie ze strony decydentéw politycznych aby wypetnita
swoja role. Réwniez sama struktura oraz wszechstronnos¢ zadan jakimi EAO
sie zajmuje, a takze coraz silniejsze powiazania z réznorakimi organizacjami
i instytucjami wewnatrz i pozaunijnymi stanowig dowody na znaczacg istot-
nos¢ Agengji.

Druga cze$¢ publikacji, stanowigca w gtéwnej mierze o trudnosciach zwia-
zanych z poszczegdlnymi polami, na ktérych Agencja prowadzi swoja dzia-
gtowny komponent niniejszego opracowania. Liczne przyklady projektéw,
programoéw i innych inicjatyw wskazuja na ogrom pracy jakiej dokonata EAO
w ciggu o$miu omawianych lat i chociaz, jak wynika z tresci zawartej w roz-
dziale, wiele kwestii wciaz pozostaje do rozwiazania, to nalezy przyznac, iz
Agencja wywiazuje si¢ ze swojej misji w sposéb nalezyty. Do fundamentalnych
sukceséw nalezy niewatpliwie zaliczy¢: stworzenie dokumentéw strategicz-
nych na czele z CDP do kazdej z dziedzin, w ktérych EAO prowadzi dziatal-
no$¢; wykreowanie dobrowolnego, europejskiego rezimu zamdwien obron-
nych za pomoca COC, CoBP oraz COCO; nawigzanie wzajemnie korzystnej
wspotpracy z Komisja Europejska i Europejska Agencja Kosmiczna na polu
technologii podwojnego uzycia; inicjatywy w obszarze standaryzacji, czego
najlepszym przykiadem jest EDSIS. Juz same wymienione w tym fragmencie
dziatania wskazuja, ze urzednicy zatrudnieni w Agencji, posiadajac wsparcie
ze strony panstw, wykonuja znaczaca prace dla poprawy zdolnosci sit zbroj-
nych Europy, a sama EAO stanowi punkt zbiorczy dla wspolpracy ze strony
rzadéw, Unii, przemystu i wielu innych podmiotéw. Pomimo istnienia nie-
licznych, skadinad potrzebnych, gloséw wyrazajacych obawy, iz Agencja robi
wcigz za mato, nalezy podkresli¢, ze nigdy w dziejach starego kontynentu nie
bylo organizacji, ktéra uczynitaby, w ciagu zaledwie kilku lat istnienia, tak
wiele dla europejskiej wspoipracy w materii obronnosci.

Ostatni, trzeci rozdziat stanowi z kolei o mozliwej przysztosci EAO oraz
miedzynarodowym kontekscie, w jakim przyjdzie jej dziata¢. Zastosowanie
w nim konstrukgji ,,od ogdtu do szczegdtu” mialo na celu uniknigcie sytuacji,
w ktorej sama charakterystyka przyszlych dziatan i scenariuszy Agencji pozo-
stawila by ja w prézni, oderwang od trendéw i czynnikéw majacych wptyw na
jej ksztalt. Opisanie kontekstu globalnych zmian, wplywajacych na Europe i jej
sasiedztwo oraz ich implikacji dla bezpieczenstwa starego kontynentu, pozwo-
lity na scharakteryzowanie mozliwych zmian w WPBiO oraz operacji w jej
ramach wykonywanych. Sportretowanie przyszlych misji umozliwilo z kolei
wyszczegoblnienie najwazniejszych zdolnosci obronnych, niezbednych do ich
przeprowadzania, dajac mozliwo$¢ przynajmniej cze$ciowego wywnioskowa-
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nia jakie dzialania i inicjatywy beda przez EAO podejmowane w nadchodza-
cych latach. Obok przysztych czynno$ci Agencji, majacych poprawi¢ zdolnosci
obronne, w ostatnim podrozdziale zanalizowane zostaty réwniez gléwne czyn-
niki wplywajace na ksztalt EAO w najblizszych dekadach XXI wieku. Jeden
spos$rdod nich, o charakterze wewnetrznym, bedzie w najwigkszym stopniu
oddzialywal na przyszios¢ Agencji — chodzi tu oczywiscie o wole polityczng
panstw w popieraniu tej instytucji. Jezeli zaangazowanie i wiara decydentow
politycznych co do zasadno$ci istnienia Europejskiej Agencji Obrony bedzie
pokrywa¢ sie z dalsza skutecznoscia wykonywania swoich zadan przez per-
sonel EAO oraz nie wystapia niektére negatywne zjawiska, jak np. konflikt
instytucjonalny z NATO i KE, bedzie mozna zalozy¢ z duzg dozg prawdopo-
dobienstwa, ze Agencja ogrywaé bedzie istotng role rowniez w przysziosci.
W sytuacji za$§ ewentualnego powrotu jej Panstw Cztonkowskich do postawy
zazdrosnego strzezenia swojej suwerennosci w zakresie obrony, wywotanego
np. zwyciestwem partii eurosceptycznych w niektérych krajach, istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz EAO podzieli los organizacji takich jak np. WEAO.

Pomimo pewnych faktéw wskazujacych na sytuacje odwrotng, zdecydowana
wiekszo$¢ przytoczonych argumentéw w rozdzialach pierwszym i drugim,
przemawia za stwierdzeniem, iz jak dotad Europejska Agencja Obrony jest
jednym z kluczowych narzedzi Unii Europejskiej w zakresie budowy zdolno-
$ci obronnych swoich Panstw Czlonkowskich oraz wspotpracy w tym zakresie
na starym kontynencie. Jezeli za§ chodzi o przyszlos¢ Agencji, chociaz jest
ona niejednoznaczna, wlasciwym wydaje sie by¢ zalozenie, ze przedstawione
negatywne scenariusze sg relatywnie malto prawdopodobne, gdyz decydenci
polityczni w panstwach rozumieja, ze bez wspétpracy, ktéra EAO zapewnia,
przysztoé¢ ich zdolnosci obronnych, Europejskiego Rynku Uzbrojenia, czy
Europejskiej Bazy Technologicznej i Przemystowej w dziedzinie Obrony maluje
sie w ciemnych barwach.
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WYKAZ SKROTOW

Skrét orygi-
nalny (skrét
W j. polskim)

Nazwa oryginalna

Nazwa w jezyku polskim

ABC

Atomic, Biological, Chemical

Atomowa, Biologiczna, Chemiczna

CCCP (ZSRR)

Sojuz Sowietskich Socjalisticzje-
skich Rjespublik

Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich

NATO

North Atlantic Treaty Organization

Organizacja Paktu Pélnocnoatlan-
tyckiego

EU (UE)

European Union

Unia Europejska

CFSP (WPZiB)

Common Foreign and Security
Policy

Wspélna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa

USA

United States of America

Stany Zjednoczone Ameryki

ESDP (EPBiO)

European Security and Defence
Policy

Europejska Polityka Bezpieczenstwa
i Obrony

EDA (EAO)

European Defence Agency

Europejska Agencja Obrony

CSDP (WPBiO)

Common Security and Defence
Policy

Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa
i Obrony

R&T Research & Technology Badania i Technologia
R&D Research & Development Badania i Rozwdj
European Union Institute for Secu- | Instytut Unii Europejskiej Studiow
EUISS . . . X
rity Studies nad Bezpieczenstwem
EC (KE) European Commission Komisja Europejska
EDC (EWO) European Defence Community Europejska Wspoélnota Obronna
WEU (UZE) Western European Union Unia Zachodnioeuropejska
EP (PE) European Parliament Parlament Europejski
IEPG Independent European Programme | Niezalezna Europejska Grupa Pro-
Group gramowa
WEAG Western European Armament|Zachodnioeuropejska Grupa ds.

Group

Uzbrojenia
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Western European Armament

Zachodnioeuropejska Organizacja

WEAO Organization ds. Uzbrojenia
OCCAR Organisation Conjointe de Coopéra- | Organizacja Wspdlpracy w kwestii
tion en matiere d’ARmement Wspolnego Uzbrojenia
Lol Letter of Intent List Intencyjny
COREPER Co.mmlttee of Permanent Represen- Komitet Statych Przedstawicieli
tatives
Working Party of Foreign Relations | Grupa Robocza Doradcéw ds. Sto-
Relex . .
Counsellors sunkéw Zagranicznych
PSC Political and Security Committee Is(tzvr;lltet Polityczny i Bezpieczer-
European Union Military Commit- | Komitet Wojskowy Unii Europej-
EUMC ..
tee skiej
CDP Capability Development Plan [legn Rozwoju Zdolnosci Obronnych
. . Europejski Plan Dzialan na rzecz
ECAP European Capability Action Plan Zdolnoéci Obronnych
Defence Technological and Indu- | Baza Technologiczna i Przemystowa
DTIB . o
strial Base w dziedzinie Obrony
EDEM E:trop ean Defence Equipment Mar- Europejski Rynek Uzbrojenia
TEU (TUE) Treaty on European Union Traktat o Unii Europejskiej
PSC (SWS) Permanent Structured Cooperation | Stala Wspdtpraca Strukturalna
IDT Integrated Development Team Zintegrowany Zesp6l Projektowy
EUMS European Union Military Staff Sztab Wojskowy Unii Europejskiej
PT Project Team Zespodl Projektowy
AHPG Ad Hoc Project Group Grupa Projektowa Ad Hoc
PMG Project Management Group Grupa Zarzadzania Projektem
UAV Unmanned Air Vehicles Bezzatogowe Pojazdy Powietrzne
EDTIB European Defence Technological | Europejska Baza Technologiczna
and Industrial Base i Przemystowa w dziedzinie Obrony
EBB Electronic Bulletin Board Elektroniczna Tablica Ogloszen
ESRP European Security Research Pro- | Europejski Program Badan nad Bez-

gramme

pieczenstwem

TFEU (TFUE)

Treaty on the Functioning of the
European Union

Traktat o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

European Aeronautics Defence and

Europejski Koncern Lotniczo-

EADS Space company -Rakietowy i Obronny
. | Stowarzyszenie Producentéw Prze-
ASD Aerospace and Defence Industries mystu Obronnego i Powietrznego

Association of Europe

w Europie
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ESA European Space Agency Europejska Agencja Kosmiczna
CDM Capability Development Mecha- |Mechanizm Rozwoju Zdolnosci
nism Obronnych
NAMSA NATO Maintenance and Supply|Agencja NATO ds. Utrzymania
Agency i Zaopatrzenia
N3CA NATO Consultation, Command |Agencja NATO ds. Konsultacji,
and Control Agency Dowodzenia I Kontroli
CBRN Chemical, Biological, Radiological | Chemiczne, Biologiczne, Radiolo-
and Nuclear giczne i Nuklearne
CEPA Common European Priority Areas Wspdlne Europejskie Obszary Prio-
rytetowe
HMRB Harmonisation of Military Require- | Rada ds. Harmonizacji Potrzeb Woj-
ments Board skowych
JIP-EP Joint Investment Programme - |Polaczony Program Operacyjny —
Force Protection Ochrona Sit Zbrojnych
Initial Long Term Vision for Euro- Dl‘ugofalowa Prognoz.a Europg .
LTV ean Capability and Capacity Needs skich Potrzeb w zakresie Zdolno$ci
p P Y pactty Obronnych
. . Kompleksowy Proces Rozwoju
CCDP Comprehensive Capability Develop- Zdolnos$ci Obronnych Unii Europej-
ment Process .
skiej
SDR Software Defined Radio programowalne radio
TIER Theatre Defined Exploitation Sys-|system wykorzystania obrazéow
tem teatru dziatan
NEC Network Enabled Capabilities ﬁ;lcailgame zdolnoéci sieciocentrycz-
EATF European Air Transport Fleet Eurgpejska Flota Transportu
Powietrznego
EDSIS European Defence Standards Infor- | Europejski System Standaryzacji
mation System Informacji Obronnych
ISTAR Intelligence, Surveillance, Target|Wywiad, Rozpoznanie, Namierzanie
Acquisition and Reconnaissance | Celéw oraz Rekonesans
EDRT European Defence Research and |Europejska strategia rozwoju Badan
Technology strategy i Technologii Obronnych
Joint Investment Programme -|Potaczony Program Operacyjny -
JIP-ICET Innovative Concepts and Emerging | Innowacyjne Pomysly i Wschodzace
Technologies Technologie
MUSIS Multinational Space-based Imaging | Wielonarodowy System Obrazo-
System wana z Przestrzeni Kosmicznej
EDRC European Defence R&T Centres Europejskie Centra Badafi i Tech-

nologii Obronnych
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European Armaments Co-operation

Europejska strategia Wspotpracy

EAC Strategy w dziedzinie Uzbrojenia
European Security and Defence | Europejska Akademia Bezpieczen-
ESDC i
College stwa i Obrony
EIPA European Institute for Public Admi- | Europejski Instytut Administracji
nistration Publicznej
Materiel Standardization and Har- | Zespé!l ds. Standaryzacji i Harmo-
MSHT .. N !
monisation Team nizacji Sprzetu Wojskowego
MSG Material Standardization Group Grupa ds. Standaryzacji Sprzetu
Wojskowego
ECJ (ETS) European Court of Justice ]S?Clzrope]skl Trybunal Sprawiedliwo-
Code of Conduct on Defence Pro- | Kodeks Postgpowania w sprawie
CcocC o
curement Zamoéwien Obronnych
Code of Best Practice in Supply |Kodeks Dobrych Praktyk w Lancu-
CoBP .
Chain chu Dostaw
COCO Code of Conduct on Offsets Kodek§ Postepowania w sprawie
Offsetow
Center for Strategic and Internatio- | Centrum Studiéw Strategicznych
CSIS - S
nal Studies i Miedzynarodowych
PVV Partij voor de Vrijheid Partia dla Wolnosci
PS Perussuomalaiset Prawdziwi Finowie
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Summary

The aim of this monograph is to present the European Defence Agency (EDA),
an institution of the European Union, established in July 2004. The author focuses
on the description of the Agency as such, analyzes its activities until 2011, as well
as presents possible scenarios of its development, especially on the basis of current
predictions of future international security environment. This publication is a com-
plex scientific description of the European Defence Agency subject and its transfer
on the ground of polish science which until now had no monograph on this matter.

The first chapter characterises EDA, historical context and reasons behind its
establishment. Author describes and analyzes Agencies’ legal basis and its function-
ing, as well as outlines its internal structure. Moreover, he pictures Agency rela-
tions with other institutions within the European Union institutional framework
and with these outside the EU, having an influence on EDA’s functions and tasks.

Chapter II depicts activities of the European Defence Agency in the years 2004
— 2011. Author characterises Agencies’ and its member state’s struggle with the
realization of four main goals for which EDA has been established. He presents its
previous successes in the field of creation of military capabilities and points out
magnitude of work still to be done.

Third and final chapter tries to anticipate the future of the European Defence
Agency. Author illustrates respectively: security challenges for Europe yet to come;
future of Common Security and Defence Policy of the EU and implications for the
development of defence capabilities; as well as the most important external and
internal factors, which will have an influence on EDA in the second decade of XXI
century and more distant future.

Conclusions of the monograph allow to place the thesis that European Defence
Agency is already an important part of the European defence capabilities creation
landscape. Despite uncertain future and dependency on the good will of its member
states, EDA has the potential to become one of the main pillars of European defence.
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Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit ist die Vorstellung der Europdischen Verteidigungsagentur
(EVA, englisch: European Defence Agency, EDA), eine im Juli 2004 gegriindete
Institution der Europdischen Union. Der Autor konzentriert sich auf die Beschreibung
der Agentur und analysiert deren Aktivitdten bis ins Jahr 2011. Ferner prisentiert
er mogliche Szenarien flir die zukiinftige Entwicklung der Agentur, basierend auf
heutigen Annahmen {ber die zukiinftige internationale Sicherheitsarchitektur. Die
vorliegende Arbeit stellt die erste Auseinandersetzung mit der EVA in der polni-
schen Politikwissenschaft dar.

Das erste Kapitel beschreibt die Charakteristika der EVA vor ihrem historischen
Hintergrund und die Motive fiir ihre Griindung. Der Autor beschreibt und analysiert
die rechtliche Grundlage fiir die Arbeit der EVA und skizziert die interne Struktur der
Einrichtung. Er erklédrt die Stellung der EVA im europdischen Institutionengeflecht
und dariiber hinaus die Beziehungen zu jenen auereuropdischen Institutionen, die
Einfluss auf die Funktionen sowie Aufgaben der EVA haben.

Das zweite Kapitel behandelt die Aktivitdten der Europdischen Verteidigungsagentur
in den Jahren 2004 — 2011. Der Autor beschreibt die Schwierigkeiten, welche die
Agentur und die Mitgliedsstaaten hatten, die vier Hauptziele der EVA zu erfiillen.
Er schildert die Erfolge im Bereich der Verteidigungsfahigkeit und gibt Ausblick auf
die noch vor der EVA liegende Arbeit.

Das dritte und letzte Kapitel will Aussagen iiber die Zukunft der Europdischen
Verteidigungsagentur machen. Dazu illustriert der Autor die zukiinftigen sicher-
heitspolitischen Herausforderungen Europas, die Zukunft der Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GVSP) mit Hinblick auf die Entwicklung
der Verteidigungsfihigkeit sowie die wichtigsten externen und internen Faktoren,
welche die EVA bis 2020 und dariiber hinaus beeinflussen werden.

Im Fazit kommt der Autor zu dem Schluss, dass die Européische Verteidigungs-
agentur gegenwirtig ein wichtiges Element bei der Bereitstellung von europdischen
Streitkriften ist. Trotz der unsicheren Zukunft und der Abhingigkeit vom Wohlwollen
der Mitgliedsstaaten hat die EVA das Potential eine der wichtigsten Sdulen der euro-
péischen Verteidigung zu werden.
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Riassunto

Lobiettivo della presente monografia & di presentare I’Agenzia europea per la
difesa (AED), istituita nel luglio 2004. Lautore di questa pubblicazione si con-
centra sulla descrizione sia dell’istituzione nel suo complesso sia delle analisi
delle attivita dell’Agenzia fino a 2011. Inoltre, presenta possibili scenari di svi-
luppo, in particolare in base alle attuali previsioni di evoluzione della coopera-
zione internazione in tema di sicurezza. La monografia offre uno studio completo
sull’Agenzia europea per la difesa e trasferimento di essa in campo della scienza
polacca dove finora non c’era un opera scientifica che trattava dell’argomento
in modo complessivo.

Il primo capitolo contiene la descrizione dell’Agenzia, il contesto storico e le ragioni
della sua istituzione. Lautore descrive e analizza la base giuridica della sua esistenza
e il funzionamento, inoltre delinea la struttura interna dell’Agenzia. Per lo pitt sono
stati descritti i rapporti con altri soggetti dell’Unione europea cosi come quelli di
fuori di essa che perd hanno un impatto sul suo funzionamento.

Il secondo capitolo riguarda le attivita dell’Agenzia europea per la difesa negli
anni 2004-2011. Sono stati caratterizzati dei problemi incontrati dagli stati membri
e dalla stessa Agenzia nella realizzazione dei quattro compiti principali per i quali
¢ stata istituita. Lautore presenta precedenti successi dell’Agenzia nel settore dello
sviluppo delle capacita di difesa ed evidenza quanto lavoro resta ancora da fare
all’Agenzia.

Il terzo e I'ultimo capitolo della presente monografia cerca di prevedere il futuro
dell’Agenzia europea per la difesa. In questo capitolo sono descritte nel seguente
ordine: sfide per la sicurezza le quali deve affrontare I’Europa nel prossimo futuro,
il futuro della Politica di sicurezza e di difesa comune (PSDC) e le implicazioni per
lo sviluppo delle capacita di difesa ed i principali fattori esterni ed interni che inci-
dono sul ruolo dell’Agenzia nel secondo decennio del XXI secolo e poi.

Conclusione della presente monografia permette tuttavia formulare una tesi secondo
la cui ’Agenzia europea per la difesa ¢ una parte importante del panorama di costru-
zione delle capacita di difesa in Europa. Nonostante il futuro incerto e la sua dipendenza
dalla volonta degli Stati membri, I’Agenzia dispone di un potenziale per diventare uno
dei principali pilastri della difesa europea.
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