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Wstep

Niniejsza ksiagzka poswiecona zostala biezacym kwestiom gospodarczym
w relacjach Unii Europejskiej z Federacja Rosyjska, a zatem wspoipracy han-
dlowej i inwestycyjnej oraz kooperacji w zakresie energetyki. W zakres pracy
wlaczono takze obszar polsko-rosyjskich stosunkéw gospodarczych, ktére od
poczatku funkcjonowania Federacji Rosyjskiej byly — zwtaszcza dla strony pol-
skiej — niezwykle wazne. Wybdr tematu podyktowany zostat przede wszystkim
moimi zainteresowaniami oraz wielowatkowoscig, a co za tym idzie atrakcyj-
noscia aspektéw ekonomicznych w relacjach unijno-rosyjskich. Che¢ blizszego
zapoznania si¢ z niezwykle interesujacymi elementami wspoétpracy UE — Rosja,
warunkowana byla ponadto do$¢ jednostronnym odbiorem w Polsce dzia-
tan rosyjskich na arenie unijnej. Analiza poszczegoélnych zagadnien objetych
zakresem pracy miata na celu obiektywne ustosunkowanie si¢ do powyzszych
kwestii. Co wiecej, zmiana sily oddziatywania poszczegélnych uwarunkowan
stosunkéw miedzynarodowych sprawita, ze podmioty w nich uczestniczace
przykiadaja coraz wigksza wage do spraw gospodarczych. Biorac pod uwage
site i znaczenie Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej na arenie miedzyna-
rodowej, ignorancjg bytoby niepodjecie tematyki relacji ekonomicznych mie-
dzy stronami.

Ksigzka obejmuje wstep, piec¢ rozdzialéw, aneksy, zakonczenie oraz biblio-
grafie. W rozdziale I (,Uwarunkowania wzajemnych relacji gospodarczych
Unia Europejska — Federacja Rosyjska”) przedstawitam czynniki warunkujace
wspolprace gospodarczg obu podmiotéw — kwestie potozenia geograficznego
UE i Rosji, ich potencjal ekonomiczny oraz znaczenie oddziatywania klimatu
politycznego, a takze wplyw przystapienia Federacji Rosyjskiej do WTO.

Rozdzial II (,,Podstawy prawne relacji gospodarczych Unia Europejska —
Federacja Rosyjska”) zawiera przeglad bazy prawnej ksztaltujacej stosunki
ekonomiczne miedzy stronami. Ukazalam kluczowe dla tematu obszary
Porozumienia o partnerstwie i wspotpracy oraz przedstawitam problemy wynikajace
z niedostosowania dokumentu do obecnych warunkéw wspotpracy. Szczegdlng
uwage poswiecitam czterem ,wspdlnym przestrzeniom” oraz ,mapom drogo-
wym”, wskazujac je jako podstawy relacji gospodarczych. Tematyka rozdzialu
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uzupetniona zostala wyréznieniem umoéw sektorowych, regulujacych wrazliwe
obszary kooperacji ekonomicznej UE i Rosji oraz krétkim odniesieniem do
szans na wypracowanie PCA-2.

W kolejnym rozdziale (,Wymiar realizacyjny relacji gospodarczych Unia
Europejska — Federacja Rosyjska”) zaprezentowalam obszerng analize¢ wymiany
handlowej miedzy stronami. Przedstawilam priorytetowo$¢ kontaktéw niekto-
rych panstw czlonkowskich UE dla Rosji, wskazujac jej najwazniejszych partne-
réw handlowych — Niemcy, Francje, Wielka Brytanie oraz Wiochy. W rozdziale
III podjetam ponadto tematyke najwazniejszych unijno-rosyjskich inwestycji,
oddziatujacych nie tylko na relacje gospodarcze miedzy stronami, ale takze
na wspolprace wewnatrzunijna. W tej czesci ksigzki odnosze si¢ réwniez do
wplywu ,wschodniego” rozszerzenia Unii Europejskiej na charakter jej sto-
sunkéw z Federacja Rosyjska.

W rozdziale IV (,,Dialog energetyczny Unia Europejska — Federacja Rosyj-
ska”) podejmuje drazliwg — dla obu stron — kwestie wspoipracy w sferze
energetyki. Przedstawiam geneze i podstawy formalne dialogu energetycznego
oraz omawiam cele i obszary podejmowanej wspoétpracy. Prezentuje ponadto
rozwdj unijnego prawodawstwa w zakresie zewnetrznej polityki energetycznej,
uwzgledniajac coraz silniejszg pozycje Rosji na rynku surowcéw energetycz-
nych oraz trudnosci w wypracowaniu jednolitej strategii panstw czionkow-
skich wobec Federacji Rosyjskiej. Uwaga po$wiecona zostala takze problemom
pojawiajacym sie we wspolpracy energetyczne;j.

Ostatni rozdziat (,,Czynnik polski w relacjach gospodarczych Unia Euro-
pejska — Federacja Rosyjska”) stanowi uzupeinienie tematu. Ewolucje polsko-
-rosyjskich stosunkéw ekonomicznych ukazuje na przyktadzie zmian w obsza-
rze podstaw prawnych wspédtpracy, a takze wolumenu wymiany handlowe;j,
zwracajac jednocze$nie uwage na wplyw akcesu Polski do Unii Europejskiej
na gospodarcze kontakty z Rosja. Analizuje takze gléwne kierunki wymiany
towarowej i inwestycji zagranicznych. Na przyktadzie polityki energetyczne;j,
Partnerstwa Wschodniego oraz Wymiaru Pélnocnego, zilustrowatam rézne sta-
nowiska Polski w dialogu unijno-rosyjskim, wskazujac jednocze$nie na czynniki
ksztaltujace niejednolite podejscie polskich elit politycznych do wspotpracy
Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej oraz miejsca Polski w tejze kooperacji.

Dostepna w Polsce literatura naukowa, obejmujaca tematyke relacji Unia
Europejska — Rosja jest niezwykle bogata. Niewiele pozycji skupia sie jednak
bezposrednio na zagadnieniach ekonomicznych. Wiekszo$¢ monografii poswie-
cona zostala aspektom politycznym, gospodarke traktujac jako element mniej
istotny, a wiec i pobieznie opisany. Z tego wzgledu podczas pisania niniejszej
ksiazki niezwykle pomocna okazala sie praca Wiestawa Iskry, Polska — Rosja
— UE. Relacje ekonomiczne oraz pozycja pod redakcja Pawta Bozyka, Stosunki
gospodarcze Polska — Rosja w warunkach integracji z Unig Europejskq. Cho¢ sta-
boscig obu ksigzek jest rok wydania (2004), to jednak w odpowiedni sposoéb
ilustruja one kontakty ekonomiczne UE i Rosji, stanowiac tym samym wazny
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punkt odniesienia w trakcie pisania stricte gospodarczej czesci pracy. Réwnie
cenne informacje zaczerpniete zostaly z opracowania pod redakcja Stanistawa
Bielenia i Macieja Rasia, Polityka zagraniczna Rosji oraz Stanistawa Bielenia
i Konstantina Chudolieja, Stosunki Rosji z Unig Europejskq. Otnosheniya Rossii
s Evrosojuzom. Szczegdlnie pomocna byla druga pozycja, zawierajaca rowniez
rosyjskie spojrzenie na relacje Federacji Rosyjskiej z Unig Europejska. Ponadto,
przy opracowywaniu rozdzialu obejmujacego dialog energetyczny miedzy UE
i Rosja, warto$ciowa okazata sie monografia Marcina Bodio, Polityka energe-
tyczna w stosunkach migdzy Unig Europejskq a Federacjq Rosyjskq. Stan i perspektywy
rozwoju. Podejmujaca obszar energetyki pozycja, jest obecnie jednym z naj-
bardziej kompleksowych opracowan dostepnych w Polsce.

Podczas pisania ksigzki korzystalam z bogatego zasobu artykutéw nauko-
wych, poruszajacych aspekty polityczno-gospodarcze relacji Unii Europejskiej
i Rosji. Dokonatam réwniez analizy szeregu materialéw Zrédlowych, odwolu-
jac sie do oficjalnych dokumentéw Federacji Rosyjskiej, aktéw unijnych oraz
porozumien miedzynarodowych. Starajac sie wnikliwie analizowaé dostepne
materialy, uwzglednitam zaréwno deklaracje, jak i jednostronne o$wiadcze-
nia obu podmiotéw.

Z uwagi na tematyke pracy bardzo waznym i przydatnym zrédlem byty
statystyki i publikacje unijnego Eurostatu oraz rosyjskiego Rosstatu, a takze
dane Banku Swiatowego. Pomocne okazaly sie réwniez zrédia internetowe,
zawierajace szereg aktualnych informacji. Wéréd najwazniejszych portali
nalezy wyszczegdlni¢ strony Komisji Europejskiej, Rady Unii Europejskiej
oraz rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych i polskiego Ministerstwa
Gospodarki.

Korzystajac ze zwyczaju skladania podzigkowan, chcialabym wyrazi¢ stowa
wdzieczno$ci wltadzom Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW
za mozliwo$¢ realizacji swoich naukowych planéw. Szczegélne podziekowa-
nia kieruje pod adresem prof. Artura Nowaka-Fara za cenne rady oraz oka-
zywane wsparcie w trakcie pisania przeze mnie doktoratu. Dziekuje réwniez
prof. Stanistawowi Bieleniowi za wskazywanie wtasciwych $ciezek nauko-
wych jeszcze w trakcie odbywania przeze mnie studidow magisterskich.
Podziekowania kieruje takze pod adresem dra Szymona Kardasia za wszelkie
sugestie i komentarze, ktére staralam si¢ uwzgledni¢ w trakcie przygotowy-
wania niniejszego tekstu. Dzigkuje¢ réwniez wszystkim tym, ktérzy wspierali
mnie podczas prac nad publikacja.
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ROZDZIAL 1

Uwarunkowania wzajemnych
relacji gospodarczych Unia Europejska —
Federacja Rosyjska

1. Polozenie geograficzne UE i Rosji

Lata dziewieédziesigte XX wieku przyniosty Europie znaczace zmiany geo-
polityczne, warunkujac pozostale transformacje zachodzace w obrebie stosun-
kéw miedzynarodowych. Dwa wydarzenia — zjednoczenie Niemiec oraz rozpad
Zwiazku Radzieckiego — nie tylko oznaczaly powstanie nowych podmiotow
na arenie miedzynarodowej, ale przede wszystkim zapowiadaty nowy rozklad
sit. Koniec ubieglego stulecia wraz z wszelkimi przeobrazeniami wéwczas
wystepujacymi byl dla Moskwy okresem bardzo trudnym. Rozlam w relacjach
politycznych skutkowal pogorszeniem, a czesto i zerwaniem wiezéw gospo-
darczych. W rezultacie nastepowato ostabienie handlu zagranicznego!. Rosja,
mimo utraty pewnych prerogatyw jawila si¢ Wspdlnocie jako partner warto-
$ciowy, bo posiadajacy liczne ztoza surowcéw naturalnych. Bruksela dostrze-
gajac potencjal rodzacej sie wschodniej potegi podejmowala i w dalszym ciagu
podejmuje dziatania, aby ten perspektywiczny rynek wykorzysta¢. Emmanuel
Todd przytacza nawet stowa Wtadimira Putina: ,jesli (...) Europa ma sie sta¢
mocarstwem, (...) by wyzwoli¢ sie spod kurateli Ameryki — bedzie potrze-
bowala poparcia poteznej Rosji, ktéra moze wesprzec jg ze wzgledu na swa
wielko$¢ (...) oraz potencjal gospodarczy (...)”2. Nie dziwi wiec fakt inten-
sywnych kontaktéw miedzy Federacja Rosyjska a Unig Europejska, tym bar-
dziej, ze sie¢ powiazan handlowych jest szczegélnie gesta migedzy panstwami
sasiedzkimi, badz lezacymi w tym samym regionie®. Biorac pod uwage geo-
polityczne usytuowanie Rosji tatwo mozna dostrzec korzysci z niego wypty-
wajace. Cho¢ wspdlczesnie relacje gospodarcze nie sg warunkowane szlakami

I M. Ras, Ewolucja polityki zagranicznej Rosji wobec Stanéw Zjednoczonych i Europy Zachod-
niej w latach 1991-2001, Warszawa 2005, s. 15.

2 E. Todd, Schytek imperium. Rozwazania o rozkladzie systemu amerykariskiego, Warszawa
2003, s. 169.

3 Za: 1. Wyciechowska, Stosunki migdzynarodowe i ich uwarunkowania, w: Spoleczeristwo
i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2003,
s. 558.
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handlowymi, to jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze sprzyjajaca lokalizacja na
ekonomicznej mapie §wiata wplywa wiecej niz znaczaco na swobode wyboru
partneréw handlowych oraz mozliwoé¢ ksztaltowania relacji z nimi.

O znaczeniu tego czynnika w relacjach miedzypanstwowych pisali geopoli-
tycy — Friedrich Ratzel, Karl Haushofer czy Alfred T. Mahan*. Zgodnie z pogla-
dami gtoszonymi przez Halforda J. Mackindera, Rosja miala szanse zapew-
nienia sobie panowania nad $wiatem, gdyby tylko udato jej sie wykorzysta¢
obszary euroazjatyckie — Heartland — oraz rozciaggnaé swe wplywy na $rodkowo-
-wschodnie i potudniowe regiony Azji®. Teorie determinizmu geograficznego
zdobyly popularnosé¢ zwtaszcza pod koniec XIX i na poczatku XX wieku, swe
uznanie zawdzigczajac przede wszystkim naukowcom niemieckim, co uzasad-
nia¢ mozna rozwijanymi woéwczas ideami Grossraum i Lebensraum. Odchodzac
jednak od imperialnych mozliwosci Federacji Rosyjskiej nie sposéb uciec
od tez stawianych przez geopolitykéw. Zgodnie z ich pogladami, terytorium
rosyjskie rozpo$cierajace si¢ na obszarze dwoch kontynentéw® — europejskim
i azjatyckim, zajmujace 17 mln km? oraz posiadajace ogromne zasoby bogactw
naturalnych, stanowi gtéwny atrybut panstwa przy budowie potegi w $wiecie,
a wiec m.in. w sferze relacji gospodarczych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze choé
terytorium Unii Europejskiej jest niemal czterokrotnie mniejsze (4 303 600
km?), w relacjach handlowych z Moskwa dysproporcja ta nie ma wigkszego
znaczenia. Wynika to z faktu, iz na potozenie geograficzne panstwa sktada sie
nie tylko terytorium z charakteryzujacymi go cechami. Méwiac o polozeniu
geograficznym, nalezy pamigta¢ takze o otoczeniu panstwa, jego sasiadach
i ich pozycji w stosunkach miedzynarodowych’, a te bez watpienia promuja
panstwa czionkowskie UE. W przypadku Rosji jej bezposrednimi sasiadami
od zachodu sa: Bialorus, Estonia, Finlandia, Lotwa, Norwegia oraz Ukraina.
Od potudnia: Azerbejdzan, Gruzja, Kazachstan. Wschodnia granica dzielona
jest z Chinami, Koreg P6Inocng oraz Mongolia. Dodatkowo dzieki Obwodowi
Kaliningradzkiemu swoja granice z Federacja Rosyjska ma Polskg oraz Litwa.

Sposéréd czternastu® sasiadujacych z Rosjg panstw, az osiem?® to byle repu-
bliki radzieckie. Panstwa , bliskiej zagranicy”, z uwagi na kwestie historyczne,

4 Szerz.: C. Jean, Geopolityka, Wroctaw 2003; Dla rosyjskiej geopolityki najwazniejszymi
nazwiskami sa: L. Miecznikow, K. Leontjew oraz P. Sawicki. Wspdlczesnie bardzo popularne
sg takze poglady K. Haushofera, bedacego zwolennikiem podziatu §wiata na cztery regiony
geopolityczne — amerykanski, niemiecki, rosyjski oraz japonski.

5 A. Czarnocki, Czynniki migdzynarodowych stosunkéw politycznych, w: Miedzynarodowe
stosunki polityczne, red. M. Pietra$, Lublin 2007, s. 44.

6 Przewazajaca cze$¢ terytorium Rosji (ok. ¥4) lezy na kontynencie azjatyckim, przy
czym europejski obszar zamieszkany jest przez ok. 121 mln. obywateli.

7 1. Wyciechowska, Stosunki migdzynarodowe..., s. 584.

8 Rosja graniczy wiasciwie z 16 panstwami, bowiem od wschodu dzieki granicy mor-
skiej sasiaduje z Japonig i Stanami Zjednoczonymi.

9 Azerbejdzan, Bialoru$, Gruzja, Kazachstan, Ukraina, a takze nalezace do UE - Esto-
nia, Litwa oraz Lotwa.
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jakkolwiek sg dla Moskwy wazne, to jednak nie stanowia réwnorzednego
partnera w stosunkach handlowych. Mimo ze ustepstwa finansowo-ekono-
miczne na rzecz czlonkéw WNP réwnowazone sa ich zaleznoscia polityczng
- co ze strategicznego punktu widzenia nie jest rozwigzaniem zlym, zmu-
szaja one Moskwe do szukania sojusznikéw gospodarczych wéréd panstw
bogatszych. Rosja aby nie zosta¢ zmarginalizowana, musi koncentrowac sie
na zacie$nianiu kontaktéw z krajami rozwinietymi!®. Doskonatym rozwigza-
niem jest wiec wspoélpraca z zamoznymi cztonkami Unii Europejskiej. Po dez-
integracji Zwigzku Radzieckiego Moskwa najwiekszych szans na odbudowe
i potwierdzenie swojej pozycji miedzynarodowej upatrywata wiasnie w kontak-
tach z Europg Zachodnig. Sposrdéd panstw zachodnich najwazniejsza pozycje
w stosunkach bilateralnych, od czasu rozpadu ZSRR i powstania Federacji
Rosyjskiej, zajmowaly Niemcy, co ttumaczy¢ mozna uwarunkowaniami poli-
tycznymi i gospodarczymi, w tym pomoca, jaka Berlin okazal Moskwie w poto-
wie lat dziewieédziesigtych!!.

Polozenie geograficzne Unii Europejskiej, zwtaszcza po rozszerzeniu z 2004
roku, jest specyficzne. Lezy ona w bliskim sgsiedztwie panstw transformuja-
cych swoje systemy polityczne i ekonomiczne, wobec ktérych podstawowym
celem jest zabezpieczenie przemian poprzez oferowang w ramach réznych
programéw pomoc!2. Niemniej za wyjatkiem Rosji i Ukrainy, najwigkszych
panstw tego obszaru, trudno oczekiwaé by wiazala ona wigksze szanse na
zaawansowana wymiane gospodarczg z tym regionem. Wynika to z poten-
cjalu podmiotéw oraz ich uzaleznienia od Moskwy. Co wiecej, to Federacja
Rosyjska, dysponujaca odpowiednia baza surowcowa, a zarazem bedaca pan-
stwem polozonym w sasiedztwie panstw UE, jest naturalnym partnerem
gospodarczym mogacym zabezpieczy¢ ich potrzeby w zakresie zapotrzebowania
na surowce naturalne. Moskwa kontrolujac sieci przesylowe transportujace gaz
i rope naftowa, wykorzystuje je jednak jako narzedzie polityki energetyczne;j.
Dziatania te Zachéd odbiera negatywnie, cho¢ zdaniem Stanistawa Bielenia,
Rosja korzystajac ze swych geopolitycznych i geostrategicznych atutéow kie-
ruje sie przede wszystkim racjonalnoscig polityczna!®.

Obecnie, jako gléwny element polozenia geograficznego, decydujacy
o wielu aspektach stosunkéw miedzynarodowych, wyrdznia sie zloza surow-
cow energetycznych. Federacja Rosyjska, posiadajaca ich znaczace zasoby!?,
ksztaltuje swojg zagraniczna polityke ekonomiczng z uwzglednieniem poten-

10°A. Stepien-Kuczynska, Rosja: ku Europie. Z problematyki stosunkdw rosyjsko-unijnych,
Torun 2007, s. 29.

11 M. Ras, Ewolucja polityki..., s. 156-159.

12 R. Zieba, Unia Europejska jako aktor stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 2003,
s. 153.

13 St. Bielen, Tozsamos¢ europejska Rosji — zwiqzki i rdznice cywilizacyjno-kulturowe, w: Sto-
sunki Rosji z Unig Europejskq. Otnosheniya Rossii s Evrosojuzom, red. St. Bielen, K. Chudoliej,
Warszawa 2009, s. 29.

14 Vide: Aneks L
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cjalu geoekonomicznego!®. Stad tez dbajac o rozwoj i konkurencyjnos¢ gospo-
darki sklonna jest zawiera¢ rozmaite sojusze ekonomiczne, w tym z Unig
Europejska, niezaleznie od tego, jakie cele polityczne sa w danym momencie
dla wladz priorytetem.

2. Potencjal gospodarczy UE i Rosji

Cecha charakterystyczng gospodarczej mapy $wiata jest jej asymetrycz-
no$¢, wynikajaca z nieréwnomiernego rozmieszczenia bogactw naturalnych
oraz ich dostepnosci. Wplyw na to maja takze uwarunkowania historyczne
oraz zasob sily roboczej. Rosja, mimo posiadania znacznie wigkszych ilo-
$ci z16z surowcdéw naturalnych jest podmiotem stabiej rozwinietym anizeli
UE. Wynika to z lepszej struktury finansowo-organizacyjnej, jaka stworzyly
Wspoélnoty. Elementem dodatkowo sprzyjajacym sa doswiadczenia poli-
tyczno-gospodarcze panstw Europy Zachodniej. Zaden z zalozycieli EWG
nie musial mierzy¢ sie z wadami ustroju nakazowo-rozdzielczego, ktéry mimo
przemian, jakie nastapily w Rosji, w dalszym ciggu silnie oddzialuje na jej
gospodarke.

Powszechnie stosowanym wskaznikiem oceniajacym rozwdj gospodarczy
jest produkt krajowy brutto (PKB). Réwnie pomocny jest PKB per capita, a wiec
poziom rozwoju gospodarczego w przeliczeniu na jednego mieszkanca, ukazuje
on bowiem zamozno$¢ spoleczenstwa. Trzeba jednak pamietaé, ze powyzsze
miary nie zawsze oddajg pelen obraz na temat stanu rozwoju danego pan-
stwa. Wynika to miedzy innymi z odmiennych tradycji konsumpcyjnych czy
réznych struktur produkgji'®. Oceniajac potencjal gospodarczy Rosji nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, iz gospodarka rosyjska na przestrzeni dwudziestu lat
przeszta znaczaca transformacje. Jak wskazuje Pawel Bozyk, w okresie od 1990
do 1997 roku produkcja przemystowa Rosji obnizyta si¢ 0 52%, dochdd naro-
dowy spadt o 40,8%, za$ place realne zmniejszyly o niemal 53%. Nastepowalo
takze zwigkszenie deficytu bilansu platniczego oraz zadluzenia zagranicz-
nego. Juz po kryzysie finansowym z 1998 roku, dzieki wzrostowi cen ropy
naftowej na rynkach §wiatowych sytuacja zaczeta sie poprawia¢. Zmniejszano
deficyt bilansu platniczego oraz zadluzenie zagraniczne!”. Dlatego tez podej-
mujac prébe oceny potencjalu gospodarczego Federacji Rosyjskiej, mozna

15 A. Czarnocki, Czynniki migdzynarodowych..., s. 45; E. Halizak, Migdzynarodowe stosunki
ekonomiczne”, w: Stosunki migdzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red. E. Halizak, R. Kuz-
niar,, Warszawa 2006, s. 202.

16 J. Wrona, Mapa polityczno-gospodarcza, w: Podstawy geografii ekonomicznej, red. J. Wrona,
Warszawa 2006, s. 59-60.

17 Dotyczy to udziatu diugu panstwowego w zadtuzeniu zagranicznym Federacji Rosyj-
skiej. Proces przeciwstawny - zadluzania — nastepuje w odniesieniu do komercyjnych
sektoréw gospodarki. Podmiotami generujacymi zadluzenie sg banki oraz duze rosyjskie
przedsiebiorstwa.
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postuzy¢ si¢ dwoma stwierdzeniami. Pierwsze przypisywane jest Winstonowi
Churchillowi: ,,Rosja nie jest tak silna jak sie¢ wydaje, ale Rosja nie jest tez
tak slaba, jak sie wydaje”, drugie to slowa wypowiedziane przez Wiadimira
Putina: ,,Rosja nie jest tak silna, jakby$my chcieli, ale nie jest tak staba, na jaka
wyglada”1®. Te dwa cytaty doskonale oddajg stan obecnej gospodarki Federacji
Rosyjskiej, ktéra niezaleznie od wskaznikéw ekonomicznych jest atrakcyjnym
partnerem handlowym dla wielu panstw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jest to
kraj o szczegélnym rozdzwieku miedzy potencjalem surowcowo-przyrodni-
czym, a stopniem jego wykorzystania!®. Ponadto silne uzaleznienie od sektora
wydobywczego powoduje krucho$¢ i chwiejno$é gospodarki?® utrudniajac tym
samym jej peten rozwdj. Mimo powyzszego, rosyjskie mozliwosci w dziedzi-
nie gospodarki sg znaczace?!:
1.Rosja stanowi ogromny i atrakcyjny rynek zbytu, dlatego jej rozwoj
gospodarczy jest szczegélnie interesujacy dla gospodarki $wiatowej;
2.mimo ujemnego przyrostu naturalnego w dalszym ciagu znajduje si¢
w czoléwce najliczniejszych panstw $wiata??;
3.PKB liczony w parytecie sily nabywczej plasuje ja wérédd najwiekszych
gospodarek $wiata;
4.bedac najwiekszym krajem na $wiecie oraz posiadajac znaczace zasoby
przyrodnicze i surowcowe, znajduje si¢ w orbicie zainteresowan kazdego
panstwa, chcacego oddzialywac na globalne stosunki ekonomiczne;
5.zajmuje czolowe miejsca wéroéd producentéw wielu débr przemystowych
i rolniczych?3;
6.zaliczana jest, jako pelnoprawny czlonek, do grupy najbardziej wptywo-
wych panstw $wiata (G-20)2%;
7.jest perspektywicznym rynkiem kapitalowym?>.
Rosja jest panistwem systematycznie osiagajacym nadwyzke budzetowa?®.
Nalezy jednak podkresli¢, ze swoj system opiera przede wszystkim na sektorze

18 H. Zukowska, Rozwazania o gospodarce Rosji na przelomie XX i XXI wieku, w: Rosja:
ambicje 1 mozliwosci w XXI wieku, red. K.A. Klosinski, Lublin 2010, s. 25.

19 A. Stepien-Kuczynska, Rosja: ku Europie..., s. 44.

20 St. Bielen, Tozsamos¢ migdzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 188-194;
Potencjal Federacji Rosyjskiej stanowi jednak jedynie ok. 60% potencjalu ZSRR, za: A. Ste-
pien-Kuczynska, Rosja: ku Europie..., s. 14.

21 7a: H. Zukowska, Rozwazania..., s. 25 i nast.

22'W lipcu 2010 roku majac niemal 140 mln ludnosci, zajmowata 9 miejsce na $wiecie.

23 www.gks.ru, 20.02.2011.

24 0d szczytu w Pittsburghu w 2009 r., to wtasnie G-20 uznawana jest za gtoéwne
forum miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej. Wzrost znaczenia G-20 przypisaé nalezy
wiekszej — w poréwnaniu do G-8 - reprezentatywnosci grupy, w sktad ktérej wchodzi
10 panstw, ktorych gospodarki okreslane sa mianem emerging markets (rynki wschodzace)
oraz wplywowi kryzysu finansowego.

25 Perspektywicznym, cho¢ w dalszym ciggu niepewnym. W ostatnich latach ponownie
zaobserwowa¢ mozemy odplyw kapitalu (zaréwno zagranicznego, ale takze rosyjskiego) z Rosji.

26 Vide: Aneks I.
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wydobywczym, co jak zauwaza Stanistaw Bielen, jest rozwigzaniem bardzo
wygodnym. Eksport surowcéw ksztaltuje wzrost gospodarczy oraz poprawia
stan budzetu. Surowce nie sa jednak elementem odnawialnym, a wiec nie
dynamizuja wspomnianego wzrostu oraz nie przynosza zmian jakosciowych?’.
Wahania cen na rynkach $wiatowych?® silnie oddziatujg na mozliwosci ekspor-
towe, czego przykladem byl kryzys finansowy z 2009 roku. Doprowadzit on
do znaczacego spadku cen surowcoéHw energetycznych, ostabiajac jednocze$nie
wskazniki makroekonomiczne Federacji Rosyjskiej w dwoéch kolejnych latach.
Cho¢ rosyjskiemu systemowi ekonomicznemu zagrozi¢ moze jedynie dtugo-
trwaly spadek cen ropy naftowej (ponizej 45-47 USD za barytke)?°, ostatnia
recesja potwierdzita wrazliwo$¢ gospodarki na zjawiska zachodzace na rynkach
$wiatowych. Od sierpnia do grudnia 2008 roku Rosja stracita 130 mld USD
kapitalu zagranicznego za$ rok 2009 przyniost jej pogtebiajacy sie recesje®.
Wprawdzie nie spelnit sie czarny scenariusz przewidujacy 10% spadek PKB3!,
jednak statystyki przekonuja, ze to wiasnie Federacja Rosyjska najdotkliwiej
odczuta kryzys ekonomiczny.

Wykres 1. Wzrost gospodarczy (%, 2005-2011)
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Zrédlo: Oprac. whasne na podstawie The World Bank.

27 St. Bielen, Tozsamosé..., s. 188-194.

28 Vide: Aneks I.
towego bilansu energetycznego, w: Rosja, refleksje o transformacji, red. St. Bielen, A. Skrzypek,
Warszawa 2010, s. 131.

30 B. Durka, Budowa gospodarki rynkowej w Rosji — rezultaty i perspektywy, w: Rosja,
refleksje..., red. St. Bielen, A. Skrzypek, s. 115.

31'W 2009 roku Rosja zanotowatla spadek PKB wynoszacy -7,9%. Unia Europejska
miala wynik nieco lepszy -4,3%.
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Mimo znaczacych strat finansowych, rzad nie rezygnuje z reform gospo-
darczych powzietych przez Wtadimira Putina, zgodnie z ktérymi do 2020 roku
model surowcowo-energetyczny ma by¢ zastapiony modelem innowacyjnym.
Jest to jedyna droga do osiagniecia przez Rosje pozycji krajow rozwinietych,
a zalamanie na rynkach $wiatowych tylko te koniecznos¢ politykom rosyjskim
urealnito32. Jednym z zalozen rozwoju gospodarczego jest takze podniesienie
poziomu zycia ludnosci®?, bowiem panstwa opierajace swoj potencjal wylta-
czenie na sektorze wydobywczym charakteryzuja sie¢ znaczacymi réznicami
w zamoznosci spoleczenstwa.

Wykres 2. Gini index (2002-2009)
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Zrédlo: oprac. whasne na podstawie Eurostat oraz The World Bank.

Jest to efekt kumulacji kapitatu pochodzacego z eksportu surowcéw natu-
ralnych w niewielkiej grupie oséb. Mimo poprawy wskaznikéw makroeko-
nomicznych mieszkancy Rosji plasuja si¢ w granicach $redniej $wiatowej,
co powoduje trudno$é przy prébie okreslenia jej jako gospodarki wysoko
rozwinietej. Zestawienie rosyjskiego PKB oraz PKB per capita z unijnym uka-
zuje silng asymetrie, cho¢ nalezy wzigé pod uwage fakt, iz na potencjal Unii
Europejskiej pracuja wszystkie panstwa czlonkowskie, w tym przede wszyst-
kim bogate Niemcy, Francja i Wielka Brytania. Wytwarzane przez nie PKB sta-
nowi niemal 50% unijnego produktu3*. Poréwnanie powyzszych wskaznikéw
makroekonomicznych z indeksami poszczegdlnych czlonkéw UE — zwlaszcza
z Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Potudniowo-Wschodniej — pokazuje, ze
dysproporcje nie sa, az tak znaczace®®. Wskazuje to z jednej strony na ogromne
wewnetrzne zréznicowanie charakteryzujace Unie Europejska, z drugiej za$

32 B. Durka, Budowa gospodarki..., s. 115-116.

33 Wzrost $redniej miesiecznej pensji z 526 USD do 2700 USD w 2020 r.
34 www.data.worldbank.org, dostep: 15.02.2011 r.

35 Porownanie wskaznikow PKB przedstawia Aneks L.
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tlumaczy decyzje Rosji o odmiennym traktowaniu poszczegélnych panstw
cztonkowskich. Oczywiscie ,,z punktu widzenia Unii Rosja powinna réwno
traktowa¢ wszystkich jej czlonkéw, nie réznicujac warunkéw dostaw energii
i dostepu do swego rynku”®¢. Trudno jednak oczekiwa¢, biorac pod uwage
czynniki ksztattujace handel miedzynarodowy, aby Federacja Rosyjska jedna-
kowo wspéltpracowata z panstwami cztonkowskimi, tym bardziej, ze czes¢
z nich, w tym Niemcy i Francja, podejmujac dialog gospodarczy z Rosja kie-
ruje si¢ korzys$ciami, jakie moze z niego osiggnaé panstwo, a nie cala Unia.

Cho¢ bogactwo kapitatu czy znaczaca ilo$¢ ztéz surowcoéw naturalnych
umozliwiaja Rosji przyjecie odpowiedniej postawy w negocjacjach handlowych,
to stanowisko wspoéliczesnego Zachodu jest wyjatkowo sztywne — zaaprobowa-
nie warunkéw albo bezwarunkowa kapitulacja’’. Dlatego tez kierunek surow-
cowy, jakkolwiek przynoszacy korzysci, nie powinien ogranicza¢ dziatan Ros;ji,
zwlaszcza, ze ma ona potencjat w sferze przemystu kosmicznego, atomowego,
drzewnego czy celulozowo-papierniczego®. Dalsze uzaleznianie gospodarki
od eksportu surowcéw energetycznych moze doprowadzi¢ do tzw. przeklen-
stwa surowcowego?®. Chociaz wydobycie ropy i gazu zabezpiecza finanse
Federacji Rosyjskiej*’, istnieje realne ryzyko zacofania pozostatych sektoréow.
Rosja liczac na wzmacnianie swojej pozycji na arenie miedzynarodowej musi
poddawac sie procesom globalizacyjnym, gdzie skupienie jedynie na wybranej
sferze nie przyniesie dlugoterminowych korzysci*!.

Na ksztalt wymiany handlowej wplywa takze struktura gospodarki.
Zdaniem Alicji Stepien-Kuczynskiej, rolnictwo rosyjskie moze w przyszio-
Sci sta¢ sie¢ podstawg wzrostu gospodarczego FR. Obecnie wymaga jednak
restrukturyzacji i dokapitalizowania, bo cho¢ Rosja posiada najwieksze na
$wiecie terytorium, w przewazajacej mierze gospodarstwa sa malo wydajne
oraz charakteryzuja sie niskg kultura upraw*2. Bardzo dynamicznie rozwija sie
za to sektor ustug, ktéry jeszcze na poczatku 1990 r. stanowil jedynie 35%
PKB. Z pewnoscig rosyjska gospodarka wymaga dalszej transformacji w celu
poprawienia konkurencyjnosci oraz przyciagniecia inwestycji zagranicznych do
kraju. Jesli zalozenia reformy 2020 roku bedg nalezycie wypelniane, Rosjanie
majg szanse wprowadzenia swojej gospodarki na wiasciwe tory rozwoju.

36 P Bozyk, Czy warto porozumiec sig z Rosja?, ,,Przeglad” 2008, nr 9.

37 A. S. Panarin, Polozenie geopolityczne Rosji: alternatywne scenariusze u progu XXI wieku,
w: St. Filipowicz (red.), Historia i geopolityka. Rosja na progu XXI stulecia, ,,Studia Politolo-
giczne” vol. 4, s. 44.

38 St. Bielen, Tozsamos¢..., s. 188-194.

39 Inaczej ,,przeklenistwo zasobow”. Jest to zjawisko analogiczne do popularnej ,,choroby
holenderskiej”.

40 Koncerny dzialajace na rynku energetycznym zmuszone sa placi¢ szereg podatkdéw
i oplat, w efekcie czego ponad 90% wplywéw do kasy panstwowej pochodzi wiasnie z tego
kompleksu. Tomasz Ekiert, Znaczenie sektora..., s. 129.

41 A. Stepien-Kuczynska, Rosja: ku Europie..., s. 44.

42 Ibidem, s. 52.
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Wykres 3. Struktura PKB - Rosja (oszacowane na 2011)
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Zrédto: Oprac. wiasne na podstawie The World factbook.

Wykres 4. Struktura PKB — UE (oszacowane na 2011)
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Zrodto: Oprac. wiasne na podstawie The World factbook.

Relacje handlowe miedzy Unia Europejska a Federacja Rosyjska w gléwnej
mierze warunkowane sa ich wzajemnymi potrzebami, stad tez znaczaca asy-
metria w potencjale gospodarczym nie jest szczegdlng przeszkoda. UE majac
przeszio 47% udzial w ogélnym handlu Rosji jest jej najwazniejszym part-
nerem handlowym, za$ Federacja Rosyjska, bedac zapleczem energetycznym
Unii Europejskiej, wyrasta na kluczowego partnera handlowego w regionie.
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3. Klimat polityczny miedzy UE i Rosja

Rosja nie od zawsze byla w kregu politycznego zainteresowania Zachodu.
Wynikalo to z jednej strony z jej potozenia geopolitycznego, z drugiej z odmien-
nosci cywilizacyjno-kulturowej*®. Po II wojnie $wiatowe]j polityka jednocza-
cej sie Europy i Zwiazku Radzieckiego byta wypadkowa decyzji, jakie po niej
zapadly, a w wyniku ktérych $wiat podzielony zostal, zgodnie z kryteriami
ustrojowo-gospodarczymi, na trzy bloki**. Obecnie klimat polityczny panu-
jacy miedzy Rosja a Unia Europejska, warunkowany jest wieloma czynnikami,
wéréd ktorych podstawowe znaczenie maja:

— rosyjska postawa wobec Standéw Zjednoczonych;*

- zmiany polityczne w Unii Europejskiej;

- ewolugja systemu politycznego w Federacji Rosyjskiej;

— sytuacja na arenie miedzynarodowej.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz decyzje podejmowane przez wiladze rosyj-
skie czesto maja swoje korzenie w doswiadczeniach wyniesionych jeszcze
z okresu funkcjonowania ZSRR, dlatego spojrzenie na relacje unijno-rosyjskie
nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem okresu poprzedzajacego rozpad Zwiazku
Radzieckiego. Jest to bowiem czas, w ktérym wladze radzieckie zmienialy
swoje nastawienie wobec Zachodu. Z jednej strony, z uwagi na coraz gor-
sza sytuacje gospodarcza, z drugiej na ogdlng tendencje¢ w stosunkach mig-
dzynarodowych. Poczatkowo Zwigzek Radziecki niechetnie patrzyl na coraz
$mielej integrujacg sie Europe, wigzac ten proces z obecnoscig na Starym
Kontynencie Paktu PéInocnoatlantyckiego?, a wiec i Stanéw Zjednoczonych.
Utworzenie RWPG* bylo odpowiedzia na powotanie do zycia Organizacji
Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej*® oraz mialo na celu udowodnienie
Zachodowi, ze panstwa socjalistyczne nie pozostang bierne wobec zjawisk
zachodzacych w kapitalistycznych $wiecie. Organizacja byla takze reakcja na
imperialne — w opinii wladz radzieckich — zakusy Stanéw Zjednoczonych.

43 S, Bielen, Tozsamos¢..., s. 249.

4 Panstwa socjalistyczne, kapitalistyczne oraz tzw. trzeci $wiat (panstwa stabo rozwi-
niete).

4> Szerzej dynamike relacji rosyjsko-amerykanskich opisat M. Kaczmarski, Polityka Fede-
racji Rosyjskiej wobec Stanéw Zjednoczonych Ameryki, w: Polityka zagraniczna Rosji, red. St. Bie-
len, M. Ras$, Warszawa 2008.

46 M. Bodio, Stosunki migdzy Unig Europejskq a Federacjg Rosyjskq. Stan i perspektywy roz-
woju, Warszawa 2005, s. 17.

47 Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG) utworzona zostata 25.01.1949 r.
Do organizacji nalezaly panstwa zatozycielskie: Bulgaria, Czechostowacja, Polska, Rumunia,
Wegry i ZSRR oraz Albania, Kuba, Mongolii, NRD i Wietnam.

48 Organizacja Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej (Organization for European Eco-
nomic Cooperation) utworzona zostata 16 kwietnia 1948 roku. Jej podstawowym zadaniem
bylo sprawne rozdzielenie funduszy przekazanych Europie Zachodniej w ramach Planu
Marshalla. W 1961 r. OEEC przeksztalcono w OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development).
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Pézniejsze utworzenie Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej, zdaniem sowiec-
kich uczonych, nie mialo szans powodzenia z uwagi na brak ekonomicznego
uzasadnienia wspolpracy*®. Wzajemne nieuznawanie sie RWPG i EWG byto
dzialaniem niebezpiecznym dla gospodarki radzieckiej*°, tym bardziej, ze
wiele panstw nalezacych do Wspélnot Europejskich podejmowato wspétprace
z ZSRR>!. Wprowadzenie wspoélnej polityki handlowej znaczaco pogorszyto
dostep do wspolnotowego rynku®?. Mimo wielu dogodnych czynnikéw, jakie
mialy miejsce na arenie miedzynarodowej, a wiec ocieplenia stosunkéw na linii
Wschéd - Zachdd, przygotowania Konferencji Bezpieczenistwa i Wspolpracy
w Europie, przelomowy okazal si¢ dopiero maj 1985 r. i przyjecie przez
Michaila Gorbaczowa Giano Cervettiego — przewodniczacego komunistycz-
nej grupy w Parlamencie Europejskim. Przywddca radziecki potwierdzil tym
samym gotowo$¢ do uznania Wspoélnot Europejskich za ,jedno$¢ politycz-
ng”%3. Uregulowanie stosunkéw dawato Kremlowi — dzieki uzyskaniu kredy-
tow — nadzieje na modernizacje zniszczonej gospodarki®4. Dla Brukseli byta
to z kolei szansa na stabilizacje w regionie, co tez bylo podstawowym celem
wyznaczonym przez panstwa EWG.

Tabela 1. Chronologia spotkan prowadzacych do normalizacji stosunkéw miedzy
RWPG (Rosja) a WE

Data spotkania Rodzaj spotkania, szczebel i osiagniete efekty

Spotkanie M. Gorbaczowa i G. Cervettiego, potwierdzenie ustano-

Maj 1985 . wienia oficjalnych stosunkéw WE — RWPG.

Ambasador Polski w Brukseli zlozyl na rece przewodniczacego Komi-
Czerwiec 1985 r. |sji Wspdlnot oficjalne pismo proponujace wznowienie negocjacji
miedzy WE a RWPG.

RWPG - projekt zawierajacy gwarancje, ze normalizacja stosunkéw
Wrzesienn 1985 r. | nie przeszkodzi w unormowaniu i rozwijaniu stosunkéw miedzy
Wspoélnotami a poszczegdlnymi cztonkami RWPG.

4 M. Bodio, Stosunki migdzy Unig Europejskq..., s. 18.

50 St. Bielen, Tozsamosé..., s. 278.

51 M. Bodio, Stosunki migdzy Unigq Europejskg..., s. 19, A. Stepien-Kuczynska, Rosja: ku
Europie..., s. 69.

52 K. Zukrowska, Wspdlnoty Europejskie — Rosja: partnerstwo i kooperacja, ,,Studia i Mate-
rialy” grudzien 2002, s. 4.

53 P Zurawski vel. Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji a interesy Polski 1991
2004, Warszawa 2008, s. 23.

54 Dzialania podjete przez Michaita Gorbaczowa wynikaly z bardzo trudnej sytuacji
gospodarczej ZSRR. Wyscig zbrojen, gwattowny spadek cen ropy naftowej oraz rozpoczeta
w 1979 r. wojna z Afganistanem doprowadzily do zalamania sowieckiego systemu. A. Ste-
pien-Kuczynska, Rosja: ku Europie., s. 69-72.
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Zgoda WE na ustanowienie oficjalnych stosunkéw RWPG - WE.
Skierowanie do kazdego czlonka RWPG propozycji ustanowienia

31.01.1986 r. relacji bilateralnych, jako uzupetnienie do porozumienia na szczeblu
organizacji.
2.05.1986 r. Potwierdzenie przez WE otrzymania pozytywnych odpowiedzi od

wszystkich cztonkéw RWPG.

Wrzesient 1986 r. | Liczne spotkania eksperckie nt. warunkéw porozumienia. Brak suk-
Marzec 1987 r. cesu z uwagi na rozbiezno$ci dotyczace statusu Berlina Zachodniego.

Zgoda RWPG na objecie traktatem zalozycielskim EWG Berlina

Marzec 1988 r. Zachodniego

Wspélna deklaracja o ustanowieniu oficjalnych stosunkéw miedzy

25.06.1988 r. EWG a RWPG.

Zrédto: K. Zukrowska, Wspdlnoty Europejskie — Rosja..., s. 5.

Powyzsze zestawienie ukazuje, jak trudne — mimo obustronnych checi —
okazato sie osiggniecie koncowego porozumienia. Jedng z wigkszych trudno-
$ci, wyniklych w trakcie negocjacji, byt status Berlina Zachodniego. Zwiazek
Radziecki nie wyrazal zgody na objecie go Traktatem Zatozycielskim EWG.
Impas trwajacy przeszio péttora roku udalo si¢ przetama¢, co moze mieé korze-
nie w prowadzonej wowczas polityce glasnosti i pieriestrojki. Wiadze radzieckie
zdawaly sobie ponadto sprawe, ze wszelkie utatwienia i preferencje handlowe
beda mozliwe do uzyskania dopiero po podpisaniu deklaracji®>. Wspdlne poro-
zumienie z 11 grudnia 1989 r., mimo przej$ciowego charakteru, byto wymier-
nym efektem zblizenia, jakie nastapilo miedzy ZSRR a WE.

Wspolczednie polityka unijna wobec Rosji warunkowana jest szeregiem
czynnikéw, zaréwno o charakterze wewngtrznym oraz migdzynarodowym,
jak i uksztaltowanymi przez poprzednie relacje wyobrazenia czy cele stra-
tegiczne. Zwazywszy na ogromne znaczenie, jakie odgrywaja podobienstwa
i rozbiezno$ci w celach, $rodkach, ale i narzedziach, stosowanych przez obie
strony, przejscie od ostrego konfliktu do ,strategicznego partnerstwa” w krot-
kim okresie nikogo nie dziwi®¢. Pojawienie sie réznic nie zawsze oznaczaé
musi pogorszenie stosunkéw, cho¢ Rosja niechetnie przyjmuje stanowisko
Unii, zwlaszcza je$li mialoby ono negatywne konsekwencje dla jej intereséw.
Ponadto, na co zwraca uwage Pawel Bozyk, ,dla Rosji stosunki polityczne
sa najwazniejszym czynnikiem determinujacym stosunki gospodarcze; im sa
one lepsze, tym szybciej rozwija sie handel wzajemny i inne formy wspot-
pracy”®’. Problem pojawia sie jednak w odmiennym pojmowaniu wartosci,
takich jak demokracja, prawa czlowieka oraz panstwo prawa, ktére sg dla

55 A. Stepien-Kuczynska, Rosja: ku Europie..., s. 73-74.
5 M. Bodio, Stosunki migdzy Unig Europejskq..., s. 47.
57 Cyt. za: P. Bozyk, Czy warto...
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Wspdlnot istotnym elementem oddzialujacym na stosunki gospodarcze®.
Mimo réznic obie strony potrzebujg wzajemnej wspdipracy. Ta niezbednosé
wynika z bliskiego sasiedztwa, globalnej pozycji oraz zblizonych (cho¢ nie
zawsze) stanowisk wobec sytuacji na $wiecie®. Wskazany wczeéniej podzial
czynnikow ksztattujacych relacje unijno-rosyjskie, doskonale obrazuje zmiany
klimatu politycznego miedzy podmiotami. Analizujac bowiem ewolucje sto-
sunku Rosji do Stanéw Zjednoczonych, dostrzec mozna, w jaki sposéb zmie-
niato sie jej stanowisko wobec Brukseli. Lata dziewiecdziesigte ubieglego
stulecia stanowily nieustanne préby utrzymania réwnowagi na kontynencie
europejskim, a zatem ograniczania wplywoéw amerykanskich. Z tego powodu
oraz z uwagi na to, iz to Europa Zachodnia byla gléwnym kredytodawca,
Rosja skierowala swe dziatania w kierunku panstw czlonkowskich WE/UE.
Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie fakt, iz w stosunkach handlowych nacisk
potozony zostal na wybranych czitonkéw WE/UE - Niemcy, Francje, Wielka
Brytanie oraz Wtochy®. Stosunki ze Wspdlnotag warunkowane byly w tym
czasie przede wszystkim decyzjami zapadajacymi w ramach NATO. Plany
rozszerzenia o obszar dawnych radzieckich wplywéw odczytywane byly na
Kremlu negatywnie. W opinii rosyjskich wladz Stany Zjednoczone, mimo
zakonczenia ,,zimnej wojny”, w dalszym ciggu podejmowaly dzialania majace
na celu wzmocnienie ich pozycji na arenie miedzynarodowej. Warto mie¢ na
uwadze wydane w tym czasie dwie koncepcje polityki zagranicznej Federacji
Rosyjskiej®!. Wskazywaly one na priorytetowa pozycje UE. Zmiane rosyj-
skich dziatan przyniést dopiero XXI wiek oraz zamachy z 11 wrze$nia 2001 r.
Moskwa, decydujac si¢ na przyjecie strategii bandwagoning®?, poprawita relacje
z Waszyngtonem oraz umozliwita Rosji wyj$cie z izolacji miedzynarodowe;j®.
Rozpoczecie wojny z Irakiem bez zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ znaczaco
ochlodzito stosunki dwoch mocarstw, ponownie zblizajac Unie, a przynajmniej
koalicje antyiracka, z Rosja. Wtladze rosyjskie zdajac sobie jednak sprawe
z istoty relacji bilateralnych, a zwlaszcza plynacych z nich korzysci handlo-
wych, utrzymywaly relacje z Wielka Brytanig oraz Wtochami®*.

Wplyw na unijno-rosyjskie stosunki polityczne majq takze zmiany na
arenie miedzynarodowej. Podstawowe znaczenie przypisa¢ mozna kryzysom:

58 Integracja europejska, red. J. Barcz (et. al.), Warszawa 2007, s. 345.

59 M. Kaczmarski, E. Smolar, Unia Europejska wobec Rosji 2004-2007, ,,Raporty i Analizy
CSM”, wrzesien 2007.

60 M. Kaczmarski, Polityka Rosji wobec Unii Europejskiej, ,Raporty i Analizy CSM” 2005,
nr 8, s. 3-4.

61 Koncepcja polityki zagranicznej FR z 1993 r.: Diplomaticheskij vestnik — 1993 — nr 1-2,
s. 3-23; Koncepcja polityki zagranicznej FR z 2000 r., www.mid.ru, dostep: 22.02.2011 r.

62 Bandwagoning oznacza przytaczenie sie do silniejszego partnera, w celu wzmocnienia
swojej pozycji. Termin ten wprowadzony zostal przez Quincy Wrighta.

63 A. Stepien-Kuczynska, Rosja: ku Europie..., s. 10.

64 Juz Koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej przyznaje priorytet jedynie nie-
ktérym panstwom UE; M. Bodio, Stosunki migdzy Unigq Europejskq ..., s. 49-50.
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czeczenskiemu, ukrainskiemu oraz gruzinskiemu. W trakcie I wojny czeczen-
skiej Unia Europejska ostro krytykowata Rosje za niewspéimierne do okolicz-
noéci dzialania, dodatkowo zarzucajac jej tamanie praw cziowieka. Rosjanie
stali na stanowisku, iz Bruksela nie miala podstaw miesza¢ sie w konflikt,
z uwagi na jego wewnetrzny charakter®. Nieugieta postawa Moskwy oraz
obrona unijnych wartoéci przez Bruksele, doprowadzily do 3,5-letniej prze-
rwy miedzy podpisaniem Porozumienia o partnerstwie i wspolpracy (Partnership
and Cooperation Agrement — PCA) na wyspie Korfu a wejsciem porozumienia
w zycie®®. Podobne rozbiezno$ci dotyczg Ukrainy oraz Gruzji. Rosja, traktu-
jac oba panstwa jako obszar wplywoéw, odmawia Brukseli praw do kreowania
polityki w regionie, negujac przede wszystkim aktywnos$¢ nowych czlonkow
w tym zakresie. ,Wschodnie” rozszerzenie UE wiaczylo we wzajemne relacje
obszary, utrudniajace dialog unijno-rosyjski®’, czego przejawem bylo popar-
cie ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie w 2004 r. oraz dziatalno$¢ Lecha
Kaczynskiego w Gruzji. Wydarzenia te doprowadzily do powaznych tar¢ na linii
Bruksela — Moskwa. Zdaniem Marka Menkiszaka, to jednak strona rosyjska
odpowiada za wiekszo$¢ probleméw w dotychczasowej wspolpracy®®. Duze zna-
czenie ma réwniez fakt, iz Kreml w dalszym ciagu bardziej stawia na bilateralne
kontakty niz na wspétprace z Unia jako catoscig. Moskwa zdaje sobie sprawe,
ze dla Berlina, Paryza czy Londynu ich partykularne interesy i gospodarka sa
istotniejsze od wartodci gloszonych na unijnym forum®. Konsekwencja tego
jest pomijanie drazliwych i kontrowersyjnych tematéw oraz szukanie poro-
zumien w sferach, gdzie rozstrzygniecia nie sa pilnie wymagane®. Poddajac
sie takiemu rozwigzaniu obie strony godza sie na systematyczne narastanie
niedopowiedzen we wzajemnych relacjach.

4. Akces Rosji do Swiatowej Organizacji Handlu

Federacja Rosyjska wniosek o przyjecie do Swiatowej Organizacji Handlu
(World Trade Organization — WTO) zlozyta w czerwcu 1993 r. Negocjacje akce-
syjne w ramach Grupy roboczej ds. przystapienia Rosji do WTO rozpoczety

65 Po II wojnie czeczenskiej, nowy prezydent Rosji — Wtadimir Putin, zdecydowal sie
odwiedzi¢ Francje dopiero jako piate panstwo z kolei, co mialo by¢ odpowiedzia na fran-
cuska krytyke za Czeczeni¢. M. Kaczmarski, Polityka Rosji..., s. 6

6 M. Bodio, Stosunki miedzy Unig Europejskq..., s. 37.

67 St. Bielen, Tozsamosc..., s. 284; Rosja nie godzita sie na objecie nowych cztonkéow
UE zasadami PCA sugerujac, ze poniesie znaczace straty gospodarcze. Problem rozwigzano
dopiero 27 kwietnia 2004 roku, a wiec 4 dni przed oficjalnym przystapieniem ,,10” pafnstw
do UE.

8 M. Menkiszak, Rosja wobec Unii Europejskiej: kryzys , strategicznego partnerstwa”, ,,Prace
OSW” 2006, nr 22, s. 5.

9 M. Ras, Europejska polityka Federacji Rosyjskiej, w: Polityka zagraniczna..., red. St. Bie-
len, M. Ras, s. 118.

70 St. Bielen, Tozsamosé..., s. 283.
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sie dwa lata p6zniej, w 1995 r. Od 2000 r. rokowania prowadzone byly w spo-
sob kompleksowy, obejmujac wszystkie obszary prowadzace do przyjecia
Federacji Rosyjskiej do Swiatowej Organizacji Handlu. Negocjacje toczyly sie
na poziomie multilateralnym (w Sekretariacie WTO w Genewie) oraz bilate-
ralnym (w Genewie, Moskwie oraz w stolicach poszczegélnych uczestnikow
Grupy Roboczej) w sprawach dotyczacych dostepu do rynku towardw i ustug.
Przystapienie Federacji Rosyjskiej do WTO zakonczylo 18-letni okres negocja-
¢ji’l. Decyzja podjeta 16 grudnia 2011 r. podczas 8 Konferencji Ministerialnej
WTO jest wydarzeniem przelomowym nie tylko dla Rosji, ale réwniez dla
pozostalych uczestnikéw globalnego systemu handlowego, w tym dla Unii
Europejskiej. Od chwili przystapienia do WTO stosunki gospodarcze miedzy
Federacja Rosyjska a innymi czlonkami WTO regulowane beda — poza bila-
teralnymi dokumentami — przez wielostronne normy i zobowigzania. Rosja
podlega¢ bedzie ustawodawstwu Swiatowej Organizacji Handlu, a takze funk-
cjonujacym w ramach WTO mechanizmom kontroli i egzekwowania prawa’2.

Z dniem przystapienia do WTO Federacja Rosyjska nie zostala objeta
wszystkimi przepisami Swiatowej Organizacji Handlu. Implementacja czesci
postanowien nastgpi po uplywie wynegocjowanych okreséw przejsciowych.
Ustalono, iz jedna trzecia taryf zmieni si¢ w dniu akcesu, kolejne (1/4) w ciagu
3 lat. Czg$¢ towardéw objeta zostata 7-letnim okresem przej$ciowym (samo-
chody, $migtowce, samoloty cywilne), za§ wieprzowina 8-letnim. Federacja
Rosyjska przystepujac do Swiatowej Organizacji Handlu — poza obnizeniem cet
- zobowiazala sie do przytaczenia lub przestrzegania wewnetrznych porozumien
WTO, a takze do zagwarantowania czlonkom organizacji wypelniania posta-
nowien zawartych w bilateralnych umowach dotyczacych dostepu do rynku
towaréw (57 umoéw dwustronnych) oraz ustug (30 uméw dwustronnych).

Tabela 2. Zmiana wysokosci cet stosowanych przez Rosje po jej akcesie do WTO

%
2020 r.
Przed Docelowe
akcesem | stawki celne | W ramach | . kwota
kontyngentu
Srednia stawka celna 10,0 7,8
Produkty rolne 13,2 10,8
Towary przemyslowe 9,5 7,3

7110 listopada 2011 r. cztonkowie Grupy roboczej ds. przystapienia Rosji do WTO
wyrazili zgode na przystapienie Federacji Rosyjskiej do Swiatowej Organizacji Handlu. 30
dni po zakonczeniu procedury ratyfikacyjnej, 22 sierpnia 2012 r. Rosja oficjalnie stala si¢
156 czlonkiem WTO.

72 Ministerial Conference approves Russia’s WTO membership, www.wto.org, dostep:
03.10.2012 r.
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Produkty mleczne 19,8 14,9

Produkty zbozowe 15,1 10,0

Nasiona oleiste, oleje, 9,0 71

thuszcze

Art. chemiczne 6,5 52

Wotowina 15,0 55,0
Wieprzowina 15,0 0 65,0
Dréb 25 80,0
Samochody 15,5 12,0

Samochody z silnikiem 8,4 6.2

elektrycznym

Tow'ary z drewna oraz 13,4 8,0

papierowe

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie www.wto.org, dostep: 03.10.2012 r.

W sektorze rolnictwa wynegocjowano, iz dotacje obnizane beda od 2012
roku z 9 mld USD do poziomu 4,4 mld USD w 2018 r. Jednocze$nie wpro-
wadzone postanowienia maja na celu unikniecie nadmiernego subsydiowa-
nia wylacznie wybranych produktéw. Od dnia przystapienia do konca 2017 r.
roczne wsparcie konkretnych towaréw nie bedzie moglo przekroczy¢ 30%
poziomu dotagcji dla rolnictwa. Rosja zobligowala si¢ réwniez do zniesienia
subsydiéw eksportowych.

W obszarze ustug Federacja Rosyjska przyjeta na siebie zobowiazania szcze-
golne w 11 sektorach i 116 podsektorach. W ustugach telekomunikacyjnych
po 4 latach od przystagpienia zniesione zostanie ograniczenie udzialu pod-
miotéw zagranicznych w kapitale grup spélek telekomunikacyjnych (obecnie
wynosi ono 49%). Jednoczesnie rzad rosyjski zobowigzal si¢ do stosowania
podstawowych zasad porozumienia dotyczacego telekomunikacji (4 protokédt
dodatkowy do Uktadu ogdlnego w sprawie handlu ustugami’®). Zmiany nastapity
takze w sektorze bankowym, w ktérym zlikwidowany zostanie limit dla kapi-
talu zagranicznego w poszczegdlnych instytucjach bankowych, jednak jego
calo$ciowy udzial w systemie bankowym Federacji Rosyjskiej nie bedzie mogt
przekroczy¢ 50% (wyjatek stanowi kapital zagraniczny w sprywatyzowanych
bankach). W przypadku zagranicznych firm ubezpieczeniowych mozliwo$é
tworzenia filii dostepna bedzie dopiero po 9 latach od akcesu. Ponadto Rosja
przyjela na siebie zobowigzania m.in. w sektorze ustug transportowych — mor-
skim i ladowym, a takze dystrybucyjnym.

73 General Agreement on Trade in Services — GATS
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W przyjetym pakiecie akcesyjnym wiladze Federacji Rosyjskiej zobowia-
zaly sie takze do wprowadzenia szeregu regulacji prawnych z obszaru norm
sanitarnych, fitosanitarnych, technicznych oraz postanowien obejmujacych
prawo wiasnosci intelektualnej.

Negocjacje dwustronne Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej nad najwaz-
niejszymi punktami zostaly zakonczone juz w maju 2004 roku. Nie oznacza
to jednak, ze po tej dacie w relacjach na linii Bruksela-Moskwa nie wyste-
powaly kwestie sporne, niewymagajace dodatkowych pertraktacji. Najwiecej
probleméw wzbudzaly rosyjskie regulacje sektora motoryzacyjnego czy stawki
celne eksportowe na niektére surowce’?. Ponadto, z chwilg przystapienia
Rosji do WTO umowy sektorowe regulujace unijno-rosyjska wymiane pro-
duktami stalowymi oraz tekstylnymi tracily moc prawna. Zaréwno Moskwie,
jak i Brukseli zalezalo wiec na unormowaniu obszaréw lezacych w ich szcze-
goélnym zainteresowaniu.

W ramach rozméw dwustronnych z Federacja Rosyjska Unia Europejska
wynegocjowala porozumienie dotyczace handlu czesciami i podzespolami
pojazdéw silnikowych. Stronie unijnej zalezalo na odrebnym uregulowaniu
powyzszych kwestii z uwagi na znaczenie tej grupy towarowej w wymianie
handlowej z Rosja. UE zwracala uwage na rosyjskie przepisy prawne’® obej-
mujace inwestycje zagraniczne zwiazane z handlem towarami (Trade Related
Investment Measures — TRIMs), bedace niezgodne z ustawodawstwem WTO,
zakazujacym przyjmowania TRIMs mogacych wywota¢ skutki ograniczajace
i zaklocajace wymiane handlowa. W wyniku negocjacji ustalono, iz rosyj-
ski program inwestycyjny do 1 lipca 2018 r. bedzie wylaczony z obowiazku
zapewnienia zgodnosci przepiséw oraz innych srodkéw stosowanych w Rosji
z postanowieniami WTO. Unia Europejska, cho¢ w petni poparta akces FR
do Swiatowej Organizacji Handlu, stala na stanowisku, iz rosyjski pakiet
akcesyjny, umozliwiajacy jej stosowanie §rodkéw zakidcajacych wymiane han-
dlowa w sektorze motoryzacyjnym, jest rozwigzaniem uderzajagcym w inte-
resy panstw UE. Dla Unii Europejskiej, wywozacej do Rosji 8% swojego cal-
kowitego eksportu samochodami, dziatlania Kremla, prowadzace de facto do
dyskryminacji producentéw aut, a takze do ograniczania importu z panstw
trzecich, byly trudne do zaakceptowania. Problemem jest réwniez fakt, iz
przyjecie — i wypetnianie — rosyjskich postanowien przez cze$¢ zagranicznych
producentéw wiazalaby si¢ z powstaniem nadwyzki potencjatu produkcyj-
nego w FR, a w konsekwencji z ograniczeniem sprowadzania samochodow

74 Znaczacym problemem byta takze kwestia rosyjskich cen na surowce energetyczne,
szczegblnie gaz, na rynku wewnetrznym. Cho¢ producenci i dystrybutorzy gazu w Rosji
maja obowiazek stosowania zasad komercyjnych, to Kreml zachowal prawo regulowania
cen wewnetrznych

75 Dekret rzadu FR nr 166 ws. zmian w Taryfie Celnej Federacji Rosyjskiej w obszarze
importowanych czgsci pojazdéw montazu przemystowego (Postanovlenie Pravitel’ctva RF ot
29 marta 2005 g. N 166, O vnesenii izmenenij v Tomozhennyj taryf Rossijskoj Federacii v otno-
shenii avtokomponentov, vvozimyh dlja promyshlennoj sbork).
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wyprodukowanych zagranicg. Dla Rosji funkcjonowanie wylaczen do lipca
2018 roku jest korzystne takze z uwagi na mozliwosé¢ ograniczenia konkurencji
na rynku, a tym samym uchronienie — przez najblizsze kilka lat — lokalnych
przedsiebiorcéw przed ewentualnym upadkiem?®.

Wynegocjowana Umowa migdzy Uniq Europejskq a rzqdem Federacji Rosyjskiej
w sprawie handlu czesciami i podzespotami pojazdéw silnikowych miedzy Unig
Europejskq a Federacja Rosyjska’’ zapewnia pochodzacym z UE producentom
podzespotéw samochodowych rekompensate ewentualnego spadku eksportu.
Zgodnie z postanowieniami dokumentu (art. 5 i 7) mechanizm kompensujacy
ma zastosowanie przynajmniej przez okres 12 miesiecy od dnia jego wprowa-
dzenia. Uruchamia sie go w sytuacji, gdy warto§¢ wywozu z UE produktow
objetych w roku uruchomienia spada o wiecej niz 3 procent ponizej jednego
lub obydwu z odpowiednich progow’s.

Zdaniem Komisji Europejskiej wstepne szacunki wysokoéci wymiany han-
dlowej wskazujg na korzysci’®, jakie sektor produkcji pojazdéw i podzespotéw
samochodowych osiagnie poprzez obnizenie cet przywozowych do Federacji
Rosyjskiej. Przeszkodg okaza¢ sie moze jednak nierespektowanie przez Rosje
przepiséw i norm Swiatowej Organizacji Handlu oraz wynegocjowanych dwu-
stronnych porozumien. Przykladem takiego zachowania jest wprowadzenie
oplat recyklingowych od pojazdéw. Zdaniem Unii Europejskiej decyzja ta,
cho¢ pozornie majaca na celu ochrone¢ $rodowiska, de facto wprowadza cta
importowe?®. Co wigcej, zdaniem komisarza UE ds. handlu Karela De Guchta,
oplaty beda wyzsze niz przed akcesem Federacji Rosyjskiej do WTO, co bez
watpienia stanowi dyskryminacje zagranicznych producentow.

Negocjacje majace na celu ustalenie zobowigzan Rosji®! w obszarze ustug
byly istotne z uwagi na funkcjonujace w tym sektorze rosyjskiego rynku zna-
czace ograniczenia dla ustugodawcéw zagranicznych. Bilateralne rokowania
z rzadem Federacji Rosyjskiej prowadzitlo 30 cztonkéw WTO, w tym Unia
Europejska. Laczace sie z przystapieniem Rosji do Swiatowej Organizacji
Handlu zmniejszenie okreslonych restrykcji bez watpienia wplynie pozytyw-

76 Zalecenie w sprawie projektu decyzji Rady dotyczacej zawarcia Umowy migdzy Unig Euro-
pejskq a rzqdem Federacji Rosyjskiej w sprawie handlu czesciami i podzespotami pojazdéw silnikowych
migdzy Unig Europejskq a Federacjq Rosyjskq, A7-0175/2012.

77 Umowa migdzy Unig Europejskq a rzqdem Federacji Rosyjskiej w sprawie handlu czgsciami
i podzespoltami pojazdow silnikowych migdzy Uniq Europejskq a Federacjq Rosyjskq, Dz. Urz. UE,
L 57, s. 17-42.

78 Progi okresla zatacznik 3 do Umowy.

79 Eksport do Rosji zwiekszy sie o ok. 1,8 mld euro rocznie.

80 Samochody krajowe zwolnione zostaly z oplat.

81 Harmonogram liberalizacji handlu ustugami uwzgledniony jest w pakiecie akcesyj-
nym Federacji Rosyjskiej. Sprawozdanie grupy roboczej ds. przystapienia Federacji Rosyjskiej do
Swiatowej Organizacji Handlu (WT/ACC/RUS/70, WT/MIN(11)/2); Zatacznik do Sprawoz-
dania, cze$¢ 11 - Wykaz zobowigzan szczegélnych dotyczacych ustug — Wykaz wylaczen
dotyczacych zobowiazan wynikajacych z artykutu II (WT/ACC/RUS/70/Add.1; WT/
MIN(11)/2/Add.1) z dnia 17 listopada 2011 r.
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nie na jej stosunki z pozostalymi podmiotami skupionymi w ramach WTO.
Unia Europejska, majaca unormowane relacje gospodarcze z FR na mocy
Porozumienia o partnerstwie i wspdtpracy, dazyla jednak do indywidualnego zabez-
pieczenia swoich intereséw ekonomicznych, tym bardziej, iz rzad rosyjski
— chcac wypelni¢ powziete zobowigzania — bedzie zmuszony do przeprowa-
dzenia gtebokich reform w ustawodawstwie oraz do zapewnienia wlasciwego
procesu wdrazania aktow prawnych, co zwazywszy na dotychczasowsq prak-
tyke wcale nie bedzie zadaniem tatwym. Komisja Europejska, prowadzaca
negocjacje w imieniu UE, podkreslala, iz postanowienia jakimi objeta zostata
Federacja Rosyjska nie zapewnilyby Unii rownowaznego poziomu dostepu do
rynku okre$lonego w Porozumieniu o partnerstwie i wspotpracy. Pakiet akcesyjny
przyznaje Rosji mniejsze zobowiazania tylko w dwoch obszarach uregulowa-
nych na mocy PCA (transport morski oraz czasowy przeptyw pracownikow
w celach stuzbowych), niz na mocy GATS. Wynegocjowanie bilateralnego
Porozumienia®? pozwolilo zatem UE zachowal preferencyjne postanowienia,
z ktérych korzysta¢ bedzie na zasadzie wylacznosci, bez nakladania na nia
nowych zobowiazan.

Podpisanie Porozumienia w formie wymiany listéw migdzy Unig Europejskq
a Federacjq Rosyjskq dotyczqce zarzqdzania kontyngentami taryfowymi majqcymi zasto-
sowanie do wywozu drewna z Federacji Rosyjskiej do Unii Europejskiej 8 stanowilo
zakonczenie dlugiego procesu negocjacji nad rzeczowym obszarem wymiany
towarowej UE — Rosja. Pertraktacje nie byly latwe z uwagi na znaczenie han-
dlu drewnem, zaréwno dla Federacji Rosyjskiej, jak i dla niektérych panstw
Unii Europejskiej, a takze na wcze$niejsze spory o polityke wladz Rosji, pole-
gajaca na podnoszeniu stawek celnych eksportowych. Stronie unijnej zale-
zalo na odrebnym uregulowaniu tych kwestii, bowiem jej przemyst lesny, ale
takze pdzniejsi uzytkownicy, tj. przedstawiciele branzy papierniczej, budow-
lanej czy meblowej, w konsekwencji podnoszenia cel eksportowych ponosili
straty. Uzyskanie korzystnych warunkéw wymiany z Federacja Rosyjska byto
zatem jednym z priorytetéw w bilateralnych negocjacjach z Rosjg, a zara-
zem obszarem rodzacym szczegdlne ryzyko niewypracowania porozumie-
nia. Unijno-rosyjski konflikt o handel produktami z drewna ostabil pozycje
Federacji Rosyjskiej w trakcie jej rokowan o akces do Swiatowej Organizacji
Handlu. Unia Europejska wyraznie uzalezniata wyrazenie zgody na przysta-
pienie Rosji do WTO od uregulowania tego obszaru wspolpracy gospodar-
czej. Polityka Kremla polegajaca na podnoszeniu cel eksportowych surowca
drzewnego miala za zadanie zablokowanie wywozu nieobrobionego drewna.

82 Porozumienie w formie wymiany listow migdzy Unig Europejskq a rzqdem Federacji Rosyjskiej
dotyczqce utrzymania zobowiqzari w zakresie handlu ustugami zawartych w obowiqzujgcej umowie
o partnerstwie i wspdtpracy miedzy UE i Rosjg, Dz. U. UE, L 57, s. 44-51.

83 Porozumienie w formie wymiany listéw miedzy Uniq Europejskq a Federacjg Rosyjskq dotyczqce
zarzgdzania kontyngentami taryfowymi majacymi zastosowanie do wywozu drewna z Federacji Rosyj-
skiej do Unii Europejskiej, Dz. U. UE, L 57, s. 3-4.
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Decyzje podjete w 2007 roku przyczynily sie jednak do zatamania w kra-
jach skandynawskich oraz Finlandii przemystu celulozowo-papierniczego®*.
W wyniku ostrej reakcji Brukseli, jak i wniosku wiadz finskich, w 2009 roku
Moskwa odstapila od kolejnych podwyzek. Unia Europejska byta zaniepoko-
jona polityka wiadz rosyjskich, co podkredlata takze na forum Grupy roboczej
ds. przystapienia Rosji do WTO.

W mysl postanowien Porozumienia Federacja Rosyjska zobowigzata sie na
obnizenie stosowanych stawek celnych na wywoéz niektérych surowcow, w tym
produktéw z drewna, za$ w przypadku niektérych gatunkéw drewna iglastego
(wierku i sosny) na wprowadzenie kontyngentéw taryfowych na ich wywoéz
i przyznanie UE specjalnej czesci kontyngentu®. Strony ustality ponadto, ze
to strona unijna bedzie zarzadzala wydawaniem zezwolen na dostep do kon-
tyngentéw, za$ Rosja na wywoz. Protokot bedacy uzupelnieniem Porozumienia
uwzglednia warunki techniczne wspélnego zarzadzania kontyngentami tary-
fowymi®®. Jak zauwaza Inese Vaidere z Komisji Handlu Miedzynarodowego
zarzadzanie kontyngentem eksportowym panstwa trzeciego jest dla UE sytu-
acja wyjatkowa, bowiem ustawodawstwo unijne nie uwzglednia takich oko-
licznos$ci. Trudno zatem okredli¢, jak powyzsze rozwigzania bedg stosowane
w praktyce®’.

Dokument regulujacy handel drewnem jest istotnym narzedziem zapew-
niajacym wiegkszg przewidywalno$¢ w wymianie rzeczowym towarem oraz
pozwala na zabezpieczenie strony unijnej przed rosyjskimi praktykami pod-
noszenia stawek celnych na wywo6z drewna z Rosji.

Unia Europejska i Federacja Rosyjska podpisaly takze Porozumienie®® w spra-
wie wprowadzania lub zwiekszania naleznosci celnych wywozowych przez
rosyjskie wiadze w odniesieniu do surowcéw z listy stanowiacej zatacznik do
wskazanego dokumentu. Stawki cet eksportowych uwzglednione zostaly takze
na rosyjskiej liScie koncesyjnej i zobowigzan w zakresie towaréw. Unijno-
rosyjski wykaz uwzglednia surowce, w ktérych Rosja ma ponad 10% udziatu
w produkcji $wiatowej badZz w $wiatowym eksporcie, a ktérych przywoéz lezy
w interesie UE. Lista towaréw wyszczegélniona w zalgczniku jest bardzo

84 Finskie firmy uzaleznione sg od importu drewna z Rosji. Szacuje sie, ze sprowadzajg
one z Rosji ok. 20% tego surowca.

85 Wysoko$¢ cet eksportowych w ramach kontyngentéw taryfowych ustalone zostaly
na poziomie 13 % za $wierk i 15 % za sosne. Stawki nalezno$ci celnych wywozowych
(poza kontyngentem), ktére nie zostaly objete Porozumieniem wynoszg 25 % jednak nie
mniej niz 15 euro/m?.

86 Protokdt migdzy Uniq Europejskq a rzqdem Federacji Rosyjskiej w sprawie warunkéw tech-
nicznych przy zastosowaniu Porozumienia w formie wymiany listéw migdzy Unigq Europejskq a Fede-
racja Rosyjskq dotyczqcego zarzqdzania kontyngentami taryfowymi majgcymi zastosowanie do wywozu
drewna z Federacji Rosyjskiej do Unii Europejskiej, Dz. U. UE, L 57, s. 5-13.

87 Komisja Europejska bedzie zmuszona do uregulowania tych kwestii.

88 Porozumienie w formie wymiany listéw miedzy Uniq Europejskq a Federacjg Rosyjskq dotyczqce
wprowadzania lub zwigkszania naleznosci celnych wywozowych w odniesieniu do surowcéw,
Dz. U. UE, L 57, s. 53-77.
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réznorodna, poczynajac od produktéw pochodzenia mineralnego, a na zwie-
rzecych oraz rolnych konczac. Wiadze Federacji Rosyjskiej zobowiazaly sie do
prowadzenia konsultacji z Komisja Europejska z co najmniej dwumiesi¢cznym
wyprzedzeniem w sytuacji, gdyby rozwazala wprowadzenie cel eksportowych.

Minusem wynegocjowanego dokumentu jest brak precyzyjnych sformu-
towan. Rosja zobowigzana jest bowiem jedynie do , podejmowania wszelkich
staran”. Moze si¢ zatem okazaé, ze wladze rosyjskie wykorzystaja podobne
postanowienia do prowadzenia polityki niezgodnej z interesem panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej. Ponadto trudno wskazaé jakie dzialania bedzie
mogta podja¢ Komisja Europejskiej w sytuacji zaistnienia sporu, bowiem
Porozumienie tego nie reguluje. Najlepszym przykladem znikomego wptywu
na bilateralne stosunki miedzy Unia Europejska a Rosja jest wprowadzone
w marcu 2012 r. rosyjskie embargo na mieso z UE #°.

Warto odnotowa¢, ze réwnie trudne negocjacje prowadzone byty w odnie-
sieniu do surowcéw naturalnych. Unia Europejska wskazywala na swoje
obawy co do polityki rosyjskiego rzadu, polegajacej na subsydiowaniu cen
gazu dla krajowych uzytkownikéw. Podkreslano, ze takie dzialania dajg prze-
wage rosyjskim producentom z energochtonnych sektoréw przemystu nad ich
zagranicznymi konkurentami. Federacja Rosyjska wyrazila zgode jedynie na
ustanowienie rynkowych cen gazu dla komercyjnych odbiorcéw, co oznacza
utrzymanie subsydiowania oplat dla gospodarstw domowych oraz niekomer-
cyjnych konsumentow.

Akces Rosji do WTO oznacza przede wszystkim wieksza stabilizacje rynku,
zar6wno rosyjskiego, jak i miedzynarodowego. Ocena ewentualnych korzysci
i strat nie jest jednak jednoznaczna. Budzet Federacji Rosyjskiej z pewnoscia
poniesie straty zwigzane z obnizeniem cel, a takze ze wzrostem konkurencyj-
nosci zachodnich towaréw na rynku rosyjskim, z drugiej strony wzrost handlu
i inwestycji przyczyni sie do poprawy sytuacji gospodarczej panstwa®’. Zgodnie
z szacunkami Komisji Europejskiej taczna obnizka cet eksportowych przynie-
sie Unii Europejskiej oszczednosci w wysokosci 2,5 mld euro rocznie, a takze
podniesie wywdz towardw o szacunkowej wartosci 3,9 mld euro rocznie®.

89 Federacja Rosyjska wprowadzita zakaz importu miesa z Unii Europejskiej powotu-
jac sie na liczne zachorowania zwierzat na wirus ze Schmallenbergu (SBV), a takze wyste-
powanie choroby niebieskiego jezyka

%0 1. Wisniewska, Rosja cztonkiem WTO, ,Tydzien na Wschodzie” 2012 nr 25 (226).

91 Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 22 sierpnia 2012 r., www.europa.
eu, dostep: 04.10.2012 r.
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ROZDZIAL 11

Podstawy prawne relacji gospodarczych
Unia Europejska — Federacja Rosyjska

1. Porozumienie o partnerstwie i wspolpracy (PCA)

Rozpad ZSSR wymusil na stronie rosyjskiej podjecie negocjacji ze
Wspoélnotami Europejskimi w sprawie utworzenia nowej bazy instytucjo-
nalno-prawnej. Bylo to takze niezbedne z punktu widzenia Brukseli, dla-
tego juz w 1991 roku Rada Europejska zlecila Komisji Europejskiej opraco-
wanie projektu nowej umowy z Federacja Rosyjska. W styczniu 1992 roku
koncepcja dokumentu byla gotowa, za§ w maju przewodniczacy Komisji
Europejskiej — Jacques Delors przylecial do Moskwy, w celu rozpoczecia nego-
¢jacji. Wymiernym efektem rokowan byla Wspdlna deklaracja o partnerstwie
i wspdlpracy migdzy Federacjg Rosyjskq i Unia Europejskq®?, podpisana 9 grud-
nia 1993 roku w Brukseli. Stanowila ona podstawe przysztego unijno-rosyj-
skiego porozumienia. Podstawowymi kwestiami spornymi, jakie pojawily si¢
w trakcie negocjacji, byly ograniczenia ilosciowe w eksporcie poszczegélnych
wyrobow, procedury antydumpingowe oraz handel materiatami nuklearnymi.
Rokowania zakonczono podpisaniem 24 czerwca 1994 roku na greckiej wyspie
Korfu, Porozumienia o partnerstwie i wspdlpracy®>.

Nowa podstawa relacji unijno-rosyjskich zawarta zostata na okres 10 lat,
z mozliwoscig przedtuzenia. PCA zaczal obowigzywac dopiero od 1 grudnia
1997 roku. Kryzys czeczenski, wynikiem ktérego bylo 3,5-letnie wstrzyma-
nie wejscia dokumentu w zycie, nie przeszkodzil jednak w uregulowaniu
kwestii gospodarczych®. 17 czerwca 1995 roku podpisano Tymczasowe poro-
zumienie pomigdzy Uniq Europejskq a Federacjq Rosyjskq o wspotpracy handlowej,
ktére wprowadzalo gospodarcze postanowienia PCA. Porozumienie o partnerstwie

92 Joint Political Declaration on Partnership and Cooperation between the Russian Federation
and the European Union, www.europa.eu, dostep: 02.03.2011 r.

93 Partnership and Cooperation Agreement establishing a partnership between the
European Communities and their Member States, of one part, and the Russian Federation,
of the other part (PCA), Dz. U. WE, L 327 z 28.11.1997, s. 3-69.

94 Cze$¢ umowy okreslana jako Iterim Agreement umozliwiata wprowadzenie rozwiazan
gospodarczych zanim nastapila ratyfikacja calosci PCA.
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i wspdtpracy jest niejako kontynuacja dokumentu z 1989 roku®, cho¢ wpro-
wadza wiele nowych elementéw. Swoja strukturg przypomina podpisywane
na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych ubieglego stulecia Uklady Europejskie, jed-
nak unijno-rosyjska umowa nie przewidywata mozliwosci akcesu Federacji
Rosyjskiej do UE%.

W mysél prawa unijnego dokument PCA jest niepreferencyjna umows
gospodarczo-handlowa, zawarta w ramach wspolnej polityki handlowe;j.
Artykul 1 dokumentu wyznacza cele ustanowionego partnerstwa, ktérym
sg, m.in.:

— zapewnienie wlasciwych ram dla dialogu politycznego;

— wspieranie handlu i inwestycji oraz harmonijnych stosunkéw gospo-

darczych miedzy Stronami, opartych na zasadach gospodarki rynkowe;j,
a tym samym wspieranie zrownowazonego rozwoju Stron;

— umacnianie swobdd politycznych i gospodarczych;

— wspieranie rosyjskich wysitkéw w celu konsolidacji jej demokracji, roz-
woju gospodarki oraz transformacji w kierunku gospodarki rynkowej;

- zapewnienie podstaw wspolpracy gospodarczej, spolecznej, finansowej
i kulturalnej opartej na zasadach wzajemnych korzysci, wzajemnej odpo-
wiedzialnosci i wzajemnego wsparcia;

- stworzenie niezbednych warunkéw dla przyszlego utworzenia strefy
wolnego handlu miedzy Wspdlnota a Rosja?’.

Wspélpraca polityczna, stuzaca miedzy innymi wzmacnianiu pokoju
oraz praw czlowieka, miata by¢ podejmowana na wielu szczeblach.
Wielopoziomowo$¢ kooperacji miata za zadanie usprawni¢ komunikacje miedzy
Moskwg a Brukselg oraz przyczyni¢ sie do szybszego i lepszego wypelniania
podejmowanych zatozen:

— Szczyt Unia Europejska — Rosja: przewodniczacy Rady UE/ Rady i prze-

wodniczacy KE + prezydent Rosji;

- poziom ministerialny: Rada Wspoétpracy®® (od 2003 r. Stata Rada
Wspolpracy);

— poziom wyzszych urzednikéw: ,Trojka UE” + urzednicy rosyjscy;

— poziom parlamentarny: Komitet Wspolpracy Parlamentarnej, w skitad
ktérego wchodzg przedstawiciele Parlamentu Europejskiego i Dumy
Panstwowej;

— spotkania eksperckie®.

95 Porozumienie o handlu i wspdlpracy handlowo-gospodarczej migdzy ZSRR a Wspdlnotami
Europejskimi.

% M. Ras$, Perspektywy dialogu Rosja — Unia Europejska, w: Dialog europejski Zachdd Wschdd.
Polityka — gospodarka — spoleczeristwo, red. A. Stepien-Kuczynska, T. Jalmuzna, Toruni 2006,
s. 277.

97 PCA.

98 W jej ramach utworzono dziewie¢ podkomitetéw, zajmujacych sie okreslonymi sfe-
rami, np. podkomitet handlu, przemystu i wegla czy podkomitet nauki i techniki.

% PCA.
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Chociaz PCA reguluje stosunki w przeszio trzydziestu dziedzinach, pro-
blemy zwiazane ze wspdlpracg gospodarczg zostaly ujete najobszerniej.
W dokumencie odnalez¢é mozna szereg odwotan do porozumien miedzyna-
rodowych, w tym przede wszystkim do aktéw Swiatowej Organizacji Handlu
(World Trade Organization — WTO), co w kontekscie niedawnego akcesu Rosji
do WTO jest szczeg6lnie istotne!®. Anulowanie przeszto 600 restrykcji obo-
wigzujacych Zwiazek Radziecki, bylo z jednej strony uznaniem przemian,
jakie zachodzily w tym czasie w Rosji, z drugiej byla to jedyna droga do
normalizacji stosunkéw handlowych. Porozumienie o partnerstwie i wspotpracy
przyznalo obu stronom klauzule najwiekszego uprzywilejowanial®!, ktéra
wykluczata stosowanie dyskryminacyjnych praktyk w handlu. Zdecydowano
sie takze na wprowadzenie zasady traktowania narodowego w takich dzie-
dzinach, jak sprzedaz, transport, dystrybucja towaréw oraz inwestycje zagra-
niczne. Ulatwienia w obrocie towarowym mialy wspomaga¢ ponadto zasada
swobody tranzytu czy brak ograniczen ilosciowych!%?, ktérych wprowadzenie
oparto na zasadzie asymetrii. Bruksela zgodzita si¢ na zniesienie ograniczen
ilosciowych, za wyjatkiem ,towaréw wrazliwych”, a wiec miedzy innymi
tekstyliéw, stali oraz materialéw nuklearnych. Rosja z uwagi na transforma-
cje gospodarcza, miala mozliwo$¢ wprowadzania limitéw w odniesieniu do
nowych sektoréw gospodarki oraz tych zagrozonych eliminacja lub borykaja-
cymi sie z trudno$ciami spolecznymi'®®. Waznym, cho¢ niezrealizowanym do
tej pory postanowieniem jest artykut 55, zgodnie z ktérym wspolpraca gospo-
darcza wzmacniana bedzie dzieki zblizeniu porzadkéw prawnych. Nastgpi¢
ma to nie poprzez unifikacj¢ czy harmonizacje ustawodawstwa rosyjskiego,
a dzieki coraz intensywniejszej wspolipracy.

Porozumienie, poza sfera wymiany handlowej, obejmowalo réwniez tak
istotny obszar, jak energetyka!®*. Jego realizacja miata by¢ podejmowana zgod-
nie z zasadami Europejskiej Karty Energetycznej. Zakladano, ze wspdtpraca mie-
dzy Unig a Rosja przyczyni sie, m.in. do:

— poprawy jakosci i bezpieczenstwa zaopatrzenia w energie;

- sformutowania polityki energetycznej;

— doskonalenia zarzadzania oraz regulacji sektora energetycznego, zgodnie

z gospodarka rynkows;

100 Szerz. o procesie akcesyjnym Rosji do WTO oraz jego wplywie na rosyjskie prawo
pisze Sz. Kardas$ w: Rosja a WTO. Wplyw procesu akcesyjnego na transformacje rosyjskiego prawa,
Warszawa 2011.

101 Rosja otrzymata KNU mimo ze nie jest cztonkiem WTO.

102 Art. 17 PCA reguluje w jakich sytuacjach i w jaki sposdb mozna wprowadzi¢ ogra-
niczenia ilodciowe.

103 M. B. Kostecki, Wybrane aspekty wzajemnych relacji Federacji Rosyjskiej z Unig Europej-
skqg w swietle dokumentdw prawno-migdzynarodowych, www.bibliotekacyfrowa.pl, dostep:
03.03.2011 r.

104 Art. 65 PCA.
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— wprowadzenia szeregu warunkéw instytucjonalnych, prawnych, fiskal-
nych oraz innych, niezbednych do inwestycji oraz wiekszego handlu
energia;

— wspierania oszczednosci energii oraz efektywnosci energetycznej;

- modernizagji infrastruktury energetycznej, w tym wzajemnych polaczen
sieci dostaw gazu i energii elektrycznej;

- zminimalizowania negatywnego wplywu produkgji energii, dostaw i kon-
sumpcji na $rodowisko naturalne;

— udoskonalenia technologii energetycznych w dostawach oraz konicowym
uzytkowaniu réznych rodzajéw energii;

— zarzadzania i szkolen technicznych w sektorze energetycznym.

Dla Rosji Porozumienie o partnerstwie i wspdtpracy bylo istotnym, bo pierw-
szym obejmujacym tak wiele aspektéw kooperacji dokumentem oraz, co wazne,
podkreslajacym znaczenie Moskwy w dokonujacych sie na kontynencie europej-
skim przemianach. Zdaniem Borysa Jelcyna, éwczesnego prezydenta Federacji
Rosyjskiej, PCA byl krokiem ku zjednoczeniu Europy.

Po przeszlo dziesieciu latach, tekst Porozumienia w dalszym ciggu stanowi
podstawe wzajemnych relacji, jednakze jego postanowienia w duzym stopniu
nie wspolgraja ze zmianami, jakie w ciagu dekady zaszly w stosunkach mie-
dzynarodowych. Nie uwzgledniajg przede wszystkim odmiennej pozycji geo-
politycznej obu podmiotéw, a takze transformacji, jaka dokonata sie wewnatrz
Rosji. Sama Unia Europejska, liczaca obecnie 27 czlonkéw, jest zupelnie innym
partnerem, posiadajacym odmienne potrzeby, anizeli w polowie lat dziewiec-
dziesiagtych. Czynnikiem znaczaco wplywajacym na charakter wzajemnych
relacji jest réwniez stabilizacja rosyjskiej sceny politycznej — niezaleznie od
kierunku, w jakim ona zmierza — oraz wzrost gospodarczy.

Cho¢ sporo kwestii, zwlaszcza ekonomicznych, poruszanych w Porozumieniu
o partnerstwie i wspotpracy zostalo zrealizowanych, ogélny bilans celéw postawio-
nych w dokumencie nie moze by¢ oceniony pozytywnie!%. Co wiecej, obecnie
potrzeba, jak i cheé¢ wypracowania nowego porozumienia istnieje gtéwnie po
stronie unijnej. Rdzne postrzeganie partnerstwa!'® oraz brak zainteresowa-
nia Rosji podpisaniem PCA-2 powoduje, ze od poczatku negocjacji nad nowg
umowg pojawiajg sie liczne rozbieznosci. Bruksela dazy do wypracowania
uniwersalnego dokumentu, obejmujacego szereg sfer, w tym przede wszyst-
kim kwestie zapewniajace stronom bezpieczenstwo energetyczne. Negatywny
stosunek Rosjan do postanowien zawartych w Karcie Energetycznej jest jednym
z wielu zagadnien bedacych przeszkoda w negocjacjach nad treécia nowego
porozumienia. Moskwa stara si¢ unika¢ tematéw dla niej niewygodnych, a wiec

105 Nie zrealizowano najwazniejszych celéw, w tym ustanowienia strefy wolnego
handlu.

106 Dla Unii Europejskiej jest to przede wszystkim mozliwos¢ ksztattowania w Fede-
racji Rosyjskiej demokracji i gospodarki rynkowej. Rosja, wspolprace z Bruksela widzi
gtownie przez pryzmat bezpieczenstwa europejskiego.
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takze tych zwiazanych z dostawg surowcéw energetycznych. Kreml dazy do
tego, aby PCA-2 byl ogélny i jak najmniej zobowiazujacy. Szczegdtowe regu-
lacje mialyby zosta¢ objete umowami sektorowymi, to za§ powoduje obawy
wséréd mniejszych panstw Unii Europejskiej. Trzeba takze pamieta¢, ze sukces
w negocjacjach zalezy od checi wszystkich podmiotéw w nich uczestniczacych.
Sprzeciw Warszawy, a nastepnie Litwy!?” doprowadzil do zawieszenia rokowan
i cho¢ po szczycie w Nicei, 14 listopada 2008 roku zostaly one wznowione,
postepy w rozmowach o nowym porozumieniu sa stabo dostrzegalne!®.

2. Cztery ,,wspOlne przestrzenie” - ,,mapy drogowe”
jako podstawa wzajemnych relacji gospodarczych UE
i Rosji

Zmiana rzeczywisto$ci miedzynarodowej, w jakiej funkcjonowaty Unia
Europejska i Federacja Rosyjska, przy jednoczesnym bazowaniu na przepi-
sach ,starego” dokumentu PCA, zmusita Moskwe i Bruksele do podjecia prob
regulacji swoich stosunkéw poza formga traktatowa. Podczas szczytu w Sankt
Petersburgu w maju 2003 roku podjeto decyzje o utworzeniu, w ramach
Porozumienia o partnerstwie i wspdtpracy, ,wspolnych przestrzeni”. Wspomniane
obszary wspolpracy majace by¢ osnowq przysziego strategicznego porozu-
mienia, to:
1.wspélna przestrzen gospodarcza (obejmujaca sprawy gospodarcze
i ochrone $rodowiska)!%;

2.wspdlna przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (wspot-
praca w dziedzinie sadownictwa, spraw wewnetrznych oraz kontaktéw
miedzyludzkich);

3. wspolna przestrzen bezpieczenstwa zewnetrznego (w tym zarzadzanie

kryzysowe oraz nierozprzestrzenianie broni jadrowej);

4.wspolna przestrzen badan naukowych i edukacji (obejmujaca takze

aspekty kulturowe)!1°.

Z uwagi na duze znaczenie handlu w stosunkach unijno-rosyjskich,
obszar wspodlpracy gospodarczej (WPG) zostal ujety najobszerniej. U pod-
staw WPG lezy projekt Wspdlnej Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej

197 Litwa blokuje rozmowy Unii z Rosjq, www.wyborcza.pl, dostep: 05.03.2011 r.

198 Trudnos$ci dotyczg zwlaszcza: rynku surowcoéw energetycznych; przywrocenia dostaw
ropy rurociagiem ,Przyjazn” do rafinerii w Mozejkach; likwidacji optat za przeloty nad
Syberia; za: Nowa inicjatywa Komisji Europejskiej dla Rosji, www.eastbook.eu, dostep:
05.03.2011 r.

109 Ch. Pursiainen, The Ambiguity of the Common European Economic Space: a Strength or
a Weakness?, www.recep.ru, dostep: 06.03.2011 r.

10 M. Ra$, Szanse i mozliwosci realizacji czterech ,,wspdlnych przestrzeni” w perspektywie XXI
wieku, w: Stosunki Rosji z Unig..., red. St. Bielen, K. Chudoliej, s. 65.
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(CEES)!!l. Idea jej powotania zaprezentowana w maju 2001 roku przez
Romano Prodiego, éwczesnego przewodniczacego Komisji Europejskiej, zostala
zaakceptowana przez wiladze rosyjskie!!2. Koncepcja opracowana przez Grupe
Wysokiego Szczebla ds. Wspdlnej Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej, przy-
jeta zostata 6 listopada 2003 roku w Rzymie na unijno-rosyjskim szczycie.
Dokument okredlit CEES jako ,zintegrowany i otwarty rynek miedzy Unig
Europejska i Rosja, oparty na realizacji wspdlnych lub zblizonych zasad i regu-
lacji, w tym zgodnych praktyk administracyjnych, jako podstawe do rozwoju
i zwigkszenia konkurencyjnosci na wigkszych rynkach zewnetrznych. CEES
ma obja¢ wszystkie sektory gospodarki”!!3. Duzym mankamentem dokumentu
byl brak jasnego sformulowania docelowego modelu relacji gospodarczych,
a takze niewyznaczenie sposobu realizacji oraz kalendarza dziatan!!*. Za pod-
stawowe cele Wspdlnej Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej uznano:

— promowanie rozwoju wymiany handlowej i inwestycji miedzy UE i Rosja,
opartego na efektywnie dziatajacej gospodarce rynkowej, majacej na celu
zapewnienie zréwnowazonego rozwoju z uwzglednieniem takich zasad
funkcjonujacych w handlu miedzynarodowym, jak: niedyskryminacja,
przejrzystos¢ i rzetelne zarzadzanie;

— stworzenie nowych mozliwo$ci dla przedsiebiorcoéw poprzez ustanowie-
nie wspdlnych, zharmonizowanych lub zgodnych regut i regulacji oraz
poprzez stworzenie powiazanych sieci infrastrukturalnych;

- zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarek UE i Rosji na rynku miedzy-
narodowym!!>.

Podobnie jak Porozumienie o partnerstwie i wspolpracy, kooperacja ekono-
miczna miedzy stronami odbywaé ma sie z uwzglednieniem obowigzujacych
i przysztych zasad WTO oraz — co oczywiste — w zgodzie z samym PCA.
Koncepcja WEPG przewiduje cele zaréwno horyzontalne, jak i sektorowe.
Duzy nacisk potozono na dostosowanie w takich dziedzinach, jak przepisy
techniczne i ocena zgodnosci, regulacje celne, audyt, zamoéwienia publiczne,
przepisy w sprawie konkurengji, ustugi finansowe i telekomunikacyjne!?®.

CEES ma by¢ tworzony stopniowo, z uwzglednieniem okresowych analiz
podsumowujacych poziom wdrazania regulacji. Mimo, iz konkretne dziatania
dotycza sektoréw priorytetowych, WEPG ma zasadniczo obja¢ wszystkie dziaty
gospodarki, a doswiadczenia nabyte w biezacej dziatalnosci nalezy wykorzy-
stywa¢ w kolejnych inicjatywach. Dokument, jako cztery gléwne sfery dzia-
talnosci gospodarczej wskazuje:

11 The Common European Economic Space (CEES) — Concept Paper, Rome 06.11.2003,
www.consilium.europa.eu, dostep: 06.03.2011 r.

112 B. Piskorska, Wymiar wschodni polityki Unii Europejskiej, Torun 2008, s. 355.

113 The Common European Economic..., dostep: 06.03.2011 r.

114 B. Piskorska, Wymiar wschodni..., s. 355.

15 The Common European Economic..., dostep: 06.03.2011 r.

116 Tbidem.
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— transgraniczny handel towaréw, obejmujacy wiekszo$¢ towardw prze-

mystowych oraz rolnych;

— transgraniczng wymiane ustug;

- ustanowienie i funkcjonowanie przedsiebiorstw, w tym kwestie zwia-

zane z przeplywem kapitatu i normami ochrony srodowiska;

- aspekty zwiagzane z przeplywem os6b, w odpowiednich dziedzinach

dziatalnosci gospodarczej!!’.

Instrumentami stuzacymi wypelnianiu Wspoélnej Europejskiej Przestrzeni
Gospodarczej maja by¢:

— otwarcie rynku, poprzez stopniowe znoszenie barier w handlu i inwe-

stycjach;

- zblizanie przepiséw zwlaszcza w odniesieniu do norm technicznych;

— ulatwienia w handlu, poprzez wprowadzanie standaryzacji i automaty-

zacji procedur!!®.

Zgodnie z koncepcja WEPG wzmocnienie dialogu oraz wspolpracy przez
Uni¢ Europejska i Federacje Rosyjska w takich dziedzinach, jak: transport,
energetyka, telekomunikacja, przyczynic sie miato do osiggniecia podwojnych
korzysci. Z jednej strony oczekiwano zintegrowania wspomnianych sekto-
réw unijnej i rosyjskiej gospodarki, z drugiej liczono na poprawe i wzmoc-
nienie innych obszaréw kooperacji. Sektor energetyczny, w tym kluczowe
projekty zwigzane z gazociggami i rurociaggami naftowymi, okreslony zostal
jako ,wspolny interes” (common interest) energetycznego dialogu UE i Rosji'!®.

Tak rozumiana koncepcja wspolnej europejskiej przestrzeni gospodarczej
stanowila podwaliny ,mapy drogowej” WPG!?°. Nieosiagniecie konsensusu
w sprawie wdrazania czterech ,wspodlnych przestrzeni”, przyczynito sie do
przyjecia na szczycie w Moskwie 10 maja 2005 roku ,,map drogowych”, a wiec
krétko i $rednioterminowych narzedzi implementacji kazdej ze ,wspolnych
przestrzeni”. Wskazuja one cele i dziatania, jakie nalezy podjaé, aby zrealizo-
wac zalozenia poszczegdlnych przestrzeni!?!. WPG miala skupia¢ sie gtéwnie
na telekomunikacji, transporcie, wspolpracy energetycznej, kosmosie oraz
$rodowisku. Celem podstawowym najbardziej rozbudowanej ,, mapy drogo-
wej” — wspdlnej przestrzeni gospodarczej — jest utworzenie otwartego i moz-
liwie dobrze zintegrowanego rynku miedzy Unia Europejska i Rosja. Chodzi
zatem o wspieranie handlu i inwestycji, utatwienie zakladania i prowadze-
nia spolek, co w efekcie przyczyni¢ ma si¢ do stworzenia warunkow zwiek-
szajacych mozliwosci funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Moskwa
i Bruksela chcac wzmocni¢ konkurencyjnos¢ gospodarek w handlu miedzy-

17 Ibidem.

118 Ibidem.

119 Ibidem.

120 Road map for the Common Economic Space, eeas.europa.eu, dostep: 08.03.2011 r.

121 Unia Europejska i Rosja: bliscy sqsiedzi, wazni gracze na arenie migdzynarodowej, partnerzy
strategiczni, Luksemburg 2007, s. 6.
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narodowym, zapowiedzialy udzial sfer biznesowych w ksztaltowaniu relacji
gospodarczych. Obecnie funkcjonuje Okrggly Stét Przemystowcow Unii Europejskiej
i Rosji'??, ktérego glownym zatozeniem jest dialog miedzy rosyjskimi i unijnymi
biznesmenami a politykami w sprawach dotyczacych stosunkéw ekonomicz-
nych obu stron oraz przedstawianie rekomendacji na temat poprawy warunkow
wymiany handlowej i inwestycji, niezbednych dla utworzenia wspoélnej prze-
strzeni gospodarczej. ,Mapa drogowa” WPG zapowiadala takze intensyfikacje
regulacji w zakresie produkcji przemyslowej. W celu zharmonizowania stan-
dardoéw, regulacji technicznych oraz procedur oceny towaréw zadecydowano:

— wspiera¢ skuteczng implementacje Porozumienia w sprawie Barier
Technicznych w Handlu WTO;

— wprowadzi¢ dialog, zawierajacy mechanizm konsultacji, celem zwigksze-
nia przejrzystosci uregulowan prawnych oraz wymiany informacji miedzy
organami wlasciwymi; przyczyni si¢ to do stopniowego zblizenia ustawo-
dawstwa (w tym przepiséw technicznych) oraz praktyk ich stosowania;

- wzmocni¢ instytucjonalne elementy wspolpracy; udzial rosyjskiej strony
w pracach europejskich instytucji'?3.

Obie strony priorytetowe znacznie przyznaly sektorowi: technologii infor-
macyjno-komunikacyjnej (ICT), sprzetu elektrycznego, urzadzen medycz-
nych oraz przemyslowi: samochodowemu, tekstylnemu, farmaceutycznemu,
drzewno-papierniczemu!?4. Postanowienia obejmujace obszar ochrony wia-
snoéci intelektualnej, przemysiowej oraz handlowej, wskazuja na koniecznosé
dostosowania systemoéw regulacji do najwyzszych standardéw wyznaczonych
umowami miedzynarodowymi. Doprowadzi¢ ma to do poprawy klimatu inwe-
stycyjnego. Wprawdzie ,,mapa drogowa” nie poswieca tej kwestii zbyt wiele
miejsca, jednak odnotowuje, ze jedynie zapewnienie przejrzystosci, przewidy-
walno$ci oraz uproszczenie przepiséw prawnych i ich zastosowania wzmocni
wzajemne inwestycje. Wspolpraca funkcjonowa¢ ma w formie dialogu oraz
konsultacji z zainteresowanymi stronami, w tym z przedsigbiorcami. Obie
strony zobowiazuja sie takze do:

- znoszenia barier administracyjnych;

— uprzedniego zglaszania zmian w regulacjach, co zagwarantowaé¢ ma

przewidywalno$¢ inwestycji;

- zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw (na poziomie centralnym
i regionalnym) dotyczacych handlu i inwestycji;

- usprawnienia kontroli sgdowej w tym zakresie!?°.

»Mapa drogowa” WPG, odnoszac si¢ do polityki prowadzonej w sferze
przedsiebiorczosci, szczegdlny nacisk kladzie na przemyst: samochodowy,

122 EU - Russia industrialists Round Table, www.eu-russia-industrialists.org, dostep:
06.03.2011 r.

123 Road map for the Common Economic..., dostep: 08.03.2011 r.

124 Ibidem.

125 Tbidem.
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tekstylny (wskazano takze na potrzebe dyskusji o potencjalnych obszarach
wspotpracy), hutniczo-gérniczy (kooperacja w tej dziedzinie powinna skon-
centrowa¢ sie¢ na wymianie informacji i wsparciu wspolnych projektéw zwia-
zanych z zapewnieniem réwnowagi w branzy oraz z jej restrukturyzacjg ),
chemiczny oraz lotniczy (polepszenie warunkéw wspolpracy przy pracach
badawczo-rozwojowych R&D)!26.

Jak zostato nadmienione na poczatku, wspdlna przestrzen gospodarcza miata
skupia¢ sie na priorytetowych sektorach: sieciach komunikacyjnych, energetyce,
kosmosie oraz $rodowisku. Zalozeniem pierwszego z nich bylo stworzenie
wspodlnego unijno-rosyjskiego spoleczenstwa informacyjnego. W odniesieniu
do transportu Unia i Rosja daza do stopniowej integracji sieci transporto-
wych, usuwania przeszkéd technicznych i administracyjnych. Wzmocnienie
wspolpracy ma nastapic¢ poprzez regularne konsultacje, takze w ramach orga-
nizacji migdzynarodowych, takich jak Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa
Cywilnego (ICAO), Miedzynarodowa Organizacja Morska (IMO), Europejska
Komisja Gospodarcza ONZ (UNECE), Europejska Konferencja Ministréw
Transportu (ECMT). Z uwagi na znaczenie sektora paliwowo-energetycznego
w relacjach unijno-rosyjskich, wazny punkt ,mapy drogowej” WPG stanowi
dialog energetyczny. Zwazywszy na silne powiazanie rynku surowcowego
z decyzjami politycznymi, a takze uzaleznienie panstw europejskich od rosyj-
skich dostaw, ta sfera wspélpracy uznawana jest za wrazliwa, a czesto za
zagrazajacg bezpieczenstwu energetycznemu!?’. Dlatego uwypuklono potrzebe
stabilnosci i ciagtos$¢ produkcji, dostaw, transportu i wykorzystania surowcoéw
energetycznych. Podkreslono réwniez konieczno$¢ wypracowania energoefek-
tywnosci i oszczednosci energii, poprzez wykorzystanie odnawialnych Zrodet
energii. Aby osiagna¢ powyzsze cele, Unia Europejska i Rosja przyznaja, ze
nalezy promowac i chroni¢ inwestycje w tym sektorze. Dzialaniami wspiera-
jacymi maja by¢ miedzy innymi:

- zblizenie unijnej i rosyjskiej strategii, polityki i regulacji w odniesieniu

do branzy energetycznej;

— zakonczenie negocjacji w sprawie umowy o handlu materiatami nuklearnymi;

— wspolpraca przy projektach infrastruktury energetycznej;

— opracowanie mechanizméw pokrycia ryzyka pozaekonomicznego w trak-

cie realizacji projektéw energetycznych;

— bezpieczenstwo transportu surowcow energetycznych (gazociagi oraz

transport kolejowy i morski);

— mozliwo$¢ integracji obu rynkéw;

- zapewnienie stopniowej reformy rosyjskiego sektora gazowego, zgodnie

ze Strategiq energetyczng Federacji Rosyjskiej do 2020 r.;

126 W dokumencie wskazano ponadto na potrzebe kooperacji w takich dziedzinach,
jak branza finansowo-bankowa, rachunkowosci, statystyki oraz potrzebie zblizenia przepi-
s6w sanitarnych i fitosanitarnych.

127 M. Ras$, Szanse i mozliwosci..., s. 71.
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— wspieranie ekologicznych technologii energetycznych, w tym odnawial-

nych zrédel energii;

— wprowadzanie zasad Karty Energetycznej'?8.

»Mapa drogowa” jako pozostale priorytetowe obszary wspdipracy wymie-
nia kosmos oraz ekologie. Warte odnotowania sg inicjatywy zwiazane z syste-
mami nawigacji satelitarnej — Galileo oraz GLONASS, a takze projekty doty-
czace ochrony $rodowiska, w tym zwlaszcza Partnerstwo w ochronie srodowiska
naturalnego w ramach ,,Pétnocnego wymiaru” UE 1%°.

Wspdlna przestrzen gospodarcza jest trudna do zrealizowania. Zaréwno
strona rosyjska, jak i unijna celuja jedynie w zblizenie gospodarek, aby uzy-
ska¢ szerszy dostep do rynku partnera'?°. Dotychczas znaczgcg przeszkodg
w poglebianiu wspotpracy byt wymoég wstapienia Rosji do WTO oraz wynika-
jacy z niego obowiazek akceptowania i przestrzegania regul handlu miedzyna-
rodowego. Unia Europejska nie decydowala si¢ na utworzenie strefy wolnego
handlu - zaktadanej juz w dokumencie PCA - nie uzyskujac uprzednio zabez-
pieczenia swoich intereséw. Cho¢ przyjecie Rosji do panstw cztonkowskich
Swiatowej Organizacji Handlu3! rozwialo szereg obaw i watpliwosci, coroczny
raport Komisji Europejskiej z 2012 roku zwraca uwage na podejmowanie przez
rosyjskie wiadze decyzji stojacych w sprzecznosci z podpisanym przez nie pro-
tokolem akcesyjnym!32. Trudno wigc oczekiwa¢, aby w najblizszym czasie UE
zdecydowala sie na zainicjowanie konkretnych dziatan zmierzajacych do usta-
nowienia strefy wolnego handlu z Rosja. Bez watpienia, najbardziej perspek-
tywicznym kierunkiem kooperacji ekonomicznej Moskwy i Brukseli jest dialog
energetyczny, szczegolnie wazny dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
zaleznych od rosyjskich dostaw znacznie bardziej niz zachodni czionkowie
UE. Wydarzenia w panstwach afrykanskich ukazuja, ze kierunek rosyjski jest
stosunkowo najbardziej stabilny. Na te sytuacje wplywa takze niepewno$é
wobec regionu bliskowschodniego oraz wysokie ceny surowcéw ugrupowania
OPEC!%. Z punktu widzenia Rosji, wspétpraca z Unig jest korzystna z uwagi na
mozliwo$¢ modernizowania przestarzatej infrastruktury przesytowej. Zdaniem
Macieja Rasia wiasciwy rozwoj wspoétpracy w perspektywie srednioterminowe;j
nastapi, jesli obie strony skupig sie przede wszystkim na takich elementach, jak:

— zmiana rosyjskiego prawodawstwa;

— zabezpieczenie dostaw paliw (dlugoterminowe);

- modernizacja infrastruktury energetycznej;

— dialog w dziedzinie energetyki jadrowej;

128 Road map for the Common Economic..., dostep: 08.03.2011 r.

129 Ibidem.

130 M. Ras$, Szanse 1 mozliwosci..., s. 77.

131 Prezydent Wiadimir Putin dokument ratyfikacyjny podpisat 21 lipca 2012 r. Ofi-
cjalnie cztonkiem Swiatowej Organizacji Handlu Rosja stala sie 22 sierpnia 2012 r.

132 Ninth Report on potentially trafe restrictive measures (September 2011 — 1 May 2012),
www.trade.ec.europa.eu, dostep: 11.08.2012 r.

133 M. Ras$, Szanse i mozliwosci..., s. 78.
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— podniesienie efektywno$ci wykorzystania energii;
- budowa zaufania politycznego!**.

3. Znaczenie umoéw sektorowych dla unijno-rosyjskich
relacji gospodarczych

3.1. Istota uméw sektorowych

Negocjacje w sprawie podpisania Porozumienia o partnerstwie i wspotpracy byty
trudne nie tylko z uwagi na oczekiwania, jakie obie strony stawialy w zwigzku
z wejéciem w zycie nowego dokumentu. Drazliwy temat stanowily réwniez
sfery gospodarki, istotne tak dla Moskwy, jak i Brukseli. Unia Europejska,
wykorzystujac dominujaca pozycje w pertraktacjach, lobbowata za wytaczeniem
poszczegodlnych dziedzin spod zapisow PCA. Odpowiednie artykuty, tj. 15, 20
oraz 21, przewidywaly stworzenie umoéw sektorowych, a zatem wylaczenie
obrotu tymi towarami z ogélnych zasad wymiany handlowej przewidzianej
w Porozumieniu o partnerstwie i wspotpracy. Panstwom cztonkowskim chodzito
przede wszystkim o konkurencyjnos¢ rosyjskiej metalurgii, a takze ochrone
wlasnego rynku przed materiatami sprowadzanymi z Rosji. Nie bez znaczenia
pozostawat fakt, iz Federacja Rosyjska nie byta wowczas cztonkiem Swiatowej
Organizacji Handlu, a wigc nie byla zwigzana miedzynarodowymi regulacjami.

Przed przystapieniem Rosji do WTO miedzy stronami funkcjonowaly dwie
umowy sektorowe:

1. Umowa migdzy Uniq Europejskq a Federacjq Rosyjskq o handlu niektérymi

wyrobami stalowymi'3>;

2. Umowa migdzy Wspdlnotami Europejskimi a Federacja Rosyjskq w sprawie

handlu wyrobami wiékienniczymi'3®.

Wyjatkowo$é czy nawet ekskluzywno$é obrotu wyrobami stalowymi oraz
tekstylnymi wéréd ogolnej wymiany handlowej, wynikata wiasnie z ich odreb-
nego — wzgledem PCA - uregulowania.

3.2. Handel wyrobami stalowymi

Pierwsza Umowa migdzy Unig Europejskq a Federacjq Rosyjskq o handlu niektd-
rymi wyrobami stalowymi zawarta zostata 9 lipca 2002 roku!®’. Intencja sygna-

134 Tbidem, s. 78-79.

135 Agreement between the European Community and the Russian Federation on trade in certain
steel products (26 pazdziernika 2007), Dz. U. UE L 300 z 17.11.2007, s. 52-70.

136 Agreement between the European Community and the Russian Federation on trade in textile
products, Dz. U. WE L 162 z 15.06.1998, s. 2-27.

137 Agreement between the European Coal and Steel Community and the Government of the
Russian Federation on trade in certain steel products (9 lipca 2002 r.), Dz. U. WE L 195
z 24.07.2002, s. 55-73.
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tariuszy bylo wspieranie systematycznego i sprawiedliwego handlu miedzy
stronami. Chociaz Traktat ustanawiajacy Europejska Wspoélnote Wegla i Stali
wygast 23 lipca 2002 roku, Unia Europejska przejeta wszystkie prawa i obo-
wiazki, jakie natozone byly na EWWiS, w tym unormowania odnoszace si¢
do handlu wyrobami stalowymi. Kolejny dokument!3¥, podpisany trzy lata
pdzniej, 3 listopada 2005 roku, wprowadzal nowe limity iloSciowe, ale przede
wszystkim odwolywat sie do ewentualnego czlonkostwa Rosji w Swiatowej
Organizacji Handlu. Ostatnia z obowigzujacych regulacji, sygnowana zostala
26 pazdziernika 2007 roku w Mafarze i weszta w zZycie z dniem podpisania.
Obowigzywa¢ miala przynajmniej do 31 grudnia 2008 roku!*, z mozliwo-
$cig corocznego automatycznego przedluzania. Kazde kolejne prolongowanie
umowy zwiekszato wprowadzone limity kazdej z grup wyrobéw o 2,5%.

Dokument poza czg$cig podstawowgq sklada si¢ z dwoch aneksow:

— Aneks I wyr6znia produkty objete limitami'*?;

— Aneks II wskazuje limity iloéciowe (w tonach).

Umowa uzupelniona jest trzema deklaracjami, w ktérych strony potwier-
dzaja miedzy innymi punkt docelowy wzajemnej kooperacji, a wiec peina libe-
ralizacje¢ wyrobami pochodzenia stalowego. W zakres dokumentu wilaczony
zostal réwniez protokét.

Zgodnie z postanowieniami umowy, ograniczeniom ilosciowym podle-
ga¢ moga jedynie produkty wyszczegélnione w Aneksie I, stanowiacym inte-
gralna cze$¢ dokumentu. Wyznaczone ograniczenia utrzymywane s przez
kazdy kolejny rok kalendarzowy, w stosunku do limitéw ustalonych w Aneksie
II. Bruksela dopuszcza ich przekroczenie, o ile unijny przemyst stalowy nie
bedzie w stanie zaspokoi¢ popytu wewnetrznego, a co za tym idzie wystapia
niedobory w podazy. Spod ograniczen wylaczone zostaly produkty majace
przeznaczenie na wymiane z panstwami trzecimi!4!.

138 Agreement between the European Community and the Russian Federation on trade in certain
steel products (3 listopada 2005 r.), Dz. U. UE L 303 z 22.11.2005, s. 39-55.

139 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 529/2012 z dnia
13 czerwca 2012 r. uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1342/2007 w sprawie nato-
Zenia pewnych ograniczen na przywoz niektérych wyrobéw stalowych z Federacji Rosyjskiej
(Dz. U. UE L 172 z 30.06.2012, s. 1-2), wskazuje: ,,Umowa z 2007 r. stanowi, iz w przy-
padku przystapienia Federacji Rosyjskiej do Swiatowej Organizacji Handlu przed dniem
wygasniecia Umowy, zostanie ona rozwigzana, a w zwigzku z tym limity iloSciowe zostang
zniesione od dnia przystapienia. Z dniem, w ktorym Federacja Rosyjska przystapi do Swia-
towej Organizacji Handlu, rozporzadzenie (WE) nr 1342/2007 wdrazajace Umowe stanie
sie zbedne”.

140 Klasyfikacja produktow objetych umowsa oparta jest o nomenklature taryfowa i sta-
tystyczng CN (Combined Nomenclature). W odniesieniu do pochodzenia produktéw objetych
Umowg migdzy UE a Rosja o handlu niektérymi produktami stalowymi, stosuje sie przepisy
obowiazujace we Wspolnocie. Jednocze$nie UE ma obowigzek informowania Rosjan o wszel-
kich zmianach zachodzacych w tej sferze.

141 Agreement between the European Community and the Russian Federation on trade in certain
steel products..., s. 52-70.
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W celu zabezpieczenia podjetych zobowigzan Bruksela i Moskwa podejmuja
stosowne dzialania prawne i administracyjne. Dodatkowo Umowa migdzy UE
a Rosjg o handlu niektdrymi produktami stalowymi wprowadza system podwoj-
nej kontroli (double checking system)'42. Polega on na konieczno$ci uzyskania
dwéch dokumentéw importowo-eksportowych. Na podstawie licencji ekspor-
towej, wydawanej przez wiadze krajowe eksportera, wydawane jest zezwole-
nie importowe. Tym razem organami wiasciwymi sg instytucje w panstwach
cztonkowskich. Pozwolenie importowe wyznacza ilos¢ towaru, jaka wskazana
jest w dokumencie.

Unia Europejska i Federacja Rosyjska zobowiazaly sie do inicjowania dia-
logu na rzecz unikania naglych i szkodliwych zmian w tradycyjnej wymia-
nie handlowej. W przypadku jakichkolwiek negatywnych oddzialywan, UE
ma prawo wnioskowaé o podjecie konsultacji. Rosja zobowiazala sie takze
do réwnomiernego — w skali roku — wwozu produktéw wyszczegdlnionych
w Aneksie I. Gdy wypetnienie limitéw osiagnie 90%, kazda ze stron ma prawo
poprosi¢ o konsultacje.

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1262/2011'*® z dnia 5 grud-
nia 2011 roku zmieniono limity ilo$ciowe w handlu niektérymi wyrobami
stalowymi. Zmiany wynikaly z mozliwosci, jakie daje stronie rosyjskiej art.
3 ust. 3 umowy!**. W 2011 r. wynosily one 3 489 946 ton, za§ w 2012 r.
zmniejszono je nieznacznie do 3 345 656 ton!'*.

3.3. Handel tekstyliami

Umowa migdzy Wspdlnotami Europejskimi a Federacjq Rosyjska w sprawie han-
dlu wyrobami wildkienniczymi sygnowana zostala w Brukseli 23 lipca 1998 roku.
Obowiazywa¢ ma na czas funkcjonowania PCA. Dokument podpisany zostat
z zamiarem zapewnienia przewidywalno$ci i rozwoju handlu wyrobami wio-
kienniczymi. Podobnie do umowy regulujacej obrét produktami stalowymi
przewidywata ona wstapienie Rosji do Swiatowej Organizacji Handlu46.

Podstawowym celem umowy bylo zniesienie z dniem 1 maja 1998 roku
ograniczen ilo$ciowych w handlu tekstyliami, za$§ nowe, dotyczace produktow

142 Ibidem.

143 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1093/2009 z dnia 13 listopada 2009 r. zmienia-
jace zalacznik V do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1342/2007 w odniesieniu do limitow
ilociowych na niektére wyroby stalowe pochodzace z Federacji Rosyjskiej, Dz. U. UE
L 299 z 14.11.2009, s. 10-12.

144 Niewykorzystanie limitéw w danym roku uprawnia do przeniesienia ich na kolejny
rok, w iloéci do 7% odpowiedniego limitu ilo§ciowego okreslonego w aneksie II umowy.

145 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1262/2011 z dnia 5 grudnia 2011 r. zmieniajace
zatacznik V do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1342/2007 w odniesieniu do limitéw ilo-
$ciowych na niektére wyroby stalowe pochodzace z Federacji Rosyjskiej, Dz. U. UE. L 322
z 6.12.2011, s. 1-2.

146 7 dniem wstapienia Rosji do WTO umowa traci wazno$¢.
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z Aneksu I mialy nie by¢ wprowadzane. W wyjatkowych sytuacjach, wskaza-
nych w art. 17 PCA, umozliwiono zastosowanie ograniczen ilosciowych!”.

Podobnie jak w przypadku ,uméw stalowych”, takze w ,widkienni-
czej” produkty sprowadzane do UE objeto Nomenklatura Scalona (Combined
Nomenclature). Towary przeznaczone na rynek rosyjski klasyfikowane byly
na podstawie Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicznego (the products
nomenclature of foreign economic activity). Rozréznienie wprowadzono réwniez
w odniesieniu do pochodzenia produktéw, gdzie wyroby wwozone na teren
Unii Europejskiej objete zostaly przepisami unijnymi, za$ towary przywozone
do Rosji unormowaniom rosyjskim!8.

Unia i Rosja zobowiazaly sie do podjecia procedur administracyjnych
i prawnych w celu wiasciwego wypelniania umowy. Wspoipraca obejmowac
miala miedzy innymi:

— kontrole negatywnych praktyk prowadzacych do zwigkszenia eksportu;

— ulatwienia wizytacji i kontaktéw wzajemnych;

— kontrole jakosci produktow.

Obecnie w handlu wyrobami wildkienniczymi migedzy Unig Europejska
a Federacja Rosyjska nie wystepuja zadne ograniczenia iloéciowe.

4. Perspektywy powstania PCA-2

Funkcjonujace od 1997 r. Porozumienie o partnerstwie i wspdlpracy, mimo
uplywu 15 lat, w dalszym ciggu stanowi najwazniejszy dokument w gospodar-
czych relacjach miedzy Unia Europejska a Federacja Rosyjska. Przystapienie
tej drugiej do Swiatowej Organizacji Handlu daje — cho¢ niewielkie — nadzieje
na wypracowanie nowego uktadu regulujacego bilateralne kontakty obu stron.

Rozmowy o potrzebie zainaugurowania dialogu w sprawie PCA-2 rozpo-
czeto na unijno-rosyjskim szczycie w Chanty Mansyjsku w czerwcu 2008 roku,
za$ pierwsza runda negocjacyjna odbyla sie w lipcu 2008 roku!#°. Cho¢ wcze-
$niej, jak réwniez po (vide: Partnerstwo dla Modernizacji z 2010 r.) zainauguro-
waniu rozméw nad nowym dokumentem obie strony podejmowaly inicjatywy,
uwzgledniajace zmiany jakie zaszty zaréwno w UE i Rosji, jak i w $rodowisku
miedzynarodowym, majace na celu dostosowanie ich bilateralnych relacji, to
jednak nie sposéb skonstatowac, iz byty to de facto dziatania dorazne, w zaden
sposéb nie realizujace rzeczywistych potrzeb obu podmiotéw.

Pytania o przyszio$¢ nowego Porozumienia o partnerstwie i wspdtpracy poja-
wiaja sie niezwykle czesto. Cho¢ wspolpraca gospodarcza miedzy Rosja a Unig

147 Agreement between the European Community and the Russian Federation on trade in textile
products.

148 Thidem.

149 Joint statement of the EU-Russia summit on the launch of negotiations for a new EU-Russia
agreement, Chanty Mansyjsk, 27 czerwca 2008 r., 11214/08 (Presse 192).
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Europejska rozwija si¢ w sposéb satysfakcjonujacy, systematycznie pojawiaja
sie obszary, ktére jesli nawet nie zagrazajg kooperacji, to z pewnoscig znaczaco
ja utrudniaja. Problemem negocjowanego dokumentu jest sekcja obejmujaca
handlowe i ekonomiczne aspekty wspotpracy!®C. Przekonanie, iz przystapienie
Federacji Rosyjskie do Swiatowej Organizacji Handlu miatoby stanowi¢ impuls
do rozwigzania kwestii spornych wydaje si¢ by¢ opinig mylng. Wprawdzie
Kreml wyraza swoja wdziecznos$¢ Brukseli za poparcie udzielane Rosji w trak-
cie jej negocjacji o akces do WTO, jednak nie godzi sie¢ na warunki stawiane
przez UE w sprawie PCA-2. Tym bardziej, ze wiele z proponowanych przez
Unie postanowien wykraczatoby poza ramy rosyjskich zobowigzan w WTO!5L.
Dziatan rosyjskich wtadz nie nalezy odczytywac jako gry prowadzonej przez
nie w trakcie negocjacji o akces do Swiatowej Organizacji Handlu. Rosja nigdy
nie ukrywala, ze ma odmienna od unijnej wizje nowego ukiadu regulujacego
jej stosunki z UE. Moskwie zalezy na potwierdzeniu jej znaczenia w kon-
taktach z europejskimi partnerami. Umowa mialaby podkreéla¢ strategiczne
partnerstwo obu podmiotéw, a co za tym idzie ich réwno$¢ w bilateralnych
kontaktach. Sam dokument ma mie¢ charakter ogdlny, bez wskazywania na
konkretne zobowigzania stron'>2. Z kolei Unia Europejska w negocjacjach nad
PCA-2 dazy do zabezpieczenia swoich intereséw, przede wszystkim w obszarze
wspolpracy energetycznej. Zdaniem przewodniczacego Komisji Europejskiej,
Jose Manuela Barroso, umowa musi by¢ w jak najwiekszym stopniu komplek-
sowa. Nalezy wlaczy¢ w nia postanowienia obejmujace handel, inwestycje
oraz sektor energetyczny!>3.

Rozmowy w sprawie nowej umowy regulujacej stosunki ekonomiczne Unii
Europejskiej i Rosji nie sa tatwe. Federacja Rosyjska nie jest zainteresowana
podpisaniem nowej umowy z UE, tlumaczac, ze obecnie priorytetem sa jej
zobowiazania w ramach Swiatowej Organizacji Handlu. Warunki akcesu do
WTO, wypracowane takze przy udziale Komisji Europejskiej, sa dla Rosji
wystarczajacym zabezpieczeniem wspolpracy z UE. Kreml stoi na stanowi-
sku, ze ewentualne wyrazenie zgody na PCA-2 faczyloby sie z nalozeniem na
Federacje Rosyjska dodatkowych obowiazkéw, a zarazem zaostrzeniem rezimu
w poszczegoblnych sferach unijno-rosyjskiej wspolipracy.

Wydaje sig, ze miedzy zainteresowanymi stronami wystepuja zbyt duze réz-
nice i brak zgody w podstawowych kwestiach — cele i wizja charakteru dalszej
kooperacji — aby oczekiwa¢ na wypracowanie kompromisu w zakresie uktadu
regulujacego stosunki w sferze gospodarki. Nalezy oczekiwa¢, iz w najbliz-
szych kilku latach Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej nie uda si¢ podpisa¢
nowego porozumienia, gtéwnie z uwagi na negatywne stanowisko Kremla.

150 Joint news conference following Russia-EU summit, 4 czerwca 2012 r., www.kremlin.ru,
dostep: 06.10.2012 r.

151 Tbidem.

152 1. Wisniewska, Start of EU-Russia negotiations concerning a new framework agre-
ement, “Eastweek” 2008, nr 23 (132).

153 Joint news conference following Russia-EU summit, 4 czerwca 2012..., dostep: 06.10.2012 r.
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ROZDZIAL 111

Wymiar realizacyjny stosunkéw gospodarczych
Unia Europejska - Federacja Rosyjska

154

1. Wymiana handlowa Unia Europejska - Rosja

Mowiac o stosunkach handlowych Unii mozemy wyr6zni¢ handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, a wiec tzw. intra-EU trade oraz relacje z panstwami
trzecimi, tzn. extra-EU trade. W przypadku Federacji Rosyjskiej takie rozrdz-
nienie dokona¢ mozna wobec jej wymiany handlowej z cztonkami Wspélnoty
Niepodlegtych Panstw oraz z pozostalymi podmiotami, nienalezacymi do tej
struktury. Oznacza to, ze wymiana gospodarcza miedzy Unia Europejska
a Federacja Rosyjska jest de facto jedynie czedcia handlu zagranicznego kazdej
ze stron. O ile jednak zaréwno intra-EU trade, jak i extra-EU trade odznaczaja
si¢ elementami handlu klasycznego, o tyle relacje gospodarcze Rosji z pan-
stwami WNP charakteryzujg pewne czynniki antyrynkowe!%.

Zanalizowanie wymiany handlowej miedzy Unig Europejska a Federacja
Rosyjska wymaga spojrzenia na ich stosunki gospodarcze ze $wiatem. Pozwoli to
na dokladne umiejscowienie kazdej ze stron w relacjach ekonomicznych partnera.

Wykres 5. Wymiana handlowa Unii Europejskiej
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Zrodto: Oprac. whasne.

154 Szczegbtowy wykaz wskaznikéw wymiany handlowej znajduje sie w Aneksie IIL
155'W. Iskra, Rosja a integrujgca sig Europa, Warszawa 2009, s. 208-209.
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Unia Europejska stanowi obecnie jedng z poteg gospodarczych. Jej udziat
w handlu $§wiatowym, zaréwno po stronie importu, jak i eksportu, wynosi —
w zaleznosci od okresu — okoto 17-19%. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat cecha charakterystyczna unijnej wymiany handlowej jest ujemny bilans.
Jedynie rok 2002 przyniést dodatnie saldo (wysokosci 8,1 bln euro). Sytuacja
ta wynika, po pierwsze, z uwarunkowan wewnetrznych Unii, takich jak mata
iloé¢ posiadanych zt6z surowcoéHw naturalnych, co taczy sie z potrzebg importu
kosztownych produktéw. Po drugie, czynnikiem posrednio wplywajacym na
ujemne saldo wymiany handlowej sa mozliwosci i potrzeby panstw, z ktérymi
Unia utrzymuje stosunki ekonomiczne. Polityka handlowa Brukseli skorelo-
wana jest z jej polityka rozwojowa, co oznacza wspieranie stabszych gospo-
darczo podmiotéw. Oznacza to réwniez, ze bilans handlowy Unii Europejskiej
pozostanie w najblizszych latach ujemny.

Struktura towarowa unijnego eksportu i importu od ponad dekady zmienita
sie niewiele. Sposréd towaréw sprowadzanych przez Unie Europejskg czo-
towe miejsca zajmuja surowce energetyczne (25% ogélnego importu w 2010
r.), ktérych udzial w ogélnym imporcie, z uwagi na rosnace zapotrzebowanie
panstw czlonkowskich, takze stale wzrasta. Na przestrzeni dziesieciu lat jest
to wzrost o prawie 9%. Jednak to nie nosniki energii, takie jak ropa naftowa
Czy gaz ziemny, a maszyny oraz sprzet transportowy zajmuja pierwsze miej-
sce w unijnym imporcie (29,6% ogélnego importu w 2010 r.). W eksporcie
niezmiennie od lat najcz¢sciej wywozonym dobrem sa maszyny i sprzet trans-
portowy (41,9% ogodlnego eksportu w 2010 r.).

Sposréd gléwnych partneréw handlowych Unii Europejskiej najwigkszym
odbiorcy jej towaréw sg Stany Zjednoczone. Wérdd panstw eksportujacych na
teren Wspolnoty czolowe miejsce zajmuja Chiny, ktérych poczatkowo niewielka
przewaga nad USA w ostatnich kilku latach znaczaco sie powiekszyla. Wynika
to z rosnacej konkurencyjnoéci cenowej towaréw Panstwa Srodka. Szczegdlna
uwage nalezy jednak zwréci¢ na pozycje Federacji Rosyjskiej. Zajmujaca w eks-
porcie i imporcie UE odpowiednio czwartg i drugg pozycje Rosja jest jedy-
nym - z czoléwki — panstwem, ktére do niedawna nie nalezalo do Swiatowej
Organizacji Handlu. Oznaczalo to, Ze stosowane wobec niej reguly nie wyni-
katy bezposdrednio z unormowan WTO, co w zaden sposéb nie ograniczalo
wzajemnych kontaktéw ekonomicznych.

W przypadku rosyjskiej wymiany handlowej, na uwage zasluguje syste-
matyczny, a przede wszystkim wyrazny wzrost eksportu. Tak znaczacy skok
spowodowany byl wzrostem cen surowcéw naturalnych, na ktérych bazuje
gospodarka Federacji Rosyjskiej. Podobnie jak eksport, takze import na prze-
strzeni ostatnich kilku lat notuje regularny wzrost. Majac zabezpieczenie
w postaci ,,petrodolaréw” Moskwa chetniej podejmuje decyzje o inwestycjach
czy zakupie nowoczesnego sprzetu. Trzeba takze pamieta, ze jednym z ele-
mentéw przyczyniajacych si¢ do wzrostu importu jest zwiekszony popyt kon-
sumpcyjny rosyjskiego spoleczenstwa. Inna, réwnie istotna w poréwnaniu do
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unijnego handlu, cecha charakterystyczna wymiany Federacji Rosyjskiej jest
utrzymujacy sie dodatni bilans handlowy. Umozliwit on sptate dlugéw zagra-
nicznych, powstalych jeszcze w okresie funkcjonowania Zwiazku Radzieckiego
oraz utworzenie 1 stycznia 2004 roku Funduszu Stabilizacyjnego!¢. Warto
odnotowac takze niewielki udzial krajéw WNP w ogdlnej wymianie Federacji
Rosyjskiej!’, wynikajacy z niskich mozliwo$ci ekonomicznych ,,bliskiej zagra-
nicy” FR.

Wykres 6. Wymiana handlowa Federacji Rosyjskiej
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Zrédlo: Oprac. whasne.

Struktura towarowa Rosji wykazuje si¢ duzo wieksza jednorodnoscia.
Po stronie eksportu dominuja produkty mineralne (70,3% ogdlnego eksportu
w 2011 r.), co zwigzane jest ze wspomnianym ukierunkowaniem na surowce
energetyczne. Wérod towaréw importowanych znaczacg przewage uzyskal sek-
tor maszyn i §rodkéw transportu (48% ogdlnego importu w 2011 r.).

Szczegblowe zestawienia pozwalaja w lepszym stopniu ukazaé¢ wymiane
handlowg miedzy Unig Europejskg a Federacjg Rosyjska. Wskazujg one, ze
obroty handlowe Rosji, mimo duzej dynamiki, sa mniejsze od unijnych. Rosja
koncentrujac sie na sektorze wydobywczym ryzykuje wieksze uzaleznienie od
panstw eksportujacych. Strona unijna majac lepiej zbilansowana strukture
towarowa wymiany handlowej pozostaje partnerem mogacym podejmowac
wieloplaszczyznowa wspolprace, co nie pozostaje bez znaczenia na uzalez-
nienie Rosji i Unii w ich wzajemnych stosunkach gospodarczych.

156 Obecnie funkcjonuje Fundusz Rezerw oraz Fundusz Dobrobytu Narodowego.
157 Najwiekszy udzial w wymianie handlowej z Federacja Rosyjska ma Ukraina. Na
kolejnym miejscu sa Biatoru$ i Kazachstan, za: Rosstat.
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Wykres 7. Procentowy udzial w wymianie handlowej partnera
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Dane dla Rosji za 2010 r., UE 2011 r.

Doskonale wida¢ to na przykladzie udzialu obu stron w obrotach handlu
zagranicznego. W przypadku wymiany Unii Europejskiej Federacja Rosyjska,
mimo zajmowania trzeciego miejsca wérdéd gtéwnych partneréw handlowych,
wypracowuje jedynie 9,5% ogdlnych obrotéw (2011 r.). Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat sytuacja ta znaczaco si¢ poprawita,
na co wplyw miat wzrost cen surowcéw energetycznych. Jeszcze w 2001 roku
Rosja miala jedynie 2,8 procentowy udzial w eksporcie i 4,6 w imporcie. Unijny
udzial w rosyjskiej wymianie w 2010 roku wynosit 47,1%. Wcze$niejsze lata
charakteryzowaly sie jeszcze wiekszym wktadem unijnego partnera w obro-
tach handlowych Federacji Rosyjskiej. Relacje ekonomiczne obu stron odzna-
czajg sie znaczacq asymetrycznoécia, nie wydaje sie jednak, aby wplywalo to
wylacznie na jednostronne uzaleznienie. Podstawowym atutem Rosji w jej
kontaktach z Bruksela sa bowiem surowce energetyczne i nawet wykazane
rozbiezno$ci nie stanowia przeszkody we wzajemnym dialogu!>8.

Jak pokazaly lata 2007-2011 wymiana handlowa miedzy Unia Europejska
a Federacja Rosyjska, cho¢ nie jest bardzo intensywna, rozwija si¢ dobrze.
Sredni roczny wzrost w imporcie wynosi 8,1%, w eksporcie 5%, zas ogolna
wymiana to 7%!%. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wczedniejszy okres, tzn. lata
1999-2006, cho¢ charakteryzowaly sie zblizona dynamika, to w odniesieniu
do wymiany Unii z pozostalymi panstwami odznaczaly si¢ szczegblnie wyso-
kim rozwojem kontaktdw!0.

158 W. Iskra, Rosja a integrujgca..., s. 210.

159 External and intra-EU trade. A statistical yearbook. Data 1958-2010. Eurostat 2011
edition.

160 W latach 2000-2006 eksport do panstw trzecich wzrést ok. 1,3 razy, import prawie 2.
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Struktura towarowa unijnego importu z Rosji wynika, z jednej strony
z potrzeb panstw cztonkowskich, z drugiej z ukierunkowania rosyjskiej gospo-
darki. Dane przedstawione w tabeli 6 Aneks III oraz ponizej (wykres 8) wska-
zuja na zdominowanie rosyjskiego eksportu do UE przez produkty pochodzenia
mineralnego!®! — 79% unijnego importu z Rosji, tj. 156 500 mln euro. Wynik
ten, w poréwnaniu do roku 2009 roku (87 463 mln euro; 74,3% — niemal
dwukrotna réznica w jednostkach pienieznych przy niewielkich rozbiezno-
$ciach procentowych) 2 wskazuje na poprawe sytuacji na rynkach $wiatowych,
a tym samym wzrost cen surowcéw energetycznych oraz uwidacznia uzalez-
nienie bilansu handlowego Rosji od produktéw pochodzenia mineralnego.

Wykres 8. Struktura towarowa unijnej wymiany z Rosja, 2011 r. (%)
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Zrodto: Oprac. whasne na podstawie Eurostat.

Rosja jest gtéwnym dostawcg produktéw energetycznych do UE. W 2009
roku wéréd kazdej z wyszczegélnionych w danej grupie towarowej pozycji
zajmowala pierwsze miejsce. Dopiero w 2010 roku utracita prymat na rzecz
Stanéw Zjednoczonych w handlu weglem brunatnym, koksem i brykietem:

— wegiel brunatny, koks, brykiet: 22,8% (1 miejsce: Stany Zjednoczone

22,9);
- ropa naftowa: 33,6 (wobec 30,2% z 2009 r.);
— produkty naftowe: 40,4% (38,1% w 2009 r.);

161 Wegiel kamienny, koks, brykiet, ropa naftowa, produkty naftowe, gaz ziemny (natu-
ralny i przetworzony).
162 www.trade.ec.europa.eu, dostep: 01.04.2011 r.
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- gaz ziemny: 20,3% (podobny wskaznik jak w 2009 r.)163.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz jeszcze w 2006 roku Rosja zajmowala trze-
cie miejsce wérod gléwnych dostawcoéw gazu. Ustepowata wowczas Norwegii
(14,3%) i Algierii (14%). W odniesieniu do pozostatych towaréw pochodzenia
mineralnego, pozycja Federacji Rosyjskiej byla stosunkowo silna, cho¢ trudno
okredla¢ ja mianem dominacji nad pozostalymi panstwami. Tylko w odniesie-
niu do ropy naftowej oraz produktéw naftowych mozemy moéwié o znaczacej
przewadze, cho¢ i w tym wypadku udzial procentowy Rosji nie stanowi wiecej
niz polowy ogoélnej wymiany UE.

Powyzsze liczby dowodza mocnej pozycji Rosji w unijnym imporcie pro-
duktéw pochodzenia mineralnego. Znaczacym naduzyciem niektérych mediow
i politykéw jest jednak straszenie nadmiernym uzaleznieniem od rosyjskich
dostaw. Cho¢ sg one podstawa, to nie stanowig wylacznego zrédla zaopa-
trzenia panstw czlonkowskich. Tego rodzaju komentarze wydaja sie by¢ nie-
stuszne réwniez z uwagi na strukture towarowa eksportu Federacji Rosyjskiej.
W 2011 roku surowce energetyczne stanowily 70,3% jej $wiatowego eksportu.
Tak znaczacy udzial jednej grupy towarowej w wymianie zagranicznej Rosji
wymusza na niej zapewnienie panstwu stabilnego i wiarygodnego odbiorcy,
jakim jest Unia Europejska.

Kolejna pozycje wsrdd towardw sprowadzanych przez UE zajmuja towary
przetworzone (7,5%). Sposréd szeregu pozycji wyszegdlnionych w ramach
tego sektora, Rosja istotne miejsce zajmuje jedynie w dwoch — zelazo i stal
(16,8%) oraz niezelazne metale (16,3%). Ogolny udzial Federacji Rosyjskiej
w wymianie towarami przetworzonymi jest nieznaczny, co wynika z profilu
panstw, z ktorych towary tego rodzaju sa sprowadzane.

Pozostale towary importowane z Rosji nie stanowia znaczacego odsetka
w wymianie handlowej wspolpracujacych ze soba partneréw. Chociaz surow-
cowo-energetyczny profil Federacji Rosyjskiej nie jest w dluzszej perspek-
tywie dla niej korzystny, trudno oczekiwaé, aby eksportowala ona do Unii
Europejskiej towary niebedace podstawg jej handlu zagranicznego. Ponadto
same panstwa czlonkowskie zdaja sobie sprawe, ze Rosja — zwlaszcza w obli-
czu wydarzen w panstwach afrykanskich — jest obecnie najpewniejszym zaple-
czem SUrOWCOwym.

Struktura towarowa unijnego eksportu, analogicznie jak do importu,
warunkowana jest mozliwosciami podazowymi panstw unijnych oraz zapo-
trzebowaniem strony rosyjskiej. Analizujac tendencje w strukturze unijnego
eksportu i rosyjskiego importu z zagranica, oczekiwaé nalezy, iz dominujaca
pozycje zajmowac beda maszyny i sprzet transportowy. To wiasnie te pro-
dukty stanowily w 2011 r. 48% towaréw dostarczanych do Rosji. W grupie,
w ktorej wyszczegodlniono liczne pozycje, w tym miedzy innymi sprzet spe-
cjalistyczny dla poszczegélnych branz, maszyny i urzadzenia przemysiowe,
sprzet telekomunikacyjny i audiowizualny, maszyny biurowe i komputery oraz

163 External and intra-EU trade..., s. 63.
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samochody, Rosja, uczestniczy w wymianie kazdym z przywotanych towaréw
oraz zajmuje czolowe miejsca wérdd unijnych partneréw. Niemniej jej udziat
procentowy jest raczej niewielki. W handlu sprzetem specjalistycznym cho¢
wypracowala 6,8% ogoétu unijnej wymiany (3 miejsce, 2010 r.), zanotowala
jednoczednie spory spadek w odniesieniu do 2008 roku (10,8%). Podobng
sytuacje obserwujemy w wymianie maszynami i urzadzeniami przemyslo-
wymi, gdzie w poréwnaniu z 2008 rokiem spadek wyniést 1,6%. Co cie-
kawe, obie straty Rosja poniosta na rzecz Chin, systematycznie umacniaja-
cych swojg pozycje na rynku europejskim. Rownie zlg tendencje zauwazy¢
mozna w branzy sprzetu telekomunikacyjnego i audiowizualnego. Rok 2009
przyniost Rosji spadek z pozycji importowego lidera, a jej udzial wynosit
jedynie 8,6% obrotéw unijnego handlu w tej grupie towarowej. Rok 2010 -
cho¢ lepszy dla wymiany dwustronnej (9,9%) — powiekszyl strate Federacji
Rosyjskiej do wymiany UE ze Stanami Zjednoczonymi (13,5%). Szczegélnie
duzy spadek rosyjskiego importu notowany byl w branzy samochodowej —
2 12,7% w 2008 r. do 7,3% w 2010 roku. W wartosciach pienieznych réznica
wynosita 6 281 mln euro!®.

W unijno-rosyjskiej wymianie handlowej, po stronie eksportu do Rosji
na uwage zastuguje takze sektor — réznych towaréw przetworzonych (22,7%;
2011 r.) oraz chemikaliéw (16,5%; 2011 r.), ktére od wielu lat sg istotng cze-
$cig wspolpracy gospodarczej obu stron.

Podsumowaniem analizy wymiany handlowej miedzy Unia Europejska
a Federacja Rosyjska bedzie ocena jej bilansu handlowego. Jak zostalo nad-
mienione na poczatku, rosyjski bilans handlowy, w odréznieniu od unijnego,
osiaga dodatnie wskazniki. Na tym tle bilans wzajemnych relacji ekonomicz-
nych stron nie jest zaskakujacy.

Tabela 3. Bilans handlowy Unii Europejskiej (mln euro)

Rok Swiat Rosja

2007 - 194 099 - 55 899
2008 - 257 161 - 73313
2009 - 109 748 - 52111
2010 - 159 482 - 73927
2011 - 152 809 -89 729

Zrédlo: Oprac. whasne.

164 Thidem, s. 66-71.
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Trzeba jednak pamieta¢, ze na bilans handlowy sklada si¢ wymiana wszyst-
kimi grupami towarowymi. Analiza salda poszczegdlnych sektoréw unijno-
-rosyjskiej kooperacji pokazuje, ze nie w kazdym z nich Unia osigga ujemne
rezultaty.

Tabela 4. Bilans unijno-rosyjskiej wymiany handlowej — grupy towarowe (2011 r.)

mln euro*
Maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy 50 428
Rézne wyroby przemystowe 12 390
Chemikalia i produkty pokrewne 12 286
Zywno$¢ i zwierzeta zywe 6 811
Napoje i tyton 1266
Oleje, tluszcze i woski zwierzece i roslinne 255
Towary i transakcje niesklasyfikowane w SITC -2610
Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw - 2698
Towary przemystowe sklasyfikowane gtownie wg surowca - 3127
Paliwa mineralne, smary i materialy pochodne - 155 484

Zrédlo: Oprac. whasne na podstawie Eurostat.

* Sumy poszczegoélnych grup towarowych sg nizsze niz kwota ogélna z uwagi na poufnos¢ danych.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze w wiekszosci grup towarowych Unia
Europejska osigga dodatni bilans handlowy. Decydujacy wplyw na ogolne
saldo maja jednak wysokie ceny surowcow energetycznych. Zjawisko to jest
typowe réwniez dla wymiany towarowej Federacji Rosyjskiej z pozostalymi
panstwami Swiata.

Zalezno$ci wystepujace miedzy Unia Europejska a Rosja sprawiaja, ze
wspolpraca ekonomiczna ma charakter priorytetowy dla obu stron. Federacja
Rosyjska, cho¢ jest gospodarczo partnerem duzo mniejszym i stabszym, eks-
portuje produkty pochodzenia mineralnego, na ktére zapotrzebowanie w pan-
stwach czlonkowskich UE stale ro$nie. Kreml intensyfikujac kontakty handlowe
z Unia Europejska — poza korzy$ciami finansowymi — oczekuje z jej strony
pomocy potrzebnej przy modernizacji panstwa. Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt, iz poprzez wspdlprace z panstwami UE Rosja utrzymuje staly
kontakt z gospodarkami wysoko rozwinietymi
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2. Unijni partnerzy handlowi Federacji Rosyjskiej

2.1. Niemcy

Republika Federalna Niemiec od wielu lat jest jednym z najwazniejszych
partneréw gospodarczych i politycznych Rosji'®®. Niemcy jako pierwsze z czo-
towych zachodnich panstw uznaly — 26 grudnia 1991 roku — Federacje Rosyjska
jako sukcesora Zwiazku Radzieckiego!®®. To wtasnie Berlin, bedac najwaz-
niejszym wierzycielem Rosji, ponosil najwigksze $wiadczenia finansowe na
rzecz nowopowstalego panstwa. Niemcom zalezalo na wpieraniu inicjatyw
modernizacyjnych gospodarki rosyjskiej, upatrujac w tym szans dla rodzi-
mych przedsiebiorstw!®’. Wspolpracy sprzyjaly ponadto decyzje o powotaniu
w 1992 r. rady konsultacyjnej do spraw wspodtpracy gospodarczej i naukowo-
-technicznej. W kolejnych latach utworzono grupe robocza wysokiego szczebla
do spraw strategicznych probleméw wspdlipracy gospodarczej i finansowej,
ktora w 2002 r. przeksztalcona zostala w staly organ wspodtpracy.

Stosunki gospodarcze RFN i Rosji nie sg az tak zalezne od relacji politycz-
nych, jak w przypadku srodkowo-wschodnich panstw UE. Wprawdzie szcze-
golny rozwdj wspolpracy nastapil za czaséw sympatyzujacego z Wiadimirem
Putinem rzadu Gerharda Schrodera, to jednak jest ona podtrzymywana takze
przez przedstawicielke chadecji, Angele Merkel. Z pewnosciag wyzwaniem
i sprawdzeniem wzajemnej wspotpracy byt konflikt gruzinsko-rosyjski i cho-
ciaz w jego nastepstwie stosunki miedzy stronami ochtodzily sie, to jednak
zwyciezyl pragmatyzm i powr6t do business as usual'®®. Taki stan wynika z sil-
nych powigzan biznesowych jakie wyksztalcily sie¢ miedzy Rosja a Niemcami
na bazie szeregu wspélnych przedsiewziec. Podpisanie przez rosyjski Gazprom
i niemiecki Wintershall Holding GmbH (spétka zalezna od BASF SE) umowy
o budowie gazociagu South Stream'®® czy bedacy najwazniejszg inwestycja ostat-
nich lat Nord Stream, to tylko najwazniejsze przyklady dobrze funkcjonujacej
wspolpracy. REN jest obecnie jednym z najwiekszych inwestoréw w Federacji
Rosyjskiej. Niemcy szacuja, ze realny poziom ich inwestycji w Rosji wynosi

165 Rosja zajmuje 10 miejsce na liScie krajow, ktére eksportuja swoje produkty do
Niemiec, a 13 — wsrdd krajéw importujacych niemieckie towary; O torgovo-ekonomiche-
skih svyazyah Rossiya — Germaniya (spravka) z 16.05.2012 r., www.mid.ru, dostep:
12.08.2012 r.

166 Rossijsko-germanskie otnosheniya (spravka) z 13.02.2009, www.mid.ru, dostep:
06.04.2011 r.

167 Partnerstwo na rzecz modernizacji” — oferta RFN dla Rosji Miedwiediewa z korzyscig dla
niemieckiego biznesu”, , Tydzien na Wschodzie” 2008, nr 18, s. 5-7; Niemcy zabiegajg o moder-
nizacje rosyjskich regionéw, ,BEST OSW” 2008, nr 35, s, 11.

168 Powrdt do business as ustal w relacjach RFN z Rosjg, ,BEST OSW” 2008, nr 32, s. 5-6;

Jedenaste konsultacje migdzyrzqdowe RFN — Rosja pod znakiem wspdtpracy gospodarczej,
»Iydzien na Wschodzie” 2009, nr 26, s. 10.

169 K proektu gazoprovoda ,,Juzhnyj potok” prisoedinilcya koncern Wintershall Holding GmbH,
www.epochtimes.ru, dostep: 06.04.2011 r.
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25-28 mld euro. W 78 regionach Rosji, przede wszystkim w Moskwie i Sankt
Petersburgu, dziala ok. 6100 firm z Niemiec, w tym ok. 800 ze 100% kapi-
talu niemieckiego!”®, np. Siemens AG, Mercedes-Benz'’!. Okolo jedna trzecia
niemieckich firm w Rosji zwigzana jest z produkcja, polowa zajmuje sie pro-
mocja towaréw na rynku rosyjskim, pozostale funkcjonuja w sektorze ustug.
Niemcy widzg ogromny potencjal udzialu w rosyjskich projektach zwigzanych
z obudowa i modernizacjg infrastruktury, branzg energetyczng czy nadcho-
dzacymi zimowymi Igrzyskami Olimpijskimi w Soczi. Z kolei rosyjscy inwe-
storzy kuszeni sa ,wysokim poziomem innowacyjnosci i rozwoju technolo-
gicznego”!72,

Wymiana handlowa obu stron, az do roku 2009 odznaczala sie tendencja
wzrostowa. W ostatnich latach wzrosta szesciokrotnie!”3. Taki stan wynikat
z potencjalu ekonomicznego Rosji i Niemiec, bliskosci geograficznej, a takze
komplementarnosci gospodarczej. Spadek obrotéw przypadajacy na rok 2009
jest ogélnym impasem, jaki mozna bylo zaobserwowaé¢ w miedzynarodo-
wych stosunkach gospodarczych. W 2011 roku wolumen niemiecko-rosyjskiej
wymiany osiagnal 71,9 mld USD (wzrost w poréwnaniu z 2010 r. — 37,2%).
Rosyjski eksport wyniést 34,2 mld USD (wzrost o 32,2%), za$ import 37,7
mld USD (wzrost o 41,1%)!74.

Struktura niemiecko-rosyjskiej wymiany od lat pozostaje bez zmian.
Rosyjski eksport bazuje przede wszystkim na surowcach energetycznych.
Import opiera si¢ na maszynach i urzadzeniach transportowych, a takze pro-
duktach farmaceutycznych i chemii gospodarczej. Rosja jest rowniez naj-
wiekszym importerem niemieckich artykuléw rolnych!”®. Problemem dla
rosyjskich przedsiebiorstw chcacych eksportowaé na rynek niemiecki w dal-
szym ciagu pozostaje jako$¢ oferowanych towaréw oraz ich ograniczony
asortyment. Utrudnieniem sg takze unijne normy i standardy bezpieczen-
stwa oraz ochrony $rodowiska, czesto zbyt trudne do osiagniecia dla strony
rosyjskiej.

170 O torgovo-ekonomicheskih svyazyah Rossiya — Germaniya (spravka) z 16.05.2012 .,
www.mid.ru, dostep: 12.08.2012 r.

171 Zatozona 8 pazdziernika 1994 r. spétka Daimler AG (obecnie Mercedes-Benz Rus-
sia SAO) byla pierwsza zagraniczng spétka motoryzacyjna zalozona w Rosji; www.merce-
des-benz.ru, dostep: 06.04.2011 r.

172 O torgovo-ekonomicheskih svyazyah Rossiya — Germaniya (spravka) z 13.02.2009 r.,
www.mid.ru, dostep: 06.04.2011.

173 Ibidem, 06.04.2011.

174 O torgovo-ekonomicheskih svyazyah Rossiya — Germaniya (spravka) z 16.05.2012r. ...,
dostep: 12.08.2012.

175 O torgovo-ekonomicheskih svyazyah Rossiya — Germaniya (spravka) z 13.02.2009 . ...,
dostep: 06.04.2011.
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2.2. Francja

Innym, réwnie waznym partnerem w polityce zagranicznej Federacji
Rosyjskiej jest Francja!’®. Kontakty z Paryzem pozwalajg Moskwie na réw-
nowazenie wplywdéw Stanéw Zjednoczonych na kontynencie europejskim.
Czynnikiem sprzyjajacym wzajemnej wspoipracy sa réwniez wspélne war-
tosci i cele geopolityczne stron. To wilasnie uwarunkowania polityczne sa
kluczowym elementem wzmacniajagcym pozycje Republiki Francuskiej w jej
kontaktach ekonomicznych z Rosja.

Wspolpracujac gospodarczo oba panstwa duza wage przykladaja do rela-
¢ji na szczeblu regionalnym, wspierajac w ten sposob konkretne projekty!””.
Republika Francuska jest jednym z czolowych inwestoréw w regionie moskiew-
skim, gdzie dzialaja, m.in. takie marki jak Renault, Auchan, Leroy Merlin. Sankt
Petersburg rozwija intensywne kontakty z Bordeaux, Le Havre, Lyon, Niceg
oraz Paryzem!78.

Francusko-rosyjska wymiana handlowa charakteryzuje si¢ stabilnym wzro-
stem. Lata 2000-2008 przynioslty czterokrotny wzrost wzajemnych obrotéw
handlowych. Rok 2011 to wzrost wobec roku 2010 o 25% do 28,2 mld §$,
w tym eksport do 14,9 mld USD, za$ import do 13,3 mld USD'7.

Struktura rosyjskiego eksportu do Francji zdominowana jest — podobnie jak
w przypadku innych panstw rozwinietych, z ktérymi Rosja utrzymuje kontakty
gospodarcze, przez sektor paliwowo-energetyczny (88,6%), a takze produkty
chemiczne, metalurgiczne oraz wyroby papiernicze. W imporcie z Francji pod-
stawa sa maszyny i urzadzenia techniczne (46,6%) oraz perfumy, produkty
farmaceutyczne oraz towary przemystu motoryzacyjnego i lotniczego!®°.

W przypadku wspodtpracy rosyjsko-francuskiej najbardziej obiecujacymi sek-
torami kooperacji sa, m.in. lotnictwo, energetyka, telekomunikacja, przemyst
samochodowy!8!. Kontakty dotycza zatem zaawansowanych technologicznie
branz. Podejmowana jest réwniez dzialalnos¢ w sektorze bankowosci. W 2008
roku Societe Generale przejmujac pakiet kontrolny w Rosbanku i stajac sie jego
gléwnym akcjonariuszem (74,8%) 82, zapewnito sobie czotowg pozycje wsrdd
bankéw zagranicznych w Rosji. Na uwage zastuguje takze decyzja Francji

176 Rossijsko-francuzskie otnosheniya (spravochnaya informaciya) z 20.10.2011 r., www.
mid.ru, dostep: 12.08.2012 r.

177 Fabryka Bonduelle w regionie Krasnodar, www.ceeretail.com oraz www.bonduelle.
com. Firma Michelin rozpoczeta produkcje opon w Orekhovo-Zuevo (region Moskwy),
www.kommersant.com, dostep: 06.04.2011 r.

178 Rossijsko-francuzskoe mezhregional’noe sotrudnichestvo (spravochnaya informaciya)
z 11.01.2007 r., www.mid.ru, dostep: 06.04.2011 r.

179 Za: www.gks.ru, dostep: 12.08.2012 r.

180 Torgovo-ekonomicheskoe sotrudnichestvo mezhdu Rossiej i Franciej (spravochnaya
informaciya) z 11.01.2007 r., www.mid.ru, dostep: 06.04.2011 r.; Rossijsko-francuzskie
otnosheniya (spravochnaya informaciya) z 20.10.2011r. ... , dostep: 12.08.2012 r.

181 Ibidem, dostep: 12.08.2012 r.

182 www.business.timesonline.co.uk oraz www.rosbank.ru, dostep: 06.04.2011 r.
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o sprzedazy francuskich okretéw typu Mistral. Jest to pierwsza tego typu
transakcja zawarta, mimo sprzeciwu Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, Stanow
Zjednoczonych oraz Gruzji, migdzy Rosja a panstwem nalezacym do NATO.
Otoczenie bylego prezydenta Republiki Francuskiej, Nicolasa Sarkozy’ego,
uznalo transakcje za niebywaly sukces, podkreslajac, ze bedzie to najwigkszy
z dotychczasowych projektéw z tego obszaru, realizowany przez Rosje i pan-
stwo zachodnie. Wzmocni ono takze perspektywy wzajemnej wspotpracy!®3.
Wsréd najwazniejszych probleméw rosyjsko-francuskich relacji gospodar-
czych nalezy wskaza¢ obecnoé¢ ograniczen ilosciowych w handlu metalami,
wynikajace z regulacji unijnych. Francja byta takze inicjatorem wprowadzenia
procedur antydumpingowych na wybrane towary, w tym na aluminium!8

2.3. Wielka Brytania

Cho¢ rosyjsko-brytyjskie stosunki handlowe charakteryzuja si¢ dlugo-
letnig tradycja!®, relacje obu panstw od zawsze naznaczone byly brakiem
zaufania, wynikajacym z silnych kontaktéw Wielkiej Brytanii ze Stanami
Zjednoczonymi'®. Jedna z pierwszych — i bardzo wczesnych — préb przetamania
wzajemnych obaw bylo powotanie w 1920 roku Rosyjskiego Przedstawicielstwa
Handlowego w Wielkiej Brytanii'®’. Jednak dopiero prezydentura Wtadimira
Putina oraz zmiana klimatu politycznego na linii Rosja — USA, przyniosty
widoczna poprawe we wspolpracy gospodarczej Moskwy i Londynu. Znaczaca
role w formowaniu stabilnych relacji handlowych odgrywaja bez watpienia
regularne spotkania na najwyzszym szczeblu!'®. Dialog ten wzmacniany jest
takze dzialalno$cig funkcjonujacego od 1992 r. Miedzyrzadowego Rosyjsko-
Brytyjskiego Komitetu do spraw Handlu i Inwestycji'®® Nalezy mie¢ jednak
$wiadomo$¢, ze obecne stosunki — przede wszystkim polityczne — Federacji
Rosyjskiej i Wielkiej Brytanii znajdujg sie¢ w fazie kryzysu. Podtozem zatama-
nia relacji jest m.in. udzielanie przez strone brytyjska azylu rosyjskim uchodz-
com politycznym, a takze zabojstwo w 2006 roku Aleksandra Litwinienki,
bylego funkcjonariusza KGB (Komitet gosudarstvennoj bezopasnosti; Komitet
Bezpieczenstwa Panstwowego)!%?. Brytyjczycy bezskutecznie domagaja sie

183 Francja sprzeda Rosji okret Mistral, www.pb.pl; Francja sprzedata Rosji mistrale, www.
rp.pl; Rosja kupita mistrale. Umowa z Francjq podpisana, www.forsal.pl, dostep: 06.04.2011 r.

184 Torgovo-ekonomicheskoe sotrudnichestvo mezhdu Rossiej i Franciej (spravochnaya
informaciya) z 11.01.2007 r. ..., dostep: 06.04.2011 r.

185 Russo-british trade history, www.rbcc.com, dostep: 07.04.2011 r.

186 M. Ra$, Europejska polityka..., s. 100-101.

187 Trade Delegation of the Russian Federation in the United Kingdom, www.rustradeuk.org,
dostep: 07.04.2011 r.

188 Rossijsko-britanskoe torgovo-ekonomicheskoe sotrudnichestvo (spravochnaya infor-
maciya) z 20.07.2005 r., www.mid.ru, dostep: 07.04.2011 r.

189 M. Ra$, Europejska polityka..., s. 101.

190 W. Gérecki, M. Menkiszak, Stosunki rosyjsko-brytyjskie: wspdtpraca bez resetu, ,,Tydzien
na Wschodzie” 2011, nr 28.
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ekstradycji gléwnego podejrzanego, Andrieja Lugowoja, bylego funkcjonariusza
KGB, a obecnie deputowanego Dumy Panstwowej FR z ramienia Liberalno-
Demokratycznej Partii Rosji. Znaczacy wplyw na bilateralng wspdtprace stron
mialy takze kwestie gospodarcze, w tym wzajemne blokowanie inicjatyw
w sferze rynku energetycznego!?!.

Mimo zalamania w relacjach politycznych, Wielka Brytania jest dla Rosji
jednym z istotniejszych partneréw gospodarczych. W 2011 roku wolumen
wymiany osiagnal (wg rosyjskiej statystyki celnej) 21,2 mld USD, co oznacza
wzrost o przeszlo 30% wobec roku 2010. Rosyjski eksport wyniost 14 mld
USD, import 7,2 mld USD. Co ciekawe $§wiatowy kryzys finansowy nie ude-
rzyl w relacje ekonomiczne miedzy Rosja a Wielka Brytania w sposéb tak
widoczny, jak w przypadku innych panstw!92.

Analiza stosunkéw gospodarczych pokazuje, ze miedzy Rosjg a Wielkg
Brytania funkcjonuje handel oparty na wzajemnych potrzebach i mozliwo-
$ciach. Federacja Rosyjska jest waznym dostawca surowcéw energetycznych,
za$ import z Wielkiej Brytanii bazuje na maszynach i innych towarach goto-
wych oraz na produktach chemicznych. Waznym elementem wspolpracy jest
takze handel ustugami, ktéry systematycznie wzrasta, za$ Wielka Brytania
stala sie jednym z gléwnych parteréw Rosji w tym obszarze wspoétdziatania!®.

2.4. Wtochy

Jednym z priorytetéw polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej jest wspol-
praca z Republika Wloska. Dotychczasowej intensyfikacji kooperacji sprzy-
jaly poglady przywddcdéw obu panstw!®* oraz bliskie kontakty Wtadimira
Putina z bylym premierem Wiloch, Silvio Berlusconim. Klimat polityczny
panujacy na linii Rzym-Moskwa ulatwia nawigzywanie relacji gospodarczych!®>.
Powszechna jest opinia, iz fundament stosunkéw wlosko-rosyjskich stanowia
polityka i ekonomia. Nadto wspomnie¢, ze pierwsze kontrakty na bezposred-
nie dostawy ropy naftowej z ZSRR wloska firma (AGIP) podpisata juz w 1931
roku, za§ umowy na dostawy gazu w 1969 roku (ENI).

W 2011 r. wolumen wymiany handlowej Wtoch z Rosja wynioést — eksport
32,6 mld USD, import 13,4 mld USD'%. Struktura towarowa od lat pozo-
staje niezmienna. Tradycyjnie najwazniejszg role w rosyjskim eksporcie peinia

191 Ibidem.

192 Russian-British trade still booming after 455 years, www.telegraph.co.uk, 07.04.2011,
Vielikobritaniya. Obzor targovyh otnoshenij s RE www.ved.gov.ru, dostep: 12.08.2012 r.

193 Ibidem.

194 Rossijsko-ital’yanskie otnosheniya (spravochnaya informaciya) z 13.03.2007 r., www.
mid.ru, dostep: 07.04.2011 r.

195 Wtochy zajmuja obecnie 5 miejsce wérdd partneréw handlowych Federacji Rosyj-
skiej.

196 Za: www.gks.ru, dostep: 12.08.2012 r.
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surowce energetyczne, w tym przede wszystkim gaz ziemny!®’. Wlosi ekspor-
tuja gléwnie maszyny oraz towary konsumpcyjne. Duze znaczenie, z uwagi na
mozliwo$¢ wykorzystania, przypisywane jest takze technologiom hi-tech oraz
przemyslowi kosmicznemu. W rosyjsko-wloskich stosunkach gospodarczych
pierwszenstwo przyznaje si¢ jednak kooperacji inwestycyjnej. Rosjanom zalezy
na przyciaganiu wloskiego kapitatu, przede wszystkim do branz zwigzanych
z energetyka, motoryzacja oraz lotnictwem.

Z uwagi na systematyczne zacie$nianie wiezi ekonomicznych, w 1999 r.
powolano Rosyjsko-Wtoskq Rade do spraw Wspotpracy Gospodarczej, Przemystowej
i Walutowo-Finansowej. Ma ona za zadanie wspieranie dalszego rozwoju koope-
racji gospodarczej.

3. Kluczowe unijno-rosyjskie inwestycje

3.1. Nord Stream

Decyzja o budowie podmorskiego gazociggu Nord Stream wywolala ostre
sprzeciwy, zwlaszcza wsrdd czesci politykdéw i spoleczenstwa polskiego.
Podnoszono argumenty, jakoby inwestycja zagrazala bezpieczenstwu energe-
tycznemu RP. Sprzeciw strony polskiej nie zostal jednak uznany i inwestycja
ukonczona zostanie zgodnie z ustalonym harmonogramem!98.

Gazociag Nord Stream to dwa podmorskie rurociggi o dtugosci 1224 km
taczace rosyjski Wyborg z niemieckim Greifswald. Za budowe 917 kilometro-
wego odcinka na terytorium Federacji Rosyjskiej odpowiedzialny byt Gazprom.
Dwa polaczenia na potudnie i zachdéd Niemiec o dlugosci 850 km zbudowaly
Wingaz i E.ON Ruhrgas. Wtasnie z terytorium RFN gaz bedzie transporto-
wany do Danii, Holandii, Belgii oraz Wielkiej Brytanii, Francji i innych kra-
jow Unii Europejskie;.

197 Wtochy sg drugim — po RFN - zachodnioeuropejskim nabywcg tego surowca
w ramach umoéw dlugoterminowych; www.ambrussia.com, dostep: 12.08.2012 r.

198 Budowa pierwszej nitki gazociagu zakonczyla sie w czerwcu 2011 roku. Transport
gazu rozpoczeto w polowie listopada 2011 r. Budowe drugiej nitki, rozpoczeta w maju
2011 r., ukonczono w kwietniu 2012 r. Transport gazu przez nia planowany byt na ostatni
kwartal 2012 r. Uruchomienie nastapilo 8 pazdziernika 2012 r. Jest to niezwykle istotne,
bowiem poczatkowe zalozenia przewidywaly wczesniejsze — lipiec 2010 r. — zakonczenie
budowy pierwszego rurociagu. W odniesieniu do pierwotnych planéw wzrosly takze naktady
finansowe, obecnie koszt projektu szacowany jest na 7,4 mld euro.
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Mapa 1. Trasa gazociagu Nord Stream

Zrédto: www.nord-stream.com, dostep: 11.04.2011 .

Trasa gazociagu przecina wylaczne strefy ekonomiczne Finlandii, Szwecji,
Danii, Rosji i Niemiec oraz wody terytorialne trzech ostatnich z wymienio-
nych panstw!®?. O wielkosci inwestycji $wiadczy fakt, ze Nord Stream AG
zainwestowal ponad 100 mln euro na badania srodowiskowe oraz planowa-
nie trasy. Podejmowano takze liczne konsultacje z rzadami zainteresowanych
panstw oraz ze wszystkimi panstwami regionu Morza Baltyckiego. Podczas
wyznaczania trasy wzieto po uwage szereg uwarunkowan, w tym czynniki
ekologiczne?®. To wtasnie elementy $rodowiskowe, poza kwestiami ekono-
micznymi?®!, przemawiaja za stosowana w tym wypadku metodg offshore.

Podmiotem odpowiadajacym za budowe gazociagu laczacego Federacje
Rosyjska z Unia Europejskg jest zalozona 2 grudnia 2005 roku spétka jont
venture, Nord Stream AG?®2. Rosyjski Gazprom posiada w niej 51% akgji,
niemieckie przedsiebiorstwa BASF SE/Wintershall Holding GmbH i E.ON

199 www.nord-stream.com, dostep: 11.04.2011 r.

200 Zwraca sie uwage na fakt, iz gaz, z uwagi na swoje wtasciwosci, nie stanowi zagro-
zenia dla zanieczyszczenia wod. W przeciwienstwie do ropy naftowej nie miesza si¢ on
z woda. Dodatkowo plusem podwodnej inwestycji jest brak — $rednio co 200 km - tloczni,
co powoduje mniejsze o ok. 40% wydzielanie CO2.

201 Mimo wyzszych naktadéw poczatkowych ocenia sie, ze catosciowe koszty inwesty-
¢ji wyniosa ok. 15% mniej, niz tradycyjne gazociagi budowane na powierzchni ladu.

202 Poczatkowo spoltka Nord Stream AG dzialala jako North European Gas Pipeline
Company. Zmiana nastapila w pazdzierniku 2006 r.
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Ruhrgas maja po 15,5%, z kolei holenderskie Gasunie i francuskie GDF SUEZ
S.A 9%. Ksztalt akcjonariatu wskazuje, ze budowa gazociagu Nord Stream jest
de facto inwestycjq europejsko-rosyjska, a nie jak wiele oséb mylnie twierdzi
wylacznie niemiecko-rosyjska. Udzial panstw niebedacych ani poczatkiem
gazociagu, ani jego koncem podkresla europejski wymiar inwestycji, w ktéra
zaangazowany jest szereg podmiotéw dziatajacych w réznych sferach. Zadania
zwiazane z ekologig przeprowadzil dunski Rambegll, szwedzki Marin Mitteknik,
niemiecki Institut fiir Angewandte Okologie, a takze rosyjski PeterGaz oraz
norweskie DoF i Det Norske Veritas. Specjalistyczna wiedza z zakresu inzynie-
rii technicznej i budowlanej oferowana przez firmy miedzynarodowe zagwaran-
towa¢ ma wysokq jakosc¢ i przestrzeganie standardéw. Wtloskie przedsiebior-
stwa Saipem Energy Services SpA oraz SAIPEM kierowa¢ maja procedurami
technicznymi oraz ukladaniem rur. Niemiecka Europipe wyprodukowata 75%
rur dla pierwszej nitki gazociggu i 65% dla drugiej, za 25% produkgji rur
potrzebnych na obie linie odpowiadat rosyjski OMK, a za 10% drugiej japon-
ski Sumitomo. Inne firmy zwigzane z tym sektorem to francuska EUPEC,
rosyjski PeterGaz oraz wloski PetrolValves. Z kolei nabywcami i dalszymi
dystrybutorami gazu pochodzacego z gazociggu Nord Stream sa dunska DONG
Energy A/S, niemieckie E.ON Ruhrgas AG i WINGAS GmbH, francuski Gaz
de France S.A oraz brytyjski Gazprom Marketing and Trading. Laczna war-
to$¢ kontaktéw zwigzanych z Gazociggiem Pélnocnym szacowana jest na setki
milionéw euro?®. Nord Stream to takze dtugoterminowe kontrakty o dostawy
gazu ziemnego do wielu zachodnich panstw Unii Europejskiej. Realizacja
unijno-rosyjskiej inwestycji umozliwita ponadto stworzenie duzej iloéci miejsc
pracy, zaréwno na etapie budowy, jak i przy pdzniejszym nadzorze oraz
konserwacji gazociagu.

Celem projektu jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego UE poprzez
bezposrednie potaczenie z Federacja Rosyjska. Dla Unii Europejskiej jako
cato$ci ocena Gazociagu Péinocnego nie jest jednak jednoznaczna. Uwypukla
on bowiem réznice intereséw panstw cztonkowskich?t. O ile w przypadku
Europy Zachodniej zwigkszenie pewnosci odbioru gazu — poprzez dywersy-
fikacje szlakéw dostaw - jest realne, o tyle Polska, Litwa oraz Estonia moga
obawia¢ sie o plynno$¢ dostaw surowca. Brak spdjnego stanowiska panstw
UE wobec budowy Gazociagu PéInocnego, jak i jego pdzniejszego wpltywu na
funkcjonowanie rynku, ujawnito trudnodci w prowadzeniu skoordynowanej
polityki energetycznej w ramach Unii Europejskiej. Inwestycja, cho¢ uzyskata
status projektu priorytetowego, po raz kolejny podzielita Europe. Istnieje
ryzyko, ze w dobie kryzysu gospodarczego rzady poszczegélnych krajow UE
beda prowadzi¢ polityke zmierzajacg do zapewnienia bezpieczenstwa wia-

203 J. Osoba, Rosyjsko-niemieckie konsorcjum Nord Stream dywersyfikacja zaopatrzenia w gaz
ziemny krajéw UE, w: Rosja. Ambicje i mozliwosci..., red. K.A. Ktosinski, s. 199.

204 A, Loskot-Strachota, E. Paszyc, Nord Stream — aktualny stan realizacji i ewentualne
konsekwencje projektu, ,Tydzienn na Wschodzie” 2007, nr 11, s. 4.
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snemu panstwu, ostabiajac tym samym pozycje negocjacyjna takich krajow, jak
Polska. Dla Kremla zatem uruchomienie gazociggu Nord Stream byto gospodar-
czym, ale przede wszystkim politycznym sukcesem. Projekt ukonczony zostat
mimo negatywnych gloséw niektoérych cztonkéw UE. Ponadto funkcjonowanie
Gazociagu PéInocnego umozliwito Federacji Rosyjskiej bezposrednie dotarcie
z surowcem do europejskich odbiorcéw. Cho¢ dotychczasowy wizerunek Rosji,
jako pewnego i wiarygodnego partnera jest co do zasady pozytywny, wstrzyma-
nie przesylu w styczniu 2009 r. pokazato, ze zalamanie stosunkéw FR z pan-
stwami tranzytowymi — Ukraing i Bialorusiag — moze oddzialywa¢ na dostawy
gazu do Europy. Rosja, dla ktorej UE stanowi najwazniejszy rynek zbytu?%,
dazy do wzmocnienia pozycji kluczowego eksportera surowcéw energetycz-
nych. Nord Stream umozliwi jej to eliminujac podstawowe zagrozenie, jakim
byl wplyw konfliktéw z panstwami tranzytowymi na plynnos¢ dostaw gazu.

W przypadku Ukrainy i Bialorusi — budowa gazociaggu biegnacego pod
dnem Morza Battyckiego miata bardziej wymiar polityczny niz gospodarczy.
Catkowite wstrzymanie tranzytu nie jest mozliwe, gdyz Rosja w dalszym ciggu
dostarcza surowiec do panstw Europy Wschodniej. Jednak uniknigcie koniecz-
nosci przesytu gazu wyltacznie dotychczasowa droga pozwoli Kremlowi zmniej-
szy¢ oplaty za tranzyt. Aspekt ten ma szczegoélne znaczenie w odniesieniu do
Ukrainy, bedacej jak do tej pory gtéwnym punktem tranzytowym dla gazocia-
gow dostarczajacych gaz do UE. Niemniej koszty funkcjonowania Gazociagu
Pélnocnego nie beda dla Kijowa tak wysokie, jak dla rzadu w Minsku. Cho¢
zalezno$¢ Bialorusi od Rosji i tak byla duza, inwestycja Nord Stream, a takze
kryzys gospodarczy w panstwie, przyczynily sie do poglebienia uzaleznienia od
Kremla. Gazociag Pélnocny stat sie kolejnym narzedziem wplywu na biatoru-
skie wtadze. 25 listopada 2011 r., a zatem niecale trzy tygodnie po oficjalnym
uruchomieniu inwestycji, podpisana zostala umowa, na mocy ktérej rosyjski
Gazprom wykupil akcje Bieltransgazu, panstwowego operatora gazowego.
Transakcja ta umozliwita Bialorusinom wynegocjowanie obnizenia opfat za
gaz oraz uzyskanie kredytu na budowe elektrowni atomowej. Zawarte porozu-
mienia przyczynily si¢ jednak do ograniczenia suwerennoéci rzadu w Minsku.

Uruchomienie 8 pazdziernika 2012 roku w ttoczni Portovaya kolo Wyborga
przesylu gazu drugg nitka Gazociagu Péinocnego oficjalnie zakonczyto budowe
unijno-rosyjskiej inwestycji. Obecnie wiadze Gazpromu rozwazaja rozbudowe
podwodnej magistrali, argumentujac swoje plany ekonomicznymi oraz tech-
nicznymi wzgledami?®®. Budowa dwoch kolejnych nitek miataby zwiekszy¢
przepustowo$¢ funkcjonujacego juz gazociagu. Zgodnie z zapowiedziami jedna
z rur doprowadzona zostataby do Wielkiej Brytanii?®’. Za calo$¢ przedsiewzie-

205 W 2009 r. eksport produktéw pochodzenia mineralnego stanowit prawie 70% ogdl-
nego eksportu do Unii Europejskiej. Obecnie szacuje sie, ze jest to ponad 80%.

206 Stroitel’stvo 3-j i 4- nitok ,,Severnogo Potoka” priznali osushestvimym, www.vz.ru, dostep:
20.10.2012 r.

207 Britain could join Nord Stream pipeline — Gazprom, www.uk.reuters.com, dostep:
20.10.2012 r.
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cia odpowiedzialne byloby nowe konsorcjum, ktérego powotanie planowane
jest na pierwszy kwartal 2013 roku. Dotychczas Rosjanie wystosowali do
rzadéw Finlandii oraz Estonii pro$be o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
prac badawczych dna morskiego w ich wylacznych strefach ekonomicznych.
Dzialania te miatyby si¢ zakonczy¢ pod koniec 2014 roku. Powyzszym pla-
nom prawdopodobnie sprzeciwig si¢ wiadze estonskie, ktore juz wczesniej —
w 2007 roku — odméwily Federacji Rosyjskiej zgody na wykonanie badan dna
morskiego. Mimo zapewnien Rosji o konieczno$ci budowy kolejnych nitek
magistrali, pojawia sie watpliwo$¢, czy przekonanie to podyktowane jest rze-
czywistymi potrzebami ekonomicznymi, czy jedynie checia dalszego umacnia-
nia swojej pozycji na rynku europejskim oraz uniezalezniania strony rosyjskiej
od przesylu surowca przez panstwa tranzytowe. Pytanie o cel inwestycji jest
tym bardziej uzasadnione jesli uwzglednimy fakt, iz Unia Europejska podej-
muje starania o uzyskanie gazu ze Zrédet niekonwencjonalnych (gaz tupkowy).
Ponadto, obecnie rynek europejski charakteryzuje si¢ znacznie mniejszym
popytem wobec podazy surowca. Wplyw na ostateczng decyzje moze mieé
réwniez polityka cenowa Federacji Rosyjskiej, ktéra w odniesieniu do kontrak-
tow dlugoterminowych jest dla panstw UE niekorzystna?®®. Wydaje sie wiec,
ze jesli Rosjanie nie przekonaja strony unijnej do uczestniczenia w budowie
kolejnych nitek Gazociggu Péinocnego, zgloszona przez nich inicjatywa nie
ma wiekszych szans na realizacje.

3.2. South Stream

Budowa Gazociggu Poludniowego, podobnie jak inwestycja Nord Stream,
jest jedna z wazniejszych inicjatyw energetyczno-politycznych podjetych przez
rzad rosyjski?®. Aktywnos¢ Federacji Rosyjskiej w tym regionie Europy wynika
z checi podwazenia znaczenia gazociaggu Nabucco, unijno-amerykanskiego pro-
jektu, ktory silnie uderza w interesy energetyczne Moskwy. Z tego powodu
Rosja podejmuje dzialania majace na celu unikniecie sytuacji, w ktérej pan-
stwa UE mialyby zréznicowane Zrédla dostaw. Cho¢ Komisja Europejska nie
uznaje South Stream za inwestycje zgodng z interesem unijnym?!°, ze wzgledu
na zagrozenie jednosci unijnej polityki energetycznej, to jednak Rosji udato
sie podpisa¢ umowy z poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi?!!:

— Bulgarig — 18 stycznia 2008 r.2!2;

208 E. Paszyc, Rosja: Gazprom uruchomit drugq nitkg Nord Streamu, , Tydzien na Wschodzie”
2012, nr 33 (234).

209 Koszt projektu szacowany jest od 8 do 24 mld euro. W maju 2010 r. rzecznik
Gazpromu moéwil o kwocie mniejszej niz 20 mld euro.

210 We wrze$niu 2011 r. negatywne stanowisko wyrazit, m.in. komisarz UE ds. ener-
gii, Guenther Oettinger.

211 A. boskot-Strachota, Batkariski kociot gazowy — Nabucco contra South Stream, ,,Komen-
tarze OSW”, 19.03.2008 r., s. 1-6.

212 Ostateczne porozumienie ma by¢ zawarte w listopadzie 2012 r.
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— Serbig - 25 stycznia 2008 r.;

- Wegrami — 28 lutego 2008 r.;

- Grecja — 29 kwietnia 2008 r.;

— Slowenig — 14 listopada 2009 r.;

— Chorwacja - 2 marca 2010 r;

— Austrig — 24 kwietnia 2010 r.

Pierwotnie rozpoczecie budowy gazociagu South Stream zaplanowano
na 2013 rok, jednak zgodnie z ostatnimi doniesieniami koncernu Gazprom
prace mialyby sie rozpocza¢ juz pod koniec 2012 roku, a pierwszy przesyt
nastgpitby na koniec 2015 roku. Wplyw na przyspieszenie prac mialo pod-
pisanie, 29 grudnia 2011 r., porozumienia z Turcjg umozliwiajacego tranzyt
gazu przez jej strefy ekonomiczne. Moc przesylowa Gazociagu Potudniowego
oceniana jest na 63 mld m? gazu, co oznacza, ze jego mozliwo$ci sg znacz-
nie wieksze niz pélnocnego odpowiednika (55 mld m3). Konsorcjum odpo-
wiadajacym za morski odcinek liczacy 900 km jest South Stream Transport
AG, w ktérym swoje udzialy maja: rosyjski OAO Gazprom (50%), wioski
Eni S.p.A (20%)., francuski EDF (15%) oraz niemiecki Wintershall Holding
GmbH; BASF Group (15%)?!3. Rosjanom zalezalo na pozyskaniu waznych part-
neréw, aby podkresli¢ znaczenie inwestycji dla stosunkéw unijno-rosyjskich.
Odcinki ladowe Gazprom budowaé bedzie z krajowymi przedsiebiorstwami
panstw partnerskich: DESFA (odcinek grecki)?!4; Bulgarian Energy Holding
(odcinek butgarski)?!%; OMV (odcinek austriacki)?!®; Geoplin Plinovodi (odci-
nek stowenski)?!”; MFB (odcinek wegierski)?!®. Zdaniem Kremla, z uwagi na
liczne zaangazowanie podmiotéw unijnych inicjatywa South Stream powinna
uzyska¢, podobnie jak Nord Stream, status priorytetowy, ktéry umozliwitby
ubieganie sie o unijne dofinansowanie projektui?!®. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze w odroznieniu od Gazociggu Péinocnego, inwestycja South Stream napo-
tyka wiele czynnikéw negatywnie oddzialujacych na projekt. Obawa Komisji
Europejskiej o utrzymanie jednosci w polityce energetycznej UE wynikajaca
z braku zagwarantowania w umowach dostepu do gazociagu stronom trzecim
czy kryzys finansowy zmuszajacy pozostale panstwa zainteresowane wspol-
praca do zmniejszenia swojej aktywnosci, kaze przypuszczaé, ze Rosja moze
mie¢ problemy ze sfinansowaniem kolejnego — po Nord Stream — tak drogiego
przedsiewzigcia. Biorac pod uwage konieczno$¢ ponoszenia przez Moskwe

213 www.south-stream-transport.com, dostep: 13.08.2012 r.

214 powstala spdtka South Stream Grecja, www.naftagaz.pl, dostep: 16.04.2011 r.

215 Rosja i Butgaria powolujq spétke do budowy gazociggu South Stream, ,,Tydzien na Wscho-
dzie”, 17.11.2010, s. 13.

216 Gazprom, OMV to Cooperate on Russia’s South Stream, www.businessweek.com, dostep:
16.04.2011 r.

217 Gazprom tworzy stoweriskq spétke South Stream, www.naftagaz.pl, dostep: 16.04.2011 r.

218 Wegry: Powstata spotka South Stream Hungary, ,BEST OSW”, 04.02.2010, s. 7.

219 projekt gazociggu “Potok potudniowy” powinien uzyska¢ status priorytetowy, www.polish.
ruvr.ru, dostep: 17.04.2011 r.
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coraz wiekszych kosztéw na zagospodarowywanie z16z ropy i gazu, moze si¢
okaza¢, ze bez znaczacego wsparcia innych podmiotéw inwestycja, mimo ze
nie w sposoéb oficjalny, upadnie. Opinia ta jest tym bardziej zasadna, jesli
uwzglednimy motywy budowy Gazociagu Potudniowego, ktére byly czysto
geopolityczne.

3.3. Partnerstwo dla Modernizacji

Nieco innym wymiarem wzajemnych kontaktéw jest Partnerstwo dla
Modernizacji (PAM), zainaugurowane w trakcie 25 szczytu Unia Europejska —
Federacja Rosyjska w Rostowie nad Donem (31 maja — 1 czerwca 2010 r.)2%0.
Propozycja skierowana do Federacji Rosyjskiej, mimo Ze nie stanowi przyktadu
konkretnej inwestycji, zaklada zintensyfikowanie, m.in. dialogu inwestycyj-
nego, ktorego efektem bylyby polityczno-ekonomiczne przemiany w Ros;ji.
Uzasadnienie inicjatywy jest podobne do tych ksztaltujacych inne wymiary
»strategicznego partnerstwa” i znajduje swe podstawy w silnych wspotzalez-
nosciach oraz wysokiej komplementarnosci obu podmiotéw.

Pogtebienie wzajemnych relacji handlowych nastapi¢ ma poprzez wspiera-
nie inwestycji w kluczowych sektorach gospodarki. Zalozeniem jest, iz dzieki
kooperacji z lepiej rozwinieta technologicznie Unia, Federacja Rosyjska wejdzie
na wyzszy poziom innowacyjnosci. Dialog z Chinami i Stanami Zjednoczonymi,
cho¢ moze stanowi¢ pewna alternatywe, nie daje Moskwie takich perspektyw,
jak kooperacja inwestycyjna z UE. Ponadto, niezaleznie od swojej niecheci
wobec dzialan niektérych z panstw cztonkowskich na obszarze poradzieckim,
Unia nie stanowi dla wladz rosyjskich takiego konkurenta, jakim moga oka-
za¢ sie Chiny czy USA.

Obie strony zadeklarowaly che¢ wspierania malych i $rednich przedsie-
biorstw, widzac w nich jedna z podstaw stabilnego rozwoju ekonomicznego.
Wskazano szereg dziedzin, takich jak ochrona wlasnosci intelektualnej, trans-
port, badania i rozwdj, w ktérych Rosja i Unia maja podejmowac kooperacje.
Lista kierunkéw wspoélpracy nie jest zamknieta, dlatego kazda ze stron moze
inicjowaé wspoéldziatanie w dziedzinie, ktéra uzna w danym momencie za
istotna. Zalozeniem jest, aby inicjatywa Partnerstwo dla Modernizacji budowana
byla w oparciu o osiggniecia wypracowane na bazie ,,czterech wspélnych prze-
strzeni”, jednak bez zastgpowania funkcjonujacych ,,map drogowych”, a juz na
pewno projekt ten nie stuzy¢ ma tworzeniu nowych struktur. Instrumentem
realizacji Partnerstwa dla Modernizacji ma by¢ , dialog sektorowy” UE — Rosja.

Stopien, w jakim Partnerstwo dla Modernizacji moze zintensyfikowa¢ dialog
inwestycyjny miedzy Unig Europejska a Rosja, w gléwnej mierze zalezy od podej-
Scia do inicjatywy przez Kreml. Cho¢ dla przywddcéw UE stanowi ona probe
zliberalizowania rosyjskiego rynku oraz nastawienie go na reformy zmierzajace

220 Joint Statement on the Partnership for Modernisation EU-Russia Summit 31 May-1 June
2010, Rostow nad Donem, 1 czerwca 2010 r., 10546/10 (Presse 154).
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do ustanowienia gospodarki rynkowej, dzialan w ramach Partnerstwa nie
powinno ogranicza¢ sie do wypracowania przewidywalnych zasad inwesto-
wania czy zapewnienia gospodarczej efektywnosci. Przyczyni¢ ma si¢ ona
réwniez do zmian polityczno-spotecznych, ktére sa dla Moskwy tematem
wyjatkowo drazliwym. Kreml godzi si¢ na modernizacje wylacznie w waskim
tego stowa znaczeniu, czyli bez konieczno$ci zmian politycznych. Zdaniem
wladz Federacji Rosyjskiej inicjatywa PAM doprowadzi¢ ma przede wszystkim
do zlagodzenia negatywnych skutkéw kryzysu finansowego oraz — poprzez
dywersyfikacje gospodarki — do zwiekszenia gospodarczej konkurencyjnosci
panstwa. Moze si¢ zatem okaza¢, ze podstawowym problemem we wspdl-
pracy w ramach Partnerstwa dla Modernizacji bedzie odmienne pojmowanie
stowa ,,modernizacja”.

4. Wpltyw ,,wschodniego” rozszerzenia na charakter
stosunkéw UE - Rosja

Przystapienie w 1995 roku do Unii Europejskiej sgsiadujacej z Rosja
Finlandii nie miato dla Moskwy tak symbolicznego znaczenia, jak akces Polski
czy panstw nadbaltyckich. W 2004 r. czlonkami Unii Europejskiej staly sie
panstwa prezentujace odmienne podejscie wobec Rosji, tak na tle ,starych”
panstw cztonkowskich, jak i wstepujacej ,,dziesiagtki”. Moskwa jako panstwa
umiarkowane wyroéznita Wegry, Czechy, Stowacje oraz Slowenie. Za panstwa
nieprzychylne uznata Estonig, Litwe, Lotwe oraz Polske, a wiec kraje bezpo-
$rednio graniczace z Federacja Rosyjska??!. Akces ten zmienial jednak nie tylko
polityczne uwarunkowania wspélpracy z sgsiadujacymi z Rosja panstwami.
Wyznaczal on nowe ramy kooperacji gospodarczej, stad tez Moskwa nie mogta
obojetnie podejs¢ do kolejnego rozszerzenia Unii Europejskiej.

Podpisanie przez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej Uktadéw
Europejskich???, urealnito plany ,,wschodniego” rozszerzenia UE. Trzeba jed-
nak wyraznie zaznaczy¢, ze w stosunkach unijno-rosyjskich kwestia ewen-
tualnego rozszerzenia nie byla wéwczas szczegdlnie istotna, tym bardziej,
ze Moskwa poczatkowo odnosila si¢ do tych planéw pozytywnie, wyrazajac
nadzieje na ostabienie sity Paktu Péinocnoatlantyckiego na kontynencie euro-
pejskim. Z czasem, a wiec im blizej realizacji planéw Brukseli, wtadze rosyj-
skie zaczely obawia¢ sie o swoje interesy??®, akcentujac gtownie potencjalne
straty ekonomiczne, zwigzane z akcesem do Unii Europejskiej panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. 25 sierpnia 1999 r. Komisja Europejska otrzymata od

221 A. Legucka, Rosyjska wizja Unii Europejskiej, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2007 (3-4),
s. 150.

222 polska i Wegry (1991), Czechy, Stowacja (1993), Litwa, Estonia, Lotwa (1995),
Stowenia (1996).

223 A. Legucka, Rosyjska wizja Unii Europejskiej..., s. 150.
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Rosjan Wykaz probleméw stanowigcych przedmiot zaniepokojenia Rosji w zwigzku
z rozszerzeniem Unii Europejskiej. Znajdowalo sie w nim pietnascie drazliwych
dla Kremla zagadnien, zwiazanych z planowanym wschodnim rozszerzeniem.
Az trzynascie miato podloze gospodarcze?**. Wérdd glownych kwestii wyszcze-
golni¢ nalezy przede wszystkim:

— handel i inwestycje; wskazywano na obawy zwiazane z koniecznoscig
wprowadzenia unijnych taryf celnych, ograniczen ilociowych, procedur
antydumpingowych;

— eksport energii; wskazywano przede wszystkim na dostawy paliwa jadro-
wego. Rosja jest gtownym dostawca uranu naturalnego i wzbogaconego
dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Zalecenia unijne wskazuja,
aby maksymalnie 20% dostaw pochodzito z jednego Zrddta;

- swoboda tranzytu rosyjskich towaréw; podkreslano znaczenie Litwy
i Obwodu Kaliningradzkiego??.

Szacowane przez strone¢ rosyjska straty wynie$¢ mialy nawet 300 mld
USD. Najwieksze obawy budzil jednak fakt pogorszenia relacji dwustron-
nych. Srodkowo-wschodni partnerzy byli w tamtym czasie panstwami, z kt6-
rymi Federacja Rosyjska osiggata najwyzszy wskaznik obrotéw towarowych?26.
Rosja spodziewala sie strat w wysokosci 2,5 mld USD z Polska, 1,2 mld USD
z Wegrami, 0,9 mld USD z Czechami, 91 mln USD z Estonig, 62 mln ze
Stowenig i 24 mln USD z Cyprem??’. Wtadze rosyjskie sugerowaly zagroze-
nie zalamania eksportu, mimo iz analizy wykonywane przez liczne instytuty
badawcze wskazywaly na mozliwo$¢ poprawy rosyjskiego PKB o ok. 2 punkty
procentowe??8. Trzeba takze pamietaé, ze przystapienie do Unii Europejskiej
wiazalo sie z koniecznoscig przyjecia wspdlnej zewnetrznej taryfy celnej, na
co Bruksela szczegdlnie zwracala uwage. Po przystgpieniu do UE panstwa
zobowigzane sa do stosowania wobec Rosji stawek celnych wynikajgcych
z GSP (General System of Preferences)?*. Wbrew rosyjskim sugestiom zwiek-
szyloby to konkurencyjnos¢ rosyjskiego eksportu. Niepokdj Moskwy budzit
takze okres, w ktérym nastapi¢ mialo rozszerzenie. Zwracano uwage, ze dla
reformujacej sie Unii Europejskiej akces stabszych gospodarczo panstw moze
stanowi¢ zbyt duze obcigzenie?°.

Liczne obawy strony rosyjskiej spowodowaly nawet wysuniecie przez
nig grozby sprzeciwu na objecie nowych cztonkéw zasadami wynikajacymi

224 p zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej..., s. 340.

225 Tbidem, s. 340-341.

226 A. Stepien-Kuczynska, Rosja: ku Europie, s. 174.

227 P Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej..., s. 350.

228 A Kisiel, Zmiany w stosunkach handlowych paristw Europy Srodkowej i Wschodniej z Rosjg
po rozszerzeniu Unii Europejskiej, w: Pot roku po rozszerzeniu Unii Europejskiej. Zmiany w stosun-
kach bilateralnych z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej, M Doroszkiewicz [et al.], Warszawa
2005, s. 48.

229 p Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej..., s. 344.

230 A. Stepien-Kuczynska, Rosja: ku Europie..., s. 172.
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z Porozumienia o partnerstwie i wspdtpracy®*!. Wtodzimierz Cimoszewicz — 6wcze-
sny minister spraw zagranicznych Polski — wspoélnie ze swoim duniskim odpo-
wiednikiem Perem Stig Mgllerem uznal, ze brak zgody na objecie nowych
panstw UE dokumentem PCA bedzie jednoczesnym sprzeciwem na budowa-
nie ,strategicznego partnerstwa” Unia — Rosja.

Komisja Europejska od poczatku rozméw z Federacja Rosyjska kwestio-
nowala jej negatywne stanowisko wobec rozszerzenia?*?, podkreslajac dlugo-
terminowe korzysci, jakimi objeta zostanie Rosja. Wskazywano jednoczesnie,
ze przed przedsigbiorstwami rosyjskimi otworzy si¢ znacznie wiekszy niz
dotychczas rynek?33. Ostatecznie Rosjanie zostali zmuszeni do przyznania, iz
rozszerzenie o panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej nie przyniesie znacza-
cych zmian w ich handlu zagranicznym. Objecie nowych czlonkéw unijnymi
regulacjami poprawilo sytuacje Federacji Rosyjskiej, tym bardziej, ze wiek-
szo$¢ eksportu rosyjskiego opierata sie na surowcach energetycznych — ropie
naftowej i gazie. Zgodnie z ustaleniami unijno-rosyjskimi panstwa wstepu-
jace do UE zobowiazywaly sie do zniesienia taryf celnych na import rosyj-
skich surowcow. Rzeczywiste straty poniesione przez Rosje wynikaly z objecia
aluminium, stali, amoniaku czy metanolu procedurami antydumpingowymi.
Straty te nie byly jednak szczegdlnie wysokie?34.

Rozszerzenie z 2004 oraz z 2007 roku przyniosto poprawe wymiany han-
dlowej, gléwnie w sektorze energetyki. W ujeciu gospodarczym charakter
unijno-rosyjskich stosunkéw nie ulegt znaczacej zmianie. Cho¢ po 2004 roku
Federacja Rosyjska chetniej niz dotychczas skiania sie ku relacjom bilateral-
nym, zwlaszcza z Niemcami, Francja oraz Wiochami, to jednak dziatania te
warunkowane sa przede wszystkim taczacymi ja interesami polityczno-eko-
nomicznymi i korzysciami, jakie moze z tej wspdlpracy osiagnac.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wraz z akcesem nowych panstw zmianie
ulegl caly szereg elementéw skladajacych sie na unijno-rosyjska kooperacje,
nie tylko w wymiarze gospodarczym. Polityke Unii Europejskiej zaczety wspot-
tworzy¢ kraje majace inne doswiadczenia w kontaktach z Rosja. Proponowane
przez nie inicjatywy, zwlaszcza w ramach polityki wschodniej UE, stano-
wig obszar szczegdlnego zainteresowania i doktadnych analiz Moskwy.
Zainaugurowane w trakcie praskiego szczytu Unii Europejskiej 7 maja 2009
roku Partnerstwo Wschodnie, skierowane jest do szesciu panstw: Armenii,
Azerbejdzanu, Bialorusi, Gruzji, Moldowy oraz Ukrainy. Inicjatorami projektu
bedacego uzupelnieniem funkcjonujacej od 2004 roku Europejskiej Polityki

21 Ostatecznie Protokdt do PCA podpisany zostat 27.04.2004 r. w Luksemburgu na
szczycie Unia Europejska — Rosja. Rosja dopetnita formalnosci ratyfikacyjnych wraz z pod-
pisaniem protokotu przez Wtadimira Putina 6 listopada 2004 r.

232 Rozszerzenie UE — to sig oplaca... Rosji, www.wiadomosci.wp.pl, dostep: 01.05.2011 r.

233 A. Stepien-Kuczynska, Rosja: ku Europie..., s. 169.

234 p Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej..., s. 356-359.
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Sasiedztwa (EPS) sa Polska i Szwecja?*°. Wydarzenia zachodzace w regionach
wschodnich partneréw UE, w tym przede wszystkim sierpniowa wojna rosyj-
sko-gruzinska, urealnily potrzebe usprawnienia dziatan panstw cztonkowskich
w tym regionie $wiata. W przeciwienstwie do EPS, Partnerstwo Wschodnie
wyodrebnia panstwa wschodnie z grupy pozostatych unijnych partneréow.
Wprowadza takze mechanizm wielostronnej wspoipracy UE — panstwa part-
nerskie oraz miedzy samymi uczestnikami Partnerstwa Wschodniego. Ponadto,
konkretyzuje cele i korzysci, proponujac tzw. inicjatywy flagowe?3:

- zintegrowany program zarzadzania granicami;
wsparcie dla malych i $rednich przedsiebiorstw;
regionalne rynki energii elektrycznej oraz efektywno$¢ energetyczna;
- ,poludniowy korytarz energetyczny”;
system zwalczania katastrof naturalnych i spowodowanych przez czlo-
wieka;

— zarzadzanie $rodowiskowe (environmental governance)?*’.

Mimo ze inicjatywa Partnerstwa Wschodniego wyszla, m.in. ze strony
Polski, uwazanej przez wielu za panstwo negatywnie nastawione do Rosji,
Bruksela od poczatku starala si¢ przekona¢ Moskwe, ze nie bylo ono skie-
rowane przeciwko niej. Owczesny prezydent FR Dmitrij Miedwiediew uznat
jednak, ze ,ze strony niektérych panstw podejmowane sa proby wykorzysta-
nia tej struktury, jako partnerstwa przeciwko Rosji”?*%. Obawy te wynikaly
czes$ciowo z okresu, w ktérym inicjatywa zaczela by¢ realizowana — rok po
konflikcie z Gruzja oraz w czasie kryzysu finansowego, ktéry szczegélnie
dotkliwie uderzyt w Rosje. Partnerstwo Wschodnie zostato przez nig odebrane
jako narzedzie geopolityczne, naruszajace rosyjskie strefy wplywu?*. Wydaje
sie jednak, mimo wyrazenia przez wszystkie panstwa czlonkowskie zgody
na realizacje Partnerstwa Wschodniego, ze Unia Europejska po rozszerzeniu
z 2004 roku jest zbyt malo spdjna w swojej polityce wschodniej, a przez to
nie stanowi zagrozenia w obszarze ,bliskiej zagranicy” Federacji Rosyjskiej.

Istotna zmiana nastapita takze w odniesieniu do Obwodu Kaliningradzkiego.
Po rozszerzeniu z 2004 r. stat si¢ on rosyjska enklawa w Unii Europejskiej, co
z uwagi na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego UE sprawito,
ze wymaga on szczegdlnego zainteresowania panstw czlonkowskich. Wsparcie
finansowe w wysokoéci niemal 100 mln euro wladze Kaliningradu otrzymaty
juz w latach 2001-2003 oraz 2004-2006. Do 2013 roku Unia przeznaczy¢ ma
kolejne 50 milionéw?%°. Dziatania te odnoszg sie przede wszystkim do rozwoju

235 Polish-Swedish proposal Eastern Partnership, 23.05.2008, www.tepsa.eu, dostep:
01.05.2011 r.

236 The Eastern Partnership-Flagship Initiatives, www.eeas.europa.eu, dostep: 02.05.2011 r.

237 Sz. Ananicz, Partnerstwo Wschodnie...., s. 2.

238 EastBook.eu, www.eastbook.eu, dostep: 02.05.2011 r.

239 D. Jankowski, Rosja a Partnerstwo Wschodnie: geopolityczne zderzenie, w: ,Realia i co
dalej...”, pazdziernik 2009, nr 5 (14), s. 94-95.

240 Unia Europejska i Rosja: bliscy sqsiedzi..., s. 24.
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instytucjonalnego, energii czy restrukturyzacji przedsiebiorstw. Aktywnos¢
Unii wobec Kaliningradu wzmocni¢ ma transgraniczng wspotprace wzdiuz
granicy z Federacja Rosyjska. Rozszerzenie z 2004 roku oraz podejmowane
po nim projekty ukierunkowane sg gléwnie na promowanie innowacyjnych
malych i $rednich przedsigbiorstw; wymiane handlowg i inwestycje; poprawe
dystrybucji energii oraz jej efektywnego wykorzystania do celéw przemyslo-
wych i komunalnych; programy wspierajace ochrone $rodowiska, ze szcze-
golnym uwzglednieniem oczyszczania $ciekéw oraz kontroli wyciekow ropy
naftowej do Morza Baltyckiego®*!.

Podsumowujac, do czasu rozszerzenia z 2004 roku unijno-rosyjskie sto-
sunki, mimo wystepowania kwestii spornych, nalezy ocenia¢ jako poprawne.
Przystapienie do UE panstw Europy Srodkowo-Wschodniej znaczaco relacji
nie pogorszyto, cho¢ z pewnoscig niektére aspekty kooperacji, w tym przede
wszystkim aktywno$¢ w regionie wspélnego sasiedztwa UE i Rosji, staly sie
obszarem okresowych spie¢?*2. Jak zauwaza Stanistaw Bielen, okres po 1 maja
2004 roku ukazuje, ze , obu stronom — i Unii Europejskiej, i Rosji — brakuje
strategicznej wizji przysztosci”?4.

241 Tbidem, s. 23-24.

242 S. Bielen, Kierunki i priorytety polityki zagranicznej Rosji, ,,Przeglad Europejski” 2005,
nr 2, s. 41.

243 Tbidem, s. 44.
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ROZDZIAL 1V

Dialog energetyczny Unia Europejska -
Federacja Rosyjska

1. Geneza i podstawy formalne dialogu energetycznego
UE - Rosja

Stosunki rosyjsko-unijne w sferze energetyki posiadaja stosunkowo
dluga historie, majacg poczatek jeszcze w okresie funkcjonowania Zwigzku
Radzieckiego***. W latach dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia Rosja stata
sie dla Unii Europejskiej gtéwnym dostawcg pierwotnych zrodet energii?*®.
Szczegbdlnego znaczenia sfera energetyki zaczela nabiera¢ na przestrzeni
ostatnich dziesieciu lat, co wynika po pierwsze, z rosnacego zapotrzebo-
wania Unii Europejskiej na surowce energetyczne. Po drugie, przystapie-
nie do Wspolnot nowych panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej przyczy-
nilo sie do uwidocznienia problemu bezpieczenstwa energetycznego panstw
cztonkowskich.

Geneze rosyjsko-unijnego dialogu energetycznego nalezy laczy¢ przede
wszystkim ze wzrostem europejskiego zapotrzebowania na rope naftowg i gaz
ziemny. Pozycja ZSRR (Rosji), jako eksportera surowcdéw energetycznych,
umocnita sie wraz z kryzysem lat siedemdziesigtych?*¢. Zwigzek Radziecki,
bedacy w stanie zaspokoi¢ zapotrzebowanie panstw Europy Zachodniej na
rope i gaz, stal sie alternatywnym Zrédlem dostaw dla czionkéw WE. W miare
jak Wspdlnoty Europejskie zaczely sie powigksza¢ ich potrzeby takze rosty.
Rozszerzenie w 2004 r. spowodowalo wzrost sprowadzanych surowcow o 5%,
do 23 punktéw procentowych?¥’. Import gazu ziemnego UE-27 wzrést ze
119 m3 w 2000 roku do 134 m3 w 2008 roku. Od 2000 do 2007 roku rosyj-
skie dostawy ropy naftowej wzrosly ze 112 do 185 mln ton, z kolei import

244 T. Romanova, Energeticheskij dialog Rossiii i Evropejskovo Sojuza: evoljuciya i per-
spektivy razvitiya, w: Stosunki Rosji z Unig..., red. St. Bielen, K. Chudoliej, s. 199.

245 M. Ras, Ewolucja polityki zagranicznej Rosji..., s. 180.

246 M. Bodio, Polityka energetyczna..., s. 39.

247 S. Gardocki, Prymat energetyczny Rosji i odpowiedZ Unii Europejskiej, w: Stosunki Rosji
z Unig..., red. St. Bielen, K. Chudoliej, s. 173.
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wegla kamiennego z 15 do 56 mln ton?#. Szacunki przewiduja, ze w kolejnych
latach UE bedzie zalezna od importu gazu ziemnego w 70%, ropy naftowej
w 90%, za$ wegla kamiennego az w 100%2%°.

Konieczno$¢ coraz szerszego korzystania z zewnetrznych, w tym gléwnie
rosyjskich zasobow surowcoéw energetycznych, doprowadzita do potrzeby
regulacji wzajemnych kontaktéw. Podstawowym aktem Unii Europejskiej,
sygnowanym takze przez Federacje Rosyjska, zwiazanym z energetyka jest
podpisana w grudniu 1991 roku w Hadze Europejska Karta Energetyczna®*.
Jako deklaracja polityczna zakladata ona miedzy innymi:

— powstanie konkurencyjnego rynku sektora energetycznego;

— dostep do rynkéw energii panstw sygnatariuszy;

— niedyskryminacyjny dostep do zasobdw i eksploatacji surowcéw ener-

getycznych;

— ulatwienie dostepu do infrastruktury przesytowe;j;

— koordynacje polityki energetycznej poszczegdlnych krajéw.

Dalsza probe regulacji stosunkéw unijno-rosyjskich w sferze energetyki,
juz w formie traktatowej, podjeto w 1994 roku. Inicjatorem dziatan byl éwcze-
sny premier Holandii, Ruud Lubbers. Traktat Karty Energetycznej?*! przyjety
zostal 17 grudnia 1994 roku. Rozszerzal zasady podpisanej trzy lata wczesdniej
Europejskiej Karty Energetycznej. Artykul 2 TKE wyznaczyt cel, ktérym ma by¢
ustanowienie ram prawnych dla rozwoju dlugofalowej wspolpracy w dzie-
dzinie energii, opartej na wzajemnych korzysciach i uzupetnianiu si¢. Mimo
czynnego uczestniczenia w pracach nad stworzeniem dokumentu, Rosjanie
nie doprowadzili do konca procedury ratyfikacyjnej TKE?>2. Najblizej sfinali-
zowania calego procesu ustawodawczego byli w 1997 roku, jednak Duma —
glosami nacjonalistéw i komunistéw — odrzucila wniosek o ratyfikacje. Wiadze
Federacji Rosyjskiej negatywnie odnoszg sie takze do Protokdtu Tranzytowego.
Giéwnymi zastrzezeniami Moskwy wobec obu inicjatyw sa:

- tzw. klauzula regionalna, traktujaca obszar UE jako jednolity, a wiec

wylaczony spod zapiséw Protokolu Tranzytowego;

— tzw. prawo pierwszej odmowy. Rosjanie sa zdania, Ze pierwszenstwo dostepu
do sieci przesytowej powinno posiada¢ przedsiebiorstwo majace je wcze-
$niej, tym bardziej jesli wiaza si¢ z tym dlugoterminowe umowy. Bruksela
stoi na stanowisku, ze podstawa decyzji jest wyzsza oferta finansowa;

248 Joint Report EU-Russia Energy Dialogue 2000-2010. Opportunities for our future Energy
Partnership, Brussels/Moscow November 2010.

249 S. Gardocki, Prymat energetyczny Rosji..., s. 172-173.

250 Concluding dokument of the Hague Conference on the European Energy Charter, in: The
Energy Charter Treaty and Related Documents. A legal framework for international energy coopera-
tion, s. 211-223.

251 Traktat Karty Energetycznej, www.cire.pl, dostgp: 01.05.2011 r.

252 W dniu 20 sierpnia 2009 r. Federacja Rosyjska poinformowata, ze nie zamierza
sta¢ sie strona TKE; Status of Ratification of the Energy Charter Treaty as of October 2009,
www.encharter.org, dostep: 26.04.2011 r.
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— konieczno$¢ obnizenia taryf tranzytowych, przy jednoczesnym wymogu
podniesienia wewnetrznych stawek?>3.

Kreml podnosit takze tezy, iz z uwagi na bogactwo gazociagdéw i ropocig-
gow na terenie Federacji Rosyjskiej wyrazenie zgody na ratyfikacje Protokolu
Tranzytowego uderzyloby w interesy ekonomiczne Rosji. Moskwa chcialaby réw-
niez wlaczenia pod regulacje Traktatu Karty Energetycznej obszaru handlu pali-
wem jadrowym, na co zgody nie wyraza Unia Europejska. Bruksela argumentuje
to istniejacym juz w jej ustawodawstwie nadzorem ze strony Agencji Dostaw
Euroatomu. Zdaniem Rosjan, negatywny stosunek UE oznacza¢ moze pdzniejsze
nieprzedtuzanie przez cze$¢ panstw cztonkowskich funkcjonujacych juz umow?4.

Z uwagi na duze rozbiezno$ci w probach regulacji wspoétpracy energetycz-
nej podstawe dla kooperacji rosyjsko-unijnej w sferze energetyki stanowi pod-
pisane w 1994 roku Porozumienie o partnerstwie 1 wspotpracy, w tym zwlaszcza
art. 65, stanowiacy iz wspolpraca energetyczna podlegajaca stopniowej inte-
gracji rynkéw energetycznych, powinna opiera¢ si¢ na zasadach gospodarki
rynkowej oraz Europejskiej Karty Energetycznej. Zgodnie z artykulem 65 koope-
racja obejmowa¢ ma miedzy innymi:

— poprawe jakosci i bezpieczenstwa zaopatrzenia w energie, w sposob

rzetelny pod wzgledem gospodarczym i ekologicznym;

— formulowanie polityki energetycznej;

- wprowadzenie szeregu warunkéw instytucjonalnych, prawnych, fiskal-
nych oraz innych, niezbednych w celu zachecenia do wigkszego handlu
energia oraz inwestowania;

— wspieranie oszczednosci energii oraz efektywnosci energetycznej;

- modernizacje infrastruktury energetycznej, w tym wzajemnych polaczen
sieci dostaw gazu i energii elektrycznej;

— wplyw produkgji energii, dostaw i konsumpcji na sSrodowisko naturalne,
w celu zapobiezenia lub zminimalizowania szkéd wyrzadzonych w $ro-
dowisku naturalnym, wynikajacych z tych dziatalnosci.

Kolejny artykul porusza sfere energetyki jadrowej. Zgodnie z nim maja
powsta¢ porozumienia w sprawie fuzji termojadrowych i bezpieczenstwa jadro-
wego i to one beda w tym zakresie stanowi¢ podstawe prawng miedzy stro-
nami. W dokumencie PCA podkreslono takze konieczno$¢ ochrony $rodowi-
ska naturalnego oraz zdrowia ludzkiego (art. 69).

Postanowienia dotyczace energetyki, zawarte w Porozumieniu o partnerstwie
i wspolpracy, s dosy¢ ogdlne. Duzym minusem dokumentu jest brak sformu-
towania o potrzebie dywersyfikacji Zrédet energii. Wynika to z faktu, iz nie
przewidywano, ze to wlasnie PCA bedzie stanowi¢ podstawe wzajemnych rela-
¢ji. Zakladano, ze negocjowany w tym samym czasie Traktat Karty Energetycznej
zostanie przez Federacje Rosyjska podpisany i ratyfikowany.

253 E. Wyciszkiewicz, Traktat Karty Energetycznej i Protokdl Tranzytowy w relacjach Unia
Europejska — Federacja Rosyjska, ,Biuletyn PISM”, 8 grudnia 2006, nr 72(412), s. 1-2.
254 E. Wyciszkiewicz, Traktat Karty Energetycznej..., s. 1-2.
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Kolejne inicjatywy — cztery wspdlne przestrzenie oraz ,mapy drogowe”,
majace na celu nowg regulacje stosunkéw Unia Europejska - Federacja
Rosyjska, obejmuja swym zakresem takze wspdlprace energetyczna. Do czasu
powstania dokumentu bezposrednio odnoszacego sie do tej sfery, trudno jed-
nak oczekiwa¢, aby rozwijala sie¢ ona w kierunku zadowalajacym obie strony.

Mimo nieudanych préb stworzenia bazy prawnej dla wspolpracy energe-
tycznej, Unia Europejska i Federacja Rosyjska nie rezygnowaly z powolania
forum, na ktérym moglyby wymienia¢ sugestie na tematy zwiazane energetyka.
Pierwszym krokiem byto podpisanie w dniu 11 lutego 1999 roku Memorandum
o wspdlpracy przemystowej w sektorze energetycznym miedzy Komisjq Europejskq
a Ministerstwem Paliw i Energetyki Federacji Rosyjskiej. Dokument, majacy cha-
rakter deklaracji politycznej, zwracal uwage na potrzebe zbudowania stalego
dialogu energetycznego?>®. Memorandum przewidywato: wspolprace rosyj-
skich Zjednoczonych Systemow Energetycznych z systemami panstw UE; rozpo-
czgcie prac na baza prawng dla wspdlipracy systeméw energetycznych oraz
w zakresie handlu energig elektryczna, a takze unijna pomoc dla moderni-
zacji rosyjskich elektrowni?*®. Decydujace postanowienia zapadly na széstym
szczycie Unii Europejskiej i Rosji, na ktérym z inicjatywy francuskiej oraz
przy znaczacym wsparciu Romano Prodiego, 6wczesnego Przewodniczacego
Komisji Europejskiej, zainaugurowano unijno-rosyjski dialog energetyczny?>’.
Paryskie spotkanie z 30 pazdziernika 2000 roku zapoczatkowato analityczno-
-organizacyjna faze partnerstwa. Powolano grupe robocza, ktoérej zadaniem
bylo zbadanie mozliwos$ci poprawy rosyjskiego eksportu w zamian za unijne
inwestycje na rynku rosyjskim?>¢. Romano Prodi stwierdzil, ze wspétdziatanie
z Rosja jest wyjsciem naprzeciw przysztosci, w ktérej wschodni partner bedzie
mie¢ podstawowe znaczenie w unijnej polityce energetycznej. 3 pazdziernika
2001 roku zakonczono ekspercko-analityczne stadium dialogu, przechodzac
do wymiaru realizacyjnego®>® trwajacego do dnia dzisiejszego.

2. Polityka energetyczna UE wobec Rosji

Polityka energetyczna nabiera w ostatnich latach priorytetowego znaczenia
w stosunkach miedzynarodowych. Rosnace ceny surowcéw zmuszaja panstwa
do zabezpieczania intereséw gospodarczych. Kraje eksportujace zyskuja coraz
silniejsze narzedzie oddzialywania, ktére z czasem moze zostaé przez nie
wykorzystane. Dla panstw importujacych produkty pochodzenia mineralnego

255 M. Bodio, Polityka energetyczna..., s. 211.

256 M. Ras, Ewolucja polityki zagranicznej Rosji..., s. 181-182.

257 A. Monaghan, Russia-EU relations: an emerging energy security dilemma, www.carnegie-
endowment.org, dostep: 01.10.2012, s. 2

258 P Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej..., s. 459.

259 M. Ras, Ewolucja polityki zagranicznej..., s. 182.
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konieczno$cig staje sie¢ wiec poprawa bezpieczenstwa energetycznego, cho-
ciazby poprzez budowanie niezalezno$ci w ich dostawach. Wyzwania wspol-
czesnego $wiata zmuszajg takze obie strony — importeréw i eksporteréw — do
ksztaltowania polityk energetycznych z uwzglednieniem zachodzacych zmian
klimatu. Przechodzenie do alternatywnych Zrédel energii, zmniejszanie emisji
gazéw cieplarnianych czy wykorzystywanie nowoczesnych technologii?®, staje
sie obecnie podstawa funkcjonowania rozwinietych spoteczenstw.

Polityke energetyczna Unii Europejskiej mozemy analizowa¢ w dwoch
wymiarach — wewnetrznym, celem ktérego jest wypetnianie przyjetych zalozen
oraz dazenie do stworzenia jednolitego europejskiego rynku, bedacego kon-
kurencyjnym wzgledem eksporteréw oraz zewnetrznym, odnoszacym si¢ do
wspOlpracy z panstwami trzecimi?®! i charakteryzujacym sie dwutorowoscia.
Pierwsza grupe, wobec ktérej UE realizuje zewnetrzna polityke energetyczna,
stanowig panstwa sasiadujace, np. Rosja. Priorytetem w relacjach z nimi jest
zapewnienie bezpieczenstwa dostaw oraz swobody tranzytu. Narzedziem ku
temu ma by¢ opisany wczesniej dialog energetyczny. Druga grupe stanowia
panstwa eksportujace energie na rynek unijny, ale niegraniczace z UE w spo-
sob bezposredni. W tym przypadku polityka energetyczna akcentuje z jed-
nej strony potrzebe uzyskania jak najnizszych cen za otrzymywane surowce,
z drugiej skupia si¢ na wypracowaniu strategii majacej na celu ochrone $ro-
dowiska naturalnego.

Aktywno$¢ panstw unijnych, zwigzana z probami sformutowania wspdl-
nej polityki energetycznej ma stosunkowo niedluga historie. Mimo proble-
moéw, jakie pojawialy sie w latach siedemdziesiatych XX wieku, czy ogélnym
wzrostem cen za surowce energetyczne, panstwa zjednoczonej Europy nie
odczuwaly zagrozenia wynikajacego z rosngcego uzaleznienia od dostawcow
zewnetrznych. Problem zaczal by¢ dostrzegany, gdy wraz z rozszerzaniem
Unii Europejskiej znaczaco rosto zapotrzebowanie na produkty pochodzenia
mineralnego. Projekt Komisji Europejskiej opublikowany w listopadzie 2000
roku zwracal uwage na niebezpieczenstwa wynikajace z biernego zachowa-
nia Unii oraz wskazywal na konieczno$¢ debaty na temat bezpieczenstwa
dostaw energii2®2. Akces w 2004 roku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
urealnil zagrozenie zbyt duzego uzaleznienia od eksporteréw, gtéwnie gazu
ziemnego. Przelomowym okazatl si¢ jednak rok 2006 i wstrzymanie dostaw
energii na Ukraing oraz do Gruzji. Wiele panstw Europy Zachodniej odczulo
demonstracje rosyjskiej sily. Po tych wydarzeniach politycy unijni zdecydowali
sie wlaczy¢ zagadnienia energetyki do priorytetowych dzialan UE. Komisja
Europejska zachecala, aby w sprawach energii Unia zaczeta wreszcie méwic

260 Klimat i energia. Wyzwanie przyszlosci a koniecznos¢ terazniejszosci, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Warszawa 2010, s. 28.

261 polityka energetyczna UE: jakq rolg odgrywa w niej Rosja, www.twojaeuropa.pl, dostep:
30.04.2011 r.

262 S. Gardocki, Prymat energetyczny Rosji..., s. 178.
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jednym glosem. Szczegodlnie intensywne starania podejmowaly panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, uzaleznione od dostaw rosyjskich w wiekszym stop-
niu niz ,starzy” czlonkowie Wspoélnoty. Zielona Ksigga: Europejska strategia na
rzecz zréownowazonej, konkurencyjnej i bezpiecznej energii>®®* z 2006 r. uwzglednia-
jac zmiany zachodzace na arenie miedzynarodowej, okredlita sze$¢ obszaréw
dziatan polityki energetycznej UE:

- energetyka na rzecz wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc
pracy w Europie: dokonczenie budowy europejskich rynkéw wewnetrz-
nych energii elektrycznej i gazu;

- wewnetrzny rynek energetyczny zapewniajacy bezpieczenstwo dostaw;

- bezpieczenstwo i konkurencyjnosé¢ zaopatrzenia w energie: w kierunku
bardziej zréwnowazonej, efektywnej i zréznicowanej energii;

- zintegrowane podejscie, aby stawi¢ czola zmianie klimatu;

— zachecanie do innowagji: strategiczny plan europejski w zakresie tech-
nologii energetycznych;

- dazenie do spdjnej zewnetrznej polityki energetycznej?¢*.

Dokument ten odnosit sie¢ do sfery wewnetrznej i zewnetrznej bezpie-
czenstwa energetycznego Unii Europejskiej. Zauwazy¢ mozna, ze kroki
podejmowane w kierunku liberalizacji, a zatem zwiekszenia konkurencyj-
nosci wewnetrznego rynku energetycznego sa $cisle powigzane ze zintegro-
wang polityka zewnetrzng. Umozliwia to bowiem wypracowanie wspoélnej
strategii popieranej przez miedzynarodowe przedsiebiorstwa odpowiadajace
za europejska sie¢ transgranicznych potaczen?®®. Droga do zapewnienia bez-
pieczenstwa dostaw nos$nikdéw energii miala by¢ jasno okreslona polityka
zabezpieczenia dywersyfikacji dostaw oraz partnerstwo w dziedzinie ener-
gii z producentami oraz panstwami tranzytowymi. Poczucie bezpieczenstwa
obu stron, przelozyloby sie na przewidywalno$¢ dziatan, a zatem i na wzrost
inwestycji. Koniecznoscig jest jednak sprawiedliwy dostep do rynku i ruro-
ciagéw partnerskiego kraju. Zielona Ksigga z 2006 roku zapewniala, ze jedynie
wspolna zewnetrzna polityka energetyczna UE stanowi¢ bedzie rozwigzanie
wobec coraz wyzszych i niestabilnych cen energii oraz zwiekszajacego sie
uzaleznienia od dostaw zewnetrznych. UE musi posiada¢ jasno okreslong
zewnetrzng polityke energetyczng, ktéra bedzie stosowaé jednomyslnie na
poziomie krajowym i wspolnotowym?6. Takze stanowisko Komisji Europejskiej
dla Rady Europejskiej?®’ wyraznie okresla, iz wzmocnienie zewngtrznego
bezpieczenstwa dostaw energii bedzie mozliwe dopiero po wypracowa-

263 Zielona Ksigga: Europejska strategia na rzecz zrdwnowazonej, konkurencyjnej i bezpiecznej
energii, KOM (2006) 105 wersja ostateczna, Bruksela 08.03.2006.
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267 Zewnetrzna polityka stuzqca interesom Unii Europejskiej w dziedzinie energii. Stawianie
czola zewngtrznym zagrozeniom w dziedzinie energii, Dokument od Komisji/SG/WP dla Rady
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niu spdjnego podejscia wszystkich panstw czlonkowskich. Takie dzialanie
przyniostoby:

— przejrzysto$¢ i poprawe zarzadzania w sektorze energetycznym; stwo-
rzenie korzystnych, otwartych, przejrzystych, wolnych od dyskrymina-
gji i stabilnych warunkéw prawnych do inwestycji energetycznych oraz
handlu;

- poprawe infrastruktury transportowej w panstwach eksportujacych
i tranzytowych;

— polepszenie klimatu dla unijnych inwestycji oraz otwarcie produkcji
i eksportu zasobéw energetycznych dla przemystu UE;

— polepszenie warunkéw handlu energia poprzez wolny od dyskryminacji
tranzyt i dostep stron trzecich do infrastruktury;

— wzmochienie bezpieczenstwa infrastruktury przesylowej oraz bezpie-
czenstwa $rodowiska naturalnego;

- promocje efektywnosci energetycznej i odnawialnych Zrédet energii oraz
nowoczesnych technologii;

— wdrozenie odpowiednich mechanizméw Protokotu z Kioto;

— dywersyfikacje pod wzgledem geograficznym i przedmiotowym;

— stworzenie miedzynarodowego systemu dostaw wzbogaconego uranu
do krajow, ktére wybraly opcje jadrowa;

— popieranie tworzenia rezerw strategicznych oraz zachecanie do ich utrzy-
mywania wspolnie z panstwami partnerskimi?®®.

Kolejnym dokumentem zmierzajacym do utworzenia wspélnej zewnetrznej
polityki energetycznej Unii Europejskiej byl komunikat KE do Rady z dnia
12 pazdziernika 2006 roku?®’. Na szczegblng uwage zastuguja postanowienia
odnoszace si¢ do spoéjnosci dziatan panstw czlonkowskich. Jedynie solidar-
nos¢ czlonkéw UE zagwarantowaé moze bezpieczenstwo dostaw surowcoOw
energetycznych. Podkreslono, ze Unia Europejska ma wszelkie atrybuty ku
temu, aby wysuwac rozwigzania oparte na zasadach rynkowych. Sposréd sta-
tych dostawcéw produktéw pochodzenia mineralnego szczegdlne znaczenie
przypisano Federacji Rosyjskiej. Zwazywszy na stale rosnace zapotrzebowa-
nie panstw europejskich na nosniki energii, uznano jg za ,istotny element”
bezpieczenstwa energetycznego UE. Stanowisko Komisji Europejskiej wska-
zywalo na potrzebe nawigzania z Moskwa ,partnerstwa energetycznego”.
Warunkowane bylo ono wzajemnymi zalezno$ciami, takimi jak:

— che¢ strony rosyjskiej utrzymania atrakcyjnego rynku zbytu, przy unij-
nym zapotrzebowaniu na energie i koniecznoéci zapewnienia bezpie-
czenstwa energetycznego;

- che¢ wzmocnienia przez strong rosyjska obecnosci na unijnym rynku
poprzez zagwarantowanie diugoterminowych kontaktéw na dostawy

268 Ibidem.
269 Communication from the Commission to the European Council. External energy relations
— from principles to action, COM (2006) 590 final, Brussels 12.10.2006.
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gazu, integracje sieci energetycznych, swobodny handel energia elek-
tryczng i materialami jadrowymi oraz korzystanie z inwestycji i tech-
nologii unijnych na rzecz rozwoju rosyjskich zasobéw energetycznych;

— che¢ niedyskryminacyjnego i sprawiedliwego traktowania panstw Unii

Europejskiej przez Federacje Rosyjska we wzajemnych stosunkach
w obszarze energii pod wzgledem dostaw oraz pod wzgledem dostepu
do rosyjskiego rynku dla unijnych inwestoréw; dostepu stron trzecich do
rurociaggdw; zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa i ochrony
$rodowiska?7°.

Komunikat KE alarmowalt, Ze niski poziom inwestycji w sektorze produkgji,
transportu i dystrybucji produktéw energetycznych rodzi ryzyko niezaspoko-
jenia przez strong rosyjska rosnacego zapotrzebowania panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Polityka wobec Federacji Rosyjskiej powinna by¢ zatem
ukierunkowana na poprawe wydajnosci energetycznej rosyjskiej gospodarki.
W tym celu nalezy promowa¢ handel energia i wzajemne inwestycje miedzy
UE i Rosja. Zdaniem Komisji kluczowym elementem powyzszych zatozen
ma by¢ solidarna postawa panstw czlonkowskich w unijnych stanowiskach
wobec Rosji. Problemem w ksztaltowaniu wspélnotowej polityki energetycznej
wobec Federacji Rosyjskiej jest jednak stanowisko niektérych cztonkéw UE,
uznajacych ten obszar za strategiczny, w ktérym Unia nie powinna mie¢ zna-
czacego udziatu. Takie podejscie oslabia strategie wobec Kremla oraz przeczy
zasadzie solidarnosci, wielokrotnie podkreslanej w dokumentach ksztaltuja-
cych polityke energetyczng UE?”!. Niemcy, Wtochy czy Francja dbajac o wia-
sne bezpieczenstwo niechetnie godza sie na ustepstwa wobec panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Sktania to wiec do stwierdzenia, iz Unii Europejskiej
wciaz daleko do stworzenia wspolnej strategii wobec Rosji.

3. Cele i obszary unijno-rosyjskiej wspolpracy
energetycznej

Dialog energetyczny Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej przewidziany
zostal jako mechanizm wspolpracy dwustronnej. Zgodnie z deklaracja przyjeta
na szczycie Unia-Rosja w pazdzierniku 2000 r. zmierza on do rozwigzania
~wszystkich zagadnien bedacych przedmiotem wspoélnego zainteresowania”.
Efektem kolejnego szczytu z 2001 r. byta wspélna deklaracja okres$lajaca prio-
rytety dialogu:

— poprawa podstaw prawnych kooperacji w sektorze energetyki;

- zapewnienie bezpieczenstwa sieci przesytowych;

- zabezpieczenie dlugoterminowych kontraktéw na dostawy surowcoOw

energetycznych;

270 Tbidem.
271 S. Gardocki, Prymat energetyczny Rosji..., s. 181.

85



- uznanie cze¢éci nowych inwestycji w obszarze sieci przesylowych za

wspdlny interes;

— efektywno$¢ energetyczna?’2.

Obecnie podstawowym, jak i najczesciej eksponowanym, celem partner-
stwa energetycznego miedzy Unig Europejska i Federacja Rosyjska jest zwiek-
szenie bezpieczenstwa energetycznego na kontynencie europejskim. Dialog
unijno-rosyjski zapewni¢ ma niezawodno$¢ i przewidywalnos$¢ stosunkéw
energetycznych w diuzszej perspektywie czasu. Poprzez zacie$nianie kontak-
téw tatwiejsze ma by¢ rozwigzywanie pojawiajacych sie trudnosci w dostawie
gazu czy ropy naftowej. Wprowadzenie w 2009 r. ,mechanizmu wczesnego
ostrzegania” (Early Warning Mechanism) jest jednym z przykladow wtasciwego
budowania zaufania miedzy Unia Europejska a Rosjg?”>.

Kluczowa dla wlasciwego wypelniania przyjetych priorytetéw jest struk-
tura dialogu:

— Stata Rada Partnerstwa;

- Koordynatorzy Dialogu Energetycznego;

— Grupy tematyczne:

— ds. Strategii, Prognoz i Scenariuszy Energetycznych;
— ds. Rozwoju Rynku;
— ds. Efektywnosci Energetycznej?74.

Struktura uzupeiniona jest spotkaniami w ramach Okrgglego Stotu
Przemystowcow Unii Europejskiej 1 Rosji, w trakcie ktérych poruszane sa kwe-
stie zwigzane z energetyka.

Celem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jest, aby Rosjanie — pra-
gnacy odgrywa¢ wazna role na unijnym rynku energetyki — stosowali sie do
zasad wzajemnosci oraz do mechanizméw rynkowych. Poméc ma to jed-
nocze$nie w rozwoju dlugoterminowych inwestycji w sektorze wydobyw-
czym oraz sieci transportowych. Partnerstwo ma ponadto wspiera¢ Federacje
Rosyjska w szybszym zmodernizowaniu branzy energetycznej. Panstwa Unii
Europejskiej zwracajac baczng uwage na ochrone srodowiska daza do tego,
by przeznaczane przez nie naklady finansowe inwestowane byly w technolo-
gie przyjazne $rodowisku, zwigkszajace efektywnos$¢ energetyczng, stad tez
pozytywnym wymiarem wspolpracy unijno-rosyjskiej jest fakt, iz nie ogra-
nicza si¢ ona wylacznie do kwestii zapewnienia dostaw surowcoéw oraz cen,
jakie przychodzi za nie placic.

Dialog dwustronny koncentruje si¢ na konkretnych obszarach, interesu-
jacych zaréwno Unie Europejska, jak i Federacje Rosyjska. Zalozeniem jest,
aby wspélpraca przybrata forme typu ,zwyciezca-zwyciezca”. Obie strony
maja osiaga¢ réwne korzysci z podjetego partnerstwa. Podstawowymi sferami

272 Joint Report EU- Russia Energy Dialogue 2000-2010..., s. 4.
273 Ibidem, s. 8
274 Ibidem, s. 14
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unijno-rosyjskiej kooperacji sa inwestycje?”>, wspétpraca technologiczna oraz
ochrona $rodowiska. Dwustronny dialog okazal si¢ pomocny takze w kon-
tekscie ,wschodniego” rozszerzenia Unii Europejskiej?’® o panstwa korzy-
stajace z rosyjskich surowcéw w stopniu wiekszym, niz ich zachodni part-
nerzy. Konsultacje kontynuowane po 2004 r., cho¢ juz znacznie trudniejsze,
w dalszym ciagu s jednym z giéwnych elementéw budowania wzajemnego
zaufania.

Najbardziej intensywna i efektywna wspoéipraca przypadla na okres od
pazdziernika 2001 roku do maja 2004. Podjeto wowczas szereg inicjatyw
majacych na celu lepsze wypetnianie przyjetych celéw. Stawiano m.in. na:

- zmiany w ustawodawstwie Federacji Rosyjskiej, celem lepszego dostepu

dla inwestycji zagranicznych;

— bezpieczenstwo techniczne sieci przesytowych;

- rozwdj infrastruktury energetycznej?’’.

W listopadzie 2002 roku utworzono w Moskwie Centrum Technologii
Energetycznych Rosji i UE. Bardzo czesto to wlasnie w nim podejmowane
sa konkretne dzialania w sektorze energetyki. Centrum zarzadzane jest przez
dwoch wspoét-dyrektoréw, co ma podkredlaé partnerstwo miedzy stronami.
Do gtéwnych zadan os$rodka nalezy:

— zachecanie do wymiany informacji zwigzanych z zaawansowanymi tech-

nologiami energetycznymi;

— organizacja i koordynacja dziatan ufatwiajacych kontakty miedzy pod-

miotami rosyjskiego i europejskiego sektora energii, w tym réwniez
w dziedzinie badan naukowych i rozwoju technologicznego;

— wspieranie projektéw wspolpracy technologicznej;

- koordynacja dziatan rosyjskich i europejskich os§rodkéw energetycznych

oraz promocja wspolnej przestrzeni informacyjnej?’s.

W 2002 roku do dialogu energetycznego wiaczono sfere energetyki jadro-
wej, a w kolejnym, kwestie poprawy bezpieczenstwa podmorskiego przesy-
tania ropy, co laczylo sie z coraz intensywniejszymi rozmowami na temat
inwestycji Nord Stream.

Wspotpraca UE i Rosji w obszarze energetyki to takze stale analizy
na temat handlu produktami pochodzenia mineralnego. Z uwagi na to, ze
wymiana handlowa obu podmiotéw obejmuje szereg réznych surowcédw, w celu
uwzglednienia specyfiki kazdego z nich strony odbyty kilka spotkan roboczych
oraz debat na temat wegla kamiennego, energii elektrycznej, gazu ziemnego

275 Przede wszystkim w obszarze infrastruktury przesylowej. Unia Europejska dazy
takze do wymiany informacji na temat stanu technicznego sieci przesylowych.
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Europejskq i Federacjq Rosyjskq 2000- 2004, COM (2004) 777 koncowy, 13.12.2004, Bruksela
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oraz zagadnien jadrowych. W 2006 roku przedstawiono priorytety, na ktérych
nalezy w najblizszym czasie sie skupic:

- optymalne wykorzystanie zdolnosci eksportowych;

— analiza mozliwos$ci dokonania operacji typu swap;

— rezygnacja z ograniczen iloéciowych?”.

Dominujaca pozycja rosyjskiego Gazpromu powoduje, ze dla panstw unij-
nych szczegdlnie wazny jest dialog obejmujacy sektor gazowy?®°. Rozmowy
uwzgledniajace te sfere kooperacji poruszajg przede wszystkim kwestie bez-
pieczenstwa dostaw i rozwoju rynku?8!. Interesujagcym obszarem wspdtpracy
jest réwniez system energii elektrycznej. Obecnie miedzy Unig Europejska
a Federacja Rosyjska funkcjonuje mata ilo§¢ potaczen umozliwiajacych wia-
$ciwy rozwdj wspodtpracy. W 2008 roku, w wyniku przeprowadzonych analiz,
uznano, ze istnieje mozliwo$¢ utworzenia odpowiednich sieci. Wymaga to
jednak stworzenia ustawodawstwa zblizajacego oba systemy prawne. Moze si¢
wiec okaza¢, ze bedzie to przeszkoda najtrudniejsza do pokonania. Podstawa
unijnego systemu jest bowiem zasada unbundling, a wiec swoboda dostepu
dla strony trzeciej oraz funkcjonowanie niezaleznych obszaréw regulacyjnych.
Przepisy rosyjskie, cho¢ podlegaja systematycznej liberalizacji, w dalszym ciggu
znaczaco odbiegaja od standardéw UE.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz Federacja Rosyjska zgodnie
przyznaja, ze wlasciwa podstawa do dalszego rozwoju dialogu energetycznego
jest znalezienie jak najwiekszej liczby tzw. obszaréw wspdlnego zaintereso-
wania. Jednym z nich jest zwiekszanie efektywno$ci energetycznej oraz pro-
mocja zrownowazonej energii. W 2006 roku zainaugurowano unijno-rosyjska
inicjatywe, ktéra swym zakresem objeta:

— zblizenie ustawodawstwa i przepiséow w dziedzinie efektywnosci ener-

getycznej i odnawialnych Zrodet energii;

— wspdlprace na poziomie regionalnym, wzmocnienie partnerstwa miedzy

lokalnymi i regionalnymi o$rodkami w UE i Rosji;

— wspolprace w zakresie unormowan Protokolu z Kioto;

— wsparcie dla rozwoju projektéow dotyczacych efektywnosci energetycznej

oraz odnawialnych zrédet energii®®2.

Wspotpraca unijnych i rosyjskich ekspertéw oraz regularne spotkania i semi-
naria naukowe przyczynily si¢ do wymiany do$wiadczen w zakresie legislacji
oraz know-how. Bylo to szczegélnie istotne z punktu widzenia przyjetego przez
wladze rosyjskie w 2009 r. nowego prawa obejmujacego zagadnienia efektyw-
nosci energetycznej. Do$wiadczenia unijne pozwolily na lepsza implementacje
prawodawstwa na szczeblu federalnym i regionalnym Federacji Rosyjskiej.

279 Joint Report EU-Russia Energy Dialogue 2000-2010..., s. 8

280 M. Nowacki, Prawne aspekty bezpieczeristwa energetycznego UE, Warszawa 2010, s. 392.

281 Waznym rozwigzaniem jest wprowadzenie wspomnianego juz Mechanizmu Wczesnego
Ostrzegania.

282 Joint Report EU-Russia Energy Dialogue 2000-2010..., s. 10-11.
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Zaréwno panstwa Unii Europejskiej, jak i Federacja Rosyjska pozytywnie
oceniaja przeszto dziesiecioletni okres funkcjonowania dialogu energetycz-
nego. W tym czasie obie strony zainicjowaly szereg konkretnych projektow,
wérod ktorych warto wspomniec o:

— 2003-2005: Energy Bridges;

- 2006-2007: ,okragle stoly” i analizy na temat efektywnego wykorzy-

stania, m.in. gazu oraz benzyny;

- 2006-2007: efektywno$¢ energetyczna na szczeblu regionalnym
w Archangielsku, Astrachaniu i Kaliningradzie;

— 2006-2010: szereg projektow wspdipracy miedzyregionalnej w takich
obszarach jak: efektywnos$¢ energetyczna w budynkach, ogrzewanie
miejskie, zrobwnowazone zarzadzanie energia w miastach, planowanie
i integracja efektywnosci energetycznej oraz odnawialnych technologii
energetycznych w historycznych obszarach;

— 2007-2009: East Wind — wykorzystywanie energii wietrznej w Rosji;

- 2007-2009: Polityka Odnawialnych Zrédet Energii i Odbudowy Matych
Elektrowni Wodnych;

— 2008-2010: projekty inwestycyjne w rosyjskich regionach dotyczace
efektywnosci;

— 2010: projekt Wplyw kryzysu finansowego na wspdlprace energetyczng
UE-Rosja%3.

Zainicjowana wspolpraca przyczynila si¢ z pewnoscia do lepszego zrozu-
mienia funkcjonowania obu rynkéw. Dla panstw Unii Europejskiej chcacych
wej$¢ z kapitalem na rynek rosyjski potrzebne bylo stworzenie jasnych i prze-
widywalnych zasad. Z kolei Rosja dzieki kooperacji byla lepiej przygotowana
do dziatalnosci na odmiennym od krajowego jednolitym rynku europejskim.
Przyczynito si¢ to do wzrostu wzajemnych inwestycji zagranicznych w UE
i Federacji Rosyjskie. Dialog energetyczny stanowi takze doskonale forum
do debat na temat zmieniajacych si¢ uwarunkowan prawnych funkcjonuja-
cych w ramach UE, do ktérych Rosja musi sie dostosowaé, chcac prowadzi¢
wymiane handlowg surowcami energetycznymi. Jednym z tematéw porusza-
nych przez strone rosyjska byt tzw. trzeci pakiet energetyczny, obejmujacy
dwie dyrektywy i trzy rozporzadzenia liberalizujace rynek energetyczny. Mimo
ze wspomniane unormowania juz obowiazuja, kwestia ich tresci z pewnoscia
w dalszym ciagu bedzie jednym z giéwnych probleméw unijno-rosyjskich
spotkan. Unii Europejskiej zalezy bowiem na dalszej liberalizacji rynku, co
stoi w sprzecznosci z interesami Federacji Rosyjskiej. Wszczecie 4 wrze$nia
2012 r. przez Komisje Europejska postepowania antymonopolowego wobec
Gazpromu potwierdzito zdecydowanie UE w dazeniu do implementagji jej
prawodawstwa?34. Dziatania KE wywolaly stanowczg reakcje Moskwy. Dekret

283 Energy: Joint Projects 2000-2010, www.ec.europa.eu, dostep: 29.04.2011 r.
284 Sz, Karda$, Komisja Europejska wszczyna postgpowanie antymonopolowe przeciwko Gaz-
promowi, ,Tydzien na Wschodzie” 2012, nr 28.
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wydany przez Prezydenta Wladimira Putina?®, a takze wczesniejsze wypo-
wiedzi rosyjskich decydentéw ukazujg zaniepokojenie Kremla polityka unij-
nych instytucji, ktéra to ostabia pozycje rosyjskiego koncernu na rynku UE.
Wydaje sie, ze w najblizszym czasie Rosja podejmowac bedzie szereg dzialan
majacych na celu podwazenie legalizmu postanowien tzw. trzeciego pakietu
energetycznego, za$ spotkania unijno-rosyjskie beda jednym z foréow wyko-
rzystywanych do przedstawiania swoich racji.

4. Problemy we wspoélpracy energetycznej UE — Rosja

Dialog energetyczny miedzy Unia Europejska a Federacja Rosyjska, podob-
nie jak inne sfery kooperacji, nie jest wolny od probleméw. Bioragc pod uwage
role jakg odgrywa sfera energetyki w stosunkach unijno-rosyjskich, w intere-
sie obu stron jest jak najmniejsza liczba obszaréw spornych oraz jak najszyb-
sze rozwigzywanie pojawiajacych sie trudnosci, warunkowanych odmiennymi
interesami politycznymi i gospodarczymi stron. Zaréwno Unia Europejska, jak
i Rosja czerpig z dialogu energetycznego rozne korzysci, wynikajace z pozycji,
jaka przyjmuja w negocjacjach — Unia importera, Rosja eksportera. Rosjanom
zalezy na jak najlepszym zabezpieczeniu dominujacej pozycji na rynku euro-
pejskim oraz osiagnieciu wysokich cen za eksportowane surowce, co kiéci
si¢ z interesami panstw czionkowskich UE. Dodatkowo, negatywny wplyw
na wspolprace energetyczng ma jej silna polityzacja. Wrazliwo$¢ na pogor-
szenie stosunkéw politycznych jest bardzo wysoka, czego przykiadem byt
kryzys ukrainsko-rosyjski z 2009 roku, w wyniku ktérego dostawy gazu do
niektérych panstw Unii zostaly czasowo wstrzymane. Wydarzenia te wzbu-
dzily obawy o zaspokojenie zapotrzebowania gospodarstw domowych?8¢ oraz
podwazyty pozycje Gazpromu, a zarazem Rosji jako stabilnego i niezawodnego
dostawcy energii. Sytuacja ta ukazuje réwniez, jakie znaczenie dla bezpie-
czenstwa energetycznego UE majg stosunki Federacji Rosyjskiej z panstwami
tranzytowymi. Dwie inwestycje — Nord Stream i South Stream, majace na celu
uniezaleznienie przesylu surowcéw energetycznych od panstw tranzytowych,
dodatkowo uwidocznily konflikt wewnatrz Unii, wynikajacy z odmiennych
intereséw poszczegdlnych panstw czlonkowskich, a co za tym idzie z ich
réznego podejscia do partnerstwa energetycznego z Rosja. Trudno oczekiwaé

285 Zgodnie z dekretem podmioty gospodarcze o strategicznym znaczeniu dla panstwa
(w tym Gazprom) majg obowiazek konsultowania swoich decyzji z rzadem, jesli ich aktyw-
no$¢ zwiazana jest z postulatami panstwa trzeciego badz organizacji miedzynarodowej.
Dekret Prezydenta Wladimira Putina z dnia 11 wrzeé$nia 2012 r.: Dekret ,,0 srodkach ochrony
intereséw Rosjti przy prowadzeniu zagranicznej dziatalnosci gospodarczej przez rosyjskie osoby prawne”,
www.kremlin.ru, dostep: 25.09.2012 r.

286 M. Kaliski, J. Siemek, A. Sikora, A. Szurlej, Mozliwe scenariusze polityki energetycznej
Unii Europejskiej w zakresie zapewnienia stabilnych dostaw gazu ziemnego do Europy srodkowej
i wschodniej w kontekscie polityki energetycznej Rosji, ,,Rynek Energii” 2009, nr 3.
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od Niemiec, Francji czy Wloch, aby poswiecity wiasne interesy gospodarcze
i polityczne, celem wywarcia wplywu na Federacje Rosyjska. Dazenie Kremla
do blizszej wspoétpracy z wybranymi panstwami ostabiaja jednos$¢ UE, a tym
samym jej pozycje negocjacyjna. Moskwa podejmujac bilateralng wspodiprace
tylko z cze$cig panstw unijnych czerpie wigksze korzysci gospodarcze i poli-
tyczne. Mimo funkcjonowania od 2001 roku dialogu energetycznego miedzy
Unig Europejska a Federacjg Rosyjska, Kreml zawarl w 2003 roku szereg
dwustronnych porozumien z:

— Wielka Brytanig, Memorandum o wspélpracy przy budowie Gazociggu
Pétnocnego. Wymiernym efektem wspoétpracy energetycznej jest konsor-
cjum TNK-BP;

— Francja, Wspdlne oswiadczenie o wspdlpracy energetycznej;

— Wiochami, W. Putin uznal, ze wlasciwa wspotpraca z Wlochami jest
niezbednym elementem dla unijno-rosyjskiego dialogu.

W 2004 roku podpisano Oswiadczenie o rozszerzeniu wspotpracy gospodarczej
Federacji Rosyjskiej i Niemiec w obszarze energetyki. Wymiarem realizacyjnym
rosyjsko-niemieckiego partnerstwa byla m.in. wymiana aktywéw Gazprom
- Ruhrgas.

Dziatania Federacji Rosyjskiej i panstw Europy Zachodniej budzg nieuf-
no$¢ wsréd wschodnich czionkéw Unii Europejskiej. Zdajac sobie sprawe ze
znacznej asymetrycznosci relacji energetycznych, chca one zabezpieczy¢ swoje
interesy, zadajac ratyfikowania przez Moskwe TKE i Protokotu Tranzytowego.
Brak zgody ze strony Rosji rodzi powazne utrudnienia w unijno-rosyjskim
dialogu. Kreml nie podpisujac obu dokumentéw podkresla swoje obawy utraty
kontroli nad infrastruktura przesytowa oraz transportem surowcow energetycz-
nych. Spetnienie wymogéw zawartych w TKE oznaczaloby odebranie potez-
nego narzedzia oddzialywania na sgsiadujace z nig panstwa, a tym samym
oslabienie jej pozycji na arenie miedzynarodowej. Odmienne podejscie Unii
Europejskiej warunkowane jest rosnaca zalezno$cia od rosyjskich dostaw,
a takze checia dokonczenia procesu liberalizacji rynku energii. Bruksela chcia-
taby, aby wszystkie panstwa poradzieckie, z uwagi na ich geste powiazania
sieciami transportujacymi gaz ziemny i rope naftowa, objete byly jednolitymi
regulacjami, wynikajacymi z TKE i Protokotu Tranzytowego®®’. Rosja dziatania
te wstrzymuje.

Innym obszarem negatywnie wplywajacym na wspolprace jest tzw. trzeci
pakiet liberalizacyjny, ktéremu Federacja Rosyjska sprzeciwia si¢ od samego
poczatku. Zadaniem powotanych przez UE i Rosje zespoléw roboczych bylo
przeanalizowanie konsekwengji, jakie dla partnerstwa moze przynies¢ kolejny
juz pakiet energetyczny?®®. Zdaniem Moskwy ,pakiet ideologicznie podwaza
bezpieczenstwo energetyczne Europy i Europa bedzie bez watpienia zatowac”

287 E. Wyciszkiewicz, Traktat Karty Energetycznej..., s. 1-2.
288 Rosja — Unia Europejska: pakiet energetyczny nie powinien przeszkadzac we wspdtpracy
w dziedzinie gazowniczej, www.polish.ruvr.ru, dostep:27.04.2011 r.
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(pakietu — przyp. red.)?%. Najwieksze obawy Rosji budzi zasada unbundling,
w myél ktoérej produkcja, dostawy i sprzedaz energii zostaja rozdzielone. Pakiet
wprowadza trzy modele rozdzielenia: wlascicielski, niezaleznego operatora
systemu badZz niezaleznego operatora przesylu?*°. Akceptacja przez Rosjan
przepiséw III pakietu energetycznego oznaczaltaby konieczno$¢ udostepnienia
podmiotom trzecim gazociggdw, w ktére sama inwestowata, a w efekcie row-
niez utrate przez Gazprom kontroli nad sieciami przesylowymi w panstwach
cztonkowskich UE. Sprzeciw Moskwy podyktowany jest wiec checig ochrony
na rynku unijnym intereséw rosyjskiego koncernu panstwowego, a zarazem
najwiekszego na $wiecie wydobywcy gazu ziemnego. Rosjanie twierdza, ze
zasada unbundling doprowadzi do wzrostu cen w kontraktach, wynikajacego
z konieczno$ci wprowadzenia dodatkowego podmiotu miedzy odbiorce gazu
a Gazpromem. Innym, réwnie mocno podkreslanym zarzutem jest fakt, iz
przepisy trzeciego pakietu energetycznego stanowig naruszenie podpisanych
wczesniej umoéw, dlatego tez nie nalezy go do nich odnosi¢?%!.

Problemy pojawiajace si¢ we wspdlpracy energetycznej miedzy Unia
Europejska a Federacja Rosyjska, cho¢ stanowig pewne ograniczenie w dal-
szym rozwoju wspolpracy, nie wplywaja w sposéb znaczacy na unijno-rosyjska
kooperacje. Rozbieznosdci miedzy stronami wynikajg przede wszystkim z ich
odmiennej pozycji — importera badz eksportera nosnikéw energii. Wielkim
naduzyciem ze strony Brukseli bytoby oczekiwanie od wiadz rosyjskich bez-
warunkowego poddania sie¢ unijnym przepisom. Moskwa podejmujac dialog
z panstwami czlonkowskimi, robi to samo co one, a wiec stara si¢ akcentowac
i zabezpiecza¢ swoje interesy. Wypracowanie nowej umowy, lepiej obejmujacej
sfere energetyki, wydaje sie obecnie jedynym stusznym rozwigzaniem wszel-
kich kwestii spornych. Wyzwanie stojace przed Unia jest tym wigksze, jesli
wezmiemy pod uwage ostatnie wydarzenia w $wiecie arabskim. Wynikajace
z nich wzmocnienie pozycji Moskwy, jako gléwnego i najbardziej stabilnego
dostawcy surowcow energetycznych, moze doprowadzi¢ do zaostrzenia ocze-
kiwan. Stanowisko poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE bedzie w naj-
blizszym okresie szczegélnie istotne. Zaréwno w odniesieniu do formowania
spojnej polityki energetycznej UE, jak i do ich wspolpracy z Federacja Rosyjska.

289 Wypowiedz Waleijego Jazewa, prezesa Rosyjskiego Stowarzyszenia Gazowego z listo-
pada 2011 r.

290 www.ure.gov.pl, dostep: 25.08.2012 r.

291 B. Mroczkowski, Trzeci pakiet energetyczny oczami Rosji, www.geopolityka.org, dostep:
27.04.2011 r.; Putin kontra trzeci pakiet energetyczny, dostep: wyborcza.biz, 23.08.2012 r.;
Putin: tretij energopaket ne dolzhen rabotat’ na zakljuchennye kontrakty, www.ria.ru, dostep:
23.08.2012 r.
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ROZDZIAL V

Czynnik polski w relacjach gospodarczych
Unia Europejska - Federacja Rosyjska

1. Ewolucja polsko-rosyjskich stosunkéw gospodarczych

Ewolucje polsko-rosyjskich stosunkéw gospodarczych rozpatrywaé
mozna w dwoch aspektach — prawnym oraz wolumenu wymiany handlo-
wej. Niezaleznie od wymiaru podejmowanej analizy, cecha charakterystyczna
relacji ekonomicznych Polski i Federacji Rosyjskiej sa dwie przelomowe daty.
Pierwsza wiaze sie z upadkiem Zwigzku Radzieckiego i wyodrebnieniem sie
z jego struktury suwerennego podmiotu, Rosji. Druga przypada na 1 maja
2004 roku, a wiec polski akces do Unii Europejskiej.

Pod katem uwarunkowan prawnych, na przestrzeni lat 1991-2004 pol-
sko-rosyjskie stosunki handlowe zmienily swdj charakter z bilateralnego na
multilateralny. Od czasu rozpadu Zwiazku Radzieckiego, az do maja 2004
roku podstawe wymiany towarowej wyznaczaly umowy dwustronne. Polska
nie bedac woéwczas czionkiem Unii Europejskiej nie miata obowiazku stoso-
wania regulacji funkcjonujacych we Wspdlnocie, zatem Warszawa i Moskwa
ksztattowaly relacje ekonomiczne w sposob indywidualny. Z pewnoscia jednak
przystapienie do Unii Europejskiej w wigkszym stopniu ustabilizowalo pol-
sko-rosyjskie stosunki gospodarcze oraz ograniczyto krétkoterminowe ryzyko
polityczne?2.

Do czasu akcesu Polski do UE podstawg formalng regulujaca wymiane
towarowa miedzy RP a Federacja Rosyjska byta umowa z 25 sierpnia 1993
roku?®*. Dokument stanowit kolejny etap w budowaniu nowego polsko-rosyj-
skiego partnerstwa gospodarczego. Z dniem wejscia traktatu w zycie moc tra-
city poprzednie przepisy, przyjete jeszcze w okresie funkcjonowania Zwigzku
Radzieckiego:

292 A. Nowak-Far, Regulacyjne uwarunkowania rosyjsko — polskich stosunkéw handlowych po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, w: ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2005, nr 2 (24),
s. 43.

293 Umowa migdzy Rzeczypospolitq Polskq i Federacjg Rosyjskq o handlu i wspdlpracy gospo-
darczej z 25 sierpnia 1993 r., Dz.U. 1995 nr 50 poz. 266.
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— Uklad handlowy migdzy Rzeczypospolitq Polskq i Zwigzkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich z dnia 7 lipca 1945 roku;

— Porozumienie migdzy Rzgqdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgqdem
Zwiqzku Republik Radzieckich o utworzeniu Migdzynarodowej Polsko-Radzieckiej
Komisji Wspdtpracy Gospodarczej i Naukowo-Technicznej z dnia 15 kwietnia
1964 roku;

— Umowa migdzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Zwiqzku Socjalisty-
cznych Republik Radzieckich o wzajemnych stosunkach gospodarczych z dnia
13 listopada 1990 roku;

— Umowa migdzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacyjnej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej o wspdtpracy w dziedzinie handlu i gospo-
darki z dnia 3 wrzesénia 1991 roku.

Umowa z 1993 roku wprowadzala nowg jakos¢ w relacjach ekonomicz-
nych miedzy Polska a Federacja Rosyjska, w ktorych bardzo mocno podkre-
$lano potrzebe kooperacji w dziedzinach wspélnego zainteresowania wsrdd
ktorych wyrézniono, m.in.:

- przemyst, gléwnie paliwowo-energetyczny oraz rolno-spozywczy;
energetyke;
budownictwo i ustugi budowlane;
transport i tacznosé;
gospodarke morska i ryboléwstwo;
ochrone srodowiska;

— badania naukowe, ich zastosowanie, wykorzystanie i transfer techno-

logii.

Zgodnie z artykulem 4 umowy, strony przyznaly sobie klauzule najwiek-
szego uprzywilejowania w wybranych obszarach wspoétpracy. Istotng zmiana,
w odniesieniu do poprzednich dokumentéw regulujacych relacje ekonomiczne,
wprowadzong przez umowe z sierpnia 1993 r. bylo zastosowanie do rozli-
czen i platnosci za wymiane towarowa waluty wymienialnej. Ustalono takze
powotlanie przedstawicielstw handlowych, jako elementu sktadowego placo-
wek dyplomatycznych.

Kluczowsq decyzja umowy miedzy RP i FR bylo powotanie Wspdlnej Polsko-
Rosyjskiej Komisji do spraw Handlu 1 Wspdlpracy Gospodarczej, do zadan ktdrej
nalezalo, m.in.:

— opracowywanie propozycji i rozwigzan w celu realizacji zawieranych

porozumien gospodarczych;

— wspieranie rozwoju dalszej wspoipracy handlowe;j;

— wskazanie priorytetowych dziedzin kooperacji;

— podejmowanie decyzji w kwestiach spornych?%4.

Umowa przewidywala rowniez zaawansowang wspolprace miedzy regio-
nami. Zaktadano, ze poprzez kooperacje mniejszych jednostek terytorialnych
rozwoj stosunkéw gospodarczych bedzie nastepowaé prezniej. W tym celu

294 Art. 12 ust. 2 traktatu.
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zawarto szereg umow w sprawie partnerstwa miedzy poszczegdlnymi regio-
nami Polski i Rosji.

Waznym krokiem dla rozwoju polsko-rosyjskich stosunkéw byto podpisanie
20 grudnia 2001 r. Deklaracji Rzqdu FR i Rzqdu RP o wspdtpracy handlowej, gospo-
darczej, finansowej i naukowo-technicznej migdzy Federacja Rosyjska i Rzeczypospolitq
Polskg. Celem deklaracji byta poprawa stosunkéw ekonomicznych po rosyj-
skim kryzysie finansowym z 1997 r. Dokument zawieral wykaz priorytetowych
obszaréw, w ktérych podejmowana wspoipraca miata szanse osiagna¢ najwiek-
sze korzysci. Byly to miedzy innymi: dostawy i tranzyt ropy naftowej i gazu,
przemyst motoryzacyjny, kompleks rolno-przemystowy, produkcja materialéw
budowlanych, przemyst drzewny i meblarski, przemyst chemiczny i petroche-
miczny, farmaceutyki i ich produkty, urzadzenia medyczne?%.

Baza traktatowa z lat 1993-2004, regulujaca polsko-rosyjska wspodtprace
gospodarczg byla niezwykle bogata. Pozytywnym elementem jest fakt, iz obo-
wigzujace wéwczas umowy i porozumienia byly przez obie strony, z nielicz-
nymi wyjatkami, wypetniane?*®. Dzialania podejmowane przez wiadze obu
panstw wskazuja, ze zarowno Polsce, jak i Federacji Rosyjskiej, niezaleznie
od zblizajacego si¢ polskiego akcesu do Unii Europejskiej, zalezalo na dobrym
rozwoju stosunkéw gospodarczych.

Data 1 maja 2004 roku i laczace si¢ z nig przystapienie Polski do Unii
Europejskiej, oznaczata zmiany podstaw traktatowo-prawnych wspdipracy
gospodarczej. Wynikalo to z obowiazku Rzeczypospolitej podporzadkowa-
nia sie regulacjom obowigzujacym w UE oraz objecia jej unia celna, a wiec
wspolng taryfa celng i polityka handlowa UE. Poprzednia bilateralna umowa
gospodarcza z Rosja z sierpnia 1993 roku, w zwiazku z art. 6 ust. 10 traktatu
akcesyjnego?’, zostala przez strone polskq wypowiedziana. Obecnie podsta-
wowym dokumentem ksztaltujacym wymiar prawny kooperacji ekonomicz-
nej Polski i Federacji Rosyjskiej, poza Porozumieniem o partnerstwie i wspolpracy
podpisanym przez UE i Rosje w 1994 roku?®, jest zawarta 2 listopada 2004
roku Umowa migdzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzqdem Federacji Rosyjskiej
o wspdlpracy gospodarczej*®®. Uzupelnieniem bazy prawnej jest szereg uméw
i porozumien miedzyrzadowych, w obszarze ktérych Polska moze regulowac
w sposob indywidualny kontakty handlowe z partnerami.

Powotana na mocy umowy z 2004 roku Polsko-Rosyjska Migdzyrzqgdowa
Komisja do spraw Wspdtpracy Gospodarczej petni¢ ma podobne funkgje, jak zasta-

295 Polsko-rosyjska wspétpraca gospodarcza i obroty handlowe w 2001 r., www.pcc.org.pl,
dostep: 03.05.2011 r.

296 Federacja Rosyjska. Przeglgd Gospodarczo-Rynkowy, ,Biuletyn Ekonomiczny” 2003,
nr 78, s. 2-3.

297 Traktat o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej podpisany
16 kwietnia 2003 r. w Atenach, Dz.U. 2004 nr 90 poz. 864.

298 Federacja Rosyjska. Przewodnik dla przedsigbiorcéw, Warszawa 2006, s. 215.

299 Umowa migdzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzqdem Federacji Rosyjskiej o wspdlpracy
gospodarczej z 02.11.2004 r., M.P. 2005 nr 9 poz. 178.
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piona Wspdlna Polsko-Rosyjska Komisja do spraw Handlu i Wspdtpracy Gospodarczej,
a w szczegdlnosci: dokonywa¢ okresowych przegladéw i ocen stanu wspotpracy
gospodarczej; wysuwac propozycje dalszego rozwoju kooperacji; wskazywaé na
problemy utrudniajace wspélprace ekonomiczng oraz proponowac sposoby ich
rozwigzania oraz omawia¢ sprawy sporne dotyczace postanowienn umowy>%.

Na uwage zastuguje fakt, iz w poréwnaniu do dokumentu z 1993 roku,
obecnie obowiazujacy akt zawiera istotne uzupelnienia. Tekst z listopada
2004 roku zwraca uwage na potrzebe rozwoju wspdipracy matych i $rednich
przedsigbiorstw, a takze sprzyjania kontaktom migdzy izbami handlowymi
i innymi organizacjami zrzeszajacymi podmioty gospodarcze. Majac na wzgle-
dzie ewolucje zachodzaca w handlu miedzynarodowym, strony uwzglednity
w umowie réwniez ustugi prawne i bankowe oraz wspétprace w sferze tury-
styki. Podejmowane maja by¢ dodatkowo dzialania w dziedzinie certyfikacji
i standaryzacji. Zmiany zawarte w obecnie obowigzujacej umowie sa wyni-
kiem transformacji, jaka dokonala si¢ w obu panstwach w ciggu kilkuna-
stu lat funkcjonowania jako suwerenne podmioty. Nowy dokument musial
ponadto wilaczy¢ w obszar swych unormowan czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej. Artykut 6 ust. 2 przyznaje przepisom PCA i ich pdzniejszym
zmianom oraz uzupelnieniom pierwszenstwo stosowania, dlatego tez polsko-
-rosyjska umowa, w przeciwienstwie do poprzedniego dokumentu, nie przy-
znaje klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. Odpowiednie postanowienia
w tym zakresie reguluje Porozumienie o partnerstwie i wspotpracy podpisane przez
Uni¢ i Federacje¢ Rosyjska.

Przed przystapieniem do UE Polska nie posiadata specjalnej umowy libe-
ralizujacej handel z Rosja, co zwigzane bylo z przyktadaniem wiekszej wagi
do wspolpracy regionalnej*°l. Po akcesie w 2004 roku strona polska zmu-
szona byta do przyjecia na siebie polityki prowadzonej przez Unie Europejska.
Charakteryzuje si¢ ona przyznawaniem preferencji wobec panstw trzecich.
Czestokro¢ sa to ulatwienia jednostronne, wprowadzajace asymetrycznosé
w dostepie na rynek®%2. W przypadku handlu Polski z Rosjg zostat on zlibe-
ralizowany na mocy PCA. RP objeta zostata takze Wspolng Taryfg Celng3®,
co wigzalo si¢ z obowigzkiem obnizenia stawek celnych na produkty impor-
towane z panstw trzecich.

300 Art. 5 umowy.

301 K. Zukrowska, Wplyw wspdlnej polityki handlowej na warunki wymiany Polski z Rosjg,
w: Stosunki gospodarcze Polska — Rosja w warunkach integracji z Uniq Europejskq, red. P. Bozyk,
Warszawa 2004, s. 229.

302 K, Zukrowska, Wplyw wspdlnej polityki handlowej..., s. 213.

303 TARIC - ang. Integrated Tariff of the European Uninon.
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Tabela 5. Srednie stawki KNU w Polsce przed i po przystapieniu
do Unii Europejskiej

Typ stawek Srednia przed akcesem Srednia po akcesie
Produkty rolne 33,8 16,2
Produkty rybne 18,5 12,4
Produkty przemystowe 9,9 6,3
Srednia stawka KNU 15,1 6,3

Zrodto: A. Nowak-Far, Regulacyjne uwarunkowania rosyjsko- polskich stosunkdw..., s. 53

Jak zauwaza Artur Nowak-Far, po wejéciu Polski do Unii Europejskiej jej
reguty handlu z Federacjg Rosyjska sg korzystniejsze dla obu stron®**. Objecie
Polski zasadami wspodlnej polityki handlowej i wynikajace z nich subwencje
eksportowe eliminuja asymetri¢ warunkéw konkurencji na rynku rosyjskim.
Jednoczesnie Rosjanie w dalszym ciggu majg mozliwo$¢ wyboru produktow
innych panstw czlonkowskich?®. Obnizona zostala réwniez stawka celna
na wiele towardw, co oznacza, ze polski akces do UE zwiekszyt dostepnos¢
naszego rynku dla wielu rosyjskich produktéw>%¢. Najmniejsze zmiany zaszty
w handlu produktami przemystowymi (3,6%), z kolei najwieksza obnizka, bo
az 0 17,6%, nastapita w obszarze produktéw rolnych. Poziom ochrony rynku
obnizyl sie $rednio o 8,2%

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wigzalo si¢ z przeksztalceniem
charakteru stosunkéw handlowych z bilateralnych na unijno-multilateralne.
Zmiana ta nie spowodowala jednak zahamowania rozwoju wymiany handlo-
wej z Rosja, co mozna dostrzec na przykladzie ewolucji wymiany handlowej
na przestrzeni lat 1993-2011.

Biorac pod uwage wplyw transformacji zwiazanej z upadkiem Zwigzku
Radzieckiego, procesy gospodarcze zachodzace w latach dziewieédziesigtych
w Rosji oraz uwarunkowania polityczno-gospodarcze wynikajace z polskiego
czlonkostwa w Unii Europejskiej, ewolucje polsko-rosyjskich stosunkow
gospodarczych podzieli¢ mozna na kilka etapow:

- I: lata 1993-1997;

— II: okres rosyjskiego kryzysu gospodarczego (1998-1999);

— III: 2000-2004;

— IV: Polska w UE (2005-obecnie).

W trzech pierwszych okresach wymiana handlowa miedzy Polska a Rosja,
regulowana byla umowami bilateralnymi. Z dniem 1 maja 2004 roku Polska

304 A. Nowak-Far, Regulacyjne uwarunkowania rosyjsko- polskich stosunkéw..., s. 52.
305 Ibidem, s. 52.
306 Ibidem, s. 54.
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objeta zostala regulacjami wspolnej polityki handlowej UE i zgodnie z unij-
nymi unormowaniami jej handel z Rosjg nalezy traktowa¢ jako wymiane
z panstwami trzecimi, tj. spoza Unii.

Wykres 9. Wymiana handlowa Polski z Rosjg w latach 1993-2011, mln USD
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Zrédto: Oprac. whasne.
* Dane w mln EUR.

Pierwszy etap polsko-rosyjskich stosunkéw gospodarczych, mimo trud-
nego okresu dla obu panstw, byt czasem, w ktérym relacje ekonomicznie
systematycznie sie rozwijaly. Po poczatkowym zatamaniu w 1993 roku3%’,
wynikajacym z obaw o niewyplacalnoéci strony rosyjskiej*®8, wymiana towa-
rowa dynamicznie wzrastata3®. Wplyw na rozwoj wspolpracy ekonomicznej
mialo ozywienie gospodarcze w Polsce i zwigzany z tym wzrost zapotrzebo-
wania na nosniki energii. W latach 1995-1996 wysuwane byly nawet pro-
pozycje — poczatkowo ze strony Polski, poézniej Rosji — utworzenia strefy
wolnego handlu. Cho¢ idea nie zostala zrealizowana, jej efektem byta wiek-
sza liberalizacja handlu. Dzialania Moskwy podyktowane byly utworzeniem
Srodkowoeuropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu — CEFTA310 i obaw

307 W okresie 1989-1993 nastgpil spadek wymiany o prawie 1 mld USD, gtéwnie
z uwagi na stabsze wyniki polskiego eksportu.

308 P Fudata, M. Maczka, Polsko- rosyjskie stosunki handlowe, w: Polska — Rosja. Wczoraj,
dzisiaj, jutro, M. Zamarlik, W. Unge, Krakéw 2006, s. 52-58; P. Zurawski vel Grajewski,
Polityka Unii Europejskiej..., s. 420.

309'W okresie 1994-1997 nastapit $rednioroczny wzrost z 26% do 40%.

310 Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu podpisane zostato 21 grud-
nia 1992 r. w Krakowie. W zwigzku z czlonkostwem w UE w 2004 z CEFTA wystapily:
Polska, Wegry, Czechy, Stowacja, Slowenia, za§ w 2007 r. Bulgaria i Rumunia.
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o mozliwo$¢ utworzenia buforu izolujacego Federacje Rosyjska®!!. Na gwal-
towny rozwoj wymiany handlowej wplyw miala takze stabilizacja finansowa
Federacji Rosyjskiej i przewidywalnos$¢ rynku wschodniego dla przedsigbior-
cow z Polski3!2. Co ciekawe, w latach 1994-1997 w pordéwnaniu do importu,
znacznie szybciej wzrastal polski eksport®!3. Wiestaw Iskra zwraca uwage, ze
rozwoj stosunkéw gospodarczych wynikat z pragmatyzmu obu stron. Wolaly
one podejmowaé wspdlprace i osiggaé z tego tytutu korzysci finansowe, niz
wzajemnie si¢ zwalczaé. Co istotne, wynik z 1997 roku nie zostal poprawiony
az do konca stulecia3!4.

Pogorszenie stosunkéw gospodarczych podyktowane byto kryzysem finan-
sowym w Rosji, w wyniku ktérego nastapil znaczacy spadek wymiany handlo-
wej, w latach 1997-1999 nawet o 67%?3!>. Polski eksport zmniejszy! si¢ trzy-
krotnie, z 2,1 do 0,7 mld USD. Import takze ostabl, m.in. z uwagi na nizsze
na rynkach $wiatowych ceny za rope naftowa®!®. Najwigkszy spadek Polska
zanotowala w handlu gotowymi artykutami spozywczymi oraz produktami
pochodzenia zwierzecego®!”. Posredni wplyw na ostabienie polskiej wymiany
z Federacja Rosyjska miata polityka handlowa Wspoélnoty Europejskiej. WE
dotowata importowane na rynek rosyjski towary przez co, mimo kryzysu,
szybko zaczeta odbudowywaé swoja pozycje®!®. Dziatania panstw czlonkow-
skich pogtebily zapas¢ w stosunkach polsko-rosyjskich, wskazujac jednocze-
$nie, jak duze znaczenie posiada wspdlna polityka handlowa i wynikajace z niej
narzedzia wobec stosunkéw ekonomicznych z panstwami trzecimi.

Sytuacja w wymianie handlowej miedzy Polska i Federacja Rosyjska zaczeta
sie poprawia¢ pod koniec 1999 roku, jednak Polska, cho¢ systematycznie odbu-
dowywala swojgq pozycje na rynku rosyjskim, nie miata mozliwo$ci odtworze-
nia poziomu sprzed kryzysu. Zwigzane to bylo z polityka Unii Europejskiej
i mniejsza konkurencyjnoscia polskich towaréw?!°. Poprawa wymiany han-
dlowej wynikata ze sprzyjajacej koniunktury na rynkach §wiatowych, a nie ze
znacznego wzrostu fizycznych wielkosci eksportu czy importu.

Przystgpienie Rzeczypospolitej do UE, co zostalo wyjasnione powyzej,
nie przyczynilo si¢ do pogorszenia warunkéw wymiany. Polska przyjmujac

311 p Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej..., s. 422-423.

312 B. Durka, Wymiana handlowa Polska — Rosja w warunkach transformacji, w: Stosunki
gospodarcze Polska — Rosja w warunkach integracji z Unig Europejskq, red. P. Bozyk, Warszawa
2004, s. 114.

313'W. Iskra, Polska — Rosja — UE. Relacje ekonomiczne, Warszawa 2004, s. 47.

314 Ibidem, s. 47.

315 P Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji..., s. 424.

316 W. Iskra, Polska — Rosja — UE..., s. 51.

317 B. Durka, Wymiana handlowa Polska — Rosja..., s. 117.

318 Szerz.: J. Rutkowski, Polityka wspierania polskiego eksportu do Rosji na tle polityki Unii
Europejskiej, w: Stosunki gospodarcze Polska — Rosja..., red. P. Bozyk, s. 257-272.; P. Zurawski
vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej..., s. 424-425.

319 B. Durka, Wymiana handlowa Polska — Rosja..., s. 121.
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generalny system preferencji celnych przyznata towarom rosyjskim tatwiejszy
dostep do rynku unijnego, a zatem i polskiego. Od 2004 roku az do 2009
roku wymiana handlowa miedzy Polskg a Federacjg Rosyjska dynamicznie
sie rozwijata. Bilans z 2008 roku byl przeszio szedciokrotnie wyzszy, niz
z 1997. Eksport w tym czasie wzrést 5,6 razy, za$ import 7,6. Negatywnym
efektem bylo zwiekszenie ujemnego salda z 530 mln USD w 1997 roku do
11 628 mln USD, a wiec prawie dwudziestodwukrotnie. Jest to wynikiem
znaczacego wzrostu cen surowcoéw energetycznych. Rok 2009 przynidst wyni-
kajace z miedzynarodowego kryzysu finansowego zatamanie wymiany, jednak
wstepne szacunki za rok 2011 pokazuja, zwlaszcza po stronie importu z Rosji,
powr6t do tendencji wzrostowej.

Ewolucja polsko-rosyjskich stosunkéw gospodarczych warunkowana byta
wieloma czynnikami. Niezaleznie jednak od zmian podstaw prawno-traktato-
wych czy sytuacji ekonomicznej, obie strony podejmujg dzialania majace na
celu jak najlepsze wykorzystanie wzajemnego potencjatu.

2. Gléwne kierunki wymiany towarowej i inwestycji

Uksztaltowana w potowie lat dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia struk-
tura polsko-rosyjskiej wymiany handlowej utrzymuje swe cechy takze obec-
nie320. W rosyjskim eksporcie do Polski dominujg produkty pochodzenia
mineralnego, w tym gléwnie ropa naftowa i gaz ziemny. W 2011 roku nosniki
energii stanowily przeszio 70% calosciowego importu z Rosji. Polski eksport
jest znacznie bardziej zréznicowany, co pozwala oceni¢ strukture obrotéw
handlowych z Federacja Rosyjska jako korzystng. Do czasu kryzysu z konca
lat dziewiedédziesiatych kluczowe znaczenie mialy cztery grupy towarowe:
artykuty spozywcze (47%), produkty chemiczne (17%) produkty elektroma-
szynowe (11%) oraz meble i artykuly o$wietleniowe (10,9%)32!. Po zalamaniu
gospodarczym z 1998 roku znaczacemu ograniczeniu ulegt eksport artykutow
rolno-spozywczych. Bylo to wynikiem wspomnianej juz polityki handlowej
Unii Europejskiej oraz — z uwagi na dewaluacje rubla — wzrostu konkurencyj-
nosci towaréw rosyjskich3?2. W latach 2000-2001 udzial tej grupy towarowej
spadt do 22%. Wzrést natomiast wywoz asortymentu elektromaszynowego, do
18%323. W ostatnich latach pierwsza pozycje wérdd dobr eksportowanych do
Rosji zajmowaly wyroby przemystu elektromaszynowego, za$ kolejne miejsca
przypadly artykulom przemystowym oraz rolno-spozywczym.

W przypadku polsko-rosyjskich inwestycji zagranicznych od 2003 roku
nastepowal systematyczny wzrost polskich inwestycji w Rosji. Zalamanie

320 A. Nowak-Far, Regulacyjne uwarunkowania rosyjsko — polskich stosunkéw..., s. 50.
321 P Fudata, M. Maczka, Polsko-rosyjskie stosunki handlowe, s. 57.
322 p Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej..., s. 429.
323 P Fudata, M. Maczka, Polsko- rosyjskie stosunki handlowe, s. 58.
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nastgpilo wraz ze $wiatowym kryzysem finansowo-gospodarczym, cho¢ ostat-
nie dane wskazuja na poprawe w tej sferze wzajemnych kontaktéw gospo-
darczych3?%. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na stosunkowo maly, w odnie-
sieniu do wzajemnego obrotu towarowego, udzial Polski i Rosji w sferze
inwestycji*?®>. Wydaje sie, ze oba panstwa nie do konca wykorzystuja swdj
potencjal i potrzeby. W tym kontek$cie kluczowa wydaje sie by¢ wspotpraca
miedzy regionami. Od lat najwieksza warto$¢ polskich inwestycji trafia do
Péinocno-Zachodniego Okregu Federalnego, w tym gléwnie do Obwodu
Nowogrodzkiego i Kaliningradzkiego oraz do Centralnego Okregu Federalnego
(Obwod Moskiewski, a zwtaszcza Moskwa). Podstawa aktywnej wspolpracy
gospodarczej sg umowy regionalne.

Warto zauwazy¢, ze w ostatnim czasie Rosja wykazuje wigksze zainte-
resowanie mozliwo$ciami inwestycyjnymi w Polsce3?¢. Kryzys finansowy
w panstwach zachodnich przyczynil sie¢ do poprawy stanowiska rosyjskich
przedsiebiorcéw wobec wspolpracy z polskimi partnerami. Na korzy$¢ Polski
przemawia fakt, iz w kolejnych latach moze sta¢ si¢ ona dla inwestoréw
z Rosji doskonalym ,,punktem wypadowym”, umozliwiajacym dalszg gospo-
darcza ekspansje panstw UE. Problemem we wzajemnej kooperacji pozostaja
jednak obawy polskich przedsiebiorcow przed podejmowaniem wspdipracy
z rosyjskimi inwestorami. Podlozem takiej sytuacji bardzo czesto pozostaja
uprzedzenia polityczne, uniemozliwiajace realizacje w Polsce duzych inwe-
stycji z kapitalem z Rosji.

Polskie inwestycje w Rosji powiazane sg gtéwnie z artykutami budowla-
nymi, opatrunkowymi oraz meblowymi. W ostatnim czasie najwi¢ksza pol-
ska inwestycja (prywatng) byla fabryka Torunskich Zakladéw Materialéw
Opatrunkowych (TZMO) w Jegorievsku. To witasnie stamtad pochodzi co
trzecia stosowana przez Rosjanki podpaska higieniczna3?’.

3. Stanowisko Polski w dialogu unijno-rosyjskim

Stanowisko Polski wobec dialogu unijno-rosyjskiego warunkowane jest
kilkoma czynnikami. Podstawowym elementem, decydujacym o opinii pol-
skich wladz na temat wspotpracy Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej jest
sfera, w jakiej dana kooperacja si¢ odbywa oraz zwigzane z nia interesy RP.

324 Wg ROSSTAT wartos$¢ polskich inwestycji zagranicznych w Rosji w rachunku sku-
mulowanym wyniosta w 2010 r. 597,365 mln USD (w tym inwestycje bezposrednie 437,723
mln USD), za$ w 2011 r. 704 mln USD (inwestycje bezposrednie 446 mln USD). Rosyjskie
inwestycje w Polsce w 2011 r. wyniosly 63 mln UDS (w tym bezposrednie 18 mln USD).

325 Byt kryzys, jest zatamanie w handlu z Rosjq, www.polskieradio.pl, dostep: 06.05.2011 r.

326 Wejsciem na rynek polski zainteresowany jest Sbierbank, Gazprom, a takze Koleje
Rosyjskie (RZD). W Polsce swoje sieci obuwnicze otworzyly takze Kari i Centro.

327 Polska jest juz za ciasna. Nasze firmy szturmem zdobywajq swiat, www.forsal.pl, dostep:
21.10.2012 r.

101



Polska inaczej podchodzi do spraw zwigzanych z bezpieczenstwem energe-
tycznym, gdzie silniej nalezy artykulowaé¢ swojg odrebna — wzgledem panstw
zachodnich — pozycje, a inaczej chociazby wobec Partnerstwa Wschodniego,
gdzie to ona jest inicjatorem dialogu. Wplyw na stanowisko Polski ma réw-
niez rodowdéd polityczny decydentéw bedacych u wiadzy.

Tematem wzbudzajacym najwieksze watpliwosci polskiej opinii publiczne;j,
a zatem i najbardziej drazliwymi dla politykow, jest kwestia bezpieczenstwa
energetycznego Unii Europejskiej. Na stanowisko Polski znaczacy wplyw ma
jej uzaleznienie od zewnetrznych dostaw nos$nikéw energii. Z uwagi na infra-
strukture oraz dlugoterminowe umowy na dostawy produktéw pochodzenia
mineralnego, RP zalezna jest przede wszystkim od Rosji. Istniejaca sie¢ prze-
sylowa powstala jeszcze w okresie funkcjonowania Zwigzku Radzieckiego.
Brak inwestycji oraz zaniedbanie prac konserwacyjnych przyczynia sie do
systematycznej degradacji, a w konsekwencji zmniejszania mocy przesytowej
rurociagéw. Nalezy uwzgledni¢ takze fakt, iz tranzyt surowcéw do Polski
odbywa sie przez terytorium Ukrainy oraz Bialorusi, a wiec przez panstwa
wobec ktérych Moskwa dosy¢ czesto, jako forme nacisku, wykorzystuje poli-
tyke energetyczng??8. Powyzsze argumenty oraz fakt, iz Polska nie ma rozbu-
dowanej infrastruktury z panstwami czlonkowskimi UE, skiania polskie wta-
dze do podejmowania starann o wzmocnienie jednolitego stanowiska wobec
zewnetrznej polityki energetycznej. Dialog z Rosja, podobnie jak spér o Protokot
Tranzytowy ma dla Polski zupelnie inne znaczenie, niz dla zachodnich panstw
Unii Europejskiej. Przyjecie przepiséw o organizacjach regionalnych, oznacza-
loby, iz w $wietle postanowien Protokotu Tranzytowego UE uznawana bylaby
za jeden obszar. Woéwczas transport gazu nie bylby tranzytem, a przesylem
wewnetrznym. Uniemozliwiloby to Gazpromowi oddzialywanie na niektére
z panstw w sposéb dyskryminujacy®?°.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w Polsce dialog energetyczny Unii Europejskiej
i Rosji zostal w ostatnich latach ograniczony wytacznie do inwestycji Nord
Stream, wobec ktorej brak jednolitego stanowiska strony polskiej. W zaleznosci
od opcji politycznej akcentowane sg odmienne aspekty. Zdaniem politykow
Prawa i Sprawiedliwosci, Gazociag Pélnocny bedac przedsiewzieciem antypol-
skim, uderza w polskie interesy narodowe°. Rzad Jarostawa Kaczynskiego
sprzeciwial si¢ budowie podmorskiego gazociagu, argumentujac, iz ograniczy
on mozliwosci polskich portow. Podkreslano, ze Nord Stream uderza w soli-
darno$¢ cztonkéw Unii Europejskiej, zastepujac ja jednoscia niemiecko-rosyj-
ska. Podnoszono, ze kooperacja w ramach UE musi uwzglednia¢ podstawowe
interesy wszystkich panstw czlonkowskich, a uznanie gazociagu Nord Stream

328 1. Wisniewska, Mozliwosci zmniejszenia zaleznosci Polski od dostaw rosyjskich surowcéw

energetycznych w warunkach integracji z Unig Europejskq, w: P. Bozyk, Stosunki gospodarcze
Polska — Rosja..., s. 58.

329 Ibidem, s. 66.

330 piS atakuje Sikorskiego za Nord Stream, www.news.money.pl, dostep: 06.05.2011 r.
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za priorytetowa inwestycje Unii Europejskiej, zaprzeczylo tej idei**!. Zdaniem
bylego Ministra Gospodarki, Piotra Wozniaka, decyzja o wsparciu rosyjskich
planéw budowy dwdch gazociagéw — PéInocnego i Potudniowego, udowodnita
ze w Unii Europejskiej, poki co istnieje tylko jedna wspdlna polityka — rolna332.
O odejéciu od wspdlnej zewnetrznej polityki energetycznej decydowa¢ mialy
przestanki czysto biznesowe, a nie ekologiczne3*3, tym bardziej, jesli wezmie
sie pod uwage stanowisko Parlamentu Europejskiego, ktéry w 2008 roku
uznal, ze inwestycja Nord Stream moze mie¢ negatywny wplyw na $rodowi-
sko*3*. Odmienne stanowisko wobec Gazociggu Pélnocnego prezentuje obecna
wladza. Mimo wskazywania negatywnych aspektéw zwiazanych z projek-
tem, podkresla sie potrzebe pragmatycznego podejscia do dialogu z Federacjg
Rosyjska3*®. Zdaniem rzadu Donalda Tuska Gazociag Pdlnocny nie stanowi
zagrozenia dla bezpieczenstwa energetycznego Polski. Podpisane umowy
o przediuzenie dostaw gazu do 2037 roku oraz na tranzyt surowca gazocig-
giem jamalskim do 2045 roku, zapewni¢ majg stabilno$¢ dostaw do Polski3®.

Przytoczone powyzej stanowiska ukazuja, ze w Polsce brak jednolitej opi-
nii na temat wspodipracy unijno-rosyjskiej w dziedzinie energetyki. Znacznie
wieksza zgodno$¢ panuje wobec Partnerstwa Wschodniego (PW). Polska
bedac wspdlinicjatorem tej platformy wspoétdziatania, stala sie reprezentan-
tem panstw wschodnich w Brukseli®*”. Warszawa angazujac sie w Partnerstwo
Wschodnie dazy przede wszystkim do stabilnego i przewidywalnego sasiedz-
twa, w tym sasiedztwa inwestycyjnego. Wsparcie przemian gospodarczych
ma na celu zblizenie regionu do Unii Europejskiej.3*® W tym kontekscie nie-
zwykle wrazliwym obszarem jest okredlenie pozycji Rosji w ramach inicja-
tywy. Moskwa, nie bedac czlonkiem Europejskiej Polityki Sasiedztwa, wyra-
zila zainteresowanie uczestnictwem w dwoch programach PW: Wspdtpracy
Transgranicznej Litwa — Polska — Rosja oraz Systemie zwalczania katastrof natural-
nych i spowodowanych przez cztowieka’?®. Wtadze polskie s jednak zdania, ze

331 Gazocigg Pétnocny, czyli igranie polskimi interesami narodowymi, wpis z 28.02.2011 r.,
www.jaroslawkaczynski.salon24.pl, dostep: 06.05.2011 r.

332 Wywiad z Piotrem Wozniakiem z dnia 11.03.2008 r., Salon Polityczny Trojki, www.
polskieradio.pl, dostep: 06.05.2011 r.

333 Gazocigg Pétnocny, czyli igranie polskimi interesami narodowymi, wpis z 28.02.2011...,
dostep: 06.05.2011 r..

334 Sprawozdawcg przyjetego wowczas raportu byl wywodzacy sie z Prawa i Sprawie-
dliwosci eurodeputowany Marcin Libicki.

335 Interesy z Rosjq czy oglgdanie rosyjskich interesow, wpis z 30.12.2009 r., www.walde-
marpawlak.blog.onet.pl, dostep: 06.05.2011 r.

336 O gospodarczej wspdtpracy z Rosjg, wywiad z Waldemarem Pawlakiem, , Realia” 2010,
nr 2, s. 39-40.

337 Polska prezydencji — Partnerstwo Wschodnie, wpis z 10 maja 2010 r., www.waldemar-
pawlak.blog.onet.pl, dostep: 06.05.2011 r.

338 E. Kaca, A. Lada, Partnerstwo wschodnie — polska perspektywa, ,Biuletyn niemiecki”
2010, nr 6, s. 9-16.

339 Ibidem, s. 13.
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Unia Europejska, zachecajac Rosje do wspolpracy, nie moze doprowadzi¢ do
przyznania jej wigkszej ilosci praw, niz panstwom, wobec ktérych Partnerstwo
zostalo powotane3#°. Polsce zalezy, aby inicjatywy Unii Europejskiej, kiero-
wane wobec wschodniego sgsiedztwa nie byly oceniane i analizowane przez
pryzmat interesow rosyjskich3*!.

Polska prezydencja w Unii Europejskiej byta odpowiednim momentem,
w ktorym nalezato silniej zaakcentowa¢ polskie stanowisko wobec unijnego
dialogu z Rosja. Jednym z priorytetéw polskiego przewodnictwa w Radzie
Unii Europejskiej, obok zaangazowania w sprawy programu Partnerstwa
Wschodniego, wskazywano wzmocnienie zewnetrznej polityki energetycznej
Unii**2. Zdaniem rzadu, ,bez silnej i spojnej polityki w tej dziedzinie, UE nie
bedzie w stanie utrzymaé swojej pozycji na Swiatowym rynku. W rozmowach
z partnerami, Unia jako calo$¢ moze uzyska¢ znacznie wiecej niz poszczegdlne
kraje cztonkowskie”3*3. Cho¢ Polsce nie udalo sie osiagna¢ w tym zakresie
znaczacego sukcesu, bez watpienia — takze w kontekscie unijno-rosyjskich,
jak i polsko-rosyjskich kontaktéw — na uwage zastuguje przyjecie konklu-
zji w sprawie wzmocnienia wymiaru zewnetrznego unijnej polityki energe-
tycznej. Mimo podkreslenia potrzeby uzupelnienia stanowiska UE dialogiem
poszczegdlnych panstw czlonkowskich z panstwami trzecimi, wyrazny nacisk
potozono na konieczno$ci wypracowania ,,spdjnych i skoordynowanych prze-
stan”, bedacych podstawg zewnetrznej aktywnosci Unii Europejskiej w sferze
polityki energetyczne;j.

Inicjatywq unijna, w ktérej Federacja Rosyjska aktywnie uczestniczy,
a wobec ktérej pozytywny stosunek przejawia takze Polska, jest Wymiar
Péinocny. Inicjatywa zainaugurowana w 1999 roku odnosi sie¢ do wspolpracy
czterech parteréw: Unii Europejskiej, Norwegii, Islandii oraz Rosji***. Ponadto,
uczestnikami dialogu sa, m.in. Regionalne Rady Péinocy, np. Rada Panstw
Morza Baltyckiego. Obecnie, z uwagi na znaczenie Rosji dla calego obszaru,
dziatalno$¢ Wymiaru Pétnocnego w coraz wiekszym stopniu koncentruje si¢ na
péinocno-zachodnich rejonach Federacji Rosyjskiej. Majac na wzgledzie fakt,
iz na obszarze objetym inicjatywa Unii Europejskiej wystepuja liczne zasoby
ropy naftowej, gazu ziemnego oraz innych kluczowych surowcéw mineral-
nych, aktywnos¢ ta jest szczegdlnie cenna. Dzigki Wymiarowi Péinocnemu,
majacemu wypetnia¢ w formacie regionalnym zalozenia czterech wspoélnych

340 Tbidem, s. 13.

341 T. Kapuséniak, T. Olejarz, Partnerstwo Wschodnie w kontekscie stosunkdw Unia Europejska
— Federacja Rosyjska, w: UE — USA — NATO a Federacja Rosyjska, T. Kapus$niak, ,,Rocznik
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej|” 2010 (3), s. 29.

342 Zewngtrzna polityka energetyczna UE priorytetem polskiej Prezydencji, www.psl.pl, dostep:
06.05.2011 r.

343 Zewngtrzna polityka energetyczna UE priorytetem polskiej Prezydencji, www.nowa-energia.
com.pl, dostep: 08.05.2011 r.

344 Northern Dimension Policy Framework Document, www.eeas.europa.eu, dostep:
06.05.2011 r.
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przestrzeni UE — Rosja, pojawia si¢ szansa na lepszg wspoélprace, czego strona
polska jest $wiadoma. Dokument ramowy Wymiaru Péinocnego wskazuje
kilka priorytetowych obszaréw kooperacji, cho¢ bioragc pod uwage znaczenie
regionu, wszystkie kwestie wymagaja szczego6lnej uwagi Unii Europejskie;j:

— wspolprace ekonomiczng;

— wolnoé¢, bezpieczenstwo, sprawiedliwos¢;

— bezpieczenstwo zewnetrzne;

- badania, edukacje, kulture;

- $rodowisko, bezpieczenstwo nuklearne i zasoby naturalne;

— opieke spoleczng i zdrowotng.

Warszawa zainteresowana jest dynamicznym rozwojem regionu, przy jed-
noczesnym wyréwnywaniu réznic ekonomicznych miedzy stronami, a takze
kwestiami §rodowiska naturalnego.

Stosunek Polski do wspélpracy unijno-rosyjskiej wynika z wielu czynni-
kéw, poczynajac od kwestii historycznych, a konczac na politycznym rodo-
wodzie polskich decydentéw. Koncepcje proponowane przez strone polska
akcentujg przede wszystkim aspekty polityczne, transformacje w kierunku
warto$ci promowanych przez Unie Europejska. Rosja preferuje poglebianie
relacji w obszarze gospodarczym, dlatego tez stanowisko Polski nie zawsze jest
zbiezne z oczekiwaniami Moskwy. Problemy zwiazane z budowa Gazociagu
Pélnocnego sa najlepszym przykladem rosyjskiego podejscia do wspolpracy
z Unia i niezrozumienia ze strony polskiej. Polska cho¢ podejmuje starania
o ochrone wiasnych intereséw bardzo czesto kieruje sie przestankami histo-
rycznymi oraz zbytnia nieufnosciag wobec Kremla. Wydaje sie, ze zagraniczna
polityka ekonomiczna RP w wigkszym stopniu powinna uwzglednia¢ elementy
pragmatyzmu, tym bardziej, ze do$wiadczenia kooperacji unijno-rosyjskiej
pokazuja, ze to wladnie takie podejécie przynosi wymierne korzysci.

105



Zakonczenie

Wspélpraca Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej od samego poczatku
powiazana bylta szeregiem wspdizaleznosci. Trudno jednak wskaza¢ jeden
z czynnikdéw majacy decydujacy wplyw na rozwoj ich kooperacji gospodarczej.
Z pewnoscia wiele zalezy od tendencji panujacych w danym momencie na
$wiecie, a co za tym idzie i od wzmozonego oddzialywania konkretnej deter-
minanty. W latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku wynikaly one mie-
dzy innymi ze zobowigzan finansowych nowopowstalej Rosji wobec $wiata
zachodniego. Obecnie sie¢ powigzan ma podstawy geopolityczne oraz geo-
ekonomiczne, a te bez watpienia przemawiaja za podejmowaniem przez Unig
Europejska i Federacje Rosyjska wspoétpracy gospodarczej. Uwarunkowania
geograficzne sprawiaja, ze wymiana handlowa miedzy stronami jest kom-
plementarna. Bogactwa naturalne, jakie ma na swoim terytorium Federacja
Rosyjska sg kluczowe dla rozwoju jej handlu zagranicznego, w tym wymiany
z panstwami Unii Europejskiej. Dla krajéw unijnych dostawy rosyjskich surow-
céw, wobec coraz wiekszego zapotrzebowania na nie, stanowia cenne Zré-
dlo zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego. Oferta kierowana do Rosji,
a wiec przede wszystkim towary hi-tech, jest wynikiem posiadanego przez
UE potencjalu, odmiennie ksztaltujacego strukture jej gospodarki. Wzajemne
potrzeby obu stron sprawiajg wiec, ze niezaleznie od klimatu politycznego,
zmieniajacego sie¢ na przestrzeni lat w sposoéb dynamiczny, stosunki ekono-
miczne stanowia element priorytetowy. Pokusi¢ sie mozna nawet o stwier-
dzenie, ze to wlasnie wokét nich budowane jest ,strategiczne partnerstwo”
Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej.

Trend ten dostrzegalny jest zwlaszcza w podstawach prawnych relacji
unijno-rosyjskich. Chociaz obejmuja one szereg aspektéw wzajemnej koope-
racji — w tym kwestie polityczne, bezpieczenstwa zewnetrznego czy edukacji
— obszar ekonomiczny regulowany jest w sposéb najpetniej uwzgledniajacy
uwarunkowania i mozliwosci obu podmiotéw. Biorac pod uwage czynniki
determinujace podejmowanie wspoipracy gospodarczej trudno byloby oczeki-
wa¢ innych rozwigzan. Unia Europejska dazy do tego, by jej wschodni part-
ner byl jak najlepiej przygotowany do zaawansowanej i intensywnej koope-
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racji, czego przejawem sg jednostronne ustepstwa ze strony Brukseli zawarte
w Porozumieniu o partnerstwie i wspdtpracy. W odréznieniu od innych tego typu
uktadéw z panstwami trzecimi, Unia zdecydowala si¢ na wyraznie preferen-
cyjne postanowienia. Takie dziatania z pewnoscig nalezy ocenia¢ pozytywnie,
niemniej brak nowej umowy, bardziej odpowiadajacej biezacym potrzebom
obu stron, stanowi pewnego rodzaju ograniczenie. Nawet jesli nie w wymia-
rze realizacyjnym, to z pewno$cia w wymiarze wzajemnego zaufania.

Inicjatywy z maja 2003 oraz 2005 roku, a wiec cztery ,wspdlne przestrze-
nie” — ,mapy drogowe”, bedace obecnie podstawa stosunkéw gospodarczych,
mimo ,,od$wiezenia” unormowan o partnerstwie ekonomicznym sg trudne do
zrealizowania. Podstawowa przeszkoda w wypelnianiu nowych — pozaumow-
nych - form wspélpracy jest fakt, iz oba podmioty — i Bruksela, i Moskwa
- daza jedynie do uzyskania latwiejszego dostepu do rynku drugiej strony.
Ponadto Rosja nieche¢tnie godzi si¢ na nakiadanie na nig kolejnych ograniczen,
do ktérych — w przypadku powstania nowej umowy — musiataby si¢ stosowac¢;
za$ Unia nie robi zdecydowanego kroku, ktéry mégtby Moskwe zmobilizowaé
do wprowadzania w pelni wolnorynkowych unormowan.

Brak szczegétowych regulacji oraz nie zawsze prawidlowe wypelnianie
uméw — gldwnie przez strone rosyjska — nie ograniczaja jednak handlu miedzy
stronami. Dowodzi to istotnej roli gospodarki w relacjach Unii Europejskiej
i Federacji Rosyjskiej. Chociaz wigksze korzysci finansowe ze wspotpracy
gospodarczej czerpie Rosja, co warunkowane jest cenami surowcOw energe-
tycznych, kooperacja ekonomiczna pelni kluczowa funkcje dla obu stron. Tym
bardziej, jesli wezmiemy pod uwage jednorodnoé¢ rosyjskiego eksportu. Trzeba
réwniez pamietaé, ze to wiasnie kapital i technologie unijne stanowig podstawe
modernizacji rosyjskiej gospodarki, w tym sektora energetycznego. Nietrudno
zatem zrozumie¢ priorytetowe podejécie Federacji Rosyjskiej do kontaktow
z wybranymi panstwami UE. Moskwa poprzez wspoélprace z Niemcami,
Franch, Wilochami czy Wielka Brytaniq zyskuje wysokobudietowe inwesty-
c]e Panistwa te majac silng pozyqq na arenie unijnej moga ponadto skutecz-
nie lobbowac¢ za polityka sprzyjajaca interesom Rosji. Spogladajac na kontro-
wersyjne — z punktu widzenia niektérych panstw cztonkowskich — inwestycje
unijno-rosyjskie, postawi¢ mozna tezg, iz w relacjach gospodarczych w dalszym
ciagu przewazajg partykularne interesy krajow UE. Nie nalezy spodziewac sie,
aby w najblizszym czasie polityka ta ulegla zmianie, czy to po stronie rosyj-
skiej, czy wyréznionych powyzej panstw Europy Zachodniej. Pragmatyzm
w podejmowanych dziataniach, cho¢ negatywme odblerany zwlaszcza przez
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, nie powinien dziwi¢. Mimo podkre-
$lanej konieczno$ci utrwalania solidarnosci panstw czlonkowskich UE, nie
mozna oczekiwac rezygnacji przez ktérakolwiek ze stron z wymiernych korzy-
$ci finansowych. Za dzialaniami Niemiec, Francji oraz Wioch stoi dodatkowo
inny element — cheé zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego. Obecnie
zapotrzebowanie na surowce energetyczne, a zatem i pozycja Rosji na are-
nie miedzynarodowej roénie. Intensywne kontakty z wybranymi panstwami
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UE niekoniecznie stanowi¢ muszg o podwazaniu przez Moskwe idei jedno-
$ci cztonkéw Unii Europejskiej. Nalezy zrozumie¢, ze wiadze rosyjskie daza
w pierwszej kolejnoéci do zapewnienia wplywow do budzetu federalnego oraz
do przyciggania zagranicznych inwestycji.

Podobnie nalezy odczytywa¢ réznice w rosyjskim podejéciu do dialogu
energetycznego. Federacja Rosyjska, bedac jednym ze swiatowych dostawcow
no$nikéw energii nie moze realizowac strategii w pelni odpowiadajacej intere-
som UE. Wbrew pojawiajacym si¢ w ostatnich latach problemom, unijno-rosyj-
ski dialog energetyczny jest jednym z najbardziej perspektywicznych obszaréw
wspolpracy. Nalezy oczekiwaé, ze obie strony podejmg odpowiednie kroki
ku normalizacji stosunkéw w tej dziedzinie. , Afrykanskie” zmiany na arenie
miedzynarodowej w perspektywie krotkoterminowej bez watpienia preferujg
Federacj¢ Rosyjska. Moskwa nie moze jednak podja¢ dziatan mocno uderza-
jacych w interesy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Osiagajac wieksze
korzysci w najblizszym czasie, mogtaby utraci¢ kluczowe dla siebie profity
w perspektywie $rednio i dlugookresowej. Pamietaé nalezy ponadto, ze dialog
energetyczny nie ogranicza sie wylacznie do aspektow handlowych. Wspotpraca
w tej dziedzinie przyczynia sie do rozwoju nowoczesnych technologii oraz
alternatywnych Zrédel energii. Kooperacja z Unig Europejska stanowi wiec
dla Rosji doskonatg droge do modernizacji przestarzalego sektora energetycz-
nego i chociazby z tego powodu powinna ona dazy¢ do rozwijania wspoétpracy.

Uzupelnienie omawianego tematu stanowita analiza polskiego czynnika
w unijno-rosyjskich stosunkach gospodarczych. Jak mozemy si¢ przekonac,
cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej przyczynito si¢ do poprawy wymiany
handlowej z Federacja Rosyjska. Wplyw na to mial szereg unormowan unij-
nych, ktérymi objeta jest Rosja, a ktére po 1 maja 2004 roku zobowiazata sie
stosowac wobec niej rowniez RP. Ponadto, akces do UE pozwolil Polsce moc-
niej akcentowa¢ swoje stanowisko wobec dziatan unijno-rosyjskich. Obecnie
Polska wystepujac w relacjach z FR, jako czionek Unii Europejskiej ma pozy-
c¢je znacznie silniejsza, niz we wczedniejszych kontaktach bilateralnych. Rosja
ksztaltujac swoja polityke wobec RP musi zwraca¢ uwage na mozliwosé¢ zablo-
kowania przez Polske pewnych decyzji na arenie unijnej. Polskie stanowisko
wobec unijno-rosyjskiego dialogu nie jest jednak jednorodne, co negatywnie
wplywa na mozliwo$¢ przeforsowania wlasnego zdania w kluczowych dla
Polski obszarach. Tego typu problem nie wystepuje we flagowych inicjaty-
wach UE - Partnerstwie Wschodnim i Wymiarze Péinocnym. Trzeba przy tym
pamigtad, ze rozbieznosci w polskim i unijnym stanowisku wobec partner-
stwa z Rosja wynikaja z odmiennego akcentowania priorytetowych dziedzin
wspolpracy. O ile UE stawia na ,polityke nizszego rzedu”, a wiec miedzy
innymi aspekty gospodarcze, o tyle Polska chciataby, aby wspolpraca z Rosja
dazyta do podkreslania warto$ci demokratycznych oraz potrzeb zmian rosyj-
skiej polityki wobec ,bliskiej zagranicy”.
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Przedstawione powyzej argumenty, jak réwniez analiza wymiany handlo-
wej oraz dialogu energetycznego wskazujg na kluczowg pozycje gospodarki
w relacjach Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej. Mimo pewnych kryzy-
sOw oraz okresOw stagnacji, z uwagi na potencjal, jak i komplementarno$é
wymiany, nie nalezy spodziewa¢ si¢ zalamania stosunkéw ekonomicznych
miedzy stronami.
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Aneks I

Uwarunkowania wzajemnych relacji gospodarczych
Unia Europejska - Federacja Rosyjska

Tabela 1. Klasyfikacja panstw z uwagi na obszar terytorium

Panstwo Powierzchnia (tys. km?)
1. |Rosja 16 377,7
2. |Chiny 9 597,0
3. |Stany Zjednoczone 9 159,0
4. |Kanada 9 093,5
5. |UE-27 4 303,6
6. |Francja3® 632,8
7. |Hiszpania 506,0
8. | Niemcy 657,1

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat34,

Tabela 2. Zasoby gazu ziemnego (oszacowane na 1.01.2011)3%7

Panstwo m3 (mld)
1. Rosja 44 800
2. Iran 29 610
3. Katar 25 370
16. | Unia Europejska 2 211

Zrédlo: opracowanie whasne na postawie The World factbook.

345 Z wyjatkiem departamentéw zamorskich i terytoriéw z 1960 r.

346 The EU in the world. A statistical portrait, Eurostat 2010, s. 12.

347 Gléwnym obszarem wydobycia gazu na terenie Rosji jest Zachodnia Syberia (ponad
85% pokladdéw). Ponadto: Jamat, szelf Morza Barentsa, Ochockiego i Karskiego, Wschod-
nia Syberia, Daleki Wschéd, europejska cze$¢ Morza Kaspijskiego. A. Stepien-Kuczynska,
Rosja: ku Europie..., s. 47.
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Tabela 3. Zasoby ropy naftowej (oszacowane na 1.01.2011)3%.

Panstwo Barylki (mld)
1 Arabia Saudyjska 262,6
2 Wenezuela 211,2
3. Kanada 175,2
8 Rosja 60,0
24. | Unia Europejska 5,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie The World factbook.

Wykres 1. Nadwyzka/deficyt budzetu federalnego Federacji Rosyjskiej w okresie
2000-wrzesien 2012 (% PKB)
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Zrédlo: www.tradingeconomics.com, 5.09.2012.

Wykres 2. PKB (2011 r.; mld $)

69,972

17,552

1,858 3,571 2,773 2,432

i I - I

Swiat Unia Rosja Niemcy Francja Wielka
Europejska Brytania

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie The World Bank.

348 Gléwne tereny wydobycia ropy naftowej w Rosji: Zachodnia Syberia, Ural, Powotze
oraz Wschodnia Syberia, Daleki Wschéd, region tiumensko-peczorski. A. Stepien-Kuczyn-
ska, Rosja: ku Europie..., s. 46.
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Wykres 3. PKB Rosji i wybranych panstw Unii Europejskiej (2011 r.; mld $)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie The World Bank.

Tabela 4. Poréwnanie PKB per capita panstw Unii Europejskiej i Rosji (2009)

Panstwo USD

1.| Luksemburg 115,038
2.|Dania 59,684
3.|Irlandia 48,423
4.|Holandia 50,087
5.| Austria 49,707
6. | Finladia 49,391
7.|Belgia 46,469
8.|Szwecja 56,927
9.|Francja 42,377
10.| Niemcy 43,689
11. | Wielka Brytania 38,818
12. | Wiochy 36,116
-|Srednia unijna 34 848
13.| Hiszpania 32,244
14.|Cypr 30,670
15.|Grecja 26,427
16.| Slowenia 24,142
17. | Portugalia 22,330
18. | Malta 21,209
19.|Czechy 20,407
20. | Stowacja 17,646
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21.|Estonia 16,556
22.| Wegry 14,044
23.|Lotwa 12,726
24. | Polska 13,463
25.|Litwa 13,339

Rosja 13,089
26.|Rumunia 8,405
27.|Bulgaria 7,158

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie The World Bank.

Wykres 5. UE — wymiana towarowa ze $wiatem (% udziat, 2011 r.)

Eksport Import
Maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy 42,3 26,0
Chemikalia i produkty pokrewne 16,5 9,1
Towary przemyslowe sklasyfikowane gléwnie wg surowca 12,8 10,9
Rézne wyroby przemystowe 10,3 12,8
Paliwa mineralne, smary i materialy pochodne 6,4 28,8
Zywno$¢ i zwierzeta zywe 4,2 5,0
Towary i transakcje niesklasyfikowane w SITC 2,9 1,8
Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw 2,7 4,6
Napoje i tyton 1,6 0,4
Oleje, ttuszcze i woski zwierzece i roélinne 0,3 0,5

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Eurostat.

Wykres 6. Rosja — wymiana towarowa ze $wiatem (% udzial, 2011 r.).

Eksport Import
Artykuly spozywcze i produkty rolne z wyjatkiem tkanin 2,3 13,9
Produkty mineralne 70,3 2,1
Chemikalia i produkty pokrewne 6,0 14,9
Artykuly skérzane i wyroby z nich 0,1 0,5
Drewno i wyroby papiernicze 2,1 2,2
Tekstylia i obuwie 0,2 55
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Metale i wyroby z nich 11,2 7,1
Maszyny, urzadzenia i sprzet transportowy 4,5 48,0
Inne 3,3 5,8

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rosstat.
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Aneks II

Podstawy relacji gospodarczych
Unia Europejska - Federacja Rosyjska

Tabela 1. Szczyty Unia Europejska — Federacja Rosyjska

Szczyt Miejsce spotkania Data
I Birmingham 15.05.1998
11 Wieden 27.10.1998
III Moskwa 18.02.1999
v Helsinki 22.10.1999
A% Moskwa 29.05.2000
VI Paryz 30.10.2000
vl Moskwa 17.05.2001
VIII Bruksela 03.10.2001
IX Moskwa 29.05.2002
X Bruksela 11.11.2002
XI St. Petersburg 31.05.2003
XII Rzym 06.11.2003
XIII Moskwa 21.05.2004
XV Haga 25.11.2004
XV Moskwa 10.05.2005
XVI Londyn 04.10.2005
XV Soczi 25.05.2006
XVIII Helsinki 24.11.2006
XIX Samara 18.05.2007
XX Mafra 26.10.2007
XXI Chanty Mansijsk 26.06.2008
XXII Nicea 14.11.2008
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XXIII Chabarowsk 22.05.2009
XXV Sztokholm 18.11.2009
XXV Rostéw nad Donem 31.05.-01.06.2010
XXVI Bruksela 07.12.2010
XXVII Nizny Nowogrod 9-10.06.2011
XXVII Bruksela 15.12.2011
XXIX Sankt Petersburg 3-4.06.2012

Oprac. wlasne.
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Aneks III

Wymiar realizacyjny relacji gospodarczych

Unia Europejska - Federacja Rosyjska

Tabela 1. Unijny import oraz eksport ze $wiatem w latach 2004-2010 (BIn euro, %)

Rok Eksport % Import % Bilans
2004 969,3 19,1 1032,4 19,1 - 63,1
2005 1071,4 18,2 1183,5 18,9 -112,1
2006 1183,9 17,5 1356,1 19,0 -172,2
2007 1240,5 17,4 1435,0 19,1 - 194,5
2008 1309,9 16,7 1565,0 19,1 - 255,1
2009 1097,2 17,2 1206,8 18,0 -109,6
2010 1349,2 16,0 1509,1 17,3 159,9
Zrédlo: Oprac. whasne na podstawie Eurostat.
Tabela 2. Gléwni partnerzy UE — eksport (lata 2006-2009)
Panstwo Warto$¢ w bln euro
2006 2007 2008 2009 2010 2011
— = N < © <
b7 | 81812 81818 8|58 88|
— — — — - = | ~ — — — — —
1. |[USA 269.1| 23.2|1259.2| 21.1{247.6| 19.1{203.4| 18.7|242.3| 18.0| 260.6| 17.0
2. | Chiny 63.8| 5.5/ 71.8| 5.8 78.2| 6.0 82.3| 7.5[113.3| 8.4|136.2| 8.9
3. |Szwajcaria | 87.8| 7.6| 92.6| 7.5/ 97.8| 7.5 88.4| 8.1/105.2| 7.8/121.7| 7.9
4. |Rosja 72.3| 6.2| 89.0| 7.2/104.9| 8.0| 65.6| 6.0| 86.1| 6.4/108.4| 7.1
5. | Turcja 50.0 4.3| 52.6| 4.2 54.0| 4.1| 44.1f 4.0] 61.3| 4.5| 72.7| 4.7

Zrédlo: Oprac. whasne na podstawie Eurostat.
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Tabela 3. Gléwni partnerzy UE - import (lata 2006-2011)

Warto$¢ w bln euro

Bibliografia

2006 2007 2008 2009 2010 2011

® « o N ~ «
Extra EU27 § gj § §° § § % § § §o § §°

O i - R O R O e e
1. | Chiny 194.9| 14.4|232.7| 16.2|247.9| 15.8|214.8| 17.9]282.6| 18.7|292.1| 17,3
2. |Rosja 140.9|10.4({144.5/10.1|1177.8| 11.4|{115.3| 9.6/160.1| 10.6/198.3| 11,8
3. |USA 175.5|13.0{181.7| 12.7|186.8| 11.9] 159.5| 13.3{170.4| 11.3| 184.2| 10,9
4. | Norwegia 79.2| 5.9| 76.7| 5.3| 959| 6.1| 68.6| 5.7| 79.4| 5.3| 93.4| 5,5
5. | Szwajcaria 71.6| 5.3| 77.0| 5.4 80.3| 5.1| 73.8| 6.2| 83.2] 5.5| 91.2|5,4%

Zrodto: Oprac. wiasne na postawie Eurostat.

Tabela 4. Struktura towarowa unijnego eksportu i importu — §wiat.

Eksport Import

Produkty 2000 | 2009 | 2010 | 2000 | 2009 | 2010

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Zywnos'c' i zwierzeta zywe 4,0 4,1 3,9 4,9 5,6 4,8
Alkohole i tyton 1,6 1,6 1,3 0,6 0,5 0,3
Materialy surowe, bez paliw 1,8 2,3 2,5 4,7 3,5 4,2
Surowce energetyczne 3,4 5,2 5,6 16,2 24,2 25,0
Oleje, ttuszcze, woski 0,3 0,2 0,2 0,3 0,5 0,4
Chemikalia 14,0 17,9 10,4 7,1 9,4 6,2
ﬁ?ﬁ;ﬁ?ﬁfggf&gﬂe sklasy- 1 143 | 127 | 124 | 112 | 96| 103
Maszyny i sprzet transportowy 46,3 41,5 41,9 37,4 28,5 29,6
Rézne produkty przetworzone 12,1 10,9 10,1 14,0 15,0 13,2
Pozostate produkty 2,4 3,5 2,9 3,6 3,2 1,8

Zrédlo: Oprac. whasne na podstawie Eurostat.
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Tabela 5. Eksport i import Federacji Rosyjskiej (dane statystyki celnej, bln USD)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Eksport | 181.6| 241.5| 301.2| 351.9| 467.6| 301.7| 396.7| 516.5
Import | 75.6| 98.7| 137.8| 199.8| 267.1| 167.5| 229.1| 260.6
Eksport | 152.1| 208.8| 258.9| 299.3| 397.9| 255.0| 337.0| 437.8
,Daleka
zagramca | i port 57.9| 79.7| 115.4| 169.9| 230.5| 145.7| 197.5| 261.0
Pas Eksport | 29.5| 32.6| 423| 527| 69.7| 46.7| 59.7| 78.7
anstwa
WNP Import | 17.7| 19.0| 22.4| 29.9| 36.6| 21.8| 31.6| 446

Zrédto: Oprac. wlasne na podstawie Rosstat.

Tabela 6. Struktura towarowa eksportu i importu Federacji Rosyjskiej — $wiat

Eksport Import
Produkty 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Produkty spozywcze
i art. rolnicze (z wyla- 2.0 33 2.2 2.3 132 | 179 | 159 | 13.9
czeniem tekstyliow)
Produkty mineralne 69.8 | 67.4 | 68.5 | 70.3 3.1 2.4 2.3 2.1
Produkty chemiczne, 64| 62| 62| 60| 132 167 ] 162 | 149
kauczuk
Materialy skorzane, 01| 01| 01| o1| 04| 05| 05| 05
futra i wyroby z nich
Drewno, produkty 25| 28| 24| 21| 24| 30| 26| 22
celulozowo-papiernicze
Tekstylia, artykuty 02| 02| 02| 02| 44| 57| 62| 55
tekstylne, obuwie
Metale, kamienie
szlachetne i wyroby 13.2 | 129 | 12.7 | 11.2 7.2 6.8 7.4 7.1
z nich
Maszyny, urzadzenia 49| 59| 54| 45| 527 | 43.4| 444 | 48.0
i $rodki transportu
Inne 0.9 1.2 2.3 3.3 3.4 3.6 4.5 5.8

Zrédlo: Oprac. whasne na podstawie Rosstat.
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Tabela 7. Dynamika unijno-rosyjskiego handlu w latach 2006-2011 (%, mln euro)

Lata Import Eksport Wzajemne obroty
% MlIn euro
2006 25,2 27,6 213,244
2007 2,9 23,1 234 062
2008 22,9 17,7 282 982
2009 -33,9 -37,4 183 267
2010 36,0 31,3 246 190
2011 23,8 25,9 306 627

Zrédto: Oprac. wiasne na postawie Eurostat.

Tabela 8. Struktura towarowa unijnego importu z Rosji

Fywnosé Maszyny Roézne
Rok r}::vo'e > | Materialy | Produkty | Chemika- | i sprzet produkty
" liolﬁ ’ surowe mineralne lia transpor- | przetwo-
Y towy rzone
%
2000 1,1 5,7 56,1 3,8 1,7 15,5
2009 0,6 2,1 74,3 2,8 1,0 7,1
2010 0,4 2,5 74,9 2,9 0,8 8,6
2011 0,5 2,2 79,0 2,8 0,8 7,7
Zrédlo: Oprac. whasne na postawie Eurostat.
Tabela 9. Struktura towarowa unijnego eksportu do Rosji
Fywnodé Maszyny Rézne
Rok szo'e > | Materialy | Produkty | Chemika- i sprzet produkty
PoJe, surowe | mineralne lia transpor- | przetwo-
tyton
towy rzone
%
2000 12,4 3,1 0,5 14,4 36,9 30,0
2009 9,2 1,7 0,9 17,3 43,3 24,9
2010 9,5 1,6 0,8 18,1 44,7 23,6
2011 8,3 1,9 1,0 16,5 48,0 22,7
Zrédto: Oprac. wiasne na postawie Eurostat.
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Aneks IV

Czynnik polski w relacjach gospodarczych
Unia Europejska - Federacja Rosyjska

Tabela 1. Wymiana handlowa Polski z Rosja w latach 1993-2004, mIn USD.

1993 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Eksport 644| 2155| 1597,3| 710,3| 862,1| 1058,7| 1331,8| 1512,3 | 2842,7
Import 1271| 2685| 2372,3| 2675,7| 4619,5| 4422,3 | 4407,4| 5214,7| 6390,6
Bilans 1915| 4840]| 3969,6| 3386| 5481,6| 5481| 5739,2| 6727| 9233,3
Saldo -627| -530| -775| -1965| - 3757|-3363,6(-3075,6 (-3702,4 | - 3548

Zrodto: J. Kuspit, Stosunki gospodarcze z Rosjg w warunkach czlonkostwa Polski w UE, w: Unifikacja
gospodarek europejskich: szanse i zagrozenia, red. A. Manikowski, A. Psyk , Warszawa 2004,
s. 225; Federacja Rosyjska. Przewodnik dla przedsigbiorcéw, Warszawa 2006, s. 219.

Tabela 2. Wymiana handlowa Polski z Rosjg w latach 2005-2012 (I-VI), mln USD.

2005 2006* 2007 2008 2009 2010 | 2011** (21(_)‘}12)
Eksport | 3960,5| 3760,6 6432 8917 5015 6618 8539 3075
Import 8985,5 9739| 14 353 | 20 545| 12 834| 18206| 25 531 9369
Bilans 12 946| 13 499,6| 20 785| 29 462| 17 849| 24824| 34 070| 12 444
Saldo -5025| -5978,4| -7921| -11 628| - 7819| - 11588 | -16 922 -6294

Zrédto: Wspdtpraca gospodarcza Polski z krajami WNP, w tym szczegdlnie z Rosjq, Ukraing i Biatorusig,
Departament analiz i Prognoz, Warszawa 2007, s. 19; Federacja Rosyjska. Przewodnik dla
przedsigbiorcéw, Warszawa 2006, s. 219; www.mg.gov.pl.

* dane w wartosciach mln EUR.

* dane wstepne.
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Summary

The book presents an analysis of the economic relations between the EU
and Russia, accompanied by a deliberation on the specificity of the Polish-
Russian relations. The Author indicates the economic and non-economic condi-
tions of the bilateral relations and their formal bases, describes the dimension
of realization (trade and key the EU-Russian investments), as well as presents
the main trade partners of the Russian Federation — Germany, France, Great
Britain and Italy. The book shows the origins, areas and evolution of the EU —
Russian energy dialogue. The subject of the book is expanded with an analysis
of the Polish-Russian economic cooperation. Bearing in mind strong economic
interdependencies between EU and Russia, the Author tries to demonstrate
that despite the differences between those two partners, their economic rela-
tions can be developed irrespectively of changing political conditions.

128



N3a0xeHune

Dra KHHUTa IOCBAIIEeHa M3YYeHUIO DKOHOMMYECKMX OTHOIIeHMIT MeXAy
Espomnerickum corozom n Poccmeri, ¢ ya4éTom crienmpUKN M0AbCKO-POCCHIA-
CKIX B3aIMOCBsi3ell. B kHure ykaszaHpl, Kak DKOHOMMIYECKIeE, TaK U BHEDKO-
HOMIYecKMe (akTophl, a TakKe (pOpMaAbHbBIE OCHOBBI B3alIMOOTHOIIIEHMIA.
Onmcan peaansalioHHbIN YpOBeHb Koorepanun (TOProBbiii OOMeH U KAIO-
yepble MHBectuuM). [IpescraBaeHsl raasHbple TOprosble IapTHEpPH Poccum:
l'epmanns, @panuns, Beankobpuranmst n VMraansa. B xkanre MoxxsHO Taxcke
HalTH AOCTaTOYHO MHOIO MH(pOPMalUM O Hayade, IIPOCTPAHCTBaX COTPYA-
HIYeCTBa, M PasBUTUM DHepreTHdeckoro amaaora Poccms — Eppomerickuii
co103. /0TII0AHEeHMEeM SBASETCS aHAAU3 IT0AbCKO-POCCUIICKAX DKOHOMUYECKIUX
OTHOIIIeHMI, a TakKe BAMsAHMe Iloapmm Ha amaaor Poccnst — Espornenickmii
COI03. ABTOp CTapaeTcsi A40Ka3aTh, 4TO MUMO pasanunii MexxAy EC u Poccuers,
VX YKOHOMMYECKMEe B3aMOCBA3M HAaCTOABKO IAyOOKM, YTO OHU pa3BUBAIOTCS
He3aBUCUMO OT MOAUTUIECKUX O0YCAOBAEHHOCTeI.
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