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Wstep

Nauka o stosunkach migdzynarodowych, cho¢ nie jest w Polsce dyscy-
pling mloda, wcigz boryka si¢ z problemem zbyt stabego rozwoju reflek-
sji teoretycznej. Przedkladana do rak czytelnikow ksigzka stanowi probe
zaprezentowania wybranych, ale bardzo szybko rozwijajacych si¢ w krajach
anglosaskich nowych teorii i podej$¢ badawczych w nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych. Dostarcza nowej, skondensowanej, niemal podrecznikowej
wiedzy o tym, co w teorii jest obecnie wazne, inspirujace, a takze dyskusyjne.

Niniejsza ksigzka jest jednocze$nie skromnym hotdem, jaki postano-
wiliSmy odda¢ zmarlemu przed dziesiecioma laty Profesorowi Jozefowi
Kukulce - wybitnemu uczonemu, ktéry w latach 70. minionego wieku
podjat pionierskie dzielo stworzenia w Polsce podstaw teorii stosunkow
miedzynarodowych. To Jego prace, Problemy teorii stosunkow miedzynaro-
dowych (PWN, Warszawa 1978), Teoria stosunkéw miedzynarodowych (WN
Scholar, Warszawa 2000) czy Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych (ASPRA, Warszawa 2003), do ktérych czesto odwoluja sie piszacy w tej
ksigzce Jego uczniowie i ich studenci, stworzyly solidne podwaliny polskiej
nauki o stosunkach miedzynarodowych. W publikacjach tych, jak i wielu
innych, Profesor Kukulka prezentowal spdjne politologiczne podejicie,
a rownocze$nie interdyscyplinarne ujecie zjawisk i proceséw miedzynaro-
dowych. Jego prace cechuje niezwykle konsekwentna dyscyplina metodolo-
giczna, logiczny wywdd i uargumentowane sady. Inspirujg one do dalszych
badan i niewatpliwie stanowig wielki wklad w rozwéj nauki o stosunkach
miedzynarodowych. Profesor sformulowal takie twierdzenia jak: prawo
internacjonalizacji, prawo instytucjonalizacji, prawo oddzialywan miedzy-
narodowych, prawo wspoélzaleznosci miedzynarodowych, zwrécit réwniez
uwage na prawo pulsacji miedzynarodowych. Wszystkie te prawa stanowia
do dzis$ silng inspiracje intelektualng dla dalszych badan teoretycznych.

Oddawana do rak czytelnikéw ksiazka koncentruje si¢ na najnow-
szych badaniach i trendach naukowej refleksji teoretycznej. Rozpoczyna
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sie rozdzialem na temat realizmu neoklasycznego. Pomimo, ze realizm poli-
tyczny nie jest tak popularnym paradygmatem, jak na przestrzeni kilkudzie-
sieciu lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej, to nadal stanowi niezwykle
przydatne narzedzie do analizy zachowan panstw na arenie miedzynarodo-
wej. Ze wzgledu na dluga tradycje tego paradygmatu w badaniach nauko-
wych postanowiliémy zaprezentowa¢ kolejny etap jego rozwoju, ktéry ma
miejsce od konca lat 90. ubieglego stulecia - czyli realizm neoklasyczny. Jak
pisze Marcin Kaczmarski, nurt ten z jednej strony przyznaje prymat w wyja-
$nianiu dynamiki stosunkéw miedzynarodowych systemowi miedzynarodo-
wemu, a z drugiej — utrzymuje, ze wiele zmiennych warunkuje sposéb, w jaki
panstwo interpretuje i reaguje na zmiany w systemie miedzynarodowym,
co w rezultacie oddzialuje na jego polityke. Realizm neoklasyczny, podtrzy-
mujac kluczowe zalozenie wprowadzone przez Kennetha Waltza o decydu-
jacej funkcji systemu migdzynarodowego, wkomponowuje elementy innych
podejs¢ teoretycznych, wskazujacych na znaczenie relacji migdzy panstwem
a spoleczenstwem, role polityki wewnetrznej panstwa, znaczenie tozsamosci
aktoréw miedzynarodowych i norm mig¢dzynarodowych.

Drugim tradycyjnym paradygmatem wyjasniania zjawisk i procesow
miedzynarodowych jest liberalizm. Rozkwit przezywal on po zakonczeniu
I wojny $wiatowej (idea Wilsonowska), potem krétko po II wojnie $wiato-
wej, a znacznie dluzej po zakonczeniu zimnej wojny. Toczaca sie w latach
90. XX wieku debata teoretyczna zostala zdominowana przez spér miedzy
neoliberalami a neorealistami, w ktérym wyrazng przewage liczebna mieli
ci pierwsi. W tych sporach, podobnie jak we wczesniejszych, liberalowie
odwotywali si¢ do idealistycznych i utopijnych zalozen liberalizmu kla-
sycznego. Jak pisze w rozdziale drugim Rafal Tenerowicz, probe zmiany tej
sytuacji podjal amerykanski badacz Andrew Moravcsik, ktéry postawil sobie
za cel przeformulowanie klasycznej liberalnej teorii stosunkéw miedzyna-
rodowych tak, aby stala si¢ ona nieideologiczna i nieutopijna. Moravcsik
wskazal, ze w kazdym panstwie istnieja podzielane przez spoteczenstwo
lub mniejsze grupy spoteczne poglady, interesy i odpowiadajace im insty-
tucje, ktore wplywaja na zachowania panstw na arenie migdzynarodowej
poprzez ksztaltowanie preferencji panstwowych. Preferencje te definiowat
jako fundamentalne cele spoteczne tkwigce u podstaw wszelkich strategii
realizowanych przez rzady panstw. W konsekwencji stosunki miedzyna-
rodowe w praktyce opieraja si¢ na konfiguracjach tychze preferencji. Swoj
nowy nurt liberalizmu Moravcsik oparl na trzech gtéwnych zatozeniach
odnoszonych do poszczegoélnych poziomdw analizy, tj. poziomu jednostki,
poziomu panstwa i poziomu systemu migdzynarodowego.

W ramach paradygmatu liberalnego miesci si¢ teoria demokratycz-
nego pokoju, ktorej zostal poswiecony rozdzial trzeci, autorstwa Bartosza
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Wisniewskiego. W nurcie tym, nawigzujacym do kantowskiej idei wiecz-
nego pokoju, zwraca si¢ uwage na korelacje miedzy ustrojem panstwa a cha-
rakterem jego dzialan zewnetrznych. W potocznym, uproszczonym ujeciu
teoria ta jest sprowadzana do hasta, Ze panstwa demokratyczne nie walcza
przeciwko sobie, a ich celem jest promocja pokoju na $wiecie. W debatach
naukowych zwraca si¢ uwage na rézne dylematy, z ktérych najglosniejszy
zawiera si¢ w pytaniu, czy dopuszczalne jest ,zaszczepianie” demokracji
z wykorzystaniem sily zbrojne;j.

Proweniencj¢ liberalng ma takze perspektywa transnarodowa ujecia
stosunkéw miedzynarodowych, ktoérej rozwdj jest refleksja naukowa nad
znaczeniem wzrostu liczby i rodzajow uczestnikéw stosunkow miedzyna-
rodowych oraz pojawieniem si¢ aktoréw transnarodowych. W rozdziale
Macieja Rasia znajdziemy prezentacje¢ pogladow gléwnych badaczy i wio-
dacych nurtéw w ramach podejscia transnarodowego.

Kolejny rozdzial, autorstwa Ryszarda Zigby, przedstawia teori¢ bez-
pieczenstwa. Aczkolwiek w pierwszych badaniach bezpieczenstwo byto
definiowane w mys$l paradygmatu realistycznego, wspdlczesnie coraz cze-
$ciej ujmuje sie je szeroko w sposéb odmilitaryzowany, z wykorzystaniem
ustalen teorii liberalnej. Dzi$§ nikogo nie dziwi juz stosowanie takich pojec¢
jak: ,bezpieczenstwo ekonomiczne”, ,bezpieczenstwo energetyczne” czy
»bezpieczenstwo kulturowe”. Co wiecej, stosujac kryterium podmiotowe,
wyodrebnia sie nie tylko tradycyjnie stosowane bezpieczenstwo narodowe
(bezpieczenstwo panstwa) i bezpieczenstwo miedzynarodowe, ale w ostat-
nich latach upowszechnia si¢ stosowanie terminu-pojecia czastkowego ,,bez-
pieczenstwo ludzkie”, okreslanego takze jako ,,bezpieczenstwo jednostki”.

Od ponad dwdch dekad coraz wiekszg popularnos¢ w badaniach stosun-
kow miedzynarodowych zyskuje rowniez konstruktywizm. Nie jest to wyod-
rebniona teoria w nauce o stosunkach miedzynarodowych, lecz podej-
$cie badawcze rozwijajace si¢ w naukach spolecznych, gléwnie socjologii.
Konstruktywizm zwraca uwage przede wszystkim na spoleczne i $wiado-
mosciowe aspekty stosunkdw migdzynarodowych, ale w swojej umiarko-
wanej wersji nie ignoruje $wiata materialnego. Dzieki temu otwiera nowe,
pomijane w tradycji realizmu i neorealizmu mozliwosci wzbogacenia analizy
naukowej. Ze wzgledu na rosngce znaczenie konstruktywizmu, w przed-
kladanej pracy poswigcamy temu podejsciu osobny rozdzial, autorstwa
Alicji Curanovi¢.

Do podejscia konstruktywistycznego nawigzuja dwie kolejne teorie czast-
kowe, przedstawione w ksigzce. Teoria rél migdzynarodowych, autorstwa
Justyny Zajac, zostala wyprowadzona z teorii socjologicznych, czerpiac
przede wszystkim z wynikéw badan nad rolami spotecznymi. Podobnie jak
jednostki w spoteczenstwie odgrywaja role, tak czynia to uczestnicy stosun-
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kéw miedzynarodowych. Wielo$¢ aktoréw miedzynarodowych jest jednak
tak duza, a ich zachowania na scenie miedzynarodowej na tyle zréznico-
wane, ze nie sposob jest stworzy¢ calosciowej teorii rol miedzynarodowych,
ktora bylaby rownie adekwatna dla wszystkich rodzajow uczestnikow sto-
sunkow miedzynarodowych, dlatego rozdzial odnosi si¢ do r6l migdzyna-
rodowych panstw. Autorka — po przeprowadzeniu analizy dotychczasowego
dorobku teorii rél - formuluje definicje roli miedzynarodowej panstwa,
ukazuje zwigzki miedzy pozycja i tozsamoscia miedzynarodowa panstwa
a jego rolami miedzynarodowymi, a nastgpnie prezentuje typologie rol
miedzynarodowych i ich efektywnosc¢.

W logicznym zwigzku z powyzszym rozdzialem pozostaje tekst Stanistawa
Bielenia poswigcony tozsamosci uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tozsamosci panstw jako gléwnych
uczestnikoéw stosunkéw miedzynarodowych, a takze tozsamosci organizacji
miedzynarodowych. Analiza prowadzi do wniosku, ze to gtéwnie panstwa
$wiadomie przejmuja wspotodpowiedzialnos¢ za losy systemu miedzyna-
rodowego jako calosci, a takze wykazuja poczucie solidarnosci w obliczu
globalnych zagrozen.

Nastepnym studium zamieszczonym w ksigzce jest rozdzial Marleny
Drygiel prezentujacy teorie adaptacji politycznej. Autorka definiuje ada-
ptacje polityczng jako nie tylko przystosowywanie si¢ panstwa do zmian
zachodzacych w srodowisku miedzynarodowym, ale réwniez jako mozliwos¢
ksztaltowania przez uczestnikow stosunkow miedzynarodowych systemow,
ktérych elementy stanowia. Lektura tego rozdzialu dostarcza wiedzy na
temat zalozen teorii adaptacji politycznej, jej mechanizméw, uwarunkowan,
typologii i modeli, a takze zalet i wad tej teorii.

Po zimnej wojnie coraz wyrazniej daje o sobie zna¢ nowe postpozy-
tywistyczne podejscie do badan w naukach spotecznych, w tym w nauce
o stosunkach miedzynarodowych. Dlatego w ksigzce umiescilismy roz-
dziaty po$wigcone teorii krytycznej autorstwa Renaty Wloch i postmoderni-
stycznemu ujgciu stosunkéw miedzynarodowych napisany przez Agnieszke
Bogdal-Brzezinska. Te nowe nurty badawcze wywodzg si¢ z pogladu Maxa
Webera, ze nie ma wiedzy wolnej od wartosci. W ksigzce zostaly omoéwione
zalozenia teoria krytycznej, wsrdd ktorych podstawowym jest sprzeciw
wobec powszechnie przyjetego sposobu uprawiania nauki. Przedstawiono
takze demaskatorskie podejscie postmodernistéw do tradycyjnych wzorcow
myslowych, pojec i znaczen w badaniach naukowych oraz kwestionowanie
przez nich wiary w mozliwo$¢ istnienia obiektywnej wiedzy o zjawiskach
spotecznych, w tym miedzynarodowych.

Kolejny rozdzial ksigzki dotyczy kategorii rywalizacji, ktérg analizuje
Agata Wlodkowska-Bagan. Rywalizacja jest ukazana jako metoda dziala-
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nia uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych, réwnolegle ze wspolpraca.
W rozdziale tym zostaly ukazane rézne nurty w badaniach nad rywalizacja
oraz jej rodzaje.

Ostatnim studium zamieszczonym w ksigzce jest rozdzial napisany przez
Tomasza Pawluszke dotyczacy kategorii systemu w nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych. Kategoria ta byla i jest nadal wykorzystywana w réznych
szkolach teoretycznych. Rozdzial ten szeroko nawiagzuje do klasycznej inter-
pretacji pojecia systemu pidra Jozefa Kukulki. Rozwija dwojakie stosowanie
kategorii systemu, w znaczeniu ontologicznym i metodologicznym, referu-
jac dorobek w tym wzgledzie czolowych przedstawicieli nauki swiatowe;j.

Nauka $wiatowa rozwija si¢ dynamicznie, a niekiedy takze chaotycznie.
Sa proby zastepowania tradycyjnych paradygmatéw teoriami czastkowymi
i podejsciami kontestujaco-nihilistycznymi. W niniejszej pracy przedstawi-
lisSmy tylko niektdére z najnowszych kierunkéw rozwoju teorii stosunkow
miedzynarodowych. Ich prezentacja polaczona jest z krytyka. Uwazamy,
ze istnieje potrzeba studiowania i rozwijania teorii, gdyz bez teorii nie ma
nauki. Jak pisza klasycy nauk spotecznych — oczywistg prawda jest, ze $rod-
kiem do zrozumienia czegokolwiek w nauce jest wlasnie teoria, bo daje nam
naukowy sposéb odpowiadania na pytanie ,dlaczego?”. Z tego wyciagaja
wniosek, ze celem kazdej nauki jest zatem rozwijanie wiarygodnej teorii.
Aby wypelniac to przestanie, warto kontynuowa¢ dzieto i sposéb uprawia-
nia nauki, jakiego uczyl nas Profesor Jézef Kukutka.

Ryszard Zigba
Stanistaw Bieleri

Justyna Zajgc

Warszawa, pazdziernik 2014 r.






Marcin Kaczmarski

Realizm neoklasyczny

Paradygmat realistyczny jest najdluzej istniejacg i najbardziej wptywowa
szkola myslenia w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Nie stanowi
on jednej ogdlnej teorii stosunkéw miedzynarodowych, zawiera w sobie teo-
rie o takowych ambicjach, podobnie jak teorie $redniego zasiegu. Realizm jest
rowniez tradycja filozoficznej refleksji o polityce i stosunkach mi¢dzynaro-
dowych - znang jako Realpolitik badz polityka sity (power politics). Realizm
polityczny znajduje tez zastosowanie jako recepta prowadzenia polityki zagra-
nicznej. Szczegdlnie intensywnie stosowany on byl w zachodniej praktyce
stosunkéw migdzynarodowych, zwlaszcza jej nowozytnym okresie od wieku
XVII. Realizm traktowano wreszcie jako filozoficzng dyspozycje, zestaw
twierdzen normatywnych ksztaltujacych teorig, postawe umystows, luzne
ramy czy wreszcie ,wielki namiot”, w ktérym mieszcza si¢ rozmaite teorie.

Realizm cechuje si¢ bogata zawartosciag merytoryczng i rozlegloscia
poszczegolnych jego nurtéw. Jako proba podejscia naukowego narodzit sie
w dwudziestoleciu miedzywojennym, w reakcji na porazke polityki ideali-
stycznej. W ramach paradygmatu realistycznego mozna wyodrebni¢ trzy
gltéwne, nastepujace po sobie nurty: realizm klasyczny, neorealizm (realizm
strukturalny) oraz realizm neoklasyczny. Niniejszy artykul skupi uwage
na tym ostatnim, najmlodszym elemencie paradygmatu realistycznego.

Realizm neoklasyczny stanowi kolejny etap ewolucji realizmu, ktéry
nastepuje od konca lat dziewigédziesiatych ubiegtego stulecia i zostaje
w pelni sformulowany pod koniec pierwszej dekady XXI wieku (Lobell et
al. 2009). Klasyczny realizm skupial si¢ na panstwie oraz kluczowych decy-
dentach, tj. poziomie pojedynczego aktora. Neorealizm za gléwny element
wyjasniania zjawisk w sferze stosunkow miedzynarodowych uznal system
miedzynarodowy i jego strukture. Realizm neoklasyczny usiluje pogodzi¢
oba te podejscia. Z jednej strony przyznaje on prymat w wyjasnianiu dyna-
miki pomiedzy gléwnymi aktorami, w pierwszym rzedzie mocarstwami, sys-
temowi miedzynarodowemu. Z drugiej strony twierdzi, ze szereg zmiennych
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warunkuje sposob, w jaki panstwo interpretuje i reaguje na zmiany w sys-
temie miedzynarodowym, a w konsekwencji wptywa na jego polityke.
Panstwo moze zle zinterpretowa¢ zmiany zachodzace w systemie, co pro-
wadzi do blednej polityki, niezgodnej z zaleceniami realizmu.

Realizm neoklasyczny jest reakcjg na rozwdj teorii stosunkéw miedzy-
narodowych i ma na celu zachowanie istotnej roli realizmu jako jednego
z wiodacych paradygmatéw teoretycznych. Realizm neoklasyczny ,,pré-
buje wyjasni¢ zréznicowanie w polityce zagranicznej tego samego pan-
stwa w czasie lub zréznicowanie zachowania innych panstw, ktére stoja
przed podobnymi wyzwaniami zewnetrznymi” (Taliaferro et al. 2009: 21).
Wkomponowuje on w paradygmat realistyczny takie elementy z innych
podejs¢ teoretycznych, jak znaczenie relacji pomigdzy panstwem i spoteczen-
stwem, role polityki wewnetrznej, podejscie konstruktywistyczne, znaczenie
norm mi¢dzynarodowych. Podkreslajac kluczowa role odgrywang przez sys-
tem miedzynarodowy, trzyma si¢ on kluczowych zalozen sformulowanych
przez Kennetha Waltza. Uwypuklajac zréznicowanie odpowiedzi na presje
ze strony systemu miedzynarodowego przez panstwo, pozwala on zwiekszy¢
warto$¢ eksplanacyjng paradygmatu realistycznego. Chociaz podejscie kon-
centruje si¢ na zagadnieniach ,wielkiej strategii” (grand strategy), pozwala
ono takze na analize wptywu polityki wewnetrznej na zachowanie panstwa
wigzace sie z kwestiami potegi i bezpieczenstwa, takimi jak interwencje
podejmowane przez mocarstwa (Dueck 2009: 139).

Realizm neoklasyczny stanowi takze probe odpowiedzi na szereg podzia-
téw, jakie mialy miejsce w ramach realizmu, m.in. na podzial na realizm
defensywny i ofensywny. Oba te podejécia réznig si¢ w interpretacji konse-
kwencji anarchii. Realizm defensywny zaktada, Ze system mi¢dzynarodowy
zawiera motywy dla ekspansji tylko w $cidle ograniczonych warunkach (sys-
tem ksztaltuje zachowania status quo), ofensywny wychodzi z zalozenia,
ze system zawsze zapewnia motywy dla ekspansji. Realizm neoklasyczny
stara si¢ wyj$¢ poza te dychotomig, zakladajac, ze szereg czynnikéw dziata
jako swego rodzaju ,,pas transmisyjny”, modyfikujac i ksztaltujac odpowiedz
panstwa na czynniki zewnetrzne.

Realizm neoklasyczny szuka odpowiedzi na pytanie, dlaczego odpo-
wiedZ panstw na presje ze strony systemu miedzynarodowego jest tak
bardzo zréznicowana i dlaczego panstwa blednie odczytuja zmiany zacho-
dzace na poziomie systemowym. Usiluje on wyjasni¢, dlaczego panstwa nie
doceniajg zagrozen, dlaczego nie wykorzystuja swojej potegi, albo wrecz
odwrotnie, dlaczego prowadza polityke nadmiernej ekspansji. Uznajac pry-
mat systemu mi¢dzynarodowego, realizm neoklasyczny dostrzega istotng
role uwarunkowan wewnatrz pafnstwa w sposobie odpowiedzi na sygnaly
ze strony systemu.
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1. Realizm neoklasyczny na tle neorealizmu

Aby zrozumie¢, jakie zmiany wprowadza realizm neoklasyczny, nalezy
pokroétce przedstawié istote neorealizmu. To podejscie systemowe zostalo
zapoczatkowane przez Kennetha Waltza (Waltz 1979). Dla Waltza struk-
tura, jako najwazniejszy element systemu, jest kluczowa determinantg relacji
pomiedzy panstwami. Podczas gdy klasyczny realizm wskazuje metody dzia-
tan panstw w polityce zagranicznej, ramy strukturalne proponowane przez
neorealizm wyjasniaja powtarzalno$¢ tych metod bez wzgledu na zmiang
politykéw i wewnetrzne réznice miedzy panstwami. Struktura systemu jest
kluczowym czynnikiem wyjasniajacym dynamike i procesy zachodzace
w stosunkach miedzynarodowych. Strukture systemu miedzynarodowego
ksztaltujg tylko gléwni aktorzy. Systemy miedzynarodowe, w przeciwien-
stwie do systemow wewnetrznych, sg anarchiczne i zdecentralizowane.
Czesci systemu miedzynarodowego formalnie s3 rowne w stosunku do sie-
bie. Nie ma relacji nadrzednosci czy subordynacji. Zasadg nimi rzadzaca
jest anarchia, rozumiana jako brak nadrzednej wladzy nad jednostkami.
Sa one tworzone przez wspoéldziatanie samodzielnych jednostek. Struktury
wylaniaja sie z koegzystencji gléwnych jednostek w systemie, niezalez-
nie od tego, czy beda to panstwa-miasta, imperia, narody, czy panstwa
narodowe. Jest to jednocze$nie niezamierzona konsekwencja ich dzialan.
Struktura socjalizuje tworzace ja jednostki, poprzez nagradzanie jednych
zachowan i karanie drugich.

Najbardziej dynamicznym sktadnikiem struktury jest roztozenie (dys-
trybucja) potegi (rozumianej w kategoriach wzglednych i statycznych zara-
zem, jako potencjalne mozliwosci) pomiedzy poszczegolnymi elementami
w systemie. Zdaniem Waltza w stanie anarchii jest to kluczowe rozrdznie-
nie jednostek. Sg one zréznicowane przez wieksza lub mniejszg zdolnos¢
do wykonywania podobnych zadan. Potencjal mocarstw jest cechg jedno-
stek, ale rozklad tego potencjalu pomiedzy poszczegdlne mocarstwa jest juz
cechg systemu. W systemie dystrybucja potegi pomiedzy panstwami okresla,
kto rzadzi systemem i czyje interesy s3 promowane przez jego funkcjono-
wanie. Drugim istotnym skfadnikiem jest hierarchia prestizu panstw. Prestiz
stuzy panstwom do realizacji swojej woli bez odwolywania si¢ do uzycia sity,
co moze mie¢ miejsce, kiedy hierarchia jest niejasna. Legitymacja danego
mocarstwa do kontroli (right to rule) tkwi w zwycigstwie w ostatniej hegemo-
nicznej wojnie, zapewnianiu dobr publicznych (public goods) typu bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, ideologii. Nie jest mozliwe rozdzielanie potegi
na poszczegolne sktadniki. Dystrybucja mozliwosci jest cechg systemu, a nie
jednostek. Méwigc o potedze i mozliwosciach panstw, nalezy bra¢ pod
uwage wskazniki wzgledne, tj. ich potege w stosunku do innych uczestnikow
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stosunkdéw migdzynarodowych. Systemy miedzynarodowe i rozktad potegi
w ich ramach klasyfikuje si¢ w zaleznosci od liczby mocarstw. Moze on przy-
bra¢ forme jedno-, dwu- badz wielobiegunowa.

Realizm neoklasyczny jest podejsciem wyplywajacym z neorealizmu
i budujacym na jego zalozeniach. Zarazem usiluje on wyj$¢ poza syste-
mowy charakter neorealizmu i zwigkszy¢ warto$¢ eksplanacyjng paradyg-
matu poprzez wyjasnianie, w jaki sposob panstwa odpowiadaja na presje
ze strony systemu miedzynarodowego.

Punktem wyjscia dla paradygmatu realistycznego jest przyjecie zaloze-
nia o anarchicznym charakterze stosunkéw miedzynarodowych. Realizm
neoklasyczny w pelni akceptuje te diagnoze. Anarchia oznacza brak nad-
rzednej wladzy w stosunku do réwnorzednych wzgledem siebie aktoréw.
Nie jest ona réwnoznaczna z chaosem i wojng ,,wszystkich ze wszystkimi”.
Jednostki w danym systemie tworza fad nawet przy braku hierarchicznej
wladzy. Cecha wyrdzniajaca pozostaje utrzymanie w swojej kompetencji
decyzji o ewentualnym uzyciu sily, co czyni ze stosunkéw miedzynarodo-
wych sfere stosunkéw spolecznych narazong na przemoc i tym samym fun-
damentalny ,,nietad” u samego rdzenia. W ujeciu realistycznym podstawowg
konsekwencjg anarchii jest polozenie nacisku na role potegi (power) w dzia-
talnosci miedzynarodowej panstw, co odpowiada za dominacje polityki sity
(power politics) w stosunkach migedzynarodowych. Struktura rozkladu potegi
pomiedzy poszczeg6lnymi aktorami i dazenie do jego zmiany jest zrédtem
konfliktéw, rywalizacji i wojen pomiedzy panstwami.

Realizm neoklasyczny odrzuca dwa pozostale zalozenia neorealizmu,
dotyczace aktoréw. Dla neorealizmu aktorzy s racjonalnymi, unitarnymi
jednostkami politycznymi. W obrebie swojego terytorium kazdy aktor jest
suwerenny i jest w stanie podja¢ jednolite dzialanie. Istotne jest podkreslanie
przez realistow ostrej réznicy miedzy anarchig na zewnatrz aktoréw i hierar-
chicznym porzadkiem wewnatrz nich. Jako ze panstwo jest postrzegane jako
aktor unitarny, traktowane jest jako autonomiczna calo$¢, mimo istnienia
w jego obrebie sprzecznych grup intereséw. Dobra analogia jest metafora
zderzajacych sie¢ kul bilardowych — wlasciwosci wewnetrzne panstw, takie jak
np. ustrdj polityczny, nie maja znaczenia. Drugie zalozenie méwi, ze pan-
stwo jest aktorem racjonalnym. Decydenci wybierajg alternatywe maksy-
malizujacg korzysci. Racjonalnos¢ ich dzialan oznacza, ze wybierajg taka
strategie, ktéra pozwoli im najskuteczniej osiaggnac¢ wyznaczone cele dostep-
nymi §rodkami. Panstwa dzialaja, aby maksymalizowa¢ interes narodowy,
czyli prawdopodobienstwo, ze osiggna postawione sobie cele. Zachowanie
panstwa jest racjonalne — motywuje je interes narodowy.

Realizm neoklasyczny zaklada, iz czynniki wewnetrzne w danym pan-
stwie wplywaja na odbiér i odpowiedz na naciski pochodzace z systemu



Realizm neoklasyczny 17

miedzynarodowego. Panstwo jest ,,zmienng interweniujaca”, pomiedzy pre-
sja systemowg (strukturalng), a odpowiedzia w postaci polityki zagranicz-
nej lub strategii (grand strategy). Pafistwa ,,oceniajg i adaptuja si¢ do zmian
w ich zewnetrznym otoczeniu czesciowo w wyniku ich specyficznych struk-
tur wewnetrznych i sytuacji politycznej” (Schweller 2006: 6). Taliaferro
wskazuje, ze ,realizm neoklasyczny wilacza kompleksowy model relacji
panstwo-spoleczenstwo, obecny w realizmie klasycznym, a zarazem buduje
na bazie zalozen neorealizmu dotyczacych ograniczen wigzacych si¢ z anar-
chig i wzgledng dystrybucja potegi materialnej” (Taliaferro 2006: 470).
Uwarunkowania wewnatrz panstwa sg kluczowe — im proces podejmowania
decyzji jest blizszy modelowi aktora unitarnego, tym bardziej prawdopo-
dobne jest zachowanie zgodne z teorig rownowagi sit i adekwatna reakcja
na czynniki zewnetrzne (Schweller 2006: 11).

Jednoczes$nie realizm neoklasyczny akceptuje prymat ograniczen syste-
mowych (Dueck 2005: 203; Taliaferro 2006). Panstwa powinny reagowac
na ,niebezpieczng kumulacje potegi” (Schweller 2006: 1). Realizm neokla-
syczny zgadza si¢ tym samym, ze system warunkuje zachowanie panstwa
poprzez procesy socjalizacji i konkurencji, ale panstwa nie zawsze prawi-
dlowo reaguja na sygnaly ze strony systemu.

Realizm neoklasyczny — podobnie jak neorealizm - uznaje prymat sys-
temu miedzynarodowego w ksztaltowaniu sytuacji migdzynarodowe;.
Zarazem w odréznieniu od neorealizmu wskazuje, iz odczytanie przez
poszczegdlne panstwa sygnaléw plynacych z otoczenia miedzynaro-
dowego i odpowiedZ na te sygnaly — w postaci polityki zagranicznej —
bedzie zalezata od czynnikéw wewnatrz danego panstwa.

2. Potega w realizmie neoklasycznym

Potega jako centralna kategoria realizmu oraz zalozenie stalego charak-
teru preferencji panstwa w stosunkach miedzynarodowych stanowig dwa
kluczowe wyznaczniki paradygmatu realistycznego. W obu przypadkach
realizm neoklasyczny dokonuje modyfikacji obu tych zalozen.

Kategoria potegi, chociaz jest kluczowg dla paradygmatu realistycznego,
nie jest jednoznacznie definiowana przez badaczy. Podstawowy spor toczy
sie wokot kwestii, czy zdobywanie potegi jest dla panstwa celem samym
w sobie (motywem jego dzialania), czy tez jest jedynie srodkiem do realizacji
innych celéw, jak bezpieczenstwo czy hegemonia. Mimo tych sporéw nie
ulega natomiast watpliwosci, ze w realistycznej wizji §wiata potega zajmuje
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dominujaca pozycje w stosunkach miedzynarodowych. Wyznaczniki potegi
ulegaly jednak stopniowej ewolucji i zawsze nalezy je umieszcza¢ w danym
momencie historycznym. Badacze identyfikujacy si¢ z paradygmatem reali-
stycznym kluczowsa role przypisuja czynnikom materialnym, tzw. twardej
potedze. Legitymacja miedzynarodowa i pozostale elementy tzw. migkkiej
potegi nie s3 az tak istotne.

Podstawowym problemem staje si¢ sprecyzowanie kategorii potegi.
Przede wszystkim nalezy ja postrzega¢ w kategoriach relatywnych, a nie
absolutnych. Jest ona bowiem funkcjg mozliwosci danego aktora oraz
innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. Co wigcej, statyczne
ujecie traktuje potege jako zasoby danego aktora. Podejscie dynamiczne
skupia si¢ na interakcjach: potega panstwa jest okreslana przez jego moz-
liwosci, che¢ (oraz percepcje tej checi) do jej uzycia oraz jego kontrole
(wplyw na inne panstwa). Potege tworzy wowczas zdolnos¢ wplywania
na inne panstwa.

Realizm neoklasyczny duzo uwagi poswieca zagadnieniu przeksztalcenia
potegi statycznej w dynamiczng. Kwestia zdolnosci panstwa do mobilizacji
zasobow i ich ,,ekstrakcji” od spoteczenstwa jest bowiem jednym z kluczo-
wych elementéw, decydujacych o tym, czy dane panstwo bedzie w stanie
odpowiedzie¢ adekwatnie na presje ze strony systemu miedzynarodowego.
Co wiegcej, taka transformacja potegi musi mie¢ miejsce we wlasciwych
ramach czasowych, tj. panstwo nie moze zareagowa¢ na zmiany w jego
otoczeniu zewnetrznym ani zbyt wczesnie, ani zbyt pdézno.

3. Preferencje panstwa w realizmie neoklasycznym

Preferencje (motywy) panstw maja, zdaniem realistow, charakter staty
i jednostajnie konfliktowy. Stosunki miedzynarodowe sg w takim ujeciu cig-
gla gra negocjacyjna o dystrybucje i redystrybucje¢ deficytowych zasobow.
Zalozenie, ze preferencje panstw sg stale, neguje ,,redukcjonistyczne” wyjas-
nienia polityki prowadzonej przez panstwa poprzez analize ich czynnikow
wewnetrznych. Stosunki pomiedzy panstwami majg charakter konfliktowy,
panstwa biora pod uwage mozliwe zmiany swojej wzglednej pozycji (mie-
rzonej przez potege) w konsekwencji podjetych dziatan.

W odniesieniu do preferencji panstwa na arenie miedzynarodowej,
realizm neoklasyczny réwniez zajmuje odrebne stanowisko. Staty charak-
ter preferencji byt cechg wyraznie odrézniajacg paradygmat realistyczny
od innych podejs¢ teoretycznych. Preferencje te sa, zdaniem realistow, stale
i jednostajnie konfliktowe. Takie zalozenie uwalnia badaczy od odnoszenia
sie do teorii ,,redukcjonistycznych”, ktére thtumaczylyby zachowanie panstwa
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na arenie mi¢dzynarodowej, odwoltujac sie¢ do czynnikéw wewnetrznych,
takich jak ustréj polityczny czy tozsamo$¢ miedzynarodowa. Staly charakter
preferencji prowadzi do rywalizacji o nieréwnomierne zasoby i ich redystry-
bucje. Realizm neoklasyczny modyfikuje te zalozenia, albowiem podkresla,
ze preferencje moga by¢ ksztaltowane przez uwarunkowania wewnetrzne,
zwlaszcza w sytuacji, gdy panstwo nie jest dostatecznie autonomiczne wzgle-
dem spoleczenstwa i poszczegdlnych grup interesow.

W ten sposdb realizm neoklasyczny odchodzi od powaznego ogranicze-
nia neorealizmu, jakim byt staty charakter preferencji panstw. Szczegétowo
omawia t¢ kwestie Schweller (Schweller 2006). Wskazuje on, iz zasadnicze
pytanie brzmi, czy panstwa sprzymierzaja si¢ z silniejszymi czy stabszymi
w konflikcie, tj. rtownowazg silniejszego czy si¢ don przylaczaja? Badacze
stosunkdw miedzynarodowych uznawali tradycyjnie réwnowazenie wobec
rosnacej potegi, podczas gdy praktycy mieli obraz rzeczywistosci miedzyna-
rodowej zdominowany przez bandwagoning. Obraz réwnowazenia zaktada
istnienie poszczegolnych systemow réwnowagi sil, podczas gdy bandwago-
ning oznacza stan rzeczy, w ktérym zmiana stanu posiadania w jednym miej-
scu owocuje zmiang w drugim i nastepnych (tzw. teoria domina). Bledem
jest zatem zalozenie, ze rGwnowaga sil i bandwagoning stanowia dwie strony
tego samego medalu - dazenia do uzyskania wigkszego bezpieczenstwa.
Tymczasem wybor strategii jest podyktowany w duzej mierze motywacja.
Réwnowazenie stuzy raczej ochronie tego, co si¢ posiada, zas przylaczanie
sie do silniejszego motywowane jest checig zwiekszenia stanu posiadania.
Jednoczesnie mylne jest dos¢ powszechne podejscie, utozsamiajace band-
wagoning z kapitulacja. Wybor sojusznikdw jest rownie czesto dyktowany
przez strach, jak i przez che¢ zyskania korzysci. Przyklady takie to: Wlochy
przeciw Francji w 1940, Japonia do Osi, ZSRR do USA przeciw Japonii -
bylo to dyktowane checig zysku, a nie dazeniem do zwickszenia swojego
bezpieczenstwa. Podejscie Schwellera pokazuje, ze realizm neoklasyczny jest
w stanie odej$¢ od cechujacego neorealizm (zwlaszcza w wydaniu Kennetha
Waltza) przywiazywania nadmiernej wagi do panstw usatysfakcjonowanych,
wspierajacych status quo i ignorowania dazenia panstw do rewizji istnieja-
cego stanu rzeczy nawet duzym kosztem. Dla panstw usatysfakcjonowanych,
priorytetem jest powstrzymanie wzglednych strat. To nie potega czy zagro-
zenie decyduja o wyborze sojuszy: panstwa zadowolone wybiorg koalicje
status quo, nawet jak jest silniejsza, panistwa niezadowolone, pragnace zysku
bardziej niz bezpieczenstwa, dotacza do mocarstwa rewizjonistycznego. To
nie zagrozenie, ale liczenie na korzysci jest dla silniejszego mocarstwa spo-
sobem przyciaggniecia panstw go wspierajacych, tzw. bandwagoners. Panistwa
rewizjonistyczne o nieograniczonych celach (panstwa drapiezne) sa plat-
forma, do ktorej moga przylaczac si¢ mniejsze potegi, liczace na korzysci
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ze zmiany istniejacej dystrybucji potegi. Inne korzysci moga obejmowac
uzyskanie bezpieczenstwa przez strone stabsza od silniejszej lub dotaczenie
do zwyciezcow ze strachu przed ewentualng karg. Przylaczenie si¢ moze
wynika¢ z przekonania, ze dany silny aktor jest ,,falg przyszlosci” - jak bylo
z poparciem dla ZSRR w Trzecim Swiecie i falg wsparcia dla liberalnych
demokracji po 1989. Roéwniez panstwo rewizjonistyczne moze promowac
przylaczanie si¢ do niego - oferuje korzysci stronie stabszej w zamian za
nieprzylaczanie si¢ do przeciwstawnego sojuszu. Podejscie Schwellera odnosi
sie do wzglednych kosztow, jakie panstwo gotowe jest ponies¢ dla obrony
warto$ci, wobec kosztéw, jakie chce ponies¢ dla ekspansji. Ta z kolei zalezy
od uwarunkowan wewnetrznych. Na poziomie systemowym teoria réwno-
wagi intereséw odnosi si¢ do wzglednych sit panstw status quo i rewizjoni-
stycznych. Schweller wprowadza podzial na cztery rodzaje panstw, majacy
nieco publicystyczny charakter, ale dobrze oddajacy zachowanie poszczegdl-
nych typow aktoréw. Tzw. Iwy gotowe sg poswigci¢ duzo wysitku dla obrony
posiadania, malo za$ na jego rozszerzenie. Takie postepowanie jest zgodne
z zasadg maksymalizacji bezpieczenstwa. Tzw. owce s3 gotowe do ponosze-
nia malych kosztéw i na obrone, i na rozszerzenie stanu posiadania. Tzw.
szakale poswigcaja duzo wysitkéw na obrone, a jeszcze wigcej na rozszerze-
nie stanu posiadania. Tzw. wilki gotowe s3 poswieci¢ duzo na rozszerzenie
stanu posiadania, nie cenigc tego, co juz maja.

4. Kategoria interesu narodowego w realizmie
neoklasycznym

Kluczem w definiowaniu interesu narodowego jest stwierdzenie, ze pan-
stwa patrzg ,na zewnatrz” i odpowiadaja na okazje badz ograniczenia $ro-
dowiska migdzynarodowego. Dazenie panstw do realizacji intereséw naro-
dowych jest przedstawiane przez realizm jako przeciwienstwo dzialania
na rzecz intereséw partykularnych, moralnych, etycznych, etc. Celem wpro-
wadzenia interesu narodowego jest unikniecie koniecznosci rozpatrywania
wewnetrznych motywoéw dziatania panstw badz tez ich ideologicznych pre-
ferencji. Interes narodowy zapewnia cigglos¢ polityki zagranicznej danego
panstwa. Jednoczesnie pozwala unikng¢ rozpatrywania motywow zachowa-
nia poszczegolnych przywoédcdw. Ponadto interes narodowy jest w pewnym
sensie rozwinigciem zalozenia o racjonalnym charakterze dziatan panstw
na arenie miedzynarodowej. Nie oznacza to niezmiennosci tej kategorii -
interes narodowy nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie danych uwarunkowan
historycznych. Morgenthau uznawal interes narodowy za kategori¢ obiek-
tywna, ktéra moze by¢ ,,odkrywana” przez badaczy stosunkdéw miedzyna-
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rodowych. Pojecie to staje si¢ uzytecznym narzedziem do analizy polityki
zagranicznej danego panstwa.

Pojecie interesu narodowego ma dwojakie konotacje. Z jednej strony
mialo stuzy¢ obiektywnemu studiowaniu polityki zagranicznej i stosunkéw
miedzynarodowych. Sprzecznosci i zderzanie si¢ intereséw narodowych
poszczegdlnych panstw jest najlepszym wyjasnieniem konfliktowej natury
stosunkéw miedzynarodowych, dodajac dodatkowy wymiar do anarchicz-
nego charakteru tadu miedzynarodowego. Z drugiej jednak strony kla-
syczni realiSci w pojeciu fadu migdzynarodowego widzieli sposob na roz-
dzielenie polityki i moralnosci, jak i na zagwarantowanie pokoju miedzy
mocarstwami. Interes narodowy kierujacy polityka zagraniczng panstwa
mial zapewnia¢, ze decydenci nie beda postugiwac si¢ w polityce zagra-
nicznej przekonaniami moralnymi, ani nie beda prowadzi¢ krucjat, maja-
cych na celu stworzenie $wiata na swdj obraz. Jednoczesnie poszanowanie
intereséw narodowych poszczegélnych panstw ma by¢ realistyczng recepta
na utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Panstwa reali-
zujac polityke zgodng z interesem narodowym, beda tym samym prowadzi¢
polityke umiarkowang. Tym samym pojecie interesu narodowego zwieksza
zakladang przez paradygmat realistyczny racjonalno$¢ dziatan podejmowa-
nych przez panstwo na arenie miedzynarodowe;.

Zmiana podejscia do interesu narodowego w ramach paradygmatu
nastepuje wraz z nadejsciem neorealizmu. Dla Kennetha Waltza interes
narodowy jest kategorig subiektywna, pozostajaca poza ramami teorii.
Zdaniem przedstawicieli neorealizmu, interes narodowy jest dany z gory
badz zakladany. Jest on takze w duzej mierze ksztaltowany przez system
miedzynarodowy. Ograniczenia narzucane przez system zmuszaja panstwa
do dziatania w kategoriach interesu narodowego. W tej sytuacji interes
narodowy przestaje by¢ pojeciem niezbednym dla wyttumaczenia wynikéw
interakcji pomiedzy panstwami.

Neoklasyczny realizm traktuje interes narodowy w kategoriach perma-
nentnej rozgrywki pomiedzy poszczegdlnymi aktorami w panstwie. O ile
decydenci definiujg interes narodowy w kategoriach potegi, o tyle ich zaple-
cze spoleczne oraz liczacy si¢ aktorzy wewnetrzni postrzegaja interes naro-
dowy poprzez pryzmat swoich sektorowych i ograniczonych interesow.
Czynniki wewnetrzne sg tym samym w stanie doprowadzi¢ do modyfika-
¢ji rozumienia interesu narodowego i wplywaja na nadanie mu charakteru
duzo bardziej subiektywnego, w poréwnaniu z wczes$niejszym dorobkiem
paradygmatu realistycznego.
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5. Panstwo w realizmie neoklasycznym

Koncepcja panstwa w realizmie neoklasycznym jest ograniczona do klu-
czowych decydentéw oraz centralnych instytucji panstwowych, ktérzy maja
za zadanie prowadzi¢ polityke obronng i dyplomacje (Taliaferro 2006: 470).
Tym samym neoklasyczni reali$ci tworzg model panistwa jako autonomicz-
nego aktora (Ripsman et al. 2009: 280-281), w ramach ktdérego kluczowa
role odgrywaja decydenci ksztaltujacy polityke zagraniczng (foreign policy
executive, FPE) (Taliaferro et al. 2009: 25-27). Autorzy podkreslaja przy
tym unitarny charakter egzekutywy polityki zagranicznej (FPE), traktujac ja
jako jednolitego aktora, ktéry podejmuje ostateczne decyzje odnosnie poli-
tyki zagranicznej, definiuje wielkg strategi¢ i odpowiada za bezpieczenstwo
narodowe (Lobell 2009; Ripsman 2009).

Neoklasyczny realizm, traktujac panstwo jako swego rodzaju ,,pas trans-
misyjny”, wskazuje na kilka kluczowych czynnikéw, ktore interweniuja
pomiedzy odczytywaniem i interpretacja zmian systemowych a wlasciwymi
politykami prowadzonymi przez panstwo. Naleza do nich: zdolnosci mobi-
lizacji i ekstrakcji dostgpnych zasobéw materialnych, aktorzy wewnetrzni
i grupy interesow, elity, spojnosc¢ spoleczenstwa, stopien autonomii panstwa
od spoleczenstwa (Taliaferro et al. 2009: 4).

Odpowiedz panstwa na zagrozenia zewnetrzne moze by¢ zmodyfiko-
wana na dwa sposoby, prowadzac do podjecia innej polityki niz wynika-
jaca z logiki rownowagi sil. Z jednej strony, preferencje aktora moga by¢
w duzo wigkszym stopniu ksztaltowane przez czynniki wewnetrzne i poten-
cjalne zagrozenia wewnetrzne. Z drugiej strony, koszty danej polityki moga
by¢ zbyt duze wewnetrznie i grozi¢ utraty wladzy na arenie wewnetrz-
nej. W zwigzku z tym na reakcj¢ panstwa wplywaja: preferencje elit i ich
ocena zdarzen zachodzacych w srodowisku migedzynarodowym, wewnetrzne
ryzyko zwigzane z konkretng polityka, gotowos¢ do podejmowania ryzyka
przez decydentéw. Schweller wskazat na kluczows role czterech zmiennych:
konsensus wewnatrz elit, spdjnos¢ elit, stabilnos¢ rezimu politycznego, spoj-
nos¢ spoteczna (Schweller 2006: 46-47).

Zagadnienie roli odgrywanej przez aktoréw wewnetrznych w procesie
tworzenia polityki zagranicznej przyciggalo uwage szeregu autorow miesz-
czacych si¢ w nurcie realizmu neoklasycznego. Istnieje silny nurt w ramach
realizmu neoklasycznego, ktory analizuje role szerokich wewnetrznych
koalicji spolecznych, reprezentowany przez takich autoréw jak Benjamin
Fordham (1998), Peter Trubowitz (1998), Etel Solingen (1998) czy Steven
Lobell (2003). Ripsman wskazuje, ze ,nawet panstwa niedemokratyczne
muszg bra¢ pod uwage zadania poteznych aktoréw politycznych, takich jak
sily zbrojne, elity ekonomiczne (...) spoleczenstwo jako calos¢, jesli chca
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pozosta¢ u wladzy” (Ripsman 2009: 171). Jednoczesnie Ripsman twierdzi,
ze aktorzy wewnetrzni s3 w ograniczonym stopniu zainteresowani polityka
zagraniczng i jedynie okazjonalnie interweniuja w procesie podejmowania
decyzji w tej sferze. Tym niemniej aktorzy, ktérzy maja mozliwos¢ wsparcia
lidera badz zagrozenia jego wladzy, moga ksztaltowa¢ polityke zagraniczna
panstw zaréwno demokratycznych, jak i niedemokratycznych, tym samym
wplywajac na odpowiedz panstwa na presje ze strony systemu miedzynaro-
dowego. Do tego typu nalezg aktorzy majacy dostep do zasobéw material-
nych i finansowych, tacy jak sily zbrojne, kompleks wojskowo-przemystowy,
elity ekonomiczne (Ripsman 2009: 180-182). Czynnikiem, ktéry ogranicza
wplyw pojedynczych aktoréw wewnetrznych, sg ich konkurenci oraz fakt,
ze zasoby s rozproszone pomiedzy poszczegélne grupy spoleczne. Tym
samym ich wzajemne wplywy sie znosza, zostawiajac wolne pole do dziata-
nia dla egzekutywy polityki zagranicznej. Kolejng kategorig s tzw. aktorzy
z nieformalnym prawem weta (veto players), ktérzy maja mozliwos¢ blo-
kowania implementacji polityki zagranicznej. Wérdd nich wyrézni¢ mozna
aktoréw biurokratycznych, lideréw religijnych, grupy nacisku. Ponadto
aktorzy wewnetrzni dzialajg jako ,,wspdlnoty poznawcze” (epistemic com-
munities), ktore s3 w stanie ksztalttowa¢ dyskurs publiczny oraz przeko-
nania decydentéw tworzacych egzekutywe polityki zagranicznej (Ripsman
2009: 183-185). Aktorzy wewnetrzni ksztaltuja polityke zagraniczng pan-
stwa w najwiekszym stopniu w okresach stabilnoéci i niskiego zagrozenia
zewnetrznego. W sytuacji, gdy poziom zagrozenia zewnetrznego roénie,
decydenci sktaniajg si¢ do ignorowania intereséw aktoréw wewnetrznych.
Podobne znaczenie ma poziom stabilno$ci danego rezimu politycznego,
ktory wskazuje, w jakim stopniu decydenci bedg zmuszeni bra¢ pod uwage
interesy wewnetrzne (Ripsman 2009: 188).

6. Polityka zagraniczna wedlug realizmu neoklasycznego

Zalozenia przyjmowane przez realizm neoklasyczny, a takze jego nowa-
torskie podejscie do takich zagadnien, jak potega, preferencje czy rola
aktorow wewnetrznych, prowadza do wylonienia si¢ nowego rozumienia
procesu tworzenia polityki zagranicznej panstwa, a w szczegdlnosci odpo-
wiedzi na wyzwania plynace ze srodowiska miedzynarodowego. Realizm
neoklasyczny proponuje wyjasnianie zachowania panstwa na arenie mig-
dzynarodowej poprzez analize trzech etapéw odpowiedzi na zmiany w sys-
temie miedzynarodowym: ocena zagrozenia (threat assessment), strate-
giczna adaptacja (strategic adjustment) i mobilizacja zasobéw. Na kazdym
z tych trzech pozioméw moze dojs¢ do zakldcen, ktére spowoduja, iz
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panstwo nie odpowie w adekwatny sposdb na presje ze strony systemu
miedzynarodowego.

Na etapie oceny zagrozenia mozna mowic o dwoch aspektach. Pierwszym
z nich jest trojstopniowa ocena zmian systemowych: z punktu widzenia inte-
resow wewnetrznych decydentéw, interesow regionalnych panstwa oraz
globalnych. Drugim elementem jest ocena intencji danego aktora. Ocena
zagrozenia jest kluczowa zmienng interweniujaca pomiedzy zmianami
w rozkladzie potegi i reakcja panstwa w postaci strategii. Dla wielu auto-
réw ze szkoly realizmu neoklasycznego ocena zagrozenia jest rdzeniem tego
podejscia teoretycznego, gdyz to ocena zmian w $rodowisku zewnetrznym
w znacznym stopniu determinuje odpowiedz panstwa w postaci strategii
réwnowazenia badz innej.

Elity musza odpowiada¢ na zagrozenia, bioragc pod uwage zaréwno
miedzynarodowe, jak i wewnetrzne konsekwencje (Schweller 2006: 5).
Decydenci (FPE) operuja na przecigciu srodowiska wewnetrznego i mie-
dzynarodowego, stojac wobec trzech rodzajow zagrozen: wewnetrznych,
regionalnych i globalnych (Lobell 2009: 42-43). W konsekwencji kluczowa
role odgrywa konsensus pomiedzy egzekutywa polityki zagranicznej i jej
spotecznym zapleczem odnos$nie oceny i reakcji na zagrozenia zewnetrzne,
w pierwszym rzedzie w postaci polityki réwnowazenia (balancing). Zdaniem
przedstawicieli realizmu neoklasycznego, panstwa nie réwnowaza caloscio-
wych zmian w potedze panstwa. ROwnowazenie ma miejsce w odniesieniu
do zmiany specyficznych elementdw tejze potegi. Ocena, czy wzrost danego
aktora jest zagrozeniem, zalezy nie tyle od zmiany jego calo$ciowej potegi,
ale od tego, jaki skladnik tej potegi ulega zmianie. Tym samym realizm
neoklasyczny usituje odrézni¢ sie od neorealizmu, ktéry gros uwagi skupiat
na zmianie calo$ciowej potegi panstwa, argumentujac, iz nie jest mozliwe
rozdzielenie poszczegdlnych jej sktadnikow. Podejscie realizmu neoklasycz-
nego wiaze si¢ bezposrednio z zalozeniem odgrywania istotnej roli przez
aktorow wewnetrznych - zmiany poszczegdlnych skltadnikow w réznym
stopniu zagrazaja interesom réznych aktoréw (Lobell 2009: 54-55). Elity
spoleczno-ekonomiczne skupiajg si¢ na maksymalizacji zyskow swojego
waskiego sektora. Przy ocenie zmiany w potedze innych panstw skupiaja
sie na tym, czy zmiany te czynig drugie panstwo naturalnym partnerem
(jesli maja komplementarny charakter) czy rywalem i zagrozeniem (jesli sg
konkurencyjne). Lobell rozréznia dwa typy koalicji aktoréw wewnetrznych
- internacjonalistyczne i nacjonalistyczne. Pierwsi sa w wiekszym stop-
niu otwarci na wspdlprace miedzynarodows, drudzy preferujg autonomie
i autarkie (Lobell 2009: 57-59).

W analogiczny sposob dzialaja decydenci - nie oceniajg oni zmian
w potedze innego panstwa jako takich, ale oceniajg zmiany w poszczegélnych
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zdolnosciach materialnych panstwa, ktére mogltyby zagraza¢ specyficznym
interesom strategicznym. Np. mocarstwo opierajace swa potege na kontroli
akwenow wodnych bedzie raczej zwracalo uwage na rozwoj sit morskich
swoich rywali, niz analizowalo zagrozenie w kategoriach calosciowej zmiany
ich potegi (Lobell 2009: 62).

Stopien zgodnosci w ocenie zagrozenia dokonywanej przez decydentow
oraz aktoréw wewnetrznych zdecyduje o odpowiedzi panstwa na zmiany
zewnetrzne. W sytuacji, gdy koalicja popierajaca egzekutywe polityki zagra-
nicznej dostrzega zagrozenia, przyjecie przez panstwo strategii rownowaze-
nia i adekwatna odpowiedz sa wysoce prawdopodobne. Jesli jednak zwolen-
nicy FPE roznig si¢ od niej w ocenie zmian zewnetrznych i nie postrzegaja
ich w kategoriach zagrozenia, s3 oni w stanie zapobiec odpowiedzi w postaci
polityki réwnowazenia, co w efekcie prowadzi do braku reakcji panstwa
na zmiany mi¢dzynarodowe (Lobell 2009: 64-65). Egzekutywa polityki
zagranicznej nie jest w stanie w takiej sytuacji podja¢ dziatania, gdyz pogor-
szytoby to jej pozycje na arenie wewnetrzne;.

Ocena zmian w skladnikach potegi wiaze si¢ z drugim komponentem
oceny zagrozenia, tj. wnioskami dotyczacymi intencji potencjalnego rywala
(Lobell 2009: 70). Ocena intencji wiaze si¢ z szacowaniem sklonnosci elit
drugiego panstwa do podjecia ryzyka oraz analiza, czy jego cele w polityce
zewnetrznej s3 ograniczone czy nieograniczone (Schweller 2006: 37-43).

Drugim etapem polityki zagranicznej wedlug realizmu neoklasycznego
jest adaptacja strategiczna. Wiaze sie ona z przyjeciem przez panstwo nowej
strategii (grand strategy). Adaptacja wigze sie z odpowiedzig na zmiany w roz-
kiadzie potegi oraz postrzegane zagrozenia (Dueck 2005: 203). Potwierdza
to znaczenie, jakie realizm neoklasyczny przywigzuje do zmian zewnetrz-
nych. Presje migdzynarodowe ksztaltuja zachowanie panstwa. Strategiczna
adaptacja nie dokonuje si¢ jednak w prdzni, ale zalezy od kultury polityczno-
-militarnej danego aktora. W efekcie rezultat tejze adaptacji moze rézni¢
sie od przewidywan neorealizmu (Dueck 2005: 195). Adaptacja strategiczna
jest zmiang w kilku wymiarach: obnizeniem badz zwi¢kszeniem wydatkéw
wojskowych, rozszerzeniem badz zmniejszeniem zobowigzan sojuszniczych,
zwigkszeniem lub redukcjg pomocy zagranicznej, nowymi inicjatywami
dyplomatycznymi badZ wycofaniem si¢ ze starych, przyjeciem mniej lub
bardziej konfrontacyjnej polityki (Dueck 2005: 198-199).

Czynniki kulturowe beda wplywaé na rodzaj odpowiedzi na wyzwa-
nia ze strony systemu, zwlaszcza jedli te ostatnie beda biegly w poprzek
zakorzenionych przekonan kulturowych (Dueck 2005: 204). Czynniki kul-
turowe wplywaja na wybor strategii na dwa sposoby. Po pierwsze, decy-
denci potrzebuja wewnetrznego wsparcia. Adaptacja strategiczna musi by¢
akceptowalna politycznie i postrzegana jako stuszna. Po drugie, przekonania
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elit moga ogranicza¢ rozmiar mozliwej adaptacji (Dueck 2005: 219). Tym
samym presje ze strony systemu miedzynarodowe sa filtrowane przez
wewnetrzne przekonania i poglady (Dueck 2005: 231). Z kolei Schweller
wskazuje na cztery czynniki, ktére moga wptywac na adaptacje strategiczna:
konsensus w elicie odno$nie wlasciwej odpowiedzi; spdjnos¢ elity; spdjnosé
spoteczna; stabilno$¢ rezimu (Schweller 2006: 11-12).

Ostatnia faza — mobilizacja — odnosi si¢ do mozliwosci panstwa ekstrak-
cji wewnetrznych zasobow i mobilizacji spoteczenstwa w przypadku przyje-
cia polityki wewnetrznego rownowazenia (Taliaferro 2006: 464). Zdolnos¢
mobilizacji okresla wybdr konkretnej strategii. Istotne sa takie czynniki
jak sila instytucji panstwowych, nacjonalizm, czy propanstwowa ideologia
(Taliaferro 2006: 486). Za najwigkszy wklad realizmu neoklasycznego nalezy
uzna¢ wskazanie na brak automatyzmu w odpowiedzi panistwa na zagrozenie
zewnetrzne. Panstwo nie tylko musi rozpozna¢ zagrozenie i rozpocza¢ reak-
cje na nie w odpowiednim momencie, ale musi takze by¢ w stanie dokona¢
konwersji posiadanych zasoboéw na takie, ktére umozliwia mu efektywna
reakcje na presje ze strony systemu miedzynarodowego.

Do czynnikow wewnetrznych, ktére moga wplyna¢ na polityke zagra-
niczng panstwa, realizm neoklasyczny zalicza: rodzaj i stabilnos¢ systemu
politycznego, sp6jnos¢ elity rzadzacej, interesy ekonomiczne zwycieskiej
koalicji politycznej, tozsamo$¢ danego panstwa, idee dominujace w dys-
kursie, kulture strategiczng.

7. Perspektywy rozwoju realizmu neoklasycznego

Realizm neoklasyczny znaczaco przyczynil si¢ do ozywienia paradygmatu
realistycznego, ostabionego poprzez koniec zimnej wojny i dominacje podej-
$cia liberalnego. Jest on probg uzupelnienia neorealizmu jako teorii stosun-
kéw migdzynarodowych o teorie polityki zagranicznej. Pod tym wzgledem
jego rola jest nie do przecenienia — podkreslajac zréznicowanie odpowiedzi
poszczegolnych panstw na presje ze strony systemu miedzynarodowego,
zwieksza on wiarygodnos¢ paradygmatu realistycznego. Wlaczenie szeregu
czynnikéw wewnetrznych, jako modyfikujacych odpowiedz panstwa na ewo-
lucje struktury migdzynarodowej, czyni realizm duzo bardziej uniwersalnym
podejsciem teoretycznym. Ponadto, nie musi on ograniczac sie do wyjasnia-
nia polityki zagranicznej mocarstw — wlaczenie czynnikéw wewnetrznych
umozliwia analiz¢ polityki zagranicznej panstw $rednich i malych.

Gléwnym wyzwaniem dla realizmu neoklasycznego jest koniecznos¢
»poluzowania” zatozen paradygmatu realistycznego, co prowadzi do zarzutéw,
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iz neoklasyczny realizm zbyt fatwo wigze si¢ z innymi podej$ciami teore-
tycznymi, tracgc tym samym odrebnos¢ jako nurt teoretyczny. Wyrazisto$é
realizmu ulega rozmyciu poprzez zapozyczenia z teorii liberalnych, kon-
struktywistycznych czy teorii polityki zagranicznej (Foreign Policy Analysis).
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Rafal Tenerowicz

»Nowy liberalizm”

1. ,,Stary” a ,,nowy” liberalizm

Liberalne podejicie do badania stosunkéw miedzynarodowych wywo-
dzi si¢ z tradycji liberalnej w XVIII- i XIX-wiecznej filozofii polityczne;.
Mysliciele tacy jak Adam Smith, John Stuart Mill czy Jeremy Bentham
dali podwaliny pod wspoélczesny liberalizm, prowadzac rozwazania nad
zagadnieniami demokracji, wolnosci, pluralizmu i réwnosci. Juz na wstepie
nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo ich wspélnych korzeni wspotczesnie
nalezy odrdznic liberalizm ekonomiczny czy polityczny od liberalizmu jako
paradygmatu w badaniach stosunkéw miedzynarodowych. Niniejszy roz-
dzial skupi si¢ wlasnie na tym drugim wariancie, za$ okreslenie ,klasyczny
liberalizm” czy ,stary liberalizm” nie bedzie odnosi¢ si¢ ogélnie do mysli
politycznej i dorobku filozofii epoki Oswiecenia, lecz do podejscia liberal-
nego w postrzeganiu stosunkéw miedzynarodowych, majacego swoje zrédlo
w debatach toczacych sie na poczatku XX wieku.

W poczatkowym okresie rozwoju liberalizmu w stosunkach miedzy-
narodowych szkola ta kojarzona byla z osobg amerykanskiego prezydenta
Woodrowa Wilsona. Mysliciele liberalni, z Wilsonem na czele, postawili
sobie za cel znalezienie sposobu na niedopuszczenie do wybuchu kolejnego
ogodlnoswiatowego konfliktu zbrojnego na miar¢ I wojny swiatowej. Cel ten
miat by¢ osiggniety poprzez wprowadzenie do stosunkdéw miedzy panstwami
zasady rzadoéw prawa i ustanowienie ogolnoswiatowej instytucji zbiorowego
bezpieczenstwa (przeciwstawnej do XIX-wiecznej koncepcji rOwnowagi sit),
ktéra pozwolitaby rozstrzyga¢ pojawiajace miedzy panstwami spory bez
uciekania si¢ do rozwiazan sitowych. Efekty tych rozwazan dostrzec mozna
w podpisanym w 1919 roku Traktacie wersalskim i powolanej na jego mocy
Lidze Naroddw.

Najwiekszym zarzutem, jaki mozna postawi¢ liberalizmowi tamtego
okresu, z punktu widzenia nauki o stosunkach miedzynarodowych, jest jego
wzgledne odstgpienie od badania faktycznych relacji miedzy panstwami.
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Z tego tez powodu klasyczny liberalizm jest czesto nazywany idealizmem,
gdyz skupial sie w duzej mierze nie na terazniejszosci, lecz na ideach takich
jak demokracja, wolny handel czy rzady prawa, na bazie ktérych powinna
by¢ budowana nowa rzeczywisto$¢ miedzynarodowa, w ktorej zazegnatoby
ryzyko wybuchu wojny. Z tego tez powodu liberalizm byl przez wielu poz-
niejszych badaczy, a szczegoélnie zwigzanych ze szkolg realistyczng, okre-
slany w sposob pejoratywny, jako utopijny — oderwany od rzeczywistosci
i méwiacy raczej jak ma by¢, niz jak jest (por. Carr 2002). Przydatnosc¢
poznawcza i zdolnos$ci wyjasniajace starego liberalizmu do badania rzeczy-
wistosci migedzynarodowej byly dos¢ niewielkie, w praktyce trudno zatem
mowic o jakiejkolwiek spojnej teorii czy paradygmacie liberalnym.

Cechy klasycznego liberalizmu:

» podkredlenie znaczenia wolnego handlu, demokracji i organizacji
miedzynarodowych;

» utopizm - liberalowie nie opisywali tego co jest, a raczej to co ma by¢;

» brak zdolnosci wyjasniajacych - liberalne podejscie opieralo si¢ raczej
na ideach;

» nie tworzyl spdjnej teorii.

W latach powojennych szkota liberalna ustgpila pola realistom, znika-
jac praktycznie w obliczu postepujacej rewolucji behawioralnej. Dopiero
lata 70. i 80. XX wieku przyniosly swoisty renesans podejscia liberalnego.
W wyniku debat liberaléw z neorealistami na tematy takie jak ontologia
i epistemologia badan stosunkdéw miedzynarodowych powstal nowy para-
dygmat - neoliberalizm. Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ pracy roz-
wazania na temat neoliberalizmu zostang pominiete, gdyz wnosza niewiele
do przedmiotu niniejszego rozdziatu.

Debaty teoretyczne prowadzone mi¢dzy badaczami stosunkéw miedzy-
narodowych na poczatku lat 90. XX wieku zdominowane zostaly przez
spor miedzy neorealistami a neoliberatami. Wedlug wielu badaczy spor ten
w praktyce mial charakter pozorny, gdyz obie z tych szkét faczyto wiele
wspdlnych cech i zalozen (por. Tenerowicz 2012). Proby zmiany tej sytuacji
podjat si¢ amerykanski badacz Andrew Moravcsik, odwolujac si¢ do tradycji
klasycznego liberalizmu. Za cel postawil sobie przeformulowanie liberalnej
teorii stosunkéw miedzynarodowych, tak aby stala si¢ ona nieideologiczna
i nieutopijna (Moravcsik 1997)".

1 Ze wzgledu na podrecznikowy charakter niniejszej publikacji oraz w celu utatwienia
lektury dalszej czesci rozdziatu, w tekécie pominigte zostaly odwotania do konkretnych stron
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»Nowy liberalizm” Moravcsika od ,,starego liberalizmu” odrézniato zato-
zenie, ze kluczowe znaczenie dla zachowania panstwa na arenie miedzynaro-
dowej maja relacje miedzy panstwem a spoteczenstwem (klasyczny liberalizm
calkowicie pomijal znaczenie aktoréw wewnatrzpanstwowych). W kazdym
panstwie istniejg podzielane przez spoteczenstwo lub poszczegdlne grupy spo-
teczne poglady, interesy i instytucje, ktére wplywaja na zachowania panstw
poprzez ksztaltowanie preferencji panstwowych. Preferencje panstwowe zas
zdefiniowa¢ mozna jako fundamentalne cele spoteczne tkwiace u podstaw
wszelkich strategii podejmowanych przez rzady panstw. Stosunki miedzyna-
rodowe w praktyce opieraja si¢ zatem na konfiguracjach tychze preferencji.

Preferencje panstwowe - to cele spoteczne tkwigce u podstaw strate-
gii podejmowanych przez rzady panstw. Ksztaltowane sg na podstawie
spotecznych pogladow, intereséw i instytuciji.

Nurt nowego liberalizmu rozpoczety przez Moravcsika opiera sig
na trzech gtéwnych zalozeniach odpowiadajacych poszczegdlnym pozio-
mom analizy (odpowiednio sg to: poziom jednostki, poziom panstwa
i poziom systemu miedzynarodowego).

e Prymat aktoréw spotecznych (poziom jednostki):

Gléwnymi aktorami stosunkéw miedzynarodowych sa nie panstwa,
lecz jednostki i grupy spoteczne. Zadaniem panstwa jest jedynie repre-
zentacja intereséw aktoréw wewnetrznych na arenie miedzynaro-
dowej. Jednostki i grupy spoteczne wchodzace w sklad panstwa sg
aktorami racjonalnymi - starajg si¢ unikac ryzyka i realizowa¢ swoje
zréznicowane interesy. Z intereséw i potrzeb poszczegdlnych jedno-
stek wynikajg ich przekonania polityczne, ktére z kolei przekiadajq si¢
na ksztaltowanie preferencji. Co istotne, kazdg aktywno$¢ polityczng
jednostek nalezy zatem rozpatrywaé w szerszym kontekscie spotecz-
nym (zaré6wno na poziomie narodowym jak i ponadnarodowym).

e Reprezentacja i preferencje panstwa (poziom panstwa):

Panstwo reprezentuje pewien podzbidr spoleczny (grupe spoteczna)
w danym kraju. Interesy tego podzbioru stanowia dla urzedni-
kéw panstwowych i mezdw stanu punkt odniesienia przy definio-
waniu preferencji panstwowych i podejmowaniu dzialan na arenie
miedzynarodowej. Panistwo pelni zatem jedynie funkcje reprezentacyjna

w artykule Andrew Moravcsika pt. , Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of Inter-
national Politics”. Czytelnik powinien mie¢ jednak swiadomos¢, iz jesli nie jest wskazane
inaczej, wszelkie nieoznakowane przypisami fragmenty tekstu dotyczace nowego liberalizmu
majg swoje zrodlo wlasnie w tym artykule z 1997 roku.
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w stosunku do aktoréw spolecznych (jednostki i grupy spoteczne
uciekajg si¢ do pomocy panstwa, jesli nie s3 w stanie realizowa¢
swoich intereséw wlasnymi $rodkami). Ze wzgledu na ciaggly nacisk
na osrodki decyzyjne ze strony aktorow spotecznych, polityka rzadu
jest ograniczona przez tozsamo$¢ i interesy tychze aktoréw. Presja
na oérodki decyzyjne wplywa na zmiane preferencji panstwowych,
od ktérych uzalezniona jest strategia miedzynarodowa panstwa. Co
istotne, na preferencje panstwowe nie maja wplywu uwarunkowa-
nia miedzynarodowe. Sg one niezalezne od bodzcéw zewnetrznych.
Uwarunkowania miedzynarodowe moga mie¢ wptyw jedynie na stra-
tegie panstwa sluzacy realizacji preferencji panstwowych.
Wspolzalezno$¢ i system miedzynarodowy (poziom systemowy):
Zachowanie panstw na arenie miedzynarodowej odzwierciedla
zmiany w preferencjach panstwowych i jest zalezne od konfigura-
cji tych preferencji. Panstwa staraja si¢ wciela¢ w zycie swoje prefe-
rencje, poruszajac si¢ w przestrzeni ograniczonej przez preferencje
innych panstw. W tym zakresie nowy liberalizm odrzuca zalozenia
neorealizmu i neoliberalizmu. Wedlug realistow, interesy panstw
sg sprzeczne, za$ wedlug instytucjonalistow/neoliberaléw interesy
panstw s3 zbiezne. Moravcsik za$ postuluje, ze interesy nie s3 ani
jednoznacznie sprzeczne, ani zbiezne, lecz ograniczone przez interesy
innych panstw, ze wzgledu na wystepujaca w stosunkach miedzyna-
rodowych wspodtzaleznos¢. Obrazuje to ponizsza tabelka.

Neorealizm Neoliberalizm Nowy liberalizm
Interesy Sprzeczne Zbiezne Ograniczone przez interesy
panstw innych panstw. Panstwa sa
wspotzalezne

Biorac pod uwage powyzsze zalozenia, w ramach systemu miedzynaro-

dowego mozna wyr6znic trzy typy wspoltzaleznosci preferencji panistwowych
(w przypadku przynajmniej dwdch panstw).

preferencji panstwowych

Typ wspolzaleznosci Ksztalt stosunkéw pomiedzy panstwami

Sa zgodne Prawdopodobienstwo pokojowego wspolistnienia

Bilansuja si¢ do zera Preferencje panstw sa nie do pogodzenia. Ryzyko

wystapienia napie¢ i konfliktow

Nakladajg sie, ale s3 mozliwe | Konieczne sg ustepstwa polityczne. Bodziec do
do pogodzenia skoordynowania polityki panstw
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Fakt, ze teoria liberalna nie ogranicza analizy do poziomu panstwa
oraz systemu miedzynarodowego i wlacza do analizy réowniez kontekst
spoleczny, nie oznacza wcale, ze nalezy traktowac ja jako teorie redukcjo-
nistyczng (w rozumieniu Kennetha N. Waltza, por. Waltz 2010: 25-43).
Panstwa musza si¢ dostosowywac i formulowa¢ preferencje, uwzglednia-
jac preferencje innych panstw. Przywodcy panstw muszg mysle¢ w sposéb
»Systemowy” o pozycji, jaka zajmuja preferencje ich panstwa w miedzy-
narodowym systemie zlozonym z preferencji innych panstw. Preferencje
ograniczone s3 poprzez interakcje migedzypanstwowe — panstwa nie zawsze
s3 w stanie uzyskac to, czego chcg. Zachodzi sytuacja odwrotna, niz w przy-
padku teorii racjonalistycznych (neorealizm, neoliberalizm), gdzie zmiana
srodkéw (wykorzystywanych przez panstwo na arenie miedzynarodowe;j)
wplywa na zmiang celéw (polityki panstwa). W przypadku nowego libera-
lizmu to zmiana celéw przektada si¢ na zmiang¢ srodkow.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozdziatu, warto jeszcze raz odnies¢ sig
do trzech gtéwnych zatozen nowego liberalizmu i pokazac, jak maja si¢ one
do globalizacji - czyli, w ocenie Moravcsika, najwazniejszego procesu we
wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych (Moravcsik 2010) - oraz jaki
wplyw ma globalizacja na ksztaltowanie preferencji panstwowych:

Globalizacja a ksztaltowanie preferencji panstwowych:

1. Im wieksze korzysci ze spotecznych interakcji transgranicznych, tym
wiekszy nacisk spoleczny do angazowania si¢ w takie interakcje. Jako
ze globalizacja jest przyczyna postepujacych zmian spotecznych, eko-
nomicznych, technologicznych, kulturowych itp., wplywa ona réw-
niez na réznicowanie postulatéw jednostek i grup spotecznych odno-
$nie angazowania si¢ panstwa w interakcje migdzynarodowe.

2. Panstwa reprezentuja postulaty poszczegélnych jednostek i grup
spolecznych, nie mogacych zrealizowa¢ samodzielnie swoich celéw
na arenie miedzynarodowej, na bazie ktérych definiujg preferencje
panstwowe. Na ich podstawie podejmuja dziatania stuzace radzeniu
sobie z wyzwaniami globalizacji, przeksztalcajac partykularne interesy
wewnetrzne w konkretne cele polityki zagraniczne;.

3. Zachowanie panstw w warunkach globalizacji ksztaltowane jest
poprzez wspolzaleznos¢ preferencji panstwowych. W tym rozumie-
niu transakcje miedzy panstwami i ustepstwa na rzecz innych zalezne
sa nie od potegi (power), lecz od intensywnosci preferencji poszcze-
golnych panstw.
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2. Nurty nowego liberalizmu

Wyrézni¢ mozna trzy nurty w ramach owego liberalizmu, ktére — cho-
ciaz mozliwe do odseparowania — to jednak maja wieksza moc eksplana-
cyjna, kiedy traktowane s3 w sposob taczny. Sg to kolejno: liberalizm ideowy,
liberalizm handlowy oraz liberalizm republikanski. Kazdy z tych wariantow
liberalizmu w inny sposob odnosi si¢ do kwestii preferencji panstwowych.
Warto zauwazy¢, ze trzy opisane ponizej nurty odpowiadajg trzem oma-
wianym wczeéniej zalozeniom nowego liberalizmu. Obrazuje to ponizsza

tabelka.

Liberalizm ideowy Preferencje wynikajg z tozsamo$ci spolecznej

Liberalizm handlowy Preferencje wynikajg z intereséw ekonomicznych

Liberalizm republikanski | Preferencje sg ksztaltowane przez krajowe instytucje
przedstawicielskie

2.1. Liberalizm ideowy

Liberalizm ideowy taczy postepowanie panstwa z réznymi koncepcjami
porzadku spoteczno-gospodarczego, politycznego czy kulturowego. Zgodnie
z jego zalozeniami preferencje panstwowe wynikaja bezposrednio z tozsa-
mosci spotecznej.

Tozsamo$¢ i wartosci spoleczne sa podstawowym czynnikiem ksztattu-
jacym preferencje panstwa. Wplywajg na mozliwos¢ podjecia przez panstwa
wspolpracy lub tez wystgpienia miedzy nimi konfliktu na arenie miedzyna-
rodowej. Ponadto, tozsamos$¢ wptywa na wewnetrzng legitymizacje polityki
zagranicznej panstwa.

Nurt ten odwoluje si¢ do filozofii politycznej Johna Stuarta Milla,
Giuseppe Mazziniego czy Woodrowa Wilsona i nawigzuje do koncepcji toz-
samosci spotecznej rozumianej jako zbidr preferencji indywidualnych czlon-
kow spoteczenstwa dotyczacych dystrybucji dobr publicznych. Preferencje
te legitymizujg zatem porzadek spoleczny w panstwie i w praktyce okre-
slajag rowniez granice geograficzne panstwa, polityczne procesy decyzyjne
oraz regulacje spoleczno-gospodarcze (warto zwroci¢ uwage na zbieznos¢
nowego liberalizmu oraz konstruktywizmu w tym zakresie).

Biorac powyzsze pod uwage, mozna wyroznic trzy typy tozsamosci spo-
tecznej, ktore okreslaja, co moze doprowadzi¢ do wspolpracy badz konfliktu
miedzy panstwami:

» typ I - tozsamo$¢ narodowa, okre$lajaca legitymizowany przebieg

granic panstwowych i praw obywatelskich;
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» typ II - zaangazowanie jednostek i grup spotecznych w instytucje
polityczne;
» typ III - prawne regulacje spoleczno-gospodarcze i redystrybucja
dobr.
Zamieszczone w ponizszej ramce przyklady pozwola na pelniejsze zro-
zumienie powyzszych typoéw tozsamosci spotecznej i ich wptywu na sto-
sunki migdzynarodowe.

Przyklady:

Typ I - zakonczenie zimnej wojny w Europie i zwigzane z nim przeobra-
zenia w systemach politycznych wielu panstw doprowadzity do ponow-
nego zaognienia uspionych przez blisko pdét wieku konfliktow na tle
etnicznym i narodowo$ciowym. Prawdopodobnie najbardziej jaskra-
wym przykltadem powyzszego zjawiska byt rozpad Jugostawii i spowo-
dowany tym wieloletni krwawy konflikt, ktéry w latach 90. XX wieku
objal praktycznie caly obszar Batkanéw Zachodnich. Szczegdlnie gwal-
townie przebiegaly walki toczone w latach 1992-1995 na obszarze
Bos$ni i Hercegowiny, gdzie trzy grupy etniczne — Serbowie, Chorwaci
i Bosniacy (Muzulmanie) — walczyly o dominacj¢ w nowopowstalym
panstwie. Przyczyny wybuchu wojny mozna interpretowa¢ z punktu
widzenia réoznic w preferencjach czlonkéw poszczegélnych grup -
ich sprzeczne, niemozliwe do pogodzenia interesy doprowadzity
do brutalnych walk, ktérych konsekwencje do tej pory sa odczuwalne
w regionie.

Typ II - w sytuacji, gdy funkcjonowanie danego porzadku politycz-
nego w jednostce politycznej (np. w panstwie, ale nie tylko) zagraza
funkcjonowaniu porzadku politycznego w innej jednostce, wzrasta
ryzyko konfliktu. Dla zobrazowania tego typu tozsamosci trudno zna-
lez¢ lepszy przykiad niz stosunki miedzy USA a Zwigzkiem Radzieckim
w trakcie zimnej wojny. Oba mocarstwa reprezentowaly przeciwstawne
ideologie, a ich zderzenie odczuwalne bylo na calym $wiecie. Kazde
z tych panstw stalo na stanowisku (wynikajacym z preferenciji ich spote-
czenstw), ze ekspansja ideologii drugiej strony narusza pozycje przyjetej
w tym panstwie ideologii, a tym samym stanowi zagrozenie dla istnienia
obowigzujacego w nim fadu politycznego. Pokojowa koegzystencja tych
panstw byfa w praktyce trudna do osiggnigcia wtasnie w wyniku réznic
w preferencjach ich spoleczenstw.
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Typ III - w dzisiejszych czasach coraz wiecej kwestii lezacych w kom-
petencji panstwa (np. podatki, ochrona $rodowiska czy polityka spo-
teczna) podlega koordynacji na poziomie miedzynarodowym. Trend
ten dostrzec mozna przyktadowo w negocjacjach panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej czy na miedzynarodowych konferencjach pod egida
ONZ (np. odbywajacy sie w 2013 roku w Warszawie szczyt klimatyczny
COP19). Zrédlem stanowisk i strategii pafistw w trakcie takich negocja-
cji sa preferencje spolecznosci na szczeblu lokalnym.

2.2. Liberalizm handlowy

Liberalizm handlowy podkresla znaczenie wspoétzaleznosci ekonomicznej
panstw w stosunkach miedzynarodowych. Indywidualne i zbiorowe zacho-
wania panstw s3 efektem bodzcéw rynkowych wywieranych na krajowe
i migdzynarodowe podmioty gospodarcze. Zmiany w strukturze gospodarki
globalnej i krajowej pociagaja za sobg zmiany w kosztach i korzysciach
wynikajacych z wymiany miedzynarodowej. Na rzady wywierane s3 naci-
ski, by ingerowa¢ w wymiane poprzez ulatwianie jej lub blokowanie w sto-
sunku do poszczegélnych panstw trzecich. Liberalizm, jako teoria nieideolo-
giczna, odrzuca dos¢ utopijne przekonanie, ze bodzce ekonomiczne musza
koniecznie prowadzi¢ do wspétpracy miedzynarodowej, rozwoju wolnego
handlu i pokojowych relacji miedzy panstwami. Jako zmienng, od kto-
rej zalezy, czy gospodarka panstwa jest otwarta, czy zamknieta, wskazuje
strukture jego rynku wewnetrznego. W wielu panstwach kapitalistycznych
rynki zdominowane sg przez pot¢zne korporacje lub duze firmy prywatne.
Im wigksze zyski wynikaja dla tych aktoréw z transakeji na szczeblu mie-
dzynarodowym, tym silniejszy nacisk beda wywiera¢ na rzad, by trakcje
im ulatwial. I odwrotnie, im bardziej kosztowne dla aktoréw wewnetrz-
nych stajg si¢ obostrzenia zwigzane ze swobodna wymiang gospodarcza,
tym wigkszy nacisk beda stosowa¢ wobec wladz panstwowych, by wymiane
taka utrudnily i wprowadzily réznego rodzaju bariery (prawne, techniczne
itp.). Warto zwrdci¢ uwage, ze naciski na wladze panstwa w celu wdrozenia
praktyk protekcjonistycznych czesto pochodza od firm o niskim poziomie
konkurencyjnosci, stosujacych praktyki monopolistyczne, gdyz wlasnie te
firmy ponosza najwieksze straty w warunkach wolnorynkowych. Jak zatem
widag, to wlasnie struktura rynku i preferencje dzialajacych na nim silnych
aktoréw gospodarczych maja najwiekszy wptyw na rozwdj (lub zahamowa-
nie) wymiany miedzynarodowej danego panstwa.
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Przyklad:
Logike liberalizmu handlowego mozna w latwy sposob zobrazowad,

odnoszac jego zatozenia do kwestii bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Postepujacy rozwdj ekonomiczny wymusza lokowanie coraz wigkszej
ilosci $rodkow materialnych w istniejace inwestycje. Koszty poniesione
na te dzialania w dluzszej perspektywie przeobrazaja si¢ w trwale efekty
przynoszace dlugoterminowe, namacalne zyski. Korzysci te najmoc-
niej odczuwalne s3 dla silnych aktoréw ekonomicznych dzialajacych
na rynku wewnetrznym panstwa, dla ktérych straty zyskow bylyby naj-
bardziej dotkliwe. W wyniku ich wzglednie wysokiej pozycji w stosunku
do pozostatych grup spolecznych w panstwie, to wlasnie ich preferencje
w najwiekszym stopniu ksztaltujg dzialania rzadu. W wymiarze miedzy-
narodowym przeklada si¢ to na niska sklonnos¢ panstw do ponosze-
nia kosztow stosowania przymusu w postaci wojny lub sankgji, ktére
wplywaja negatywnie na stan istniejacych inwestycji. W rezultacie,
udzial w konfliktach zbrojnych staje si¢ w duzej mierze nieoptacalny
dla panstwa, gdyz przynosi aktorom ekonomicznym wieksze straty
niz zyski.

2.3. Liberalizm republikanski

Liberalizm republikanski nawigzuje do dorobku takich myslicieli jak
Immanuel Kant, Adam Smith czy John Stuart Mill i odnosi si¢ do kwestii
zwigzanych z instytucjami panstwowymi, elitami politycznymi czy demokra-
cja przedstawicielska. Preferencje sg ksztaltowane przez krajowe instytucje
przedstawicielskie, ktére skupiaja interesy spoteczne (tozsamosciowe) oraz
ekonomiczne i przeksztalcajg je w polityke panstwa. Polityka rzadu zalezy
zatem od tego, jakie grupy sa najsilniej reprezentowane. Ich preferencje sa
instytucjonalnie uprzywilejowane i maja najwiekszy wptyw na ksztalt poli-
tyki zagranicznej panstwa.

Wiladza w panstwie jest zawsze stronnicza na korzys¢ silnych i wplywo-
wych grup spotecznych. Mozna powiedzie¢, ze jest przez nie zawlaszczana.
Jesli panstwo realizuje partykularne interesy danej grupy spotecznej, ale nie
zapewnia reszcie spoteczenstwa zadnych korzysci ani rekompensaty za taki
stan rzeczy, to taka sytuacja moze doprowadzi¢ do konfliktu wewnetrznego,
a w skrajnych przypadkach réwniez miedzynarodowego. Z tego wzgledu
agresja jest najbardziej prawdopodobna ze strony panstw niedemokratycz-
nych. Wynika z tego jasno, ze im wieksza reprezentatywnos¢ catego spole-
czenstwa, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo wybuchu konfliktu. Grupy
spoleczne dzialajace racjonalnie nie chcg ponosi¢ wysokich kosztow wojen
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(co nie oznacza, ze panstwa demokratyczne nie mogg prowadzi¢ wojen np.
w samoobronie).

Przykladowo wojny pomiedzy mocarstwami najczesciej wybuchaty
z powodu nadreprezentacji waskich, elitarnych grup spolecznych w rzadzie.
Za przyklad postuzy¢ moze tutaj I wojna §wiatowa, ktorej przyczyn mozna
upatrywac¢ w interesach elit panstw uczestniczacych w konflikcie. Wiele
studiéw przypadku dowodzi, ze wspoélzaleznos¢ ekonomiczna panstwa pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku byta znacznie bardziej rozwinieta niz
obecnie. Ze spotecznego punktu widzenia, wybuch konfliktu migdzynarodo-
wego na wielka skale byt wbrew jakiejkolwiek ekonomicznej logice tamtych
czaséw. Mimo to zamach na Franciszka Ferdynanda w Sarajewie 28 czerwca
1914 r. i odrzucenie przez Serbie ultimatum Austro-Wegier wywolaty ,efekt
domina”, ktdry szybko przerodzil sie w konflikt swoja skalg przerastajacy
wojny napoleonskie. Spowodowal on niemozliwe wrecz do odrobienia straty
ekonomiczne dla praktycznie wszystkich stron bioracych udzial w wojnie.
Pelniejsza reprezentacja preferencji spoteczenstwa poprzez demokratyzacje
systemoéw politycznych pozwolilaby unikna¢ niepotrzebnego rozlewu krwi
na wielka skale przy zachowaniu dtugoterminowych korzysci ekonomicz-
nych. Udowadnial to John Maynard Keynes, argumentujac, ze zachodzi
korelacja pomiedzy demokratycznym ustrojem panstwa a jego dobrobytem
ekonomicznym (Keynes 1920).

2.4. Zalety i wady teorii liberalnej

W celu podsumowania dotychczasowej tresci rozdzialu konieczne jest
wskazanie na glowne zalety stosowania nowej wersji liberalizmu do badania
stosunkéw miedzynarodowych.

Po pierwsze, liberalizm wyjasnia kwestie, ktore s3 czesto pomijane przez
inne teorie. Dotyczy to:

» zmiany rzeczywistej tre$ci polityki zagranicznej panstwa (zmiany

celéw tejze polityki);

» historycznej zmiennosci systemu migdzynarodowego (liberalizm wyja-
$nia zmiany zachodzace w dluzszej przestrzeni czasu poprzez doko-
nywanie interpretacji konkretnych wydarzen oraz analize wplywu
zmian politycznych, gospodarczych i spolecznych na zachowanie
panstw na arenie miedzynarodowej);

» stabilnosci stosunkéw migdzynarodowych (pokojowego nastawienia
panstw).

Po drugie, liberalizm tlumaczy polityke jako funkcje kontekstu spolecz-

nego. Przedstawiciele neorealizmu i neoliberalizmu utrzymuja, ze preferen-
cje panstwa sg niezmienne badZ wywolywane przez czynniki zewnetrzne.
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Nowy liberalizm za$§ ujmuje te kwesti¢ catkowicie na odwrét. Wedlug tej
teorii preferencje panstwowe sa zmienne, a nie statyczne, oraz wywolywane
sa przez czynniki wewnetrzne. Analogicznie, gdy w neorealizmie i neolibera-
lizmie jako naczelna cecha stosunkéw miedzynarodowych jawi sie anarchia
miedzynarodowa, w nowym liberalizmie jest to wewnetrzny konflikt spo-
teczny. Powyzsze teorie w zupelnie rézny sposéb odpowiadaja na pytanie
dotyczace tego, co zapewnia stabilno$¢ systemu miedzynarodowego. Gdy
realisci wskazuja na wystepowanie wladzy hegemonicznej w systemie mig-
dzynarodowym, za$ neoliberalowie podkreslaja znaczenie wspoétzaleznosci
ekonomicznej panstw, nowy liberalizm za czynnik stabilizujacy podaje zdol-
nos¢ przystosowania si¢ jednostek i grup spotecznych do ksztattu systemu.
Tlumaczy to réwniez brak gwaltownych zmian w systemie, ktére wigzalyby
sie ze zbyt wysokimi kosztami, co byloby nie do przyjecia dla racjonalnych
aktoréw spotecznych.

Wskazane wyzej roznice miedzy trzema szkotami teoretycznymi obra-
zuje ponizsza tabela.

Neorealizm Neoliberalizm Nowy liberalizm
Preferencje pan- | Sa niezmienne Sa niezmienne Sa zmienne, wywo-
stwa lub wywotane lub wywotane tane przez czynniki
przez czynniki przez czynniki wewnetrzne
zewnetrzne zewnetrzne
Gléwna cecha Anarchia Anarchia Wewnetrzny konflikt
porzadkujaca (spoteczny)
stosunki miedzy-
narodowe
Co zapewnia sta- | Wystepowanie Wspolzaleznosé Jednostki i grupy spo-
bilnos¢ systemu | hegemona ekonomiczna teczne przystosowuja
miedzynarodo- panstw sie do ksztaltu systemu,
wego? dlatego jego radykalna
zmiana wigzalaby sie ze
zbyt wysokimi kosztami

Po trzecie, liberalizm moze by¢ traktowany jako punkt odniesienia
do realizmu i konstruktywizmu - w stosunku do tych podejs¢ stanowi teorie
nadrzedng i tym samym pozwala efektywnie unikna¢ bledéw.

Po czwarte, liberalizm stanowi alternatywe dla neorealizmu, neolibe-
ralizmu i konstruktywizmu, aczkolwiek moze réowniez wejs¢ w synteze
z powyzszymi podejsciami, jednocze$nie wypelniajac ich luki - zapewnia
klarowny i sp6jny model syntezy. Niemniej, w takim przypadku, teorii
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liberalnej przystuguje pierwszenstwo analityczne przed pozostalymi teo-
riami - wszystkie sprzeczno$ci powinny by¢ rozstrzygane na jej korzysc.
Jest to wynikiem przyjecia zaloZenia o zmiennosci preferencji panstwowych.
Bez wiedzy o preferencjach oraz ich dynamice nie jest mozliwe poddanie
weryfikacji twierdzen realistow i neoliberatéw.

Na wady nowego liberalizmu uwage zwrdcil uwage Gerry Simpson,
wskazujgc szereg problemoéw, ktére napotyka to podejscie (Simpson 2010:
256-259).

Po pierwsze, liberalizm nie wyjasnia, w jaki sposéb racjonalni aktorzy
spoleczni nabywaja swoje preferencje. Moravcsik uzywa budzacego watpli-
wo$¢ rozroznienia na poglady polityczne i poglady ,pre-polityczne” (nie
zwigzane w zaden sposob z polityka, poglady nabywane uprzednio w trakcie
zycia przez kazdego cztowieka). Nie bierze jednak pod uwage, ze wyniku
stycznosci z polityka moze nastapi¢ swoiste ,,sprzezenie zwrotne” i inte-
rakcje polityczne moga wplyna¢ na ,,pre-polityczne” poglady danej osoby.

Po drugie, wedlug Moravcsika preferencje panstwowe powstaja na pod-
stawie wewnatrzpanstwowej ,,gry” pomiedzy poszczegélnymi aktorami spo-
tecznymi i nie ulegajg zmianie w wyniku oddzialywania aktoréw na pozio-
mie systemu miedzynarodowego. Zgodnie z tym zalozeniem, raz utworzone
preferencje moga ulec modyfikacji na podstawie zmiany ukladu sit na scenie
wewnatrzkrajowej. Aspekt miedzynarodowych interakcji nie jest w ogole
brany pod uwage, co poniekad zaprzecza liberalnej tezie o przenikaniu sie¢
sfery wewnetrznej i zewnetrznej panstwa.

Po trzecie, nawigzujac do teorii demokratycznego pokoju, Moravcsik
twierdzi, ze demokracje liberalne nie prowokuja wigkszych konfliktow
zbrojnych, gdyz wtadza realizuje interesy spoleczenstwa, ktére nigdy nie
sa do pogodzenia z wojng (w koncu to wlasnie cztonkowie spoleczenstwa
musieliby przelewac¢ w niej swojg krew). Teze taka da sie obroni¢ wylacznie
w przypadku wzajemnych stosunkéw panstw demokratycznych. W relacjach
z panstwami o innych niz demokratyczne ustrojach politycznych, panstwa
liberalne wcale nie wykazywaly podobnej powsciagliwosci co w odniesieniu
do innych demokracji (przykladem moze by¢ tutaj wojna w Iraku, ktéra
de facto zostala rozpoczeta przez koalicje panstw liberalnych). Ponadto
jesli nowy liberalizm mialby stanowié teori¢ systemowa, jak tez okresla
ja Moravcsik, to powinien odnosi¢ si¢ w rownym stopniu do wszystkich
panstw, a wiec nie tylko demokratycznych, lecz rdwniez autorytarnych czy
totalitarnych (Schieder 2014: 114).
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3. Nowy liberalizm a prawa zmiennosci i rozwoju
stosunkow miedzynarodowych Jozefa Kukutki

Analizujac prawa zmiennosci i rozwoju stosunkéw miedzynarodowych
zawarte w Teorii stosunkéow miedzynarodowych Jozefa Kukulki, nietrudno
dostrzec, ze byty one zdecydowanie blizsze tradycji liberalnej, a nie reali-
stycznej szkoly stosunkéw miedzynarodowych. Mozna znalez¢ tutaj analogie
do liberalnej koncepcji prawa miedzynarodowego, organizacji migdzynaro-
dowych czy innych aktoréw niepanstwowych majacych wplyw na ksztalt
stosunkéw miedzynarodowych. Samo prawo instytucjonalizacji jest wyjat-
kowo bliskie koncepcjom przedstawianym przez neoliberatow takich jak
Robert Keohane. Czy jednak mozliwe jest znalezienie cech wspoélnych teorii
Kukutki z nowym liberalizmem Andrew Moravcsika?

Jézet Kukulka w swojej pracy wymienia cztery podstawowe prawa
zmiennosci i rozwoju stosunkéw miedzynarodowych: prawo internacjo-
nalizacji, prawo instytucjonalizacji, prawo oddzialywan migedzynarodowych
oraz prawo wspotzaleznosci migdzynarodowych. Ponizej dokonana zostanie
analiza poréwnawcza, ukazujaca jak poszczegdlne z tych praw koresponduja
(lub nie) z teorig Andrew Moravcsika.

3.1. Nowy liberalizm a prawo internacjonalizacji

Jak pisze Kukulka, internacjonalizacja obejmuje ,zjawiska i procesy
zwigzane z rozszerzeniami oraz dynamika wszystkich rodzajow stosunkéw
miedzynarodowych” oraz ,lezy u podloza obiektywnego procesu rozwo-
jowego stosunkow miedzynarodowych i catego Zycia miedzynarodowego”
(Kukutka 2000: 179-180). Jako taki, proces internacjonalizacji jest wspol-
zalezny do procesu internalizacji, czyli wigczenia elementéw zewnetrznych
(np. norm, instytucji) do swojego porzadku wewnetrznego, jednakze z prze-
waga istotnosci tego pierwszego. Jako podstawowe zrodto tych dwdch proce-
séw Kukulka wskazal dynamike potrzeb i intereséw panstw, ktére znajduja
odbicie w ,materialnej i duchowej sferze zycia” spoleczenstw tych panstw.
Nietrudno dopatrze¢ si¢ tutaj zbieznosci z koncepcja preferencji panstwo-
wych Moravcsika.

Preferencje stanowig jadro nowego liberalizmu, wokot ktérego zbu-
dowana zostala cala teoria. Sg najwazniejszym czynnikiem wewnetrznym
wplywajacym na zachowanie panstwa na arenie miedzynarodowej i stanowig
niejako ,,pas transmisyjny” taczacy interesy oraz dazenia jednostek i grupy
spolecznych w panstwie z szerszym kontekstem systemu mi¢dzynarodowego
oraz wchodzacymi w jego sklad aktorami. Od ksztaltu preferencji najsil-
niejszych grup spolecznych w poszczegdlnych panstwach uzaleznione jest,
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czy panstwa te beda dazy¢ do wspolpracy lub czy ich koegzystencja bedzie
miata pokojowy albo konfliktowy charakter.

Analizujac tekst Kukulki, trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze prawo
internacjonalizacji kladzie te same akcenty co nowy liberalizm na znaczenie
aktoréw spotecznych dla ksztaltu stosunkéw miedzynarodowych. Kukutka
twierdzi, ze ,z punktu widzenia nauki o stosunkach miedzynarodowych
internacjonalizacja réznych dziedzin zycia narodéw i panstw jawi sie jako
najwazniejszy proces spoleczny” (Kukutka 2000: 185). A zatem, parafrazujac
nieznacznie stowa Kukutki, interesy spoleczenstwa w réznych dziedzinach
zycia, ktére réwnie dobrze mozna odczyta¢ jako zrédio formowania sig
preferencji panstwowych, majg swo6j wyraz w polityce zagranicznej pan-
stwa (jak rowniez w stosunkach na szczeblu spolecznym) i jako takie, bedac
podstawg procesu internacjonalizacji, stanowig site napedowg rozwoju sto-
sunkow miedzynarodowych (Kukutka 1978: 5).

Odwrotnie jednak niz w teorii Moravcsika, Kukutka twierdzi, ze wiel-
kie korporacje i inni silni aktorzy gospodarczy w panstwach rozwinigtych,
zamiast wplywac¢ na polityke panstwa poprzez formulowanie preferencji
w kwestiach ekonomicznych, starajg sie wyzwoli¢ spod krepujacej ich dzia-
tania kontroli rzagdéw i samodzielnie realizowa¢ swoje cele na poziomie
miedzynarodowym z pominieciem panstwa. W tym ujeciu aktorzy ekono-
miczni realizujg swoje interesy za posrednictwem rzagdéw jedynie w pan-
stwach stabiej rozwinietych o wzglednie stabszej gospodarce.

3.2. Nowy liberalizm a prawo instytucjonalizacji

W stosunkach miedzynarodowych klasyczne definicje instytucji i insty-
tucjonalizacji, wywiedzione z prawa, socjologii czy nauki o organizacji, nie
majg pelnego zastosowania. To co znajduje swoje uzasadnienie w hierar-
chicznym systemie politycznym panstw, niekoniecznie sprawdza si¢ w anar-
chicznym $rodowisku miedzynarodowym. Stad tez istota instytucji miedzy-
narodowych jest znaczaco odmienna od instytucji wewnatrzpanstwowych.
Instytucjonalizacja jest zatem, rozpatrywanym w kontekscie stosunkow
miedzynarodowych, procesem tworzenia przez panstwa ,trwatych i celowo
wspoldziatajacych zespotéw oddzialywan miedzynarodowych, stanowiacych
nowe wezly komunikowania oraz ramy zbiorowego rozpatrywania i roz-
wigzywania probleméw bedacych wspolnym przedmiotem zainteresowania”
(Kukutka 2000: 205).

Kukutka opisujac proces instytucjonalizacji w drugiej potowie XX wieku,
zwraca uwage, ze przejawial si¢ on gléwnie pod postaciag wspdlnot miedzy-
narodowych, takich jak Europejska Wspolnota Wegla i Stali, Europejska
Wspoélnota Gospodarcza czy, w pozniejszym okresie, Unia Europejska.
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Proces ten ma wplyw na wszystkie rodzaje stosunkéw miedzynarodowych
(polityczne, gospodarcze, kulturalne itp.).

Jako jeden z wymogow efektywnej instytucjonalizacji Kukultka wymienit
kontrole spoleczng instytucji miedzynarodowych. Koresponduje to ponie-
kad ze spolecznym aspektem zawigzywania wspoétpracy miedzynarodowej
na podstawie nakfadajacych sie (ale mozliwych do pogodzenia) preferencji
panstw, ktére postanawiaja skoordynowac¢ swoje polityki w danej dziedzi-
nie. Koordynacja taka moze przybra¢ forme instytucji miedzynarodowe;.
Niemniej Kukutka, w przeciwienstwie do Moravcsika, nie porusza kwestii
warunkow, jakie panstwa musza wzajemnie spetnic, zeby doszto do instytucjo-
nalizacji ich wzajemnych stosunkdéw, skupiajac si¢ raczej na wymogach pod-
trzymania funkcjonowania juz utworzonych instytucji miedzynarodowych.

3.3. Nowy liberalizm a prawo oddzialywan mi¢dzynarodowych

Zadne panistwo nie jest w stanie istnie¢ ani rozwija¢ sie w catkowi-
tej izolacji od innych panstw w systemie miedzynarodowym, dlatego tez
oddzialywania stanowia ,,podstawowg 0§ dynamiki stosunkéw miedzyna-
rodowych, wspéttworzac ramy prawne i klimat polityczny dla oddziatywan
pozapanstwowych” (Kukulka 2000: 218). Istota oddzialtywan mig¢dzynaro-
dowych sprowadza si¢ do realizacji potrzeb, interesow i celéw podmiotéw
stosunkdéw miedzynarodowych w toku rozwijania ich wzajemnych stosun-
kow. Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do Moravcsika, Kukulka nie
przesadza z gory o racjonalnosci aktorow spolecznych i panstw, dopuszcza-
jac mozliwo$¢ podejmowania przez nich dzialan nieracjonalnych (aczkol-
wiek $wiadomych i majgcych na celu, przynajmniej z zalozenia, realizacje
ich intereséw).

Kukulka idzie jednak znacznie dalej od Moravcsika, wyjasniajac stra-
tegie dzialan podmiotéw miedzynarodowych. O ile Moravcsik ogranicza
sie do stwierdzenia, Ze strategiczne interakcje panstw na arenie migdzyna-
rodowej sa zjawiskiem wtérnym w stosunku do preferencji panstwowych
(por. z wykresem: Moravcsik 1997: 545) o tyle Kukulka szczegélowo opisuje,
w jaki sposob strategie podmiotéw zaleza od ich polistrategii ogélnych (pota-
czonych strategii sektorowych w jedng strategie og6lng podmiotu miedzy-
narodowego). Ponadto, co godne odnotowania, Kukutka zauwaza, ze naj-
wazniejszym rezultatem oddziatywan miedzynarodowych jest umacnianie
tozsamosci podmiotéow miedzynarodowych. Dazenie do maksymalizacji
swoich interesoéw przez panstwa jest bezposrednio zwigzane m.in. z umac-
nianiem tozsamosci grup spolecznych wchodzacych w ich sklad. Wida¢ tutaj
wyrazne podobienstwo do nowego liberalizmu, gdzie tozsamo$¢ jednostek
i grup spotecznych odgrywa niebagatelng role dla polityki zagranicznej
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panstwa i stosunkéw miedzynarodowych. Réznice z rozlozenia akcentow
miedzy tymi dwoma podejsciami wynikaja z przyjecia dwéch odmiennych
kategorii podmiotéw oddziatywujgcych na relacje miedzynarodowe. Jozef
Kukutka przyjal zalozenie, ze gléwnymi podmiotami stosunkéw miedzy-
narodowych s3 panstwa i organizacje miedzynarodowe (lub inni aktorzy
transnarodowi, np. korporacje migdzynarodowe). Jest to ujecie bardziej tra-
dycyjne i w duzej mierze panstwocentryczne, nawigzujace do klasycznych
ujec teoretycznych wypracowanych w ramach nauki o stosunkach miedzy-
narodowych. Moravcsik za$ przejmuje zalozenie zgota odmienne, wskazujac
na jednostki i grupy spoleczne, jako najwazniejsze podmioty majace wptyw
na ksztalt stosunkéw miedzynarodowych.

3.4. Nowy liberalizm a prawo wspoélzaleznosci miedzynarodowych

W stosunkach miedzynarodowych nie ma proceséw czy zjawisk, ktore
chociazby w niewielkim stopniu nie bylyby wspoélzalezne w stosunku
do innych. Podobnie panstwa, pomimo swojej odmiennosci, s wyraznie
od siebie uzaleznione, czy to przez kwestie geograficzne (wspolne granice),
ekonomiczne, kulturowe czy inne. Znaczaca role odgrywa tutaj réwniez
postepujacy proces globalizacji (uznawany przez Moravcsika za najwazniej-
sza ceche wspodlczesnych stosunkéw miedzynarodowych).

Analizujac zjawisko wspolzaleznosci panstw, Kukutka wyréznia dwa
znaczenia wspdlzaleznosci: pozytywne i negatywne (Kukutka 2000: 238).
Pozytywne znaczenie wspdlzaleznosci przejawia si¢ w trzech sytuacjach, gdy:

a) nie generuja konfliktu;

b) stuza rozwijaniu wspoipracy miedzynarodowej;

c) ich zerwanie byloby szkodliwe dla wszystkich zainteresowanych pod-

miotow.
Negatywne znaczenie wspoizaleznosci stanowi przeciwienstwo powyzszych
trzech wariantéw i przejawia si¢ w sytuacjach, gdy:

a) generuja konflikty;

b) zakldécajg i hamujg wspolprace miedzynarodows;

c) ich zerwanie nie zaszkodzi zainteresowanym podmiotom.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Andrew Moravcesik wyrdznit
trzy typy wspolzaleznosci, jednakze byly to raczej typy wspoétzaleznosci pre-
ferencji panstwowych, niz wspolzaleznosci panstw czy innych podmiotow
miedzynarodowych. Pomimo to, mozna dostrzec pewien wspolny grunt
pomiedzy obydwoma podejsciami. Pozytywne znacznie wspdlzaleznosci
u Kukutki odpowiada opisanej przez Moravcsika sytuacji, gdy preferencje
dwoch lub wiekszej ilosci panstw, pomiedzy ktérymi zachodzg interakcje
miedzynarodowe, s3 calkowicie zgodne lub nakladaja si¢ w takim stopniu,
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ktory pozwala na koordynacje ich polityk. W analogiczny sposéb niekom-
patybilno$¢ preferencji poszczegdlnych panstw jest tozsama z negatyw-
nym wariantem wspolzaleznosci i prowadzi do wystgpienia ryzyka napiec
i konfliktow, uniemozliwiajac faktycznie nawigzanie efektywnej wspodtpracy
miedzynarodowe;j.
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Bartosz Wisniewski

Teoria demokratycznego pokoju

1. Wojna i pokdj w liberalnej refleksji nad stosunkami
miedzynarodowymi

Teoria demokratycznego pokoju zajmuje centralne miejsce w ramach
podejscia (paradygmatu) liberalnego w nauce o stosunkach miedzynarodo-
wych z uwagi na koncentracje na relacjach migdzy modelem reprezentacji
politycznej, i szerzej ustrojem panstw, a ich polityka zagraniczng i bez-
pieczenstwa, w tym w odniesieniu do newralgicznej kwestii odwotywania
sie do sity zbrojnej. W tym sensie teoria ta odwoluje si¢ do dogmatu libe-
ralnej teorii stosunkéw miedzynarodowych, zgodnie z ktérym aktywnosé
zewnetrzna panstwa moze by¢ ttumaczona dzieki badaniu uwarunkowan
wewnetrznych (Zacher, Matthew 1995; Burchill 2006). Kluczem do wyjasnia-
nia relacji migedzypanstwowych jest nie dystrybucja potegi (relacje poten-
cjaléw), jak twierdza przedstawiciele teorii realistycznej, lecz dynamika
preferencji (potrzeb, intereséw) i ich hierarchia. Teoria demokratycznego
pokoju za najwazniejszg uwaza hierarchie polityczng owych preferencji,
co czyni ja najblizszg wariantowi republikanskiemu w paradygmacie libe-
ralnym, cho¢ czerpie réwniez z wplywow liberalizmu ideacjonalnego oraz
handlowego (Moravcsik 1997).

Wprawdzie za prekursora irenologii, czyli nauki o pokoju, uznawany jest
Immanuel Kant, i to jego koncepcja ,,wiecznego pokoju” (fr. paix perpetuelle,
niem. der ewige Frieden, ang. perpetual peace) jest przedmiotem szczegdl-
nego zainteresowania badaczy teorii demokratycznego pokoju, ale problem
ten byl obecny w refleksji filozoficznej duzo wczesniej. Kwestig warun-
koéw, jakie musialyby zosta¢ spelnione dla zaistnienia ,trwatego pokoju”,
zajmowal si¢ m.in. Pierre Dubois (autor idei ,,chrzescijaniskiego pokoju”,
co znamienne idacej w parze z przyzwoleniem na wojny miedzy panstwami
chrzedcijanskimi i niechrzescijanskimi) czy Erazm z Rotterdamu. U tego
ostatniego pojawia si¢ np. postulat, aby wiladcy zostali pozbawieni prawa
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do samodzielnego wypowiadania wojen, jako aktu rzutujacego na los calej
spolecznosci. Maksymilian de Sully uwazal, ze wojny wynikaja z deficytu
prawnych regulacji stosunkéw miedzy panstwami, na wzoér uregulowan wia-
sciwych dla prawa wewnetrznego, a szans na wyeliminowanie wojen upa-
trywal w ostabieniu (bo nie wyeliminowaniu - suwerenno$¢ panstw miafa
pozosta¢ aksjomatem) tego deficytu, np. poprzez stworzenie odpowiednich
instytucji, cho¢by miedzynarodowych sil zbrojnych. Co znaczace, trwaly
pokéj w ujeciu de Sully’ego mial by¢ domeng panstw chrzescijanskich,
a konkretnie — co wynikato ze wspdlczesnego temu myslicielowi kontekstu
politycznego w Europie — mial by¢ w istocie pokojem religijnym i gwaranto-
wacé zgodne wspolistnienie katolicyzmu oraz koscioléw protestanckich. Ludy
niechrzescijanskie mogly nadal spodziewac sie agresji ze strony czlonkow
tej europejskiej ,,republiki bardzo chrzescijanskiej”. O stworzeniu instytu-
cjonalnych gwarancji pokoju, ktére nawigzywatyby do warunkéw panuja-
cych w ustrojach wewnetrznych panstw, pisali rowniez William Penn czy
Thomas Paine (Kukutka 1999, Walker 2000, Balcerowicz 2002).

Synteze stanowiska Kanta wobec kwestii wojny i pokoju stanowi opu-
blikowany w 1795 roku traktat Do wiecznego pokoju (niem. Zum ewigen
Frieden). Problematyke te podejmowal réwniez m.in. traktat Krytyka wladzy
sgdzenia z 1790 roku. Kant publikowal w szczycie rewolucyjnego wrzenia
w Europie i ten kontekst, a $cislej przychylny stosunek krélewieckiego filo-
zofa do przemian we Francji i che¢¢ zapewnienia im swoistej oslony przed
zakusami 6wczesnych monarchii absolutystycznych, powinien by¢ brany
pod uwage w toku analizy jego pogladéw.

Wyjasnienia wymaga réwniez obecna popularno$¢ pogladéow Kanta,
i szerzej — zainteresowanie teorig demokratycznego pokoju, przybierajace
na sile od przefomu lat 60. i 70. ubieglego wieku, odczuwalne de facto do dzis.
Wydaje sie, ze tendencja ta ma dwa gtowne zrédla. Po pierwsze, wlasnie sto
kilkadziesigt lat po ukazaniu si¢ Kantowskiego Projektu mozliwe stalo si¢
zgromadzenie wystarczajaco obfitego, a przez to reprezentatywnego mate-
rialu empirycznego, tj. przede wszystkim interakcji panstw demokratycznych
oraz przypadkow ich uwiklania w konflikty zbrojne, aby uzasadnione byto
formulowanie zwigzanych z tym uogoélniajacych twierdzen i identyfikowa-
nie regularnosci. Wczesniej niewiele bylo panstw zorganizowanych wokot
ustroju przedstawicielskiego, republikanskiego, ktore dodatkowo dzielityby
granice (fakt znacznego oddalenia geograficznego, a zatem okolicznosci
obiektywne, istotnie ostabial twierdzenie, ze to ustréj decydowal o braku
wojen). Teoria demokratycznego pokoju korzystala réwniez z rosnacej
popularnosci stosowania przez nauke o polityce narzedzi i metod wypraco-
wanych przez nauki $ciste. Modele matematyczne i statystyczne towarzysza
zdecydowanej wigkszosci prac (monografii, artykuléw) poswieconych teorii.
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Po drugie, filozofia polityczna, z ktdrej czerpie teoria demokratycz-
nego pokoju, zaczeta coraz silniej przenika¢ do sfery praktycznej, w tym
zwlaszcza w odniesieniu do polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Stanoéw
Zjednoczonych. W 1982 roku na forum brytyjskiego parlamentu 6wczesny
prezydent USA, Ronald Reagan, zasugerowal, ze panstwa, ktorych systemy
ustrojowe posiadaja wbudowane mechanizmy ochrony praw i wolnosci
jednostek, beda realizowa¢ powsciagliwa polityke zagraniczng i akcento-
wac pokojowe intencje w stosunkach z innymi panstwami. Reagan wezwat
nastepnie do podjecia ,krucjaty na rzecz wolnosci” oraz ,kampanii na rzecz
demokratycznego rozwoju” (Reagan 1982). Koniunktura na ,demokratyczny
pokdj” nie przemineta wraz z zakonczeniem ,,zimnej wojny”. Demokratyzacja
zostala obwolana jednym z trzech filaréw koncepcji polityki zagranicznej
administracji prezydenta Clintona (Zajac 2005). Uwazna analiza dokumen-
tow programowych w sferze polityki zagranicznej oraz publicznych wypo-
wiedzi pieciu kolejnych prezydentéw Stanéw Zjednoczonych, od Reagana
po Obame, uprawnia do postawienia tezy, ze ,Stany Zjednoczone uczynity
z budowy demokratycznego pokoju jeden z filaréw swojej domyslnej stra-
tegii polityki zagranicznej”, za$ ,,odwolania do demokratyzacji jako metody
amerykanskiej polityki zagranicznej dowodzg, Ze stworzenie warunkéw dla
zaistnienia demokratycznego pokoju jest ‘odruchows’ strategia USA na are-
nie miedzynarodowej” (Miller 2012).

Tym samym kwestia korelacji migdzy ustrojem panstwa oraz jego dzia-
taniami na arenie miedzynarodowej przestaje by¢ wylacznie atrakcyjnym
przedmiotem badan srodowisk akademickich i sktania do pytan o implikacje
praktyczne. Przede wszystkim, czy dopuszczalne jest ,,zaszczepianie” demo-
kracji z wykorzystaniem sity zbrojnej. Dorobek teoretykéw demokratycz-
nego pokoju nie dostarcza w tej kwestii jednoznacznej odpowiedzi. Z kolei
praktyka dowodzi z jednej strony, Ze demokratyzacja bywatla pretekstem
do podejmowania interwencji zbrojnych, a z drugiej, ze promocja demo-
kracji jest bardzo czesto pobocznym, wrecz marginalnym celem polityki
zagranicznej panstw demokratycznych.

2. Koncepcja Immanuela Kanta

Kant postrzegal wojne jako zjawisko niepozadane, ale traktowal w ten
sposob raczej konflikty przyszle, a nie juz zakonczone lub trwajace. Za naj-
wieksze zagrozenie dla wartosci republikanskich i liberalnych uznawat nie-
ustajace przygotowania do wojny, jako drenujace zasoby danego panstwa,
i odciagajace uwage jego wladz od obowigzku dbania o dobro spoteczne.
Wojna odgrywala jednak w historiozofii Kanta pewna role pozytywna.
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W Krytyce wladzy sqdzenia przekonywal, ze wojna prowadzona ,,z zacho-
waniem porzadku” bedzie miata w sobie ,,co§ wzniostego”, i bedzie wyrabia¢
w ten sposob ,,charakter narodu”. Z kolei diugie okresy bez wojen prowadza
do ,panowania samego tylko ducha handlu, a wraz z nim do panowania
niskiej chciwosci, tchdrzostwa i zniewiesciatosci oraz do upodlenia si¢ spo-
sobu myslenia narodu”. W tym sensie wojna mogta posiada¢ pewne wta-
$ciwosci ,formacyjne” narodu. Wraz z postepem ludzkosci wojna zatracita
jednak te cechy, dalszy rozwdj powinien przebiega¢ w warunkach pokojo-
wego sporu miedzy narodami, roznigcymi sie pod wzgledem jezyka i wyzna-
wanej religii. Jednakze koncepcja Kanta jest ,,ewolucyjna”, w odrdznieniu
cho¢by od ,,rewolucyjnych” pogladéw Thomasa Paine’a (Walker 2008), totez
uswiadomienie sobie przez ludzkos¢, ze postugiwanie sie sila w stosunkach
miedzynarodowych stalo si¢ nieprzydatne, bedzie wymagalto czasu.

Kant odrzucal scenariusz wyeliminowania wojny poprzez utworzenie
»panstwa swiatowego”. Upatrywal w tym fundamentalne zagrozenie dla
wolnosci, a przy tym wskazywal, ze tego rodzaju superpanstwo mialoby
tendencje do powigkszania swojego terytorium, przez co staloby si¢ tak
rozlegle, ze efektywne zarzadzanie nim oraz zapewnienie bezpieczenstwa
we wszystkich jego rejonach byloby niemozliwe, prowadzac ostatecznie
do odnowienia si¢ ,,stanu naturalnego” w relacjach miedzypanstwowych,
a wigc wojny. Zarazem wyrzeczenie si¢ wojny nie mogloby by¢ aktem prawa
miedzynarodowego - chocby kolejnym traktatem pokoju (pactum pacis) -
ktéremu Kant przypisywal jedynie efemeryczng, tymczasowq warto$¢.

Kant rozstrzygnal powyzszy dylemat dwutorowo. W pierwszej czgsci
Projektu wymienit sze§¢ warunkéw wstepnych (preliminarnych) ustano-
wienia trwalego pokoju miedzy panstwami. Ich funkcja miato by¢ wyelimi-
nowanie znanych autorowi przyczyn wojny. Wyliczyt wiec dzialania, ktore
powinny by¢ uznane za sprzeczne z prawem:

- ukrywanie pretekstow do wszczecia wojen i wzajemnych pretensji,

a zatem zapewnienie jawnosci i otwarto$ci w dyplomacji i stosunkach
miedzynarodowych;

- czynienie panstw przedmiotami uméw typowych dla relacji cywilno-
-prawnych miedzy jednostkami w panstwie, np. sprzedazy, wymiany,
darowizny, spadku, a takze lgczenie panstw na sile czy aneksje — bez
wzgledu na wielko$¢ i potencjal panstw, co miato stuzy¢ podkresleniu
ich réwnosci;

- utrzymywanie stalych armii;

- zacigganie dlugow panstwowych, tak wewnetrznych, jak i zagranicz-
nych, jako narzedzi ulatwiajacych wszczynanie wojen;

- ingerowanie w wewnetrzne sprawy innych panstw, w szczegolnosci
podejmowanie prob zmiany ich ustroju;
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- uciekanie si¢ do taktyk wojennych, ktére podkopywalyby wiare
panstw w mozliwo$¢ utrzymania pokoju w przyszlosci, np. zrywanie
warunkdéw kapitulacji czy podzeganie do buntu.

W drugiej czesci Projektu Kant sformutowal trzy warunki koncowe
(istotne, definitywne) demokratycznego pokoju, zawierajace nakazy doty-
czace relacji wzajemnych panstw. Dotycza wiec koniecznego kierunku
postepu wybranych systeméw spotecznych. Sformulowane przez Kanta
warunki koncowe maja za$ gwarantowa¢, Ze umowa miedzy panstwami —
ze swej natury ulotna — nabierze cech trwalosci. To na podstawie tej czesci
traktatu koncepcja Kanta jest wspdltczes$nie przedstawiana jako wspomniany
juz ,tréjnég” — panstwa-republiki, swobodnie rozwijajace wspotprace han-
dlowa i regulujace swoje relacje poprzez prawo i instytucje miedzynarodowe
- cho¢ jego czgsci skladowe nie pokrywaja si¢ $cisle z kolejnymi warunkami
definitywnymi. Zakladaja one kolejno:

1. przyjecie przez kazde panstwo konstytucji republikanskiej, przewi-
dujacej rozdzial wltadzy wykonawczej oraz ustawodawczej, zasade
reprezentacji politycznej, rowno$¢ wszystkich obywateli wobec prawa
oraz prawo decydowania o sprawach fundamentalnych dla polityki
panstwa, a wigc przede wszystkim o kwestii wojny i pokoju. Kant sta-
wia teze, ze przez nadanie takiego prawa doprowadzi si¢ do spadku
ryzyka wybuchu wojny, poniewaz nikt nie bedzie sklonny dobro-
wolnie naktada¢ na siebie (i swoj majatek) ciezaréw zwigzanych z jej
prowadzeniem;

2. zawarcie przez panstwa rzadzace si¢ na zasadach republikanskich
»zwigzku szczegdlnego gatunku” - przymierza na rzecz pokoju (foedus
pacificum). Mialoby ono zagwarantowaé prawa kazdego panstwa,
przede wszystkim jego bezpieczenstwo przed agresja. Przymierze wol-
nych republik bedzie przejawialo tendencje do zwigkszania liczby jego
cztonkdéw, a w optymalnym scenariuszu osrodkiem owego przymierza
zostaloby panstwo ,potezne i o$wiecone”, lecz stronigce od agresji
w relacjach zewnetrznych. Inne panstwa, nie odczuwajace zagrozenia
ze strony tego swoistego lidera, sklanialyby si¢ do nawigzania z nim
pokojowych stosunkow, te za$ sprzyjalyby rozwojowi kontaktéw han-
dlowych i powstawaniu wspdlzaleznosci, ktére dodatkowo obnizatyby
prawdopodobienstwo wybuchu zbrojnego konfliktu;

3. praktykowanie przez panstwa wchodzace w sktad przymierza na rzecz
pokoju zasad prawa ogdlnoswiatowego, a wigc kosmopolitycznego.
Kant rozumie pod tym pojeciem zasady (prawa) powszechnej goscin-
nosci, przede wszystkim gwarancje bezpieczenstwa dla kazdego przy-
bysza. Za poczuciem bezpieczenstwa pojdzie wolny przepltyw towa-
row, ktory jest przestanka pomyslnosci gospodarczej i bogacenia sie.
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Kantowski ,,wieczny pokdj” jest koncepcja normatywng. Jej autor
mial ambicje sformulowania katalogu powinnosci panstw i narodéw —
zaro6wno w aspekcie negatywnym, jak i pozytywnym. Autorzy rozwija-
jacy mysl Kanta koncentrujg si¢ na opisie i badaniu wlasciwosci mecha-
nizméw ,,demokratycznego pokoju”. Przyjmuja zatem perspektywe ,,jak
jest”, zamiast - tak jak uczynil to Kant w swoim traktacie filozoficznym
— dowodzi¢ ,jak by¢ powinno”.

Gwarancje, ze panstwa beda mialy wystarczajaco duzo czasu, aby w spo-
séb ewolucyjny przyja¢ ustrdj republikanski, wynikaja z funkcjonowania
ludzkos$ci w warunkach, ktore narzucita natura. To natura sprawila, ze ludzie
zamieszkujg w réznorodnych warunkach geograficznych, postuguja sie roz-
nymi jezykami, praktykujg rézne zwyczaje. Do owego rozproszenia przy-
czynily sie rowniez wojny, co kaze pamieta¢, ze Kant postrzegal wojne jako
przynalezng naturze ludzkiej. W najszerszym sensie historiozofia Kanta jest
jednak optymistyczna: zaklada, ze ludzko$¢, przy zachowaniu autonomii
poszczego6lnych narodéw, zmierza w kierunku wiekszego wzajemnego zrozu-
mienia, i upowszechniania si¢ ustroju republikanskiego, ktory — implikujac
wiekszg powsciagliwos¢ — stwarza fundament pod trwaly poko;.

3. Warianty teorii demokratycznego pokoju

3.1 Osobny pokoj (demokratyczny pokoj sensu stricto)

Wezsze ujecie teorii demokratycznego pokoju przewiduje, ze — w obliczu
kryzysu - im silniejsze instytucje demokratyczne oraz im glebiej przeniknety
do $wiadomosci decydentéow i obywateli normy liberalno-demokratyczne,
tym mniejsze ryzyko, ze panstwo to ucieknie si¢ do uzycia sity wobec innego
panstwa demokratycznego. W swoim wezszym wariancie teoria jest zatem
skoncentrowana na przypadkach kolizji intereséw panstw o tym ustroju.
Nie zaklada wystepowania miedzy nimi stosunkéw doskonale harmonij-
nych, ale stwierdza, ze demokracje ustanowily w swoich relacjach ,,osobny
pokoj” — separate peace (Doyle 1986, 1995). U podstaw tego stwierdzenia lezy
przekonanie, ze w relacjach dwoch (lub wigcej) panstw demokratycznych
dochodzg do glosu argumenty ograniczajace czy tez mitygujace gotowos$é
owych panstw do uzycia sity w razie zaistnienia sporu miedzy nimi (stad
spotykane czesto okreslenie ,wariant diadyczny”). W literaturze przedmiotu
argumenty te dzieli si¢ na strukturalno-instytucjonalne oraz normatywne
(Ray 1998). Nalezy podkresli¢, ze osobno ani argumenty strukturalno-insty-
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tucjonalne, ani normatywne, nie beda w pelni wyczerpywac refleksji teore-
tykow demokratycznego pokoju.

3.1.1. Argumenty strukturalno-instytucjonalne

Szeroko pojete instytucje demokratyczne zapobiegaja eskalacji spo-
row i sklaniajg do lub stwarzaja okolicznosci dla poszukiwania rozwig-
zan polubownych, pokojowych. W najszerszym sensie, chodzi o kontro-
lowanie i ograniczanie poczynan egzekutywy i wskazanie tych instytucji,
ktére sprawiaja, ze rzadzacy nie moga ,samodzielnie” i bez jednoznacznie
negatywnych konsekwencji podjac¢ decyzji o wszczeciu wojny - zwlaszcza,
jesli przeciwnikiem mialoby by¢ panstwo demokratyczne. Argumentacja ta
nawigzuje wiec do pierwszej z trzech podstaw Kantowskiego ,tréjnogu”,
i daje sie zawrze¢ w swoistej ,,konstytucyjnej powsciagliwosci” w dziataniach
panstw demokratycznych (Doyle 1995). Efekt owej ,,powsciggliwosci” moze
by¢ osiagany dzieki trzem rodzajom oddzialywan: bezposrednim, poprzez
wybory (parlamentarne, prezydenckie); posrednim, za sprawg kontroli legi-
slatywy nad egzekutywg; oraz samoistnym, jesli rzad sprawujacy wladz¢ ma
charakter koalicyjny (Reiter,Tillman 2002). Podobny skutek przynosi np.
presja roznorodnych grup interesu (funkcjonujacych w obrebie rzadu/admi-
nistracji lub pozarzadowych), dzialalno$¢ wolnych mediéw, a takze krytyka
ze strony opozycji czy srodowisk eksperckich i naukowych (Tarzi 2007).

Réznorodnos¢ tak pojmowanych instytucji i aktorow uczestniczacych
(czy raczej: poczuwajacych sie do uczestniczenia) w sposoéb formalny lub
nieformalny w ksztaltowaniu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa spra-
wia ponadto, ze — w poréwnaniu z panstwem niedemokratycznym, pozba-
wionym tego rodzaju ,hamulcéw” — wydltuza sie czas, jakiego potrzebuje
demokratyczny system polityczny aby ,,wygenerowa¢” decyzje o uzyciu sity.
Na przyktad, w sytuacji sporu miedzy dwoma demokracjami, zanim obie
strony osiggna gotowos¢ do siegniecia po $rodki militarne, ich stuzby dyplo-
matyczne mogg zdota¢ wypracowa¢ pokojowy sposéb jego rozstrzygniecia
(Maoz, Russett 1993). Co wazne, nie chodzi wiec w tym przypadku o sama
sktonnos¢ panstw demokratycznych do rozstrzygania wzajemnych sporéw
poprzez negocjacje (decyduja o tym raczej argumenty normatywne), ale
o mozliwos¢, jaka dla ostatecznego powodzenia negocjacji stwarza dlugo-
trwaly (i najczesciej, czego dowodzi niewielka liczba konfliktow zbrojnych
miedzy demokracjami, zakonczony ,,niepowodzeniem”) proces dochodzenia
do decyzji o siggnieciu po rozstrzygniecie militarne. Zjawisko to wzmacnia
przypisywany panstwom demokratycznym wymag wysokiego progu pewno-
$ci, ze zaangazowanie w konflikt zbrojny zakonczy si¢ sukcesem (Bueno de
Mesquita i inni 2004). Innymi stowy, demokracje czynia to dopiero po dtuz-
szym namysle, przez co uprawnione jest twierdzenie, ze dobor ewentualnych
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rywali jest w ich przypadku bardziej staranny, podobnie jest w przypadku
groézb uzycia sily. Przywoédcy panstw demokratycznych, jesli poniosa kleske
na polu walki, muszg liczy¢ si¢ z szybsza (i bardziej prawdopodobng) utrata
wladzy niz ma to miejsce w przypadku panstw autorytarnych. Preferujg tez
uzycie sily w sytuacjach stwarzajacych perspektywe szybkiego zwyciestwa,
$wiadomi ryzyka wiazacego si¢ z erozja poparcia spolecznego w obliczu prze-
ciggajacego sie konfliktu i pietrzacych si¢ kosztow ludzkich i materialnych.
Z kolei jesli lider demokratycznego panstwa zagrozi uzyciem sily zbrojnej,
a adwersarz nie ustapi przed tg grozba, bedzie musiat liczy¢ si¢ z wysokimi
kosztami politycznymi, jesli nie bedzie potrafit zrealizowaé grozby w przeko-
nujacy sposoéb. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze w przypadku relacji panstw
demokratycznych, spelnienie tych warunkéw wymaga czasu, a ten sprzyja
rozwigzaniu dyplomatycznemu.

Inkluzywno$¢ demokratycznego procesu decyzyjnego idzie w parze
z jego wigkszg przejrzystoscia, a przez to wieksza dostepnoscia informacji
o poczynaniach danego panstwa. Co do zasady, przywodcy demokratyczni
muszg mobilizowa¢ opinie publiczng dla uzyskania spolecznej legitymiza-
cji swoich dziatan. Co wazne, w ich ,,grupie docelowej” znajda si¢ réwniez
liderzy panstw trzecich (innych demokracji), poniewaz wszelkie przejawy
komunikowania si¢ na linii wladza-obywatele, ktérego celem bedzie pozy-
skanie poparcia spotecznego dla konkretnych decyzji politycznych, beda
jawne, a wiec mozliwe do $ledzenia z zewnatrz. Swoiste balansowanie miedzy
dwoma grupami odbiorcéw powinno sklania¢ do dzielenia si¢ wiarygodnymi
informacjami o akceptowalnych ustepstwach i oczekiwanych krokach rywala
(partnera). Oczywiscie, liderzy demokratyczni nie zawsze bedg umieli oprze¢
sie pokusie manipulowania informacjami czy wplywania na ton dyskusji
wewnatrzkrajowej, cho¢by poprzez tak rozpowszechnione w dzisiejszych
czasach ,przecieki” do prasy. Teoria demokratycznego pokoju przewiduje
jednak, ze w relacjach miedzy demokracjami bedzie tatwiej o zminimali-
zowanie zjawiska ,deficytu” informacyjnego niz w przypadku interakcji
z rezimem autorytarnym, ktory ma wiecej do stracenia w relacjach z wta-
snym spoleczenstwem, a zatem takze wiecej do ukrycia (Levy, Razin 2004).

Wazna, osobng 0§ rozumowania w wariancie diadycznym stanowi ,,ana-
logia wewnetrzna”: przekonanie, ze demokracje przenoszg preferowane spo-
soby (procedury) tagodzenia sporéw, unikania konfliktéw — a zatem osiaga-
nia porozumienia — ze sfery polityki wewnetrznej na polityke zagraniczna.
Eksternalizacja ta dokonuje si¢ przede wszystkim za sprawg wlasciwej demo-
kracjom sklonnosci do zrzeszania si¢ w organizacjach oraz tworzenia instytu-
cji migdzynarodowych (Russett i inni 1998). Wariant diadyczny przewiduje,
ze wspolne czlonkostwo w tej samej organizacji (lub ich wigkszej liczbie)
dodatkowo obniza ryzyko konfliktu zbrojnego miedzy demokracjami, nie-
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zaleznie od wspolnoty ustrojowej czy (o czym traktuja argumenty norma-
tywne) aksjologicznej. Chodzi tu w szczegdlnosci o dwa mechanizmy. Po
pierwsze, organizacje miedzynarodowe pomagaja zwiekszy¢ wiarygodnosé
zobowigzan, ktore zaciggajg panstwa na arenie miedzynarodowej, cho¢by
poprzez istnienie procedur weryfikowania zobowigzan np. w sferze ochrony
praw czlowieka czy bezpieczenstwa militarnego (rozbrojenie). Czlonkostwo
w pewnych organizacjach moze uchodzi¢ za miernik zaawansowania (doj-
rzaloéci) standarddw i instytucji ustroju demokratycznego. Po drugie, wiele
organizacji miedzyrzadowych posiada autonomiczne instrumenty media-
cyjne lub arbitrazowe, funkcjonujace na zasadach zblizonych do mechani-
zmow praktykowanych w warunkach wewnatrzkrajowych. Jesli czlonkami
s3 przede wszystkim demokracje, to mozna si¢ spodziewa¢, ze instrumenty
te beda traktowane z respektem. Nawet jesli sankcje za ich zlekcewazenie
lub nagiecie beda mialy migkki, polityczny charakter, to przewazy posza-
nowanie dla rzagdéw prawa (Oneal i inni 1993; Pevehouse, Russett 2006).

3.1.2. Argumenty normatywne

Dla argumentacji normatywnej liczy si¢ nie to, jak zbudowany jest ustroj
demokratyczny, lecz to, jak jest postrzegany. Innymi stowy, wytlumaczenie
normatywne ,,osobnego pokoju” kaze poszukiwac jego zrédel w (osigganej
niezaleznie od siebie, bo wynikajacej z przestanek wewnetrznych, ustrojo-
wych) gotowosci dwdch panstw demokratycznych do wzajemnego uzna-
nia, ze druga strona bedzie przestrzega¢ pewnych ustalonych, wspélnych
demokracjom, norm postepowania. Najwazniejsza z nich jest preferencja
dla pokojowego (,negocjowanego”) rozstrzygania sporow i poszukiwania
kompromiséw. Wspomniana gotowo$¢ jest podyktowana faktem, ze intencje
panstw demokratycznych s znane, a przynajmniej tatwe do zidentyfikowa-
nia (bo stanowigce niejako lustrzane odbicie intencji kazdego innego pan-
stwa o takim ustroju), co z kolei sprawia, ze panistwa te sg postrzegane jako
przewidywalne, godne zaufania i racjonalne (Owen 1994). Demokracje kie-
ruja sie przekonaniem, ze inne panstwa o tym ustroju nie tylko s3 podobnie
zorganizowane (argumentacja strukturalno-instytucjonalna), ale i szanuja
wlasno$¢ prywatna oraz wolnos$¢ osobista, oraz daza do rozwoju wolnego
handlu. Dzigki temu zastuguja na swoisty, rozumiany umownie, kredyt
zaufania. Z kolei to, czy na podobny kredyt zastuguja réwniez inne panstwa,
a nie tylko te kierujace si¢ ideami bliskimi demokracjom liberalnym, stanowi
zasadniczg o$ sporu miedzy diadycznym i monadycznym wariantem teorii.
Domniemanie umiaru i powsciagliwosci w dzialaniach panstw demokra-
tycznych implikuje ponadto, Ze dopuszczalna jest ingerencja w wewnetrzne
sprawy panstw autorytarnych, a w wersji skrajnej - ze na demokracjach
cigzy taki obowiazek (Doyle 1983).



56 Bartosz Wisniewski

Przede wszystkim jednak wynika z tego, ze statusu panstwa demo-
kratycznego nie mozna jednostronnie oglosi¢ (zadekretowac), konieczna
jest akceptacja i uznanie ze strony innych demokracji. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze bijacy z argumentacji normatywnej subiektywizm pojecia
»~demokratycznosci” jest jednym z najwazniejszych powoddéw krytyki teorii
demokratycznego pokoju.

3.1.3. Problem ,,demokratycznej krucjaty”

Problem ,,demokratycznej krucjaty to zagadnienie odrdzniajace zjawisko
»0sobnego pokoju” oraz ,,demokratycznego pacyfizmu” (Gleditsch, Hegre
1997). W wariancie diadycznym, liberalne demokracje beda nieufne wobec
panstw dalekich im ustrojowo i aksjologicznie — autokratycznych, totalitar-
nych - przypisujac im ztg wole i nieche¢¢ do poszukiwania rozwigzan kon-
sensualnych, polubownych. Demokracje nie moga pozwoli¢ sobie na luksus
nieutrzymywania jakichkolwiek relacji z rezimami autorytarnymi (Gartzke
1998). Przeciwnie, demokratyczni przywddcy bedg instynktownie prowadzi¢
wobec takich panstw ostrzejszg, bardziej asertywng polityke, w ktorej sita
zbrojna bedzie zajmowata poczesne miejsce, poniewaz nie moga pozwoli¢
sobie na abstrahowanie od warunkéw narzucanych przez stan miedzy-
narodowej ,anarchii”. Co wigcej, pomimo iz demokracje s3 $wiadome,
ze wojny czesto generuja wiecej strat niz zyskow w sensie ekonomicznym,
beda gotowe chroni¢ i promowaé - rowniez z uzyciem sily - demokracje,
wlasno$¢ prywatng oraz inne prawa i wolnosci obywateli innych panstw,
przede wszystkim autorytarnych. Te ostatnie nie mogg liczy¢ na przywilej
nieingerencji w ich sprawy z zewnatrz, o czym jak wiadomo traktowal piaty
warunek wstepny Kanta (Doyle 1986).

Nalezy podkresli¢, ze sam Kant dopuszczal odstgpstwa od zasady niein-
gerencji w sytuacji, gdy panstwo jest pograzone w wojnie domowej i trudno
mowi¢ o istnieniu jednolitej wladzy nad jego terytorium. Jak wiadomo,
Kantowska awersja wobec zjawiska wojny jest nieoczywista. Cho¢ bte-
dem byloby przypisywanie mu pogladu o dopuszczalnosci ,,wojny w imie
pokoju”, to jednak wojna jest instrumentem, srodkiem osiggniecia celu,
jakim ma by¢ ,wieczny pokoj”. Wewnetrzna destabilizacja danego panstwa
jest postrzegana jako uzasadniony powdd agresji — o ile dokonuje jej pan-
stwo demokratyczne (Caranti 2006).

Z kolei dopuszczalno$¢ prowadzenia de facto agresywnej polityki wobec
panstw autorytarnych bywa przedstawiana jako wyraz strategii prewencji.
Zagrozenie, jakiego moga spodziewa¢ si¢ demokracje ze strony rezimow
niedemokratycznych, wynika z zasadniczej przewagi tych pierwszych, pole-
gajacej na ich swoistej atrakcyjnosci. Demokracje stanowig w stosunkach
miedzynarodowych ,,magnesy, ktoére wyciagaja obywateli panstw autory-
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tarnych spod ich kontroli”, a wigc czynnik destabilizujacy takie rezimy. Sa
tez dla spoleczenstw rzadzonych autorytarnie przykladem bardziej efek-
tywnego zorganizowania ustroju polityczno-ekonomicznego. W rezultacie
»moga sta¢ sie, w sposdb niezamierzony, obiektem agresji i ekspansji ze
strony panstw niedemokratycznych”, co z kolei zmusza liberalne demokra-
cje, wbrew ich pokojowej naturze, do prowadzenia wojen uprzedzajacych
(Lake 1992).

3.2 Demokratyczny pacyfizm (demokratyczny pokoj sensu largo)

Demokratyczny pacyfizm nie bada problemu okolicznosci (warunkéw),
w ktorych liberalne demokracje beda odwolywac sie do sity zbrojnej w rela-
cjach wzajemnych, lecz stawia w centrum zainteresowania kwestie czynni-
kéw, ktére oddziatujg na wiekszg sktonnos¢ panstw o tym ustroju do pro-
wadzenia polityki pokojowej (wariant monadyczny).

Centralna teza szerszego wariantu teorii demokratycznego pokoju brzmi:
w obliczu kryzysu, im silniejsze instytucje panstwa demokratycznego, i im
silniejsze przywigzanie do norm liberalno-demokratycznych, tym mniej-
sze prawdopodobienstwo, ze panstwo bedzie sklonne odwotac¢ si¢ do sily
militarnej, bez wzgledu na ustr6j adwersarza (Rousseau i inni 1996). Jak
wiadomo, Kant byt daleki od naiwnej wiary w pacyfikujacg site instytucji,
zarazem jednak stal na stanowisku, Ze pierwiastek moralny jest wkompono-
wany w ustrdj republikanski, ze swej natury neutralizujacy impulsy mogace
prowadzi¢ do wojen ofensywnych. Dla interpretatoréw Kanta w duchu
monadycznej odmiany teorii fundamentalne znaczenie ma to, ze typ ustroju
potencjalnego panstwa-przeciwnika nie stanowi kryterium przy podejmo-
waniu decyzji w sprawie zainicjowania konfliktu militarnego.

Wprawdzie w literaturze i badaniach dominuje wariant diadyczny, ale
dwie okolicznosci sprawiaja, ze demokratyczny pokoj sensu largo jest wart
uwagi. Po pierwsze, argumentacja ta ma doniosle znaczenie w wymiarze
normatywnym. Jesli demokracje istotnie sa mniej sktonne postugiwac sie
sila zbrojna, to upowszechnianie i wspieranie tej formy ustrojowej bedzie
jednoczesnie programem na rzecz umacniania pokoju. Z tego za$ wynika,
ze wsparcie udzielane procesom demokratycznej transformacji bedzie sprzy-
ja¢ zarowno interesom bezpieczenstwa narodowego, jak i realizacji idealéw
bliskich spoteczenstwom demokratycznym. Po drugie, zwolennicy wariantu
monadycznego odrzucajg twierdzenie, ze ,konstytucyjna powsciagliwos¢”
ma zastosowanie wyltacznie do relacji z innymi panstwami demokratycznymi
(a zatem neguja legalno$¢ ,,demokratycznej krucjaty”), poniewaz dostrzegaja
uniwersalne wtasciwosci pewnych ograniczen strukturalno-instytucjonal-
nych kojarzonych z systemem demokratycznym (Benoit 1996).
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Uniwersalizm ten wynika z faktu, ze demokracje nie maja (czy tez: nie
powinny mie¢) interesu w prowadzeniu wojen zaczepnych. Monadysci
czerpig z rozwazan wybitnego wspdlczesnego teoretyka liberalizmu, Johna
Rawlsa, ktory w opublikowanej w 1999 roku rozprawie Prawo narodéw
(The Law of Peoples) postawil teze, ze demokratyczne, liberalne panstwa
(spoleczenstwa) sg ,,zaspokojone”. Ich interesy maja charakter stricte defen-
sywny: zagwarantowanie wlasnego bezpieczenstwa, integralnosci teryto-
rialnej, pomyslnosci obywateli, trwalosci dorobku kulturowego, zapew-
nienie rzagdéw prawa i ,symetrycznych”, a zatem opartych na zasadzie
wzajemnosci, stosunkéw z innymi panstwami. Liberalne demokracje nie
daza do zdobyczy terytorialnych, dominacji militarnej i gospodarczej, czy
do ustanowienia ,,wyzszosci ideologicznej”, to jest narzucania swoich roz-
wigzan instytucjonalno-prawnych innym panstwom i narodom. Sa prze-
sycone ,duchem handlu”, a zatem nie bedg walczy¢ w imi¢ tego, co moga
zdoby¢ dzieki wymianie handlowej, a przy tym cechuja si¢ akceptacja dla
odmiennosci instytucjonalnych czy §wiatopogladowych (Macmillan 2004).

Wojna i przygotowania do niej s3 fundamentalnie sprzeczne z duchem
tak rozumianej, wewnetrznie zréwnowazonej liberalnej wspdlnoty poli-
tycznej. Militaryzm i imperializm znieksztalcajg priorytety polityki panstwa
na niekorzy$¢ zadan, ktére powinno wykonywac na rzecz swoich obywa-
teli, prowadzg do wzmocnienia wladzy wykonawczej wzgledem legislatywy,
czy wzmacniajg pozycje elit i grup interesu, ktérym obce moga by¢ warto-
$ci liberalne. Zaangazowanie w konflikt zbrojny uzasadniatlaby wylacznie
koniecznos$¢ odparcia agresji (dotyczy rdwniez zobowigzan sojuszniczych)
oraz obrony warto$ci fundamentalnych, przede wszystkim w obliczu naru-
szen praw czlowieka. Tylko liberalne spoteczenstwa obarczone ,,wewnetrzng
skaza” bylyby sktonne i zdolne do prowadzenia agresywnej polityki zagra-
nicznej (Wenar, Milanovic 2009).

4. Krytyka teorii

Polemika z teorig demokratycznego pokoju przebiega dwutorowo.
Po pierwsze, chodzi o kwestionowanie jej fundamentéw: wykazywanie
wewnetrznych sprzecznosci, braku precyzji stosowanych definicji i niekon-
sekwencji w wycigganiu wnioskéw jako$ciowych z materiatu ilosciowego.
Krytyce jest tez poddawany zwigzek przyczynowo-skutkowy, na ktérym
opiera si¢ teoria, i zmierzajace do interpretowania ,,osobnego pokoju” jako
korelacji dwoch zjawisk lub, w szczegélnie interesujagcym wariancie, trak-
tujgce stan pokoju jako dtugookresowa przestanke dla upowszechniania si¢
i umacniania liberalnej demokracji. Proby te sa najczesciej podejmowane
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przez badaczy paradygmatu neorealistycznego w nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych.

Po drugie, chodzi o argumentacje, ktéra — nie odnoszac si¢ do sedna
zalozen teorii — prowadzi do zniuansowania jej wymowy (czy tez jej ,,zmiek-
czenia”) poprzez dodanie innych, poza zbieznoscig ustrojows, okolicznosci
jako wytlumaczenia dla braku konfliktéw zbrojnych na duza skal¢ miedzy
demokracjami.

Krytycy wskazuja na niekonsekwencje w definiowaniu dwoch kluczo-
wych poje¢: demokracji i wojny. W pierwszym przypadku wskazuja, Ze nie
jest mozliwe postuzenie si¢ definicja niejako ,ahistoryczng”, a zatem taka,
ktéra znajdowalaby zastosowanie w bardziej rozlegtych przedziatach czasu
(a tylko wowczas uprawnione byloby czynienie generalizacji w duchu ,,0sob-
nego pokoju”, bo wymogowi temu nie czyni zado$¢ np. okres kilkuletni).
Tym samym trudno jest uzna¢ za metodologicznie spdjne twierdzenie
o braku wojen miedzy panstwami demokratycznymi cho¢by w latach 1816-
1980, a taki przedzial poddat analizie m.in. Doyle (Spiro 1994). Krytycy wyty-
kaja rowniez, zZe badacze teorii wprowadzaja do swoich rozwazan chocby
pojecie ,,nieliberalnej demokracji”, i daza w ten sposéb do opisania sytu-
acji, w ktérej w danym panstwie funkcjonujg wprawdzie instytucje zwykle
kojarzone z systemem demokratycznym (powszechne prawo glosu, wolnos¢
stowa), ale w spoleczenstwie prozno szukac liberalnych postaw, z ktérych
najwazniejsza to zorientowanie na wspoélprace z innymi panstwami i spo-
teczenstwami w imi¢ utrwalenia wiasnej wolnosci oraz dobrobytu (Owen
1994). Taki zabieg jest konieczny, aby mdc wytlumaczy¢ - nie rezygnujac
z obstawania przy twierdzeniu, Ze demokracje nie prowadzg ze sobg wojen
— przypadki okreslane w literaturze przedmiotu jako near misses, a wiec
sytuacje, w ktérych doszto do konfliktu w parze panstw, z ktérych obydwa
wypelnialy znamiona ,demokratycznosci”, ale prowadzi do relatywizacji
twierdzen konstytuujacych teori¢ demokratycznego pokoju.

Teoria koncentruje si¢ na kwestii wojen miedzypanstwowych. Tym
samym analizie wymykaja si¢ przypadki uzycia sity militarnej w sposéb
posredni, to jest inaczej niz poprzez udzial w wojnie zaczepnej na duza
skale, ale nadal gwarantujacy osiggniecie zamierzonych celéw politycznych
lub gospodarczych. Posrednia interwencja zbrojna moze polega¢ na dosta-
wach sprzetu wojskowego lub zapewnianiu preferencyjnych warunkow jego
zakupu, zaangazowaniu doradcow, udostepnieniu wlasnego terytorium
dla stworzenia baz wypadowych dla jednej ze stron toczacego si¢ kon-
fliktu i innych dzialaniach zaklécajacych procesy polityczne (np. realizacja
prawa do samostanowienia poprzez demokratyczne wybory) zachodzace
w suwerennym panstwie. Co warte podkreslenia, z uwagi na swoja mniej-
sz intensywno$¢ i mniejsze koszty (ludzkie i - z reguly - finansowe), tego
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rodzaju dzialania moga wymykac si¢ prawidtowosciom, ktore skladajg sie
na opisywang wczesniej ,,konstytucyjna powsciagliwo$¢”. Innymi stowy,
opinia publiczna, nawet w panstwie demokratycznym, moze patrzec¢ na tego
rodzaju aktywnos¢ przez palce (zwlaszcza jesli nie dochodzi do strat wta-
snych, i nie maja miejsca przypadki drastycznych naruszen praw czlowieka
- a zatem co$, co by ja delegitymizowalo), a nawet nie by¢ jej swiadoma
(Krell 2000).

Kwestionowane jest rowniez zalozenie, ze demokratyczne spoleczenstwa
istotnie odznaczaja si¢ awersja do odwolywania si¢ do sily w stosunkach
miedzynarodowych. Moze to wynika¢ z trzech okolicznosci. Po pierwsze,
inaczej niz w czasach Kanta, obecnie koszty (ludzkie, materialne) udziatu
w wojnie, cho¢by wskutek zlikwidowania obowigzkowej stuzby wojskowej,
dotykaja stosunkowo niewielkiego wycinka spoleczenstwa. Uzawodowienie
sit zbrojnych w kazdym przypadku doprowadzilo do ich zmniejszenia. Straty
po stronie panstw demokratycznych zaangazowanych w konflikt, cho¢ bole-
sne w wymiarze jednostkowym, s znikome, gdy wzig¢ pod uwage nie tylko
ogo! ludnosci, ale i liczebnos¢ sit zaangazowanych w konflikt. W rezultacie
znakomita wigkszos¢ obywateli w panstwach demokratycznych nigdy nie
zetknie si¢ bezposrednio z faktem zaangazowania panstwa w konflikt mili-
tarny. Po drugie, ewentualne obawy przed zbyt duzymi kosztami udziatu
w wojnie mogg schodzi¢ na drugi plan w sytuacji, w ktdrej konflikt dotyka
zywotnych intereséw spoleczenstwa i panstwa, a zatem kiedy postawy nacjo-
nalistyczne i duma narodowa biorg gore. Po trzecie, zamiast kierowac si¢
wynikami badan opinii publicznej i podaza¢ za nastrojami spotecznymi
przy podejmowaniu decyzji o zaangazowaniu w wojne, politycy dzialajacy
w realiach systemu demokratycznego moga starac si¢ ksztaltowaé poglady
obywateli, wykorzystujac zaufanie i pozycje, jaka daje im mandat pocho-
dzacy z demokratycznych wyboréw. Propaganda wojenna i sieganie po
populistyczne hasta — wyolbrzymianie zagrozenia, podkreslanie wyzszosci
wlasnych sit zbrojnych jako gwarancji szybkiego rozstrzygniecia starcia,
manipulowanie informacjami dotyczacymi kosztéow bezczynnosci (chocby
eksponowanie ryzyka wystapienia katastrofy humanitarnej) - to wszak
rowniez codziennos¢ w warunkach otwartego, pluralistycznego systemu,
w ktorym istotng role odgrywaja srodki masowego przekazu oraz to, kto
sprawuje nad nimi kontrole i jakie tresci przedostajg sie do obiegu publicz-
nego (Rosato 2003).

Co wigcej, demokratyzacja moze zwigksza¢ prawdopodobienstwo agre-
sywnych zachowan panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Dotyczy
to przede wszystkim okreséw transformacji ustrojowej. Im szybszy bedzie
proces przejscia od autorytaryzmu do demokracji i dopuszczenia do glosu
szerokich grup obywateli, wczesniej marginalizowanych, tym prawdopo-
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dobienstwo to bedzie wigksze. Najsilniejszym impulsem mogacym legity-
mizowacé w oczach obywateli (wyborcéw) prowadzenie agresywnej polityki
zagranicznej bywa nacjonalizm. Procesy demokratyzacji ,,uwalniaja” réwniez
postawy skrajne, demagogiczne, i stwarzajg im szanse na wywarcie realnego
wplywu na polityke panstwa. Ponadto nowe wladze moga odczuwac pokuse,
aby doprowadzi¢ do napiecia w relacjach z sgsiadami, aby wzmocnic¢ swoj
mandat, liczac na wywotlanie wéréd obywateli sztucznego poczucia zagro-
zenia, lub wrecz po to, aby odwrdci¢ ich uwage od trudnosci wewnetrznych
(Mansfield, Snyder 1995).

Wobec wielosci argumentéw kwestionujacych zwiazek przyczynowo-
-skutkowy miedzy ustrojem demokratycznym a mniejszg sktonnoscia
panstw do postugiwania sie sila zbrojna, a co za tym idzie - mniej-
szym prawdopodobienstwem wystgpienia konfliktu militarnego, krytycy
koncepcji demokratycznego pokoju proponuja, aby traktowac ja jako
~potwierdzona empirycznie regularno$¢ pretendujaca do miana teorii”.

Perspektywa manipulacji nastrojami opinii publicznej ze strony demo-
kratycznie wybranych przywodcéw obnaza sprzeczno$¢ pomiedzy poszcze-
golnymi argumentami strukturalno-instytucjonalnymi. Nie jest bowiem
przesadzone, ktory z efektow bedzie silniejszy, decydujacy: zwigkszenie kosz-
tow politycznych, z jakimi wigze si¢ uzycie sily zbrojnej lub postuzenie si¢
grozba jej uzycia (,,konstytucyjna powsciagliwos¢”, ktérg zapewniaja wolne
media, kontrola parlamentarna, czy ryzyko utraty poparcia spotecznego
i przegranej w wyborach); czy zwiekszenie zdolnosci do bardziej precyzyj-
nego, jednoznacznego sygnalizowania swoich potrzeb i intereséw na arenie
miedzynarodowej. Tymczasem kazdy z tych efektéw moze skutkowa¢ dia-
metralnie innymi postawami po stronie rywala panstwa demokratycznego.
»Konstytucyjna powsciagliwo$¢” oznacza, ze konflikt zbrojny — nawet jesli
zaistnieje przyzwolenie, aby sie wen zaangazowac — pozostaje dla demokra-
tycznych przywodcdw ryzykiem. Strona przeciwna z duzym prawdopodo-
bienstwem bedzie tego swiadoma, totez najwigkszym wyzwaniem dla panstw
demokratycznych bedzie przekonanie rywala, ze do uzycia sity zbrojnej
istotnie moze dojs¢ . Jednakze zwigzane z tym ,,koszty wiarygodnosci” nie
muszg prowadzi¢ do wzrostu skutecznosci demokratycznych grézb uzycia
sily. To, co dla opinii publicznej bedzie uchodzi¢ za efekt skutecznej pre-
sji, wspartej wlasnie grozba uzycia sily, w rzeczywistosci moze by¢ kwestig
zakulisowych machinacji, zwykle pozostajacych poza demokratyczng kon-
trola. Co wigcej, koszty polityczne odwolania wczesniejszej grozby moga by¢
w rzeczywisto$ci mniejsze, zwlaszcza jesli sg zestawione z innymi kwestiami
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biezacymi w kraju. Sprawdza si¢ to szczegdlnie wtedy, gdy obywatele sg scep-
tycznie nastawieni do grozby uzycia sily, a dazenie do deeskalacji sytuacji
(sporu) jest postrzegane jako bardziej korzystne. Innymi stowy, cho¢ wizeru-
nek lidera moze ucierpie¢, to nie bedzie to mialo konsekwencji np. dla szans
na reelekcje. Nie nalezy wreszcie zaktada¢, ze przywodcy panstw, wobec kté-
rych formulowane sg grozby (zaréwno demokracje, jak i autokracje) istotnie
potrafig ,wnikna¢” w wewnetrzny, czesto skomplikowany i wielowatkowy
dyskurs polityczny panstwa-adwersarza. A zatem to, co jawi si¢ jako racjo-
nalne, spelnia wymogi transparentnosci oraz miesci sie w ramach normalnego
funkcjonowania szeroko pojetych instytucji demokratycznych, moze réwnie
dobrze ostabi¢ efektywno$¢, z jaka demokracje sygnalizuja swoje intencje
w $rodowisku miedzynarodowym (Schultz 1999; Downes, Sechser 2012).

Wreszcie, nawet uznajac doniosto$¢ uwarunkowan wewnetrznych,
takich jak ustrdj panstw, na zmniejszenie prawdopodobienstwa konfliktu
zbrojnego maja wplyw réwniez inne okolicznosci: oddalenie geograficzne
(a przez to brak pretensji terytorialnych czy zwigzanych z dostgpem do z16z
surowcow), porozumienia sojusznicze (ich stronami nie muszg by¢ pan-
stwa cechujace si¢ podobienstwem ustrojowym), czy niewielka rozpietos¢
potencjalow wojskowo-gospodarczych potencjalnych adwersarzy (Bremer
1992). Zaniedbywanie czynnikdw zewnetrznych moze ponadto prowadzi¢
do blednego identyfikowania zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych miedzy
okresami pokojowej polityki pewnych panstw, a ich ustrojem i stopniem
ich demokratyzacji. Mniejsze prawdopodobienstwo uwiktania w konflikt
zbrojny bywato nie tyle efektem, ale niezbedng przestanka umacniania
sie instytucji demokratycznych, jak w przypadku Stanéw Zjednoczonych
w XIX w., oddalonych od rywalizacji w Europie i korzystajacych z faktycz-
nych gwarancji bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii jako najwiekszej wow-
czas potegi morskiej. Z kolei jak wskazuje przypadek wielu panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej w okresie miedzywojennym, pogorszenie sytuacji
miedzynarodowej — stopniowe podkopywanie fadu wersalskiego i narasta-
jacy rewizjonizm Niemiec oraz ZSRR - przyczynily si¢ do regresu demo-
kracji w regionie (Thompson 1996).

5. Prawa rozwoju i zmiennosci stosunkow
miedzynarodowych w swietle teorii
demokratycznego pokoju

Debata miedzy zwolennikami i krytykami teorii demokratycznego
pokoju, w obydwu jej odstonach, jest daleka od rozstrzygniecia. Z uwagi
na niezwykle ambitne (a przez to podatne na silna, wielowatkows i uza-
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sadniong niekiedy krytyke) zalozenia i mozliwe implikacje praktyczne jest
to jedna z bardziej kontrowersyjnych, a zarazem wcigz chetnie zglebianych
koncepcji teoretycznych we wspolczesnej nauce o stosunkach miedzyna-
rodowych. Na uwage zastuguja zwlaszcza wnioski ptyngce ze znajomosci
teorii demokratycznego pokoju dla praw rozwoju i zmiennosci stosunkow
miedzynarodowych.

Uznanie trafno$ci argumentacji stojacej za tg teorig bedzie mialo istotne
znaczenie z punktu widzenia lepszego, petniejszego poznania mechanizméw
rzadzacych prawem internacjonalizacji, prawem oddzialtywan mie¢dzynaro-
dowych, oraz prawem instytucjonalizacji (Kukutka 1999). Jesli przyja¢, jak
to uczynit Jézef Kukulka, ze wigkszy wktad w procesy internacjonalizacji
beda miaty panstwa o ,,wyzej rozwinietym stopniu demokracji i gospodarki”,
to ustanowiony w relacjach panstw demokratycznych ,,osobny pokéj” zastu-
guje na miano gléwnego motoru tychze procesdw, i to w dwdch wymiarach.
Po pierwsze, bedzie czynnikiem poglebiajacym pozytywne wymiary interna-
cjonalizacji. Pokdj sprzyja nawiazywaniu i kultywowaniu relacji handlowych
(wymiar materialny), zapewnia warunki dla niezaktéconego rozwoju wspot-
pracy na rzecz bezpieczenstwa, rowniez wewnetrznego (zagrozenie terrory-
styczne), czy ochrony praw czlowieka (lgcznie: wymiar polityczny) i innych
aspektow zycia miedzynarodowego. Po drugie, za sprawa ,,0sobnego pokoju”
i wkomponowanemu wen relatywnie wiekszemu stopniowi wzajemnego
zaufania i otwarcia na wspdlprace miedzynarodows, liberalne demokracje
znajda si¢ w lepszej sytuacji aby mitygowac wszelkie negatywne przejawy
internacjonalizacji. Latwiej przyjdzie im wspdlne reagowanie na zjawiska
takie jak terroryzm i inne zagrozenia ,asymetryczne”. Kukutka warunkuje
zdolnos$¢ do ,,zréwnowazonego i korzystnego” regulowania réznorodnych
przejawow internacjonalizacji odpowiednim (wyzszym) poziomem racjo-
nalnosci i stabilnosci polityki wewnetrznej. Tym samym kieruje dalsze roz-
wazania wprost do argumentacji strukturalno-instytucjonalnej teoretykow
demokratycznego pokoju. Z tych samych powodéw to demokracje beda
mogly najlepiej rozpoznawac istot¢ proceséw internacjonalizacji i by¢ ich
najwigkszymi beneficjentami.

Analiza mechanizméw ,,0sobnego pokoju” prowadzi réwniez do wnio-
sku, ze w jego obrebie zachodzg dwa rodzaje wspolzaleznosci: partnerskie
oraz poziome, o charakterze posrednim. Jesli, jak twierdzg teoretycy demo-
kratycznego pokoju, demokracje istotnie sg przesycone ,duchem handlu”,
to — unikajac postugiwania sie sila zbrojng - zapewniaja mozliwos¢ nie-
zakléconego rozwoju tych relacji, a przez to nie tylko realizuja potrzeby
wlasne (wlasnych spoleczenstw), ale i tworza swoisty rdzen coraz blizszych
wspolzaleznosci gospodarczych (handlowych, inwestycyjnych, walutowych).
Wspdltzaleznosci partnerskie przejawia sie rowniez w wymiarze polityczno-
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-prawnym: demokracje, jak wiadomo, nieustannie si¢ obserwuja, poszuku-
jac potwierdzenia swojego ,,pokrewienstwa” w sferze ustrojowej, zaréwno
na plaszczyznie instytucjonalnej, jak i normatywne;j. Stawka jest wspomniany
»kredyt zaufania”, wiec demokracje stwarzaja wzajemng zalezno$¢, jesli
chodzi o swoiste uwiarygodnienie wlasnego statusu jako cztonkéw (nieko-
niecznie sformalizowanej) demokratycznej wspdlnoty panstw.

W najszerszym sensie procesy integracyjne w gronie panstw demokra-
tycznych beda oddziatywac na ich srodowisko miedzynarodowe i potwier-
dza¢ m.in. teze o tendencji do poszerzania si¢ Kantowskiego ,,przymierza
wolnych republik”. Teoria demokratycznego pokoju moze wigc czgsciowo
ttumaczy¢ przyjmowanie nowych czlonkéw przez organizacje, w przypadku
ktérych jednym z kryteriéw czlonkostwa jest respektowanie norm demokra-
tycznych i liberalnych, a tym samym rzuca dodatkowe $wiatto na mecha-
nizmy rzadzace prawem instytucjonalizacji stosunkéw miedzynarodowych.
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Maciej Ras

Podejscie transnarodowe

1. Geneza podejscia transnarodowego

Ewolucja stosunkéw migdzynarodowych, czy - szerzej — rzeczywistodci
spolecznej jako takiej, doprowadzila do uksztaltowania przestrzeni o nowych
jakosciowo cechach. Przestrzeni transnarodowej funkcjonujacej ,,na przecig-
ciu” wnetrza panstwa i Srodowiska miedzynarodowego, czyli — innymi stowy
- poziomu panstwa narodowego i systemu miedzynarodowego, i zacierajacej
wyrazny wczesniej podzial na to, co wewnatrzpanstwowe i miedzynarodowe.
Przestrzen ta zachodzi zaréwno na poziom systemu miedzynarodowego, jak
i na poziom panstwa narodowego i wigze si¢ przede wszystkim z aktyw-
noscia (dzialaniami, stosunkami, interakcjami) aktoréw niepanstwowych
w stosunkach migdzynarodowych oraz uwzglednianiem zjawisk, proceséw
i przeptywow transgranicznych (Pietras 2013: 129-130). Pojawilo si¢ nawet
okreslenie ,,zwrot transnarodowy” (transnational shift, transnational turn)
w stosunkach miedzynarodowych.

Poglebiajaca si¢ wolno$¢ wymiany towarow, ustug, kapitatow, migracji
0s0b oraz przekazywania informacji wplyneta na ksztaltowanie si¢ zjawi-
ska, ktore Raymond Aron okreslit mianem ,,spolecznosci transnarodowe;j”
(transnational society). O ile system miedzynarodowy - zdaniem R. Arona
- przejawia si¢ przede wszystkim w oddzialywaniach suwerennymi pod-
miotami stosunkow miedzynarodowych, o tyle spotecznos¢ transnarodowa
ujawnia si¢ poprzez wymiane handlowsa, migracje, wspdlne przekonania,
czy organizacje, ktdre prowadzac swoja dziatalno$¢ przekraczaja granice
panstw (Aron 1967: 105).

Historyczna zbieznos¢ kilku specyficznych czynnikéw pomaga wyjasni¢
zfozono$¢ zjawisk i proceséw transnarodowych, tworzacych nowa jako$¢ nie
tylko pod wzgledem skali, ale takze z powodu znaczenia wspéltczesnych prze-
plywoéw transnarodowych dla rozwoju zaangazowanych w nie spoteczenstw.
Do czynnikéw tych nalezaly:
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- globalizacja kapitalizmu i jej destabilizujace skutki dla krajow stabiej
rozwinietych;

- rewolucja technologiczna i skokowy rozw¢j srodkéw komunikacji:
transportu i tacznosci;

- globalne zmiany polityczne, takie jak dekolonizacja i uniwersalizacja
praw czlowieka;

- rozbudowa sieci spolecznych, ktére ulatwiaja wzmacnianie proce-
séw w rodzaju migracji transnarodowych, jak réwniez transnarodo-
wej dziatalnosci gospodarczej, a nawet spoteczno-politycznej (Smith,
Guarnizo 1998).

Stosunki transnarodowe

Stale/systematyczne interakcje transgraniczne, w ktérych znaczacy role
odgrywaja aktorzy niepanstwowi. Szczegdlne znaczenie dla stosunkow
miedzynarodowych przypisuje sie¢ uczestnikom transnarodowym, ktérzy
wywierajg znaczacy wplyw na zjawiska polityczne, ekonomiczne i spo-
teczno-kulturowe, oddzialujac ponad granicami panstwowymi. Rozwoj
transnarodowej plaszczyzny stosunkdéw miedzynarodowych jest w cze-
$ci wynikiem $wiadomych decyzji panstw i wykreowanych przez nie
instytucji migdzynarodowych, a czg$ciowo odzwierciedla niezamierzone
konsekwencje procesow pozostajacych poza kontrola rzadow.

Bez watpienia, zjawiskami i procesami sprzyjajacymi nowemu spojrze-
niu na fad miedzynarodowy (szerzej: stosunki miedzynarodowe jako takie)
staly sie:

— wzrost liczby i aktywnosci niepanistwowych i nieterytorialnych' uczest-
nikow stosunkow miedzynarodowych, bedacy efektem postepu spo-
teczno-gospodarczego, zwlaszcza zmian w sferze produkgji i komu-
nikacji, skutkujacy decentralizacja (relatywnym ostabieniem pozycji
panstw) w stosunkach miedzynarodowych;

- uksztaltowanie plaszczyzny transnarodowej jako integralnej czesci
stosunkow miedzynarodowych - ujawnienie si¢ i rozwoj nowych
obszardw i kanaldéw interakcji w sferze miedzynarodowej;

- ostabienie rzeczywistej suwerennosci panstw narodowych, wynikajace
ze wzrastajacej wspolzaleznosci tychze podmiotéw — erozja suweren-
nosci i utrata autonomii politycznej oraz ekonomicznej panstw;

!'W tym przypadku nie dotyczy to wladz podmiotéw subpanistwowych (wladz lokalnych
i regionalnych) oraz ruchéw partyzanckich/secesjonistycznych (nawet jesli efektywnie kontro-
luja pewng cze$¢ terytorium panstwa, a nawet tworzg podmioty o charakterze quasi-panstw).
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- poglebianie si¢ ,,sprzezen” (powigzan) miedzy zewnetrzng i wewnetrzng
sferg aktywnosci panistw, a — tym samym - zacieranie specyfiki (,,roz-
mywanie si¢”) polityk zagranicznej i wewnetrznej pojmowanych jako
wyspecjalizowane obszary aktywnosci panstwa;

- dyfuzja (panstwa przestaly by¢ jedynymi nosicielami sily w stosun-
kach miedzynarodowych) i dywersyfikacja (wzrost znaczenia nie-
tradycyjnych ,,migkkich” zrédet potegi — soft power) potegi panstw
(Geeraerts 1995; Salajczyk 2006: 52-59; Grieves 1979; Hoffmann 1978;
Huntington 1973; Keohane, Nye 1977; Nye, Keohane 1972b; Sullivan
1989; Young 1972).

Warto wspomnie¢, iz rozwdj transnarodowej plaszczyzny stosunkow
miedzynarodowych jest w czgsci wynikiem $wiadomych decyzji panstw
i wykreowanych przez nie instytucji miedzynarodowych, a cze$ciowo
odzwierciedla niezamierzone konsekwencje proceséw pozostajacych poza
kontrolg rzadow.

Stosunki transnarodowe sa zazwyczaj definiowane jako stale/sys-
tematyczne interakcje transgraniczne, w ktorych aktorzy niepanstwowi
odgrywaja znaczaca rolg. Otwiera to szerokie pole do badan w kontek-
$cie procesow globalizacyjnych, stymulujacych wzrastajacy udzial zrézni-
cowanej gamy aktordw w wymianie miedzynarodowej. Szczegélne (spe-
cyficzne) znaczenie dla stosunkéow miedzynarodowych przypisuje sie
uczestnikom transnarodowym, ktérzy wywieraja znaczacy wplyw na zja-
wiska polityczne, ekonomiczne i spoleczno-kulturowe, oddziatujac ponad
granicami panstwowymi.

Spoteczne i kulturowe konsekwencje zjawisk transnarodowych i globali-
zacji staly si¢ polem badan kilku dyscyplin nalezacych do nauk spotecznych
i humanistycznych. Badania te taczy wspdlny mianownik ,transnarodo-
wosci”. Niektore z tych badan okazaly si¢ istotne dla stosunkow miedzy-
narodowych, zwlaszcza, ze przyczynialy si¢ do kwestionowania panstwa
narodowego jako podstawowego uczestnika stosunkéw miedzynarodowych,
a przynajmniej budowania tezy o malejacej roli panstwa w we wspolczesnych
stosunkach miedzynarodowych. Przeciwstawianie spoleczenstw instytucji
panstwa, charakterystyczne dla wczesnej debaty nad perspektywa transna-
rodowa w latach 70. XX wieku, pozostaje w dalszym ciaggu obecne w dys-
kursie dotyczacym wspdlczesnej polityki i badan nad transnarodowymi
uczestnikami zycia migdzynarodowego. W wielu przypadkach jednak, relacje
miedzy polityka wewnetrzna, podmiotami transnarodowymi i stosunkami
miedzynarodowymi sg duzo bardziej zlozone, a aktorzy transnarodowi
wchodzg w bliskie relacje z panistwami, dzialajac czasem jako ich instrument
w prowadzonej przezen polityce zagranicznej. Dzieje sie tak, na przyklad,
gdy panstwo staje si¢ sponsorem terroryzmu miedzynarodowego lub gdy
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organizacje pozarzadowe, korporacje transnarodowe, czy ruchy spoleczne
angazuja si¢ w sie¢ polityki publicznej panstw (Hagel 2005).

2. Aktorzy transnarodowi jako fenomen wspolczesnych
stosunkow miedzynarodowych

Cechg wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych stal si¢ wzrost
liczby ich uczestnikéw, jak rowniez wieksza réznorodnos¢ aktoréw zycia
miedzynarodowego (Popiuk-Rysinska 2006: 113 i n.). Panstwa zachowaly
dominujaca pozycje i najwiekszy wplyw na ksztaltowanie porzadku miedzy-
narodowego, jednak zyskaly (czesto za ich zgoda i przyzwoleniem) ,kon-
kurencje” w postaci réwnoleglej do systemu relacji migedzypanstwowych
plaszczyzny interakcji generowanych przez podmioty transnarodowe.

Termin ,,aktorzy niepanstwowi/transnarodowi” (non-state/transnational
actors) jest czesto swobodnie i niescisle uzywany na okreslenie do$¢ szero-
kiej grupy uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych, do ktérej zalicza si¢
organizacje i ruchy pozarzadowe (organizacje i ruchy o charakterze non-
-profit), korporacje transnarodowe (migdzynarodowe), transnarodowe sieci
lobbingowe (transnarodowe grupy nacisku [Keck, Sikkink 1999]), ale i tery-
torialne podmioty subpanstwowe (wladze lokalne i regionalne), nielegalne
ugrupowania zbrojne (jak ruchy partyzanckie czy grupy terrorystyczne),
przestepczo$¢ zorganizowang dzialajaca na skale miedzynarodows czy dia-
spory i innych aktoréw etnicznych (np. ruchy migracyjne). Czgsto wiacza sig
do tej zbiorowosci osoby fizyczne (nie reprezentujace panstw), jesli uznaje
sie je za ,potezne i skuteczne jednostki realizujace swoje interesy na skale
globalng”, w rodzaju Billa Gatesa czy George’a Sorosa (Wiseman 1999: 52).

W warunkach coraz bardziej zlozonej sieci wspodtzaleznosci, Robert
Keohane i Joseph Nye dostrzegli w podmiotach niepanstwowych potencjal-
nych bezposrednich uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. Sprzyjacé
temu mialo zaistnienie wielu kanaléw kontaktéw miedzyspotecznych.
Autorzy stwierdzili, ze aktorzy transnarodowi, tacy jak wielonarodowe
przedsiebiorstwa, prywatne banki i inne organizacje staly sie ,normalng
cze$cig polityki zagranicznej, a takze stosunkéw wewnatrzpanstwowych”.
Uczestnicy ci sg istotni nie tylko ze wzgledu na podejmowanie przez nich
aktywnosci na rzecz realizacji wlasnych intereséw. Dzialaja oni, ponadto,
jak ,,pasy transmisyjne”, wptywajac na rzady w poszczegdlnych panstwach.
R. Keohane i J. Nye uwypuklili dynamike znaczenia owych podmiotow,
uzalezniajac ja od probleméw nurtujacych $wiat na danym etapie rozwoju.
Warunki ,,ztozonych wspétzaleznosci” skutkuja, zdaniem tych badaczy tym,
ze panstwa nie zawsze beda w stanie kontrolowac efekty dziatan podmiotow
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niepanstwowych, zdolnych obroni¢ wlasne interesy. Autorzy przewidzieli
wiec, ze panstwa beda probowaly uzywa¢ organizacji miedzynarodowych
i podmiotéw transnarodowych jako instrumentéw innych niz sita militarna
dla zdobycia/zachowania potegi (Keohane, Nye 1977: 26, 30-31).

W ostatnich dziesiecioleciach bylismy $wiadkami stopniowego odcho-
dzenia od ksztaltowania instytucji miedzynarodowych wylacznie w wyniku
wspolpracy miedzypanstwowej na rzecz bardziej zlozonej formy global-
nego zarzadzania, wlaczajacej w swoje procesy aktoréw transnarodowych.
Wyzrastata wspdlzaleznos$¢ panstw i instytucji miedzynarodowych od tego
rodzaju podmiotéw, szczegélnie jesli byly one angazowane przez pan-
stwa i organizacje migedzynarodowe w roli ekspercko-doradczej (takze
w obszarze polityki), dostawcy ustug/operatora czy reprezentanta ,,czynnika
spotecznego” w stosunkach miedzynarodowych. Migdzynarodowy Bank
Odbudowy i Rozwoju (MBOiR) w coraz wiekszym stopniu zaczat wyko-
rzystywa¢ organizacje pozarzadowe w roli doradczo-analitycznej, w tym
w ramach prowadzonej przez Bank dzialalnosci operacyjnej, obejmujacej
w minionej dekadzie wigkszo$¢ projektow finansowanych przez MBOIR.
W wymiarze instytucjonalnym znalazlo to swoje odzwierciedlenie w pra-
cach Komitetu NGO-Bank Swiatowy (NGO-World Bank Committee).
Program Narodéw Zjednoczonych na rzecz Ochrony Srodowiska (UNEP)
zaoferowal szeregowi ,,tematycznych” organizacji pozarzadowych akredyta-
cje i udzial w swoich spotkaniach oraz w prowadzeniu Forum Globalnego
Spoleczenstwa Obywatelskiego (Global Civil Society Forum), jak réwniez
wspolprace przy implementacji programéw UNEP. Reprezentanci ponad
5000 $rodowisk biznesowych zostali wlaczeni do oenzetowskiego programu
UN Global Compact - uruchomionej w 2000 roku inicjatywy, nakierowa-
nej na ustanowienie partnerskiej wspolpracy systemu ONZ z transnarodo-
wymi podmiotami gospodarczymi na bazie okreslonych przez ONZ war-
toéci. Nawet Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) - postrzegana przez
liczne $rodowiska jako instytucja nieprzychylna ,czynnikom spotecznym”
- rozpoczela wspdtprace z licznymi organizacjami pozarzadowymi, zapra-
szajac je — jako obserwatordw — na spotkania ministerialne i dopuszczajac
do udzialu w debatach na temat regulacji $wiatowego handlu, jakie maja
miejsce pod auspicjami WTO, przedstawicieli pracodawcéw, pracownikéw,
rolnikéw, obroncéw praw czlowieka, srodowiska naturalnego oraz zwolenni-
kéw zréwnowazonego i sprawiedliwego rozwoju. W ten sposéb organizacje
systemu Narodow Zjednoczonych? podobnie jak i instytucje regionalne —
z Unig Europejska na czele - odpowiedziaty na coraz czgsciej formutowane

2 Na mocy Artykulu 71 Karty Narodéw Zjednoczonych, Rada Gospodarcza i Spoleczna
NZ przyznala status konsultacyjny blisko trzem tysigcom organizacji pozarzadowych.
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pod adresem instytucji miedzynarodowych zarzuty o ,deficyt demokracji”
w ich dziatalnosci. Instytucje te staraly si¢ poprzez tego rodzaju posunie-
cia, angazujace partneréow spotecznych jako ,reprezentantow $wiatowego
spoleczenstwa obywatelskiego” w procesach globalnego zarzadzania, umoc-
ni¢ swoja legitymizacje w oczach opinii publicznej. Dotyczylo to zwlaszcza
sfery polityk ekologicznej i rozwojowej (Tallberg, Jonsson 2010: 1-4; Willets
1996: 63 i n.).

Sam fakt, iz uksztaltowane przez panstwa instytucje miedzynarodowe
starajg si¢ nie tylko o formalng (pochodzaca od samych panstw), ale i fak-
tyczng legitymizacje wsrod obywateli owych panstw narodowych, swiadczy
o wrastajagcym znaczeniu czynnikdw transnarodowych dla ksztaltowania
tadu miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych w ogoéle (Betsill,
Corell 2008; Bexell, Morth 2010; Bexell, Tallberg, Uhlin 2010; Erman, Uhlin
2010). Kwestia dyskusyjng pozostaje, na ile powaznie traktuje si¢ ,,czyn-
niki spoteczne” (zwlaszcza te krytykujace i kontestujace zastany porzadek
miedzynarodowy) w procesie decyzyjnym instytucji miedzynarodowych.
Pojawia si¢ takze pytanie, czy udzial aktorow pozapanstwowych zawsze
podnosi ,,publiczng” legitymizacj¢ instytucji miedzynarodowych, czy tez
implikuje kolejng faz¢ debaty na temat owej legitymizacji. W tym ostatnim
przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na ,niedoskonalo$¢” podmiotéw trans-
narodowych, zwigzang czesto z ich niereprezentatywnoscia w odniesieniu
do ogotu spoteczenstw: aktorzy ci sa eksponentami partykularnych intere-
séw pewnych grup spolecznych, zawodowych, czy — wprost — okreslonych
podmiotéw gospodarczych, i wyrazicielami idei niekoniecznie znajdujacych
oparcie w pogladach wigkszosci opinii publicznej. Ich demokratyczna legity-
mizacja moze zreszta ulega¢ ewolucji i erozji, co nie zawsze znajduje odbicie
w spadku miedzynarodowego znaczenia danego podmiotu i generowanego
przezen wplywu na instytucje miedzynarodowe.

Pewne trendy w stosunkach miedzynarodowych - vide: wytanianie
sie nowych o$rodkéw sily, rosngce wyzwania zwigzane z koniecznoscia
podejmowania wspolnego dzialania na rzecz rozwigzania problemow glo-
balnych, zlozono$¢ instytucji, ktére podejmuja takie dziatania — w coraz
wiekszym stopniu utrudniajg zarzadzanie problemami transnarodowymi
poprzez wspolprace wielostronng. Ale — zdaniem czgsci badaczy — nawet
jesli ,tradycyjne” instytucje migedzyrzadowe w znacznej mierze nie spraw-
dzaja si¢, obok nich powstajg instytucje transnarodowe. Instytucje te wnosza
do stosunkéw miedzynarodowych ,,wiano” w postaci zwigkszonej aktyw-
nosci nowych typow uczestnikéw zycia migdzynarodowego o charakterze
publicznym badz prywatnym. Aktorzy ci wkraczaja w sfere ,globalnego
zarzadzania” (global governance), rozwijajac innowacyjne technologie zarzg-
dzania, proponujac nowe reguly wspotpracy i dostarczajac dobra publiczne.
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Dzieje si¢ tak chocby w sferach gospodarczej i ekologicznej. Instytucje trans-
narodowe nie stanowig panaceum na problemy globalne. Oferuja jednak
mozliwos¢ czesciowej odpowiedzi na wyzwania wspodtczesnosci i wzrastajace
wspolzaleznosci (Hale, Held 2012).

3. Gléwni badacze i nurty analizy

Transnarodowo$¢ to zjawisko spoleczne, jak réwniez pole badan aka-
demickich, wyroste na gruncie dynamicznego rozwoju relacji miedzyspo-
tecznych w stosunkach migdzynarodowych i zmniejszajacej sie spolecznej
i ekonomicznej funkcji granic miedzy panstwami narodowymi. Termin ten
zostal spopularyzowany na poczatku XX wieku przez pisarza Randolpha
Bourne’a, ktéry w ten sposéb chcial opisa¢ ,nowy sposéb myslenia o rela-
cjach migdzykulturowych”. Koncepcja transnarodowosci obejmuje szereg
wieloaspektowych relacji spolecznych, ktére sa osadzone w dwu lub wiek-
szej liczbie panstw narodowych, przenikajac ich granice polityczne, spo-
teczne i kulturowe.

Koncepcja transnarodowosci, uznanej za integralna czes¢ procesow glo-
balizacyjnych, stawala sie¢ stopniowo coraz bardziej popularna takze na grun-
cie nauk spotecznych. Poczatkowo zostala inkorporowana przez nauki eko-
nomiczne (mi¢dzynarodowa ekonomie¢ polityczng), pomagajac w analizie
przeplywow kapitatu i sity roboczej ponad granicami panstw narodowych
w drugiej potowie minionego stulecia. Koncepcje transnarodowosci przejeli
nastepnie badacze zajmujacy si¢ studiami nad migracjami miedzynarodo-
wymi oraz diasporami. Perspektywa transnarodowa (jak zaczeto w pewnym
momencie okresla¢ to podejscie) stawala sie w coraz wiekszym stopniu
uzyteczna dla studidw nad takimi problemami jak integracja ekonomiczna
imigrantéw, kwestie tozsamosci etnicznej, obywatelstwa czy pamieci kul-
turowej (Glick-Schiller, Basch, Szanton-Blanc 1992; Glick-Schiller, Basch,
Szanton-Blanc, 1995; Smith, Guarnizo 1998; Portes, Guarnizo, Landolt 1999;
Audebert, Dorai 2010; Van Hear 1998; Van Hear, Nyberg-Sorensen 2003;
Levitt, Jaworsky 2007). W czoléwce badan nad zjawiskami i procesami
transgranicznymi znalezli si¢ takze akademicy zwigzani z kulturoznawstwem
(Appadurai 1990; Appadurai 1996; Bhabha 1990; Clifford 1994; Hannerz
1996; Hannerz 2000).

Na gruncie nauk politycznych pojecie transnarodowosci, w literatu-
rze zwigzanej z nauka o stosunkach miedzynarodowych uzywane zazwy-
czaj w kontekscie ,,perspektywy transnarodowej” (transnationalist perspec-
tive), ,polityki transnarodowej” (transnational politics) lub ,,paradygmatu
polityki $wiatowej” (world politics paradigm), zostalo spopularyzowane
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w 1971 roku. Ukazalo si¢ wowczas specjalne wydanie czasopisma naukowego
International Organization zatytulowane Transnational Relations and World
Politics, ktore rok pozniej wydano takze w formie ksigzkowej pod redakcja
R. Keohane’a i J. Nye’a. Badacze ci przyznali, iz Zrodtem inspiracji dla uzycia
przez nich pojecia ,,stosunki transnarodowe” stala si¢ wczesniejsza koncep-
cja ,,spotecznosci transnarodowej” sformutowana przez Raymonda Arona®.

Nalezy takze wspomnie¢ o Philipie Jessupie, ktéry w 1956 roku opubli-
kowat cykl swoich wykladéw na uniwersytecie Yale w formie pracy zaty-
tutowanej Transnational Law. Zastosowal on okreslenie ,transnarodowy”
w odniesieniu do dziatan i wydarzen, ktdre moga angazowac wystepujace
w roznych kombinacjach jednostki, panstwa, organizacje miedzynarodowe,
korporacje i inne podmioty zbiorowe w sposdb nie ograniczony granicami
panstw (,dzialania i wydarzenia, ktére przekraczaja granice narodowe”).
P. Jessup podwazal funkcjonalno$¢ ,standardowego” rozrdznienia proble-
matyki wewnatrzpanstwowej i miedzynarodowej, wskazujac na ich wza-
jemne warunkowanie si¢. Termin ,,miedzynarodowy” uznal za ,nieade-
kwatny” dla zobrazowania zlozonosci ,spolecznosci miedzynarodowe;j”
(Jessup 1956: 1-2).

W latach 50. i 60. XX wieku inni badacze, jak Karl Deutsch (Deutsch
et al. 1957), Arnold Wolfers (Wolfers 1962) czy Karl Kaiser (Kaiser 1969)
wskazali na znaczenie relacji zachodzacych na plaszczyznie transnarodo-
wej. K. Deutsch podkreslit role transnarodowych przeptywoéw kapitato-
wych (poréwnujac je z przeplywami ,,miedzyrzadowymi”) w ksztaltowaniu
wspdlnoty miedzynarodowej. A. Wolfers uwypuklil znaczenie interakcji
miedzyspotecznych i aktoréw niepanstwowych w stosunkach miedzynaro-
dowych, cho¢ tych ostatnich potraktowal jako uzupelnienie systemu opar-
tego na relacjach miedzypanstwowych (Wolfers 1962). K. Kaiser z kolei
zbudowat teori¢ polityki transnarodowej (transnational politics), wychodzac
od koncepgji ,,spotecznosci transnarodowej” R. Arona i przeciwstawiajac
ja teoriom polityki miedzynarodowej (international/mi¢dzypanstwowej)
i wielonarodowej (multinational). K. Kaiser zdefiniowat polityke transnaro-
dowg jako te polityczne procesy miedzy rzagdami panstw narodowych i/lub
pomiedzy ,,spolecznoscig transnarodowa” a rzadami, ktore zostaly zainicjo-
wane dzigki interakcjom zachodzacym w spoleczenstwie transnarodowym.
Waznym czynnikiem stymulujacym intensyfikacje polityki transnarodo-
wej jest, zdaniem K. Kaisera, rozw6j komunikacji miedzy poszczeg6lnymi
spoleczenstwami (wymiar ,horyzontalny” polityki) oraz miedzy panstwem
i spoteczenstwem (wymiar ,wertykalny”) (Jonsson 2010: 24).

3 R. Keohane i J. Nye byli uczniami Stanleya Hoffmanna, inspirowanego - z kolei - przez
R. Arona.
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Christer Jonsson zauwazyl, iz okreslenie ,transnarodowy” pojawilo si¢
juz w dekadzie lat pig¢dziesigtych minionego stulecia réwniez w innych
opracowaniach akademickich, miedzy innymi w Journal of Educational
Sociology w 1952 roku (w kontekscie ,edukacji na poziomie transnaro-
dowym”) oraz w Western Political Quarterly w 1953 roku (w odniesieniu
do transnarodowego wymiaru ideologii oraz transnarodowych instrumen-
tow upowszechniania ideologii — transnarodowej mobilnosci, kontaktéw,
dziatan itp.) (Jonsson 2010: 24-25).

Niemniej jednak, to R. Keohane i J. Nye uwypuklili znaczenie podmio-
tow niepanstwowych w stosunkach miedzynarodowych. Upowszechnili
w ten sposob w nauce o stosunkach migdzynarodowych pojecie ,,stosun-
kow transnarodowych”, ktdre to zdefiniowali jako stosunki miedzy niesu-
werennymi podmiotami spolecznymi lub stosunki, w ramach ktérych przy-
najmniej jedng ze stron interakgcji jest tego rodzaju niesuwerenny podmiot
spoleczny (Nye, Keohane 1972: VII i XII).

R. Keohane i J. S. Nye stwierdzili, ze realizm polityczny - jako szkola
- nie zaproponowal kompleksowej teorii stosunkéw miedzynarodowych
z powodu zasadniczych zmian w strukturze systemu migdzynarodowego.
Podkreslili, iz dzigki rewolucji technologicznej w zakresie komunikacji
i transportu polityke globalng zaczely charakteryzowa¢: rosnaca wspotza-
lezno$¢, rozprzestrzenianie procesow transnarodowych oraz pojawienie si¢
nowych probleméw globalnych w sferach gospodarczej, kulturalnej i tech-
nicznej (Nye, Keohane 1972a: VII i XII). Owi tak zwani liberalni pluralisci
(liberal pluralists) zaapelowali o alternatywny, ,,pluralistyczny” paradygmat
w ocenie zlozonosci i dynamiki wspodlczesnej polityki migdzynarodowej
(Sullivan 1989: 255). R. Keohane i J. Nye uwypuklili znaczenie niepanstwo-
wych aktoréw w wielu interakcjach migedzynarodowych. Przedstawili szereg
studiow przypadku, analizujac aktywnos¢ réznorodnych aktoréw transnaro-
dowych: korporacji miedzynarodowych, fundacji, kosciotéow, ruchéw rewo-
lucyjnych, zwigzkéw zawodowych i sieci naukowych. Doszli do wniosku,
ze nie tylko panstwo moze odgrywac wazng role na arenie miedzynarodowe;.
Mimo, ze nie zaoferowali oni nowej ogdlnej teorii stosunkéw miedzynaro-
dowych, zasugerowali plan dalszych badan poprzez zmienione podejscie
do zagadnienia uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych i - tym samym
- ,koncepcyjne przetamanie twardej skorupy panstwa narodowego” (Nye,
Keohane, 1972a: 379 i n.).

W pracy Power and Interdependence z 1977 roku ci sami autorzy po raz
kolejny wskazali na nieadekwatno$¢ zatozen szkoly realistycznej do wspoét-
czesnej im rzeczywistosci migdzynarodowej. Dzieto to stanowi bez watpienia
jedng z najpowazniejszych préb wypracowania alternatywy (,,pluralistycznej
perspektywy”) dla rozwazan skoncentrowanych na potedze i bezpieczenstwie.
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R. Keohane i J. Nye starali si¢ tu nada¢ naukowe podstawy rozwazaniom
na temat transformacji srodowiska miedzynarodowego, polegajacej na wia-
czaniu do stosunkéw miedzynarodowych zréznicowanego zestawu podmio-
tow (Keohane, Nye 1977: 4).

Skonstruowali oni nowy model stosunkéw miedzynarodowych znany
jako - wspomniana wczesniej — koncepcja ,,zlozonej wspolzaleznosci”.
Model ten zakwestionowal trzy gléwne zalozenia realizmu. W szczegol-
nosci, R. Keohane i J. S. Nye stwierdzili, ze: panstwa nie s3 wylacznymi
graczami w polityce miedzynarodowej, jak rdwniez nie stanowia w tej grze
bytéw jednolitych; sita (sama w sobie) nie moze by¢ skutecznym instru-
mentem polityki; tradycyjna hierarchia zagadnien z problematyka kwestii
wojskowych/bezpieczenstwa dominujacych wyraznie nad sprawami natury
spolecznej i ekonomicznej zostala zastgpiona brakiem jasno zdefiniowanej
hierarchii probleméw (Keohane, Nye 1977: 24-25).

Podobne studium, nakierowane na stworzenie alternatywnego paradyg-
matu stosunkow miedzynarodowych, opracowali i opublikowali w 1981 roku
Richard Mansbach i John A. Vasquez. Autorzy ci skonkludowali, iz realizm
zaproponowal zwodniczy obraz polityki migdzynarodowej. Opierajac si¢
na przeprowadzonych szerokich badaniach, skrytykowali oni realistow
za ignorowanie réznorodnosci niepanstwowych uczestnikéw stosunkow
miedzynarodowych, jak i traktowanie panstw jako aktoréw unitarnych
(Mansbach, Vasquez 1981: 16).

W swoim artykule opublikowanym w czasopismie World Politics w 1973
roku, Samuel Huntington zaproponowal rozumienie transnarodowosci
w nieco inny sposob niz R. Keohane i J. Nye. Nie na podstawie charakteru
podmiotéw zaangazowanych w stosunki miedzynarodowe, lecz na bazie
zakresu dziatalno$ci transgranicznej prowadzonej przez jakiekolwiek wzgled-
nie duze i scentralizowane, specyficznie funkcjonalne (wyspecjalizowane
w jakiej$ — relatywnie waskiej — sferze dzialalnosci), zbiurokratyzowane
i hierarchicznie uksztaltowane organizacje, ktérych aktywno$¢ przekracza
granice panstw. Moga to by¢, jego zdaniem, tak rzady, jak i organizacje
pozarzadowe, korporacje lub koscioly (Huntington 1973).

James Rosenau okredlil istnienie i funkcjonowanie podmiotéw transna-
rodowych obok panstw narodowych jako element procesu zréznicowania
(»rozwidlenia”) podmiotowej struktury $rodowiska miedzynarodowego,
w wyniku ktérego obok systemu scentralizowanych panstw narodowych
uksztaltowal sie gleboko zréznicowany system niesuwerennych uczestnikow
transnarodowych. Proces ten oznacza, jego zdaniem, zastepowanie $wiata
»panstwowocentrycznego” $wiatem ,,wielocentrycznym”. Ten pierwszy cha-
rakteryzuje si¢ dojrzatoscia, relatywnie wysokim stopniem instytucjona-
lizacji, hierarchicznos$cia i koncentracja na realizacji klasycznych funkcji
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panstwa z troska o bezpieczenstwo i integralno$¢ terytorialng na czele.
Drugi za$ odznacza si¢ niskim (cho¢ wzrastajacym) stopniem instytucjo-
nalizacji, mnogoscia (zdecentralizowanych i autonomicznych) podmiotéw
oraz ich wzgledng réwnoscig (z wyjatkiem korporacji transnarodowych),
duzo wyzsza zdolnoscig transformacji (adaptacji do zachodzacych w sro-
dowisku miedzynarodowym zmian), jak i skupieniem si¢ na zindywidu-
alizowanych potrzebach poszczegélnych uczestnikoéw, zazwyczaj blizszych
potrzebom spolecznym, a nawet jednostkowym (vide: prawa cztowieka,
interesy okreslonych grup spolecznych i zawodowych, srodowisko natu-
ralne itp.) (Rosenau 1988).

Thomas Risse (wcze$niej: Risse-Kappen) - niemiecki konstruktywi-
sta, ktory po zakonczeniu zimnej wojny skoncentrowat sie¢ miedzy innymi
na problematyce stosunkow transnarodowych - ujat relacje transgraniczne,
jako interakcje zachodzace migdzy aktorami stosunkéw miedzynarodowych,
z ktérych to co najmniej jeden nie jest panstwem i nie dziata w jego imie-
niu albo w imieniu organizacji miedzyrzadowej. W jednej z prac pod swoja
redakcja, poswieconych relacjom transnarodowym i ich wptywowi na poli-
tyke wewnetrzng, rozwinagl w tym kontekscie szerzej metodologie¢ i teorig¢
stosunkdw miedzynarodowych (Risse-Kappen 1995).

Peter Willets zréwnat stosunki transnarodowe ze stosunkami miedzy-
spolecznymi, uznajac za aktora transnarodowego kazdy niepanstwowy (non-
-governemental) podmiot pochodzacy z danego panstwa, ktéry wchodzi
w interakcje z podmiotem z innego panstwa lub organizacja mi¢dzynaro-
dowa. Podkreslal przy tym, iz oddziatywania transnarodowe zalezg od struk-
tury zarzadzania tak na poziomie krajowym, jak i instytucji miedzynarodo-
wych (Willets 2001: 358; Willets 1982; Willets 1996).

W ostatnich kilku dekadach badacze stosunkéw miedzynarodowych
przywiazywali coraz wigksza wage do obserwowania i analizowania wzra-
stajagcego zaangazowania aktordw transnarodowych we wspolprace miedzy-
narodowy. Wigzalo sie to takze z debatg i badaniami dotyczacymi ewolucji
wspolczesnych systemdéw demokratycznych oraz legitymizacji globalnego
zarzadzania. Badania te spotykaja si¢ obecnie z krytyka w srodowisku nauko-
wym, wskazujacg na pozytecznosc¢ ich pierwszej fazy i niedostateczny rozwdj
w kolejnych etapach. Rzecz dotyczy w szczegolnosci badan empirycznych,
koncentrujacych si¢ w dalszym ciggu na zawezonej (czgsto odnoszacej sie
do jednostkowych przypadkow) analizie instytucji miedzynarodowych,
w ramach ktérych wystepuje rozwinigta aktywnos¢ podmiotéw transnaro-
dowych. Krytycy zwracaja uwage przede wszystkim na niedostatek badan
o charakterze komparatystycznym w tym zakresie. Podnosi si¢ takze pro-
blem deskryptywnosci wiekszosci badan, ograniczonych do monitorowania
i opisu zaangazowania podmiotéw niepanstwowych w zjawiska i procesy
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miedzynarodowe, a pozbawionych (z nielicznymi wyjatkami) waloru syste-
matyzujacego — wyja$niania zmian w otwartosci Zycia migdzynarodowego
na aktoréw transnarodowych - oraz przenoszenia wynikéw badan empi-
rycznych na grunt normatywny (Hale, Held 2012; Tallberg, Jonsson 2010: 2).

Obok powszechnej akceptacji dla zastosowania w nauce terminu ,,sto-
sunki transnarodowe”, ujawnito si¢ w latach dziewig¢édziesigtych XX wieku
nowe ujecie terminu ,,multilateralizm”. O ile w tradycyjnym rozumieniu
multilateralizm odnoszono do relacji miedzypanstwowych (jako inny typ
stosunkdw miedzy panstwami, niz relacje dwustronne/bilateralne), o tyle
zaproponowana nowa definicja multilateralizmu oznaczata wiaczenie don
niepanstwowych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych. Podkreslajac
»nowe realia” w zyciu miedzynarodowym, starano si¢ przy tym wykreowac
nowg etykiete dla stosunkéw wielostronnych. Pojawily sie w zwigzku z tym
takie okreslenia, jak multiple multilateralism (co mozna tlumaczy¢ jako
multilateralizm ,,wieloraki”, ,,wieloskladnikowy”, ,wielokanalowy” itd.), new
multilateralism (,nowy multilateralizm”), complex multilateralism (,,multi-
lateralizm ztozony”), polylateralism (,polilateralizm”), czy plurilateralism
(»plurilateralizm™), a nawet transnational neopluralism (,transnarodowy
neopluralizm”) (An-Na’im 1998; O’Brien, Goetz, Scholte, Williams 2000;
Cerny 1993; Cerny 1995; Cerny 2010; Tallberg, Jonsson 2010: 4-5; Weiss,
Carayannis, Jolly 2009; Wiseman 1999). Sformulowania te zyskaly jednak
mniejsze uznanie, niz koncepcja ,,globalnego zarzadzania”, ktéra zaréwno
akademicy, jak i politycy zaczegli wykorzystywac jako okreslenie nowego,
»kompleksowego” modelu zarzadzania w stosunkach migdzynarodowych,
zakladajacego uczestnictwo w procesach decyzyjnych zréznicowanych kate-
gorii uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych (Hale, Held 2011; Hall,
Bierstecker 2002; Held, Mc Grew 2002; Tallberg, Jonsson 2010: 5).

J. Rosenau odegral czolowa role w popularyzacji i rozwoju koncepcji
globalnego zarzadzania. Jego analizy wyjasnialy znaczenie organizacji poza-
rzagdowych dla systemu miedzynarodowego. Waznym wkladem J. Rosenau
W rozwazania na ten temat stalo si¢ ukazanie, jak autorytet (kompetencja) —
kojarzony z panstwem lub z podmiotami niepanstwowymi — moze wptywaé
na okreslanie celéw politycznych, gospodarczych i spolecznych. Badacz ten
podkreslil, iz rzeczywista wladza nie jest jedynie funkcja formalnej pozy-
cji danego aktora stosunkéw miedzynarodowych. J. Rosenau wyszczegol-
nil rozmaite typy autorytetéw (na przyklad moralne, oparte na wiedzy lub
reputacji, etc.), ktére pomagaja wyr6zni¢ specyficzne wzorce zarzadzania,
charakterystyczne dla wspdltczesnego systemu miedzynarodowego (Rosenau
1992; Rosenau 1997).

Badania naukowe wykorzystujace perspektywe transnarodowa rozwijaja
sie do$¢ bujnie, zazwyczaj na gruncie interdyscyplinarnym, obejmujacym
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przede wszystkim nauki o polityce, nauke o stosunkach miedzynarodowych,
socjologie, kulturoznawstwo, antropologie, geografie, studia nad migracjami,
pedagogike, studia nad rozwojem, czy wreszcie problematyke gender stu-
dies. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na - liczaca juz 29 pozycji -
serie wydawniczg Routledge Research in Transnationalism*. W ramach serii
ukazala si¢, uznawana za istotng i do$¢ czesto przywolywana w kontekscie
analizy studiow transnarodowych, praca zbiorowa pod redakcja Ludgera
Priesa Rethinking Transnationalism. The Meso-link of organisations. W pracy
zintegrowano teoretyczny dorobek badaczy z réznych dziedzin nauki oraz
eksperckie opracowania (studia empiryczne) praktykow sektora ,transna-
rodowego” (dzialajacych w ramach rozmaitych organizacji pozarzadowych,
sieci edukacyjnych, feministycznych itp.). Autorzy tomu podkreslili, iz
w minionych dwéch dekadach perspektywa transnarodowa stala si¢ waznym
podejsciem konceptualnym oraz programem badawczym. Wskazali jednak
na konieczno$¢ doprecyzowania — ich zdaniem nie do konca jednoznacz-
nego - okreslenia ,transnarodowy” (Pries 2001).

Nalezy takze podkresli¢ znaczenie wyspecjalizowanego w problematyce
badan transnarodowych czasopisma naukowego Global Networks. A Journal
of Transnational Affairs, ukazujacego sie od 2001 roku, redagowanego przez
Alisdaira Rogersa, Steve’a Vertoveca and Robina Cohena. Tematyka publi-
kowanych tam artykuléw potwierdza interdyscyplinarnos¢ studiow nad
zjawiskami i procesami transnarodowymi, z rzadka nawigzujacymi do ,,kla-
sycznej” nauki o stosunkach miedzynarodowych, czy politologii.

Warto ponadto przytoczy¢ nazwiska kilku innych znanych badaczy,
analizujacych - przy pomocy podejscia transnarodowego — réznorakie zja-
wiska i procesy spoteczne zachodzace w skali miedzynarodowej. Donatella
della Porta, na przyklad, przeanalizowala w ten sposoéb ruchy spoleczne,
w tym ruch na rzecz globalnej sprawiedliwosci (alterglobalistow) (della
Porta 2007; della Porta, Peterson, Reiter 2006; della Porta, Tarrow 2005).
Silne watki transnarodowe pojawily sie takze u Rolanda Robertsona,
zajmujacego si¢ globalizacja z perspektywy tozsamosci i $wiadomosci
(Robertson 1992), a takze Anthony’ego McGrew, Davida Helda i Thomasa
Hale’a (krytyczna analiza zjawisk globalizacyjnych) (Hale, Held 2011; Hale,
Held 2012; McGrew, Held 2007). W ,,duchu transnarodowym” koncep-
cje globalnego spoteczenstwa obywatelskiego przedstawila Mary Kaldor
(Kaldor 2003).

4 Stan na lipiec 2014 r. Lista publikacji, ktore ukazaly sic w ramach ww. serii wydawni-
czej: http://www.routledge.com/books/series/rrt.
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4. Podejscie transnarodowe w badaniach Jozefa Kukulki

W badaniach Jozefa Kukulki podejscie transnarodowe (czy szerzej: zja-
wiska i procesy transnarodowe) nie znajduje, delikatnie rzecz ujmujac, istot-
nego uznania. Znaczacym wyjatkiem stalo sie jednak stopniowe dostrzeze-
nie przez niego roli i znaczenia niepanstwowych uczestnikow stosunkow
miedzynarodowych.

W pracy Problemy teorii stosunkéw migdzynarodowych (1978) autor ten
wyraznie skonstatowal, iz teoria ,,spolecznosci miedzynarodowej” nie przy-
blizyla nas do poznania istoty stosunkow miedzynarodowych. Pozytywnie
ocenil jednak interdyscyplinarne podejscia do stosunkéw miedzynarodo-
wych. Zgadzal si¢ bowiem, ze postep spoleczny i naukowo-techniczny
skomplikowal w sposéb znaczacy wzajemne oddzialywania uczestnikéw
stosunkow (Kukutka 1978: 31, 43-44).

J. Kukulka, podobnie jak badacze stosujacy podejscie transnarodowe
(cho¢ z nieco innego punktu widzenia), docenial przenikanie wewnetrznej
i zewnetrznej sfery oddzialywan panstwa, podkreslajac iz ,najpotezniejsze
impulsy polityka zagraniczna otrzymywala zawsze od polityki wewnetrznej”.
Uwypuklal przy tym znaczenie zagadnienn ekonomicznych, spotecznych,
technologicznych, kulturalnych i ideologicznych w polityce miedzynarodo-
wej. Zauwazal rosnacy pluralizm skladu uczestnikdw stosunkéw miedzyna-
rodowych (Kukutka 1978: 46-47, 84).

Piszac w Teorii stosunkéw miedzynarodowych (2000) o prawie interna-
cjonalizacji, J. Kukulka wskazywal na istote i znaczenie dla rozwoju wspét-
czesnych stosunkéw miedzynarodowych internacjonalizacji kapitalu i pracy,
w czym niebagatelng role odegrali niepanstwowi uczestnicy stosunkéw mie-
dzynarodowych (korporacje miedzynarodowe, zagraniczne oddzialy i filie
przedsiebiorstw krajowych, akcjonariat miedzynarodowy). Przywotywat
w tym miejscu badania Dietera Senghasa z poczatku lat siedemdziesigtych
XX wieku, ktéry uwypuklat tworzenie przedsigbiorstw miedzynarodowych
i migracje sily roboczej. J. Kukutka odwotywat si¢ réwniez do Jozefa Pajestki
i jego tezy z lat osiemdziesigtych minionego stulecia o tym, Ze rosnaca
internacjonalizacja procesow cywilizacyjnych i gospodarczych prowadzi
do ,,rosngcej konwergencji wzoréw cywilizacyjnych w skali §wiatowej oraz
do intensyfikacji interakcji i wspodtzaleznosci ludzi”, ktorych wspolnota staje
sie stopniowo jednoscig. J. Kukulka podkreslit takze internacjonalizacje
»Zycia politycznego”, wskazujac przy tym na znaczenie dla rozszerzenia,
intensyfikacji i zdynamizowania tego procesu nie tylko organizacji mie-
dzyrzadowych, ale i organizacji pozarzadowych oraz ruchéw politycznych.
W podobny sposéb autor ten przeanalizowal internacjonalizacje ,zycia
kulturalnego”, ,,zycia naukowego” i kultury fizycznej oraz rozwdj turystyki
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miedzynarodowej i miedzynarodowych przeptywéw informacji. Zaznaczat
w tym kontekscie instytucjonalng role aktoréw niepanstwowych, szczegélnie
organizacji miedzynarodowych, ale i zjawisk w rodzaju migdzynarodowego
(miedzycywilizacyjnego) ,krazenia idei”, miedzynarodowych przeptywow
elit kulturalnych i naukowych (w tym tworzonych przez nie przedsiewzieé
na skale wykraczajacg poza granice panstw), organizacji miedzynarodowych
imprez sportowych (w czym przeciez wiodaca role odgrywaja mi¢dzynaro-
dowe sportowe organizacje pozarzagdowe), czy prywatyzacji sSrodkéw maso-
wego przekazu i komunikowania oddzialujacego na ,proces globalizacji
komunikowania miedzynarodowego w pluralistycznym $wiecie” (Kukutka
2000: 187-192).

Omawiajac internacjonalizacje zagrozen, zwrécil uwage na znaczenie
takich aktoréw stosunkéw miedzynarodowych jak migdzynarodowe orga-
nizacje terrorystyczne i dzialajace na skale miedzynarodows struktury prze-
stepczosci zorganizowanej (Kukutka 2000: 193 i n.).

Na zakonczenie wywodu na temat prawa internacjonalizacji J. Kukutka
stwierdzil, iz prawo to ,,powoduje najglebszy ruch i zmienno$¢ stosunkéw
miedzynarodowych”, wywolujac ,w zyciu miedzynarodowym wtérne, bar-
dziej techniczno-organizacyjne i ambiwalentne, procesy transferéw i trans-
nacjonalizacji”. Pojecia ,,transnarodowy” i ,transnacjonalizacja” zdefiniowat
jako ,zjawiska i procesy, ktére odrywaja si¢ od podloza narodowego lub
zgola lekcewaza odniesienia narodowe czy panstwowe, sytuujac si¢ gtéwnie
w trendach $wiatowych czy globalnych”. Owe zjawiska i procesy wyrazac
majg ponadnarodowe dazenia korporacji i grup kapitalowych, wyzwalaja-
cych sie spod kontroli panstw i organizacji migedzyrzadowych, nakierowa-
nych na maksymalizacj¢ wlasnych intereséw. Dazenia te ,,promuja kosmo-
polityczno-globalistyczne ideologie, ktore sg korzystne dla rozwinietych
panstw i gospodarek, ale tworzg zagrozenie dla krajow stabiej rozwinietych,
gdyz ostabiajg ich tozsamos$¢ narodowa i panstwowa”. Podkreslal, ze im
wieksza jest skala transnacjonalizacji, tym silniejsze jest jej oddziatywa-
nie na ,deformowanie tworczych proceséw internacjonalizacji”. Popieral
to analiza globalizacji wspolzaleznosci, ze szczegolnym uwzglednieniem
miedzynarodowej dynamiki przeplywéw kapitalow oraz ,,wigkszej integra-
¢ji finanséw i handlu w wielkie kompanie handlowe i korporacje transna-
rodowe” . Wskazywat przy tym na przecenianie proceséw globalizacyjnych
(Kukutka 2000: 200-201, 242-246).

We Wstepie do nauki o stosunkach miedzynarodowych, wydanym
w 2003 roku, J. Kukulka uznat ,sily i instytucje transnarodowe” za trzecia
- po panstwach i organizacjach miedzyrzadowych - ,grupe jednostek spo-
tecznych $rodowiska miedzynarodowego”. Podkreslit, iz aktorzy transnaro-
dowi uksztaltowali si¢ poprzez ,,zaciesnianie ponad granicami panstw wiezi
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solidarnosci politycznej, ekonomicznej, zawodowej, wyznaniowej, naukowej
czy humanitarnej” (,,przepltyw pewnych dobr materialnych i duchowych
niejako ponad uregulowaniami panstwowymi i poza kontrolg panstwowsa”).
Do tego typu uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych (ktorych ,trud-
niej zidentyfikowa¢ niz aktoréw panstwowych”) autor ten zaliczyl mie-
dzynarodéwki polityczne i zawodowe, ,koncerny i spétki transnarodowe”,
stowarzyszenia naukowe i wyznaniowe, organizacje humanitarne, fundacje
miedzynarodowe oraz mi¢dzynarodowe organizacje i ruchy ekologiczne.
Zaznaczyl, ze ich gléwng role stanowi uczestnictwo w ,,miedzynarodowej
promocji okreslonych idei i intereséw”, jak rowniez wywieranie ,,ré6znego
rodzaju presji na decydentéw polityk publicznych panstw” (Kukutka 2003:
22, 113-115).

W badaniach J. Kukulki czynnik transnarodowy nabieral stopniowo
coraz wiekszego znaczenia. Mimo niedoceniania dorobku zachodnich bada-
czy zwigzanych z nurtem perspektywy transnarodowej, J. Kukutka zauwazat
wyrazny wzrost znaczenia uczestnikéw pozapanstwowych (,.sit i instytucji
transnarodowych”) w stosunkach miedzynarodowych. Dostrzegat przy tym
nowe zjawiska i procesy zwiazane z ich aktywnoscig na arenie mi¢dzynaro-
dowej. Co istotne, wskazywal takze na negatywne strony coraz wiekszego
wplywu nowych aktoréw zycia migdzynarodowego.
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Ryszard Zieba

Teoria bezpieczenstwa

1. Ogdlne rozumienie bezpieczenstwa
w naukach spolecznych

Termin ,bezpieczenstwo” pochodzi od tacinskiego stowa sine cura =
securitas (bez pieczy). W potocznym rozumieniu bezpieczenstwo jest ujmo-
wane jako brak zagrozen, za$ w definicjach stownikowych zazwyczaj wyste-
puje ujecie utozsamiajace bezpieczenstwo z pewnoscia, stanem przeciwstaw-
nym zagrozeniom. Oznacza to, ze termin ten mozna rozumiec jako synonim
braku zagrozen, ochrong¢ przed zagrozeniami, a takze jako pewnos¢, bedaca
wynikiem niewystepowania zagrozen i (lub) skutecznych dzialan w celu
zapobiegania im lub ich usuwania (Zigba 1989: 49).

Bezpieczenstwo jest potrzebg podmiotows, to znaczy, ze moze dotyczy¢
roznego rodzaju podmiotow, od jednostek poczynajac, po wielkie grupy
spoteczne, wlaczajac w to struktury organizacyjne (instytucje) reprezentu-
jace pojedynczych ludzi i rézne grupy spoleczne (panstwa, spoteczenstwa,
narody, system mi¢dzynarodowy). Bezpieczenstwo jest potrzeba egzysten-
cjalng, czyli zwigzang z istnieniem danego podmiotu. Potrzeba owa ma cha-
rakter ztozony i obejmuje zaspokojenie takich potrzeb szczegétowych, jak:
trwanie (przetrwanie/samozachowanie), calos¢, tozsamos¢ (identycznosc),
niezalezno$¢, spokdj, posiadanie oraz pewnos¢ funkcjonowania i rozwoju
(Zigba 2006: 935-953; Zigba i Zajac 2010).

W najogélniejszym znaczeniu bezpieczenstwo mozna wigc okresli¢ jako
pewnos¢ istnienia i przetrwania, stanu posiadania oraz funkcjonowania
i rozwoju podmiotu. Pewnos¢ jest wynikiem nie tylko braku zagrozen
(ich niewystepowania lub wyeliminowania), ale powstaje takze wskutek
kreatywnej dzialalnosci danego podmiotu i jest zmienna w czasie, czyli
ma nature procesu spofecznego.
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Brak zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa — jak twierdzit Jozef Kukulka
- »wyrzadza szkody jednostce czy grupie ludzkiej, gdyz destabilizuje jej toz-
samo$¢ 1 funkcjonowanie. Przejawiajg one wowczas tendencje do zmiany
istniejacego stanu rzeczy, do oporu wobec niekorzystnych zmian w ich sferze
zewnatrz przedmiotowej i do stosowania srodkéw ochronnych, mogacych
przywrdci¢ im poczucie bezpieczenstwa. Tendencje tego rodzaju dowodza,
ze bezpieczenstwo jest nie tyle okreslonym stanem rzeczy, ile ciagglym pro-
cesem spolecznym, w ramach ktdrego dziatajace podmioty staraja si¢ dosko-
nali¢ mechanizmy zapewniajace im poczucie bezpieczenstwa” (Kukulka,
1995: 198-199).

To spostrzezenie umozliwia wyodrebnienie trzech wymiaréw bezpieczen-
stwa: podmiotowego, przedmiotowego i funkcjonalnego (procesualnego).
I tak, w wymiarze podmiotowym bezpieczenstwo oznacza pewno$¢ istnienia
i przetrwania danego uczestnika zycia spotecznego; w wymiarze przedmio-
towym — pewnos¢ jego stanu posiadania (w tym tozsamosci) i szans (swo-
béd) rozwojowych; w wymiarze za$§ funkcjonalnym, ktéry mozna nazwac
wymiarem procesualnym - zmienno$¢ w czasie subiektywnych i obiek-
tywnych aspektow bezpieczenstwa, tj. pewnosci funkcjonowania i rozwoju
danego podmiotu (Zigba 2006: 939-950, 2008: 16; por. Kukutka 1994: 40-41).

Pojecie bezpieczenstwa wystepuje w roznych naukach spolecznych,
w politologii i w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Od polowy lat
90. XX wieku w nauce zachodniej zglaszane byly postulaty wyodrebnienia
studidw nad bezpieczenstwem (security studies), jako autonomicznej nowej
dziedziny badan (Baldwin 1995; Krause 1996; Huysmans 1998). W Polsce
taka dyscyplina zostata ustanowiona pod nazwa ,nauk o bezpieczenstwie”
w 2011 roku. Od tego czasu datuje si¢ bujny rozwdj dwoch kierunkow
uniwersyteckiego ksztalcenia w tej nowej dyscyplinie, tj. bezpieczenstwa
wewnetrznego i bezpieczenstwa narodowego. Ten drugi kierunek w isto-
cie obejmuje ksztalcenie z zakresu bezpieczenstwa miedzynarodowego.
W niniejszym opracowaniu skoncentruje si¢ na teoretycznej analizie bezpie-
czenstwa na gruncie nauki o stosunkach migdzynarodowych. Rozwazania te
powinny przyczynic si¢ do zarysowania teorii bezpieczenstwa uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych.

2. Typologie bezpieczenstwa w nauce o stosunkach
miedzynarodowych

Na gruncie nauki o stosunkach miedzynarodowych pojecie bezpieczen-
stwa odnosi si¢ do procesu zaspokajania potrzeb i interesow uczestnikdw
zycia miedzynarodowego. Proces ten realizuje si¢ w srodowisku miedzyna-
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rodowym, a jego konsekwencje dotyczg nie tylko zainteresowanych panstw,
ale calego systemu migdzynarodowego (Zigba 1997: 6-7). W zwigzku z tym
podstawa typologii dokonywanych dla celéw analitycznych jest kryterium
podmiotowe. Opierajac si¢ na nim, wyodrebnia sie:

e bezpieczenstwo narodowe (bezpieczenstwo panstwa), ktore jest kate-
gorig jednostkowa i odnosi si¢ do pojedynczych panstw oraz ich spo-
teczenstw i narodow;

e bezpieczenstwo miedzynarodowe, ktére jest terminem stuzacym zwy-
kle do charakterystyki bezpieczenstwa okreslonej zbiorowosci panstw,
w tym charakterystyki systemu miedzynarodowego.

W ostatnich latach w nauce o stosunkach migdzynarodowych zyskuje
prawo obywatelstwa termin-pojecie czastkowe ,bezpieczenstwo ludzkie”
(fr. la securité humaine, ang. human security), okreslane takze jako ,,bezpie-
czenstwo jednostki”. Termin ten zostal zaproponowany przez kanadyjskiego
badacza Charlesa-Philippe’a Davida (2000), a znajduje si¢ coraz czgsciej
w dokumentach ONZ i specjalnych opracowaniach, z ktérych najbardziej
przekonujacych dowodéw na rzecz rosnacych zagrozen dla ludnosci cywilnej
(ludobojstwa i razacych naruszen praw cztowieka) dostarcza Human security
report 2005, przygotowany na Uniwersytecie British Columbia w Vancouver.

Drugim, bardzo czgsto stosowanym kryterium w typologiach bezpie-
czenstwa, jest kryterium przedmiotowe. Ma ono charakter pomocniczy
wzgledem podzialu podmiotowego i nie stanowi wyodrebnionego kierunku
ustalen teoretycznych. Pozwala natomiast na wyodrebnianie, a niekiedy wrecz
mnozenie rodzajow bezpieczenstwa, ktore wzbogacaja naukowy opis bezpie-
czenstwa rozpatrywanego z podmiotowego punktu widzenia. W literaturze
naukowej i publicystyce mozna wiec spotkaé nastepujace rodzaje bezpie-
czenstwa (przy czym lista ta nie wydaje si¢ by¢ zamknieta):

— bezpieczenstwo polityczne;

— bezpieczenstwo militarne;

— bezpieczenstwo ekonomiczne (dzielone na: surowcowe, energetyczne,

zywnosciowe, finansowe, technologiczne itp.);

— bezpieczenstwo spoleczne (socjalne);

— bezpieczenstwo kulturowe;

— bezpieczenstwo ideologiczne;

— bezpieczenstwo ekologiczne.

Biorac pod uwage sposob prowadzenia przez panstwa polityki bezpie-
czenstwa, nalezy rozrdznié:

— polityke unilateralna, polegajaca na prowadzeniu dzialan jednostron-

nych (hegemonizm mocarstwowy, izolacjonizm, neutralno$¢);

— polityke multilateralng, skoncentrowang na dzialaniach we wspot-
pracy z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi.
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Na podstawie kryterium ksztaltu systemu bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego wyodre;bma sie:

— system réwnowagi sil (klasyczny, ,koncertu mocarstw”, system bipo-
larny, system roéwnowagi strachu);

— system blokowy (sojusze);

— system bezpieczenstwa kooperatywnego;

— system bezpieczenstwa zbiorowego (regionalnego, uniwersalnego).

Przyjmujac kryterium przestrzenne, mozemy ujmowac zjawisko bez-
pieczenstwa jako:

— bezpieczenstwo lokalne;
bezpieczenstwo subregionalne;
bezpieczenstwo regionalne;
bezpieczenstwo ponadregionalne (strefowe);

— bezpieczenstwo globalne (§wiatowe, uniwersalne).

Wymienione pojecia czastkowe odzwierciedlaja rézne aspekty ogodlnej
kategorii bezpieczenstwa, ktére funkcjonuja w nauce o stosunkach miedzy-
narodowych. Poniewaz jednak bezpieczenstwo, w najogdlniejszym sensie tego
terminu, nalezy do grupy potrzeb podmiotowych, zasadnicze znaczenie ma
podzial na bezpieczenstwo narodowe i bezpieczenstwo miedzynarodowe. Te
dwa pojecia najczesciej wystepuja w jezyku polityki, dyplomacji, dokumen-
tow polityczno-prawnych oraz w nauce o stosunkach miedzynarodowych.
Pozostate pojecia postuza tylko jako terminy wzbogacajace opis bezpie-
czenstwa panstw i systemow migdzynarodowych, ujmowanego z punktu
widzenia ich potrzeb podmiotowych. Odnotowac jednak nalezy przywo-
tane wyzej coraz czestsze wystepowanie pojecia ,,bezpieczenstwa ludzkiego”
(human security), rozumianego jako bezpieczenstwo jednostek (ludzkich).

W tradycyjnym ujeciu bezpieczenstwo jest rozpatrywane w kontekscie
zagrozen i jest kojarzone ze stosowaniem sity i przymusu. Jednakze wspot-
cze$nie zmienia sie spojrzenie na charakter oraz rodzaje sily i przymusu oraz
nastepuje ewolucja pojmowania bezpieczenstwa. Cecha tej ewolucji jest
poszerzanie podmiotowego, przedmiotowego i funkcjonalnego wymiaru
bezpieczenstwa. Potocznie jest to ujmowane jako odmilitaryzowanie, posze-
rzanie zakresu i tresci bezpieczenstwa uczestnikéw stosunkéw migdzynaro-
dowych (Zigba 1997: 11 i n.).
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3. Relacje: bezpieczenstwo - zagrozenia - wyzwania -
sekurytyzacja

3.1 Zagrozenia

W potocznym ujeciu bezpieczenstwo jest okreslane i definiowane w kon-
tek$cie zagrozen dla danego podmiotu. Zagrozenie stanowi wiec prze-
ciwstawienie bezpieczenstwa. Brak bezpieczenstwa lub tylko subiektywne
odczucie jego niedostatku wywotuje niepokoj i poczucie zagrozenia. Dlatego
kazdy podmiot stara si¢ oddzialywa¢ na swoje otoczenie zewnetrzne i sfere
wewnetrzng, aby usuwag, neutralizowa¢ lub przynajmniej oddala¢ zagroze-
nia i eliminowa¢ wlasny lek, obawy, niepokoj i niepewnosc.

Zagrozenia moga mie¢ charakter wewnetrzny, gdy sa stwarzane przez
sam podmiot; moga by¢ zewnetrzne, gdy s3 generowane poza nim. Dlatego
dzialania w celu ich likwidowania bywajg kierowane zaréwno do wewnatrz
podmiotu, jak i na jego otoczenie zewnetrzne. Tak wigc zasadne jest wyod-
rebnienie dwoch aspektéw bezpieczenstwa: wewnetrznego i zewnetrznego.
Wstepnie okreslajac, mozna stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo wewnetrzne ozna-
cza stabilno$¢ i harmonijnos$¢ danego organizmu badz systemu (podmiotu
zbiorowego), natomiast bezpieczenstwo zewnetrzne - brak zagrozenia ze
strony innych podmiotéw. Lacznie oba aspekty skladaja si¢ na ogélne bez-
pieczenstwo danego podmiotu (Bay 1989; Stanczyk 1996: 18).

Dazac do wyjasnienia istoty bezpieczenstwa, nalezy wigec mie¢ na uwadze
jego zwiazek ze zjawiskiem zagrozenia. Z tego zestawienia wynika, ze brak
zagrozenia stanowi istotny (cho¢ nie jedyny) aspekt bezpieczenstwa. Aby
jednak unikng¢ definiowania ignotum per ignotum, nalezaloby okresli¢
pojecie zagrozenia. Intuicyjne rozumienie tego terminu prowadzi do stwier-
dzenia, ze odnosi si¢ on do sfery swiadomosciowej danego podmiotu (czto-
wieka, grupy spotecznej, narodu lub narodéw). Zagrozenie oznacza pewien
stan psychiki lub §wiadomosci wywolany postrzeganiem zjawisk, ktére sa
oceniane jako niekorzystne lub niebezpieczne. Szczegdlnie istotne sa tutaj
oceny formulowane przez dany podmiot, gdyz leza one u podstaw dziatan
podejmowanych w celu umacniania jego bezpieczenstwa. W takim ujeciu
zagrozenie miesci si¢ w sferze $wiadomosci i ma charakter subiektywny.
Drugi aspekt zagrozenia stanowia czynniki powodujace ten stan niepew-
nosci i obaw; sa to wiec rzeczywiste dzialania innych uczestnikéw zycia
spotecznego, niekorzystne i niebezpieczne dla podstawowych wartosci oraz
zywotnych intereséw danego podmiotu (jednostkowego albo zbiorowego).
Stanowia one zagrozenie realne. Mozna zatem przyja¢ ogdlna definicje,
ktory okresla zagrozenie jako ,mozliwos¢ wystapienia jednego z negatyw-
nie wartosciowanych zjawisk” (Kaufmann 1970: 167).
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Zagrozenie oznacza subiektywne (a wigc zalezne od percepcji podmiotu
postrzegajacego) lub/i obiektywne (rzeczywiste) wystepowanie niebez-
pieczenstwa dla istotnych dla danego podmiotu wartosci zaliczanych
do jego bezpieczenstwa. Zagrozenie kieruje si¢ na konkretne wartosci,
ktére s3 przedmiotem ochrony przez dany podmiot.

Zagrozenie oznacza jakie$ zjawisko czy tylko dysproporcje w zasobach,
ktéra powoduje zaniepokojenie i lek. Zagrozenia maja charakter asyme-
tryczny, co sprawia, ze dany podmiot odczuwa niepokdj. Dlatego watpliwy
z logicznego punku widzenia wydaje si¢ rozpowszechniany przez wielu auto-
row poglad o wystepowaniu po zimnej wojnie tzw. zagrozen asymetrycz-
nych dla bezpieczenstwa panstw (np. Meigs 2003). Gdyby uzna¢ te racje,
to nalezaloby zapytac, czy istnieja zagrozenia symetryczne? A wigc czy wyste-
powanie symetrii np. w posiadanym potencjale obronnym dwoéch skon-
fliktowanych panstw tworzy zagrozenie? Jesli tak, to na czym ono polega,
przeciwko komu si¢ kieruje? Pytania mozna mnozy¢. Chyba ze uznamy, iz
wtedy istnieje zagrozenie dla kazdego z podmiotéw. Generalnie jednak nale-
zaloby zaleca¢ ostrozno$¢ we wprowadzaniu do nauki efektownych formut
czy atrakcyjnie brzmigcych zwrotéw publicystycznych i nie mnozy¢ bytéw
ponad potrzebe, w sytuacji gdy jesteSmy w stanie efektywnie objasniac rze-
czywisto$¢, postugujac sie uznanymi terminami mocno zakorzenionymi
w jezyku nauk spotecznych.

Przy analizie zagrozen bardzo wazna jest ich percepcja przez podmiot
postrzegajacy. Moze ona by¢ odbiciem realnego stanu rzeczy (zagrozenia rze-
czywistego czy prawdopodobnego, potencjalnego) lub tez moze by¢ falszywa
(tzw. mispercepcja). Czesto zdarzajaca si¢ mispercepcja jest niejako natu-
ralnym skutkiem duzej zlozonosci $rodowiska bezpieczenstwa (zwlaszcza
miedzynarodowego), réwnoczesnego krazenia informacji prawdziwej i fal-
szywej, a takze ograniczen poznawczych podmiotédw postrzegajacych i czesto
zwyklego braku ich profesjonalizmu (Jervis 1976; Vogler 1989; Kukutka 1992:
93). Wzgledy te, jak tez i duza zmiennos$¢ w czasie i w przestrzeni elemen-
tow sktadajacych si¢ na bezpieczenstwo, sprawiajg trudnosci w procesie ich
poznawania, a te sg przyczyna rezygnacji przez niektérych badaczy z budo-
wania ogdlnej teorii bezpieczenstwa. I tak na przyklad Daniel Frei (1977:
17-21) zaproponowal skoncentrowac poszukiwania istoty bezpieczenstwa
jedynie na analizie obiektywnych i subiektywnych aspektéw zagrozenia. Jego
model objasniania — w uproszczeniu — uwzglednia nast¢pujace elementy:

1. stan braku bezpieczenstwa, ktory charakteryzuje sie¢ wystepowaniem

duzego rzeczywistego zagrozenia zewnetrznego, a postrzeganie tego
zagrozenia jest prawidlowe (adekwatne);
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2. stan obsesji wystepujacy wtedy, gdy nieznaczne zagrozenie jest

postrzegane jako duze;

3. stan falszywego bezpieczenstwa, ktéry oznacza sytuacje, gdy zagro-

zenie zewnetrzne jest powazne, a postrzegane bywa jako niewielkie;

4. stan bezpieczenstwa, majacy miejsce wtedy, gdy zagrozenie zewnetrzne

jest nieznaczne, a jego postrzeganie prawidlowe.

Niektorzy polscy autorzy, jak np. Ziemowit Jacek Pietras (1986: 162) -
postugujac sie tym modelem - doszli do wniosku, ze bezpieczenstwo jest sta-
nem $wiadomosci, a wigc kategorig wylacznie subiektywnag. Jest to jednak
zawezone ujecie bezpieczenstwa, gdyz pomija ono calg ontologie zagrozen
jako zjawisk wystepujacych w rzeczywisto$ci miedzynarodowej. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage na to, Ze bezpieczenstwo jest potrzeba podmiotows
o charakterze egzystencjalnym, a podmioty, dazac do jego zapewnienia, nie
moga podejmowac tylko dzialan negatywnych nakierowanych na elimino-
wanie zagrozen. Podejmuja takze powstajace wyzwania i starajg si¢ ksztal-
towac swoje bezpieczenstwo metodami pozytywnymi (a wiec zapobiegaw-
czymi), rowniez wtedy, gdy jeszcze nie doswiadczaja zagrozen.

Aby adekwatnie i w pelni rozpoznawa¢ wyzwania i zagrozenia, nalezy
uwzglednia¢ sfere rzeczywistosci podmiotow bezpieczenstwa, w tym panstw
i systemu miedzynarodowego, gdzie one powstajg i sfere swiadomosci,
w ktérej si¢ dokonuje percepcja owych rodzajow ryzyka i ksztaltowanie
poczucia pewnosci.

3.2 Wyzwania

Analizowanie bezpieczenstwa w kontekscie zagrozen wymaga jednak
pewnej istotnej modyfikacji. Nierzadko bowiem zagrozenia s3 ujmowane
jako zbyt szeroki zespol zjawisk negatywnie ocenianych. Jednakze fak-
tycznie cze$¢ tych zjawisk ma charakter nie tyle zagrozen, co wyzwan dla
podmiotéw, tzn. nowych sytuacji, w ktérych pojawiaja si¢ niezbywalne
potrzeby wymagajace sformulowania odpowiedzi i podjecia stosownych
dzialan. Nierozwigzane wyzwania moga dopiero przeksztalci¢ si¢ w zagroze-
nia dla bezpieczenstwa jednostek, spoleczenstw, narodéw i panstw. Poniewaz
wyzwania jawig si¢ w percepcji spotecznej jako sytuacje trudne, totez zdarza
sie, Ze s nieslusznie postrzegane jako niebezpieczenstwa. Tak wiec, podej-
mujac si¢ badania problematyki bezpieczenstwa réznych podmiotdw, nie-
jako na wstepie, uzyteczne wydaje si¢ odréznienie zagrozen od podobnie
postrzeganych zjawisk, ktore stanowia tylko wyzwania. Jest to zadanie dos¢
trudne, gdyz jedne i drugie bywaja negatywnie warto$ciowane. Granica mie-
dzy niepewnoscig (stwarzang przez wyzwania) a zagrozeniem jest ptynna,
zalezy bowiem od okreslenia wartos$ci, ktére podlegaja ochronie, a takze
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od indywidualnej wrazliwosci podmiotu postrzegajacego. Tymczasem samo
postrzeganie przez ludzi bezpieczenstwa ma zawsze charakter subiektywny.
W rzeczywisto$ci pewno$¢, bedaca synonimem bezpieczenstwa, jest najcze-
$ciej tylko subiektywnie odczuwana, a nie zawsze ma podstawy obiektywne.

W praktyce mamy do czynienia z dwojakim rozumieniem bezpieczen-
stwa. Pierwsze, waskie ujecie, ktére Joseph S. Nye (1989: 54) nazywa nega-
tywnym, traktuje bezpieczenstwo jako brak zagrozen i koncentruje sie
na analizowaniu oddziatywan podmiotu w celu ochrony przed zagrozeniami
jego istotnych wartosci wewnetrznych. Drugie, pozytywne, postrzega ksztal-
towanie pewnosci przetrwania, stanu posiadania, funkcjonowania i swobod
rozwojowych podmiotu. W pierwszym podejsciu bezpieczenstwo jest definio-
wane w przeciwstawieniu do zagrozenia, natomiast w drugim poprzez ana-
lize kreatywnej aktywnosci podmiotu, podejmowanej wczesnie juz na etapie
powstania wyzwarn.

Stosujac ujecie pozytywne, mozemy skrotowo okresli¢ bezpieczenstwo
jako obiektywng i subiektywng pewnos¢ istnienia, przetrwania, posia-
dania, funkcjonowania i swobdd (mozliwosci) rozwojowych danego
podmiotu.

3.3 Sekurytyzacja

Wyzwanie stwarza niepewnos¢, ale jeszcze nie zagrozenie. Jednak, jesli
podmioty bezpieczenstwa nie podejmuja w odpowiednim czasie dziatan
zmierzajacych do rozwigzania powstajacego problemu, wyzwania moga
wygenerowac zagrozenia. Tu dochodzimy do popularnej w ostatnich kil-
kunastu latach w badaniach na Zachodzie tzw. sekurytyzacji.

Badacze ze szkoly kopenhaskiej — i szerzej, zwolennicy konstruktywi-
zmu - jako sekurytyzacje (securitization) okreslaja proces przechodzenia
wyzwan do kategorii zagrozen. Wskazuja oni, ze w momencie, gdy konczy
sie debata nad okreslonym zjawiskiem, a rozpoczynaja si¢ dzialania majace
na celu wyeliminowanie go (lub ztagodzenie jego skutkow) rozpoczyna
sie securitization, a proces ten jest czesto rozciagniety w czasie i potrzeba
lat, aby wyzwanie zaczeto postrzegac jako zagrozenie (Weever 1995: 57-58;
Frankowski 2008: 242). Sekurytyzacja moze by¢ postrzegana jako jeszcze
bardziej skrajna forma niz upolitycznienie pojawiajacego si¢ zjawiska, pro-
blemu (Buzan, Weaever, de Wilde 1998: 23-24; Emmers 2007: 111-113). Tak
bylo na przyktad z oceng degradacji srodowiska naturalnego, ktora jeszcze
w latach 80. XX wieku byta traktowana jako wyzwanie, a nastepnie zostala
uznana przez politykdw i spoleczenstwa za zagrozenie.
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W uproszczeniu mozna przyjac, ze wyzwania i zagrozenia mieszcza
sie na linii pewnego kontinuum, w ktérym stopniowo powstaje potrzeba,
a potem przeksztalca si¢ ona w konieczno$¢ podjecia przez podmiot dzia-
tan na rzecz zapewnienia jego bezpieczenstwa.

Podejmowanie wyzwan ma charakter pozytywny, gdyz nie oznacza
dzialan eliminujacych, czyli negatywnych. Natomiast gdy wyzwania staja
si¢ zagrozeniami, podmioty musza podejmowaé dzialania negatywne,
eliminujace, a nastepnie dopiero pozytywne, czyli zapobiegawcze przed
powtarzaniem si¢ zagrozen. Oznacza to, ze dzialania na rzecz zapewnia-
nia bezpieczenstwa stanowig pewien ciag akcji na przemian pozytywnych
i negatywnych. Implicite wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa réznych
podmiotéw stanowia pewna klase (grupe) zjawisk sklaniajacych panstwa
i inne instytucje do dzialan (pozytywnych i negatywnych). Z tego wzgledu,
i dla unikniecia nieporozumien w subiektywnym rozréznianiu wyzwan
i zagrozen, warto ujmowac je lacznie, traktujac jako rodzaje ryzyka dla
bezpieczenstwa podmiotow.

4. Gléwne podejscia badawcze

Bezpieczenstwo to pojecie roznorodnie definiowane w nauce. Duze zna-
czenie dla formulowania jego definicji maja poglady autora, zwlaszcza to, czy
mieszczg si¢ one w nurcie realizmu/neorealizmu, liberalizmu/neoliberalizmu,
czy konstruktywizmu - a wiec gléwnych podejs¢ teoretycznych w naukach
spolecznych. Poglady te wywieraja wplyw na pojmowanie wyzwan i zagro-
zen dla bezpieczenstwa, jak réwniez na uwzglednianie réznych podmiotow
- jednostek, grup spotecznych, panstw i systemdéw migdzynarodowych.
Teorie stuza do systematyzowania wiedzy a takze ulatwiajg analize bada-
nych zjawisk. Jak pisza Robert Jackson i Georg Serensen (2006: 63-64):
»Znajomos$¢ teorii jest niezbedna, gdyz fakty nie mowig za siebie. Zawsze
swiadomie, badz nie, patrzymy na $wiat poprzez okreslone soczewki — przyj-
mijmy, Ze teoria jest takimi soczewkami”. Poniewaz teorie pozwalaja nam
rozumie¢ fakty i podpowiadaja, ktore z nich sg istotne, wigc systematyzuja
nasza wiedzg. Dlatego warto zaja¢ si¢ teoriami, a przynajmniej najwazniej-
szymi paradygmatami.

4.1 Realizm
Realizm koncentruje si¢ na bezpieczenstwie panstw, gdyz wedtug realis-

tow jedynie panstwa (nation-states) sg liczacymi sie i dzialajacymi racjonalnie
uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych (Viotti i Kauppi 1987: 6, 55),
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a zatem badanie ich bezpieczenstwa wystarcza do uzyskania pelnego obrazu
bezpieczenstwa migdzynarodowego (Kolodziej 2005). Akcentuja oni czyn-
nik militarny i tego rodzaju zagrozenia oraz dzialania nakierowane na ich
eliminowanie.

Realizm polityczny wywodzi si¢ z tradycji hobbezjanskiej i opiera sig
na zalozeniu, ze bezpieczenstwo jest naczelnym celem polityki panstw, ktore
s3 podstawowymi aktorami stosunkéw miedzynarodowych. Bezpieczenstwo
jest ksztaltowane przez przemoc stosowang przez panstwa w anarchicznym
systemie miedzynarodowym. Teoria ta preferuje tradycyjne, silowe, zmi-
litaryzowane pojmowanie bezpieczenstwa, a koncentruje si¢ na badaniu
instrumentdw potegi (power) w polityce panstw oraz rownowagi sil w sys-
temie miedzynarodowym (realizm strukturalny Kennetha N. Waltza), za$
lekcewazy kwestie moralne i idealistyczne (Morgenthau 2010; Waltz 2010).

Kluczowe znaczenie w badaniach prowadzonych z perspektywy reali-
stycznej ma sformutowany kilkadziesigt lat temu ,dylemat bezpieczen-
stwa”, ktéry oparty jest na schemacie ,,gry o sumie zerowej”, tzn. wskazuje,
ze wzmocnienie bezpieczenstwa jednego panstwa oznacza automatycznie
ostabienie stanu bezpieczenstwa jego przeciwnika czy rywala. Realisci kon-
centrujg si¢ wiec na ochronie panstwa przed zewnetrznymi zagrozeniami,
poprzez wzmacnianie jego ,twardej skorupy”, zapewniajacej rownoczesnie
dobrobyt spoteczenstwa bedacego wewnatrz (Herz 1950; Jervis 1978; Lieber
1995: 247-248). To tradycyjne ujecie dylematu bezpieczenstwa jest kon-
testowane przez przedstawicieli szkotly krytycznej w nauce o stosunkach
miedzynarodowych (Dalby 1997) a takze przez innych badaczy (Wheeler
i Booth 1992; Collins 2004).

Na teorii realizmu politycznego bazuja rowniez studia strategiczne
(Kuzniar 2005) i studia nad konfliktami zbrojnymi (Zajac 2006).

4.2 Liberalizm (idealizm)

Liberalizm czerpie inspiracje w idealizmu Immanuela Kanta i libera-
lizmu ekonomicznego m.in. Adama Smitha i Davida Ricardo. Zaklada,
ze bezpieczenstwo jest celem réznych uczestnikow zycia spotecznego, w tym
miedzynarodowego, a najlepsza metoda jego zapewniania jest idealizowana
pokojowa wspdtpraca. Przedstawiciele tego nurtu (od Davida Mitrany’ego
po Johna Burtona, Richarda Ullmana, Michaela Doyle’a, Roberta Keohane’a,
Josepha Nye’a oraz Andrew Moravcsika) wskazujg, ze pokéj mozna zapew-
ni¢ na przyszlo$¢ nie przez dazenie do rownowagi sil, ale przeciwnie -
droga zaspokajania potrzeb wszystkich narodéw-panstw oraz demokratyza-
cji zycia migdzynarodowego i wzmacniania instytucji miedzynarodowych.
Jak pisal David Mitrany (1946), zycie miedzynarodowe powinno by¢ oparte
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na poszukiwaniu pokoju, zaspokojeniu czyichkolwiek potrzeb i udziatu
wszystkich w koncercie panstw-narodéw.

Podejscie to otwiera si¢ szeroko na niepanstwowych uczestnikow sto-
sunkéw miedzynarodowych, a preferuje niesitowe i niemilitarne metody
ksztaltowania bezpieczenstwa. Odrzuca ,,dylemat bezpieczenstwa”, a wska-
zuje, ze wspolzalezno$¢ intereséw bezpieczenstwa panstw moze mie¢ takze
charakter pozytywny (dodatni), co najpelniej si¢ uwidacznia w systemie
bezpieczenstwa miedzynarodowego (zwlaszcza zbiorowego). Dziatalno$é
na rzecz bezpieczenstwa miedzynarodowego jest wiec sprawdzonym spo-
sobem umacniania bezpieczenstwa narodowego pojedynczych panstw. Jego
zaletg jest to, ze panstwa, dazac do umacniania swojego indywidualnego
bezpieczenstwa, nie czynia tego kosztem intereséw innych panstw, ktore sg
traktowane jako partnerzy, a nie przeciwnicy. W paradygmacie liberalnym
coraz wyrazniej w ostatnich dwu dekadach zwraca si¢ uwage na pluralizm
aktorow stosunkéw miedzynarodowych, zwigkszanie si¢ ilosci i znaczenia
uczestnikéw niepanstwowych, grup spolecznych, korporacji transnarodo-
wych oraz jednostek, a takze na demokratyzacje Zycia miedzynarodowego
i wzrost wspolzaleznosci miedzynarodowych.

Liberalizm nie stanowi jednorodnej teorii i zwykle wyodrebnia si¢ w nim
cztery nurty refleksji zwigzanej z bezpieczenstwem: liberalizm tradycyjny
(republikanski, kantowski), liberalizm gospodarczy dotyczacy wojny i pokoju
(wraz z koncepcja douce commerce), teorie demokratycznego pokoju oraz
liberalny instytucjonalizm (Navari 2012).

Podobnie jak podejscie realistyczne (i niewymienione tutaj podejscie
behawioralne) liberalizm zaliczany jest do tzw. uje¢ pozytywistycznych.

4.3 Konstruktywizm

Konstruktywizm stanowi zupelnie odmienne podejscie badawcze, ktore
podobnie jak inne ujecia postpozytywistyczne (zwlaszcza teoria krytyczna
i postmodernizm) opiera si¢ na zlozeniu, Ze w zasadzie nie istnieje obiek-
tywna rzeczywisto$¢ spoleczna jako taka (Terriff, Croft, James, Morgan 1999:
99-114). Natomiast jest ona i poszczegélne jej segmenty konstruktem spo-
tecznym, produktem zycia spolecznego, efektem jego wielokrotnej reinter-
pretacji, przynalezy do tradycji badaczy. Tak jak w potowie lat 60. XX wieku
twierdzili socjologowie wiedzy Peter Berger i Thomas Luckmann (1961: 61),
rzeczywisto$¢ spoteczna moze by¢ traktowana jako forma $wiadomosci.

Konstruktywisci w réznym stopniu kwestionuja pozytywistyczng teze,
ze $wiat spoleczny obiektywnie istnieje niezaleznie od naszej wiedzy o nim.
Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze ich zdaniem $wiat spoteczny nie istnieje
samodzielnie, lecz jako intersubiektywna $wiadomo$¢ miedzy ludzmi. Jak
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pisal na poczatku lat 90. Alexander Wendt (1992: 396-397), relacje miedzy
podmiotem a obiektem badania, w tym takze z innymi podmiotami (akto-
rami), okreslane s3 przez znaczenie, jakie jest im nadawane, a to zalezy
od tozsamosci badacza. Czyli stosunki miedzyludzkie, w tym takze stosunki
miedzynarodowe, skladajg si¢ zasadniczo z mysli i idei, nie za$ z elementow
materialnych (Ringmar 1997).

Wedlug konstruktywistow podstawowym elementem ideacyjnym (inte-
lektualnym) sg intersubiektywne przekonania (idee, koncepcje, zalozenia
itp.), powszechnie podzielane przez ludzi. Wlasnie te przekonania tworza
i wyrazajg interesy i tozsamo$¢ ludzi. Oznacza to, ze $wiat spoleczny jest
swiatem ludzkiej swiadomosci, wigc mysli, wierzen, idei i koncepciji, jezykow
i dyskursow, znakéw, sygnatow i interpretacji funkcjonujacych wsréd ludzi,
ktorzy go stworzyli, w szczegdlnosci wérod grup ludzi, jakimi sg narody
i panistwa (jako zbiorowe instytucje spoleczne). Swiat spoteczny stanowi
sfere intersubiektywna — ma sens dla ludzi, ktérzy go tworza, ktérzy w nim
zyja i ktorzy go rozumiejg, wlasnie dlatego, ze jest ich wytworem i czuja
sie w nim jak u siebie.

Zdaniem konstruktywistow, kluczem do zrozumienia bezpieczenstwa
réznych podmiotow jest uchwycenie jego subiektywnych aspektéw, ktore
dokonuje si¢ poprzez wlasne doswiadczenie komunikacyjne pozwalajace
nam zrozumie¢ ich tozsamos¢, postrzegane zagrozenia oraz podejmowane
dzialania ochronne i pozytywnie ksztaltujace ich pewnos¢. Istotne jest, jak
podmioty same siebie postrzegajg (tozsamos¢ wewnetrzna) i jak s3 postrze-
gane przez innych (tozsamo$¢ zewnetrzna). Oznacza to, ze w ujeciu konstruk-
tywistycznym wielkg role pelnig czynniki wyobrazeniowe, a bezpieczenstwo
jest traktowane jako konstrukt spoteczny.

W schemacie badan konstruktywistycznych miesci si¢ tzw. szkota kopen-
haska, stworzona przez grupe uczonych, skupionych wokét Barry’ego Buzana
i Ole Waevera, realizujacych wspdlny projekt badawczy w nieistniejacym juz
obecnie Kopenhaskim Instytucie Badan Pokoju (COPRI). Gléwnymi pojeciami
wypracowanymi przez nich staly sie ,sektory bezpieczenstwa”, ,regionalne
kompleksy bezpieczenstwa” i wspomniana wyzej ,,sekurytyzacja” (McDonald
2012: 68). Uczeni ci przyczynili si¢ do ugruntowania szerokiego odmilitaryzo-
wanego zdefiniowania bezpieczenstwa.

X%

Oceniajgc pod katem metodologicznym omoéwione trzy gtéwne paradyg-
maty dominujace obecnie w naukach spotecznych, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze dwa pierwsze nalezy zaliczy¢ do uje¢ pozytywistycznych, a trzeci (kon-
struktywizm) do ujg¢ postpozytywistycznych.
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5. Dwa rodzaje metodologii badania bezpieczenstwa

Generalnie metodologie badania bezpieczenstwa, podobnie jak i innych
zjawisk spotecznych, mozna podzieli¢ na pozytywistyczne (empiryczne)
i postpozytywistyczne. W pierwszej miesci sie: ujecie klasyczne (tradycjo-
nalizm - wywodzacy sie z historii, filozofii i prawa), realizm (neorealizm),
liberalizm i behawioryzm (behawioralizm), natomiast ujecia postpozytywi-
styczne to: teoria krytyczna, postmodernizm i konstruktywizm.

Metodologia badania bezpieczenstwa na gruncie nauk spofecznych, w tym
w nauce o stosunkach miedzynarodowych, zawsze dotyczy dwdch sfer (wymia-
réw): natury spolecznej bezpieczenstwa (czyli jego ontologii) oraz stosunku
naszej wiedzy do niej (czyli epistemologii). Pierwszy — ontologiczny wymiar
- dotyczy natury rzeczywistosci skladajacej sie na bezpieczenstwo réznych
podmiotéw. Nature t¢ mozna przedstawiac na osi obiektywizm - subiekty-
wizm, czyli proébowaé odpowiada¢ na pytanie: czy jest to istniejaca ,,gdzies
tam” obiektywna rzeczywisto$¢? Mozna takze pytaé: czy bezpieczenstwo
stanowi subiektywny wytwor, swiadomosciowa kreacje ludzi (politykow,
obserwatoréw, zwyklych ludzi, badaczy)? Drugi — wymiar epistemologiczny
(gnoseologiczny, teoriopoznawczy) — dotyczy sposobow zdobywania wie-
dzy o bezpieczenstwie uczestnikow zycia spolecznego, w tym uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych. Mamy wiec dwa podejscia, z ktorych jedno
pozwala zjawiska spoleczne (w tym bezpieczenstwo) naukowo wyjasnic,
a drugie - interpretacyjnie je rozumiec.

5.1 Koncepcja naukowego wyjasniania swiata

Koncepcja wyjasniania swiata miesci si¢ w tradycji pomyslnie roz-
wijanych od XVI wieku nauk $cistych. Zaktada zbudowanie na ich wzér
solidnych nauk spolecznych (w tym nauk o bezpieczenstwie), bazujacych
na fundamentach weryfikowanych tez empirycznych. Opiera si¢ na sposo-
bie patrzenia na problemy ,z zewnatrz”, na rzeczywisto$¢ spoleczng tak,
jak na czg¢$¢ natury i szuka skutecznych metod wyjasniania badanych zja-
wisk. Do tego pretenduje glownie realizm - zwlaszcza neorealizm, a przede
wszystkim behawioryzm, a takze teoria racjonalnego wyboru®. Koncepcja
wyjasniania dazy do stworzenia teorii naukowej opartej na postrzeganiu
$wiata jako rzeczywisto$ci obiektywnie istniejacej.

> Na gruncie nauk spotecznych racjonalnoécia wyboréw i dziatan zajmowat sie Max
Weber, a jego mysli rozwijali amerykancy przedstawiciele teorii wymiany George Romans,
Peter Blau i James Coleman, a takze ekonomisci Mancur Olson i Garry Becker (noblista,
autor pojecia inwestycji w czlowieka), nastepnie klasycy teorii gier John Neuman i Oscar
Morgenstern.
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5.2 Koncepcja rozumienia swiata

Koncepcja ta zostala zapoczatkowana XIX-wieczng ideg historii uczest-
niczacej, pisania historii ,,od wewnatrz”. Zaklada, ze celem badacza jest
zinterpretowanie i zrozumienie konkretnego badanego zagadnienia. Dazy
do zrozumienia, co zdarzenia znaczg, w innym sensie niz ich znaczenie
wynikajace z praw natury. Podejscie to uznaje, ze nie jest mozliwe poprawne
przelozenie, bez zafalszowania, na jezyk nauki, probleméw historycznych,
prawnych i moralnych zycia spotecznego. Dlatego w toku rozwijanej po
zimnej wojnie czwartej debaty teoretycznej w nauce o stosunkach mig-
dzynarodowych obserwujemy atak teorii alternatywnych na uznane trady-
cje teorii realizmu i liberalizmu, a przede wszystkim na naukowe ambicje
behawioryzmu. Te podejscia postpozytywistyczne kwestionujg mozliwos¢
sformulowania prawd (twierdzen) naukowych na temat istniejacej ,,gdzies
tam” poza badaczem rzeczywistosci spotecznej, natomiast podobnie, ale
mocniej, akcentuja potrzebe pozostawania badacza (teoretyka) wewnatrz
przedmiotu badan.

Najbardziej skrajna postawe zajmuja postmodernisci, przede wszyst-
kim Richard Ashley (1987; 1990), R.B.]. Walker (1990), James Der Derian
i Michael Shapiro (1989), w tym postrukturalisci Bradley Klein (1989) i David
Campbell (1998), dla ktorych rzeczywistos¢ stanowi subiektywny wytwor
ludzi (Steans i Pettiford 2001: 125-151). W aspekcie epistemologicznym
cze$¢ postmodernistow uwaza, ze mozliwa jest zadowalajaca interpretacja
$wiata spolecznego i politycznego, ale inni — reprezentujacy nastawienie
nihilistyczne - odrzucajg taka mozliwosc¢.

Przeciwna pozytywistycznemu dogmatowi o istnieniu obiektywnej rze-
czywistosci poddajacej sie¢ obiektywnym badaniom naukowym jest takze
teoria krytyczna. Teoretycy krytyczni interpretuja $wiat, starajac sie ziden-
tyfikowa¢ interesy polityczne, jakim stuza poszczegdlne teorie i teoretycy
stosunkéw miedzynarodowych (Robert Cox 1981, Andrew Linklater 1990).
Kierujac sie tym zalozeniem, interpretuja problemy bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego.

Bardziej umiarkowane podejscie reprezentuje konstruktywista Alexander
Wendt, ktéry w swoich pdzniejszych pracach przyznaje, ze $wiat nie sktada
sie wylacznie z idei, a materialne silty majg pewna moc sprawczg. Jednak
elementy materialne niewiele ttumacza w zyciu spolecznym. To oznacza,
ze stosujac umiarkowane poznawczo podejscie konstruktywistyczne, lepiej
potrafimy interpretowac i wyjasnia¢ rzeczywistos¢. Sila i interesy, ktore sg
ideami, ,maja w zyciu miedzynarodowym duze znaczenie, poniewaz jed-
nak ich efekty zaleza od kulturowo stanowionych idei, to wlasnie owe idee
muszg by¢ naszym punktem wyjscia” (Wendt 2008: 46-47).
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6. Wybor metodologii badania bezpieczenstwa

Do badania bezpieczenstwa narodowego w dalszym ciggu przydatnos¢
wykazuje teoria realistyczna, ktéra utrzymuje, Ze nakaz zapewnienia bezpie-
czenstwa panstw wynika z normatywnie definiowanego interesu narodowego.
Jednak teza realistow o tym, ze system miedzynarodowy funkcjonuje jako
»zestaw kul bilardowych” juz nie wystarcza. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w sys-
temie miedzynarodowym szybko wzrasta rola niepanstwowych uczestnikow
i znaczenie kwestii humanitarnych - na co zwracaja uwage reprezentanci
podejscia liberalnego, a ponadto w polityce bezpieczenstwa wszystkich uczest-
nikéw stosunkéw migdzynarodowych (tradycyjnych - czyli panstw i nowych
tzw. nieterytorialnych graczy) bardzo istotne znaczenie maja wzgledy kultu-
rowe (tozsamos¢), instytucjonalne i normatywne, ktére akcentuja konstruk-
tywisci, w tym przywolywany wyzej Alexander Wendst, a takze m.in. Nicholas
Onuf (1989), Friedrich Kratochwil (1989) czy Peter Katzenstein (1996).

Na potrzebe poszukiwania nowej metodologii badania bezpieczenstwa
wskazuja zwlaszcza takie nowe zjawiska, jak:

1. wzrastajace upodmiotowienie jednostek (pojedynczych ludzi), grup

spotecznych (w tym etnicznych, narodowych);

2. internacjonalizacja roznych przejawow zycia spoleczenstw i panstw
oraz globalizacja;

3. powstawanie nowych (gléwnie niemilitarnych) wyzwan i zagrozen
dla bezpieczenstwa (terroryzm, transnarodowa przestepczos¢ zorga-
nizowana; dysproporcje ekonomiczne, w tym bieda, skazenia $rodo-
wiska) oraz dylematow, przed jakimi stajg panstwa demokratyczne,
np. jak eliminowac zagrozenia bez ograniczania swojej ,,wewnetrzne;j”
otwartosci (praw i swobdd obywatelskich) i ,,zewnetrznej” otwartosci
na wspolprace miedzynarodows;

4. zanikanie tradycyjnego ,,dylematu bezpieczenstwa”;

5. zmiana (erozja) instytucji suwerennosci (zaréwno panstw ponowo-
czesnych, jak i panstw ,,upadtych”);

6. przemiana instytucji wspdlczesnego panstwa, rozwoj panstw pono-
woczesnych i powstawanie tzw. panstw upadtych;

7. mieszanie si¢ tego co ,krajowe” i ,miedzynarodowe” w panstwach
wysoko rozwinietych i op6éznionych w rozwoju.

Oznacza to, ze wszystkie wyzej wymienione nowe zjawiska, wyzwania

i zagrozenia kwestionujg realistyczng teze o skutecznym sposobie ochrony
panstwa przed atakiem z zewnatrz poprzez wzmacnianie jego ,twardej sko-
rupy”’, o ktérej pisal J. Herz. Powstaje przynajmniej potrzeba zrezygnowania
z funkcjonujacego w teorii stosunkow migdzynarodowych podzialu na to,
co miedzynarodowe i wewnetrzne.
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Do tego nalezy takze uwzgledni¢ wyzwania badawcze, jakie dla studiow
nad bezpieczenstwem, polityka i stosunkami mi¢dzynarodowymi stwa-
rza pojawienie sie silnych nurtow badawczych proponujacych zajecie sie
ochrong srodowiska przyrodniczego (ekologizm) i zagadnieniem réwnosci
plci kulturowej (gender studies, feminizm).

Istnieje potrzeba stosowania metodologii czerpiacej z réznych podejs¢
i szukajacej zlotego srodka. Oparcie si¢ na ujeciach skrajnych nie pozwala
objac analizg calosci podejmowanego zagadnienia badawczego. Dlatego, nie
wglebiajac sie w zawilosci, zwlaszcza podejs¢ postpozytywistycznych, warto
odwotac¢ si¢ do wyposrodkowanego stanowiska w debacie metodologicznej,
jakie kiedy$ sformutowal Max Weber. Definiujac bliskg naszej dyscyplinie
socjologie, stwierdzil on, ze jest to ,nauka, ktéra podejmuje probe inter-
pretacyjnego zrozumienia dzialan spotecznych, aby w ten sposob dojs¢
do przyczynowego wyjasnienia ich kierunkoéw i skutkow” (1964: 88). Z tej
tezy Webera wynika, ze badacze, aby efektywnie prowadzi¢ badania zjawisk
spotecznych, powinni najpierw zrozumie¢ $wiat (Verstehen). Rownoczesnie
jednak uwazal, ze ,,nie powinno im to przeszkadza¢ w formulowaniu hipotez
i testowaniu teorii empirycznych majacych wyjasnia¢ zjawiska spoteczne”
(Jackson i Serensen 2006: 280).

Najbardziej owocng metodologia badania bezpieczenstwa w warunkach
dokonujacych si¢ zmian cywilizacyjnych wydaje si¢ wlasnie by¢ sugerowana
przez Webera droga od zinterpretowania i zrozumienia do wyjasnienia zjawi-
ska bezpieczenstwa réznych podmiotéw. Jest to podejscie najblizsze umiar-
kowanej wersji konstruktywizmu, uwzgledniajace jednak czes¢ tez realizmu
i liberalizmu. Moze stanowi¢ ono swoista metodologie ,zlotego srodka”.

Warte uwzglednienia sa wi¢c zalozenia tzw. miekkiego konstruktywi-
zmu. Przydatne wydaje si¢ zalozenie, ze $wiat spoleczny jest tylko czesciowo
konstruowany przez byty fizyczne, a najwazniejsze s stojace za nim idee
i pojecia — ktore te byty odzwierciedlajg w umystach ludzi. Robert Jackson
i Georg Serensen jako przyklad podaja, ze miedzynarodowy system bez-
pieczenstwa sklada si¢ z terytoridw, ludnosci, broni i innych aktywéw
fizycznych. Jednak najbardziej sie licza idee i interpretacje, wedle ktorych
postrzega si¢ te aktywa, organizuje si¢ je i uzywa, np. w postaci sojuszy, sit
zbrojnych itd. Czyli element fizyczny jest obecny, ale odgrywa role dru-
gorzedna wzgledem elementu intelektualnego, ktory wypelnia go trescia,
rozplanowuje i organizuje. Za$ my$l zwigzana z bezpieczenstwem mig-
dzynarodowym jest o wiele wazniejsza od skladajacych si¢ na nie zasobow
fizycznych. Bez czynnika intelektualnego nie maja one bowiem Zadnego
znaczenia — s3 jedynie rzeczami samymi w sobie (2006: 271).

A zatem bezpieczenstwo jest konstruktem spolecznym i jako takie nie
jest obiektywne, lecz przynalezy do tradycji badaczy. Tak wigc rzeczywistos¢
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spoleczna moze by¢ traktowana jako forma $wiadomosci. Parafrazujac
gtowng teze prekursoréw podejscia konstruktywistycznego, socjologow
wiedzy Petera Bergera i Thomasa Luckmanna o tym, Ze percepcja rzeczy-
wisto$ci oparta jest na subiektywnym doswiadczeniu komunikacyjnym jed-
nostki (ktéra buduje swoj koncept rzeczywistosci spolecznej na podstawie
wielokrotnych aktow komunikacji), mozna zauwazy¢, ze bezpieczenstwo jest
postrzegane przede wszystkim subiektywnie. Taki poglad gtosil przywoty-
wany wyzej Ziemowit Jacek Pietra$, ktory positkowal sie przy tym mode-
lem definiowania bezpieczenstwa, jaki zaproponowal szwajcarski politolog
Daniel Frei.

Prébujac podjac apel, jaki poczynili Keith Krause i Michael Williams
na konferencji na Uniwersytecie w Toronto w maju 1994 r., o rozpocze-
cie ,krytycznych studidéw nad bezpieczenstwem” (1997), liczni badacze
na Zachodzie nie zdolali jednak wypracowaé jednej metodologii w tym
zakresie. Aczkolwiek w badaniach zaczety dominowac¢ réznorodne, szerokie
i odmilitaryzowane ujecia bezpieczenstwa, inspirowane teoriami postpozy-
tywistycznymi, w tym epistemologia konstruktywistyczng, to jednak w dal-
szym ciggu swoja warto$¢ eksplanacyjng zachowujg ujecia tradycyjne, prefe-
rujace zliberalizowang wersj¢ neorealizmu. Konstruktywizm stwarza jedynie
szanse poszerzenia pola badan nad bezpieczenstwem o elementy ideacyjne.
Jackson i Serensen twierdza, Ze poniewaz spoleczna natura stosunkow mig-
dzynarodowych jest oczywista, zatem nauka o stosunkach mie¢dzynarodo-
wych jako dyscyplina naukowa ,,nie jest skazana na okrutny wybor miedzy
skrajnymi wersjami pozytywizmu i postpozytywizmu. Moze funkcjono-
waé przyjmujac wyposrodkowane stanowisko metodologiczne pomiedzy
obiektywizmem a subiektywizmem, miedzy wyjasnianiem a rozumieniem
[interpretowaniem - R.Z.]” (2006: 280). Proponuja przyja¢ metodologie
wyposrodkowang miedzy skrajnymi postawami.

Czesto teoretycy formuluja stuszny postulat polaczenia dwoch podsta-
wowych podejs¢ badawczych, wyjasniania i rozumienia, tak jak w socjologii
proponowat w koncu lat 70. XX wieku Anthony Giddens (1979). Przy ana-
lizie bezpieczenstwa nie jest to latwe, jak sie na pierwszy rzut oka wydaje.
W dalszym ciggu dominujg dwa odmienne podejscia, z ktérych jedno pro-
ponuje wyjasnianie $wiata, a drugie jego rozumienie. Spory miedzy uje-
ciami pozytywistycznymi a postpozytywistycznymi stanowig w dalszym
ciggu gtéwna sile napedowa rozwoju teorii w naukach spotecznych, w tym
w badaniach nad bezpieczenstwem. Niemniej ilo§ciowo przybywa ujec
postpozytywistycznych, ktére staja sie coraz bardzie modne. W badaniach
bezpieczenstwa majg one wzrastajaca przydatnos¢ przede wszystkim z tego
powodu, Ze nastgpuje mnozenie si¢ nowych wyzwan i zagrozen, oraz zaciera
roznica miedzy wewnetrznymi i zewnetrznymi aspektami bezpieczenstwa
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réznych podmiotow. Dlatego perspektywa catosciowego i interdyscyplinar-
nego ich badania wydaje si¢ koniecznoscia.
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Alicja Curanovic¢

Konstruktywizm

Gdy w roku 1992 w ,International Organization” ukazal si¢ uzna-
wany za przelomowy dla konstruktywizmu artykul Alexandra Wendta pt.
Anarchy Is What States Make of It: the Social Construction of Power Politics
(Wendt 1992: 391-425), Jozet Kukulka, zalozyciel Instytutu Stosunkow
Miedzynarodowych na Uniwersytecie Warszawskim, mial juz ugruntowana
pozycje wsrdd polskich badaczy stosunkéow miedzynarodowych. Mimo dzie-
lacych ich znaczacych réznic mozna zatozy¢, ze w 1992 r., niespetna rok po
rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, tak Jozef Kukulka, jak i Alexander Wendt,
prébowali zapewne zrozumie¢ zupelnie nieoczekiwane, gwaltowne zmiany
geopolityczne, ktore dokonywaly sie na ich oczach.

Dla Wendta zmiana polityki ZSRR (tzw. nowe myslenie), uosabiana
przez Michaita Gorbaczowa, ze wszystkimi swoimi konsekwencjami (rozpa-
dem ZSRR, zakonczeniem zimnej wojny, utrzymaniem NATO) byla moc-
nym dowodem na to, ze materializm, racjonalizm i czerpigcy z tych prze-
konan neorealizm nie potrafig wyjasni¢ zmian zachodzacych w stosunkach
miedzynarodowych. Nie odrzucajac catkowicie zdobyczy realizmu, ten ame-
rykanski uczony niemieckiego pochodzenia zadeklarowal che¢ zbudowania
»>mostu” miedzy realistami i liberalami, a takze racjonalizmem i reflektywi-
zmem (Zehfuss 2004: 12; Giddens 1984; Wendt 1992: 394).

1. ,Most” Alexandra Wendta

Nowe podejscie do stosunkéw miedzynarodowych Wendt nazwal,
nawigzujac do prac Nicholasa Onufa, ,konstruktywizmem?”, a przedstawit
je w swoim artykule, m.in. poprzez dekonstrukcje instytucji anarchii. Wendt
zwrécil uwage przede wszystkim na to, ze anarchia, tak mocno kojarzona
przez realistow z zasada polegania tylko na sobie (self-help), to tak naprawde
tylko jedno z kilku mozliwych wyobrazen o niej. W rzeczywistosci dynamika
stosunkéw w realiach anarchii moze sprzyja¢ uksztaltowaniu réznych
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systemow bezpieczenstwa — nie tylko wrogiego (competetive security system,
gdzie kazde panstwo podejrzewa wszystkie inne o ch¢¢ dokonania agresji),
ale takze neutralnego (individualistic security system, panstwa nie kojarza
swojego bezpieczenstwa z bezpieczenstwem innych podmiotéw, ale nie pro-
wadzi to do bezposredniej rywalizacji), czy systemu opartego na wspdtpracy
(cooperative, panstwa czujg si¢ odpowiedzialne za wzajemne bezpieczen-
stwo) (Wendt 1992: 400)°.

Problemy z zaakceptowaniem tak odmiennych od przyjetych wyobra-
zen o anarchii Wendt ttumaczy tym, ze konieczne jest myslenie o anarchii
zanim wplywowi mysliciele, tacy jak Thomas Hobbes czy Kenneth Waltz,
uksztaltowali w nas takie wlasnie, a nie inne jej rozumienie. Powtarzanie
za realistami, Ze panstwa s3 z natury egoistyczne i w realiach anarchii daza
do maksymalizacji swojej potegi kosztem innych sprawia, ze wlasnie przez
ten pryzmat decydenci polityczni interpretuja stosunki miedzynarodowe.
Realizm, zdaniem Alexandra Wendta, stal si¢ samospelniajaca przepo-
wiednig (Wendt 1992: 400): panstwa zaktadaja, Ze inni s3 egoistyczni, wiec
prowadza taka polityke, ktéra ustrzeze je przed konsekwencjami innych
egoizmow, a wlasny egoizm zaspokoi.

By wyjs¢ poza granice poznania, wytyczone przez utarte pojecia i wyobra-
zenia, Wendt zaproponowal hipotetyczng sytuacje spotkania dwoch kosmi-
tow Alter i Ego, ktérzy nigdy wczesniej nie mieli ze sobg do czynienia.
Wowczas kazdy ze scenariuszy jest mozliwy: wspdlpraca, agresja, brak zain-
teresowania. To, jak uloza si¢ ich relacje, zalezy od tego, jakie znaczenie
kazdy z nich przypisze pierwszym sygnatom i gestom komunikacji (Wendt
1992: 404). Wendt podkresla, ze dotyczy to ogoétu stosunkéw spotecznych,
a wiec takze stosunkow miedzynarodowych, ktore sa czescig rzeczywistosci
spolecznej. Podmioty (agent)” dzialaja w stosunku do siebie na podstawie
znaczen, jakie maja dla nich inne podmioty i przedmioty (Wendt 1992: 396-
397). Przykladowo, manewry wojskowe wywolajg rézne reakcje u panstwa
w zaleznosci od tego, jakie znaczenie to panstwo przypisuje krajowi reprezen-
towanemu przez ¢wiczacg armi¢. Moskwa ze spokojem przyjmie przemiesz-
czanie si¢ biatoruskich sit w swoim bezposrednim sgsiedztwie, podczas gdy
manewry floty amerykanskiej na Morzu Czarnym mocno zaniepokojg Kreml.

W centrum swoich zainteresowan Alexander Wendt postawil tozsa-
mo$¢ panstw. Zdefiniowal on tozsamos¢ jako wzglednie trwale wyobraze-

® Wendt pisal o trzech kulturach anarchii, uwzgledniajac dominujacy typ tozsamosci
zbiorowej. Z pierwszym typem Hobbesowskim zwigzana jest tozsamo$¢ wroga; z drugim,
Lockeanskim - tozsamo$¢ konkurenta; z trzecim, Kantowskim, tozsamo$¢ przyjaciela (Wendt
1999: 247-312).

7 Przyjetam takie tlumaczenie angielskiego stowa agent za Anng Wojciuk (Wojciuk 2010:
203).
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nia i oczekiwania podmiotu wobec samego siebie, a takze sposdb, w jaki
podmiot rozumie wilasne role (Wendt 1992: 397). Stwierdzil, ze podmioty
formuja swoje tozsamosci w interakeji, dziatajac w realiach intersubiektyw-
nych (podzielanych przez wiele podmiotéow) znaczen (Wendt 1992: 397).
Na przyktad, panstwo nabywa przekonania o swojej mocarstwowosci, jezeli
inne panstwa odnoszg si¢ do niego jak do mocarstwa. Ten typ tozsamosci,
w ktérym wyobrazenia danego panstwa o wlasnym statusie i roli na arenie
miedzynarodowej sg uksztaltowane pod wplywem cech przypisywanych
temu panstwu przez ,spoleczno$¢ miedzynarodowa”, Wendt nazwal toz-
samoscia zbiorowa. Tozsamos¢ zbiorowa zwigzana ze strukturg stosunkow
miedzynarodowych rozni si¢ od drugiego typu tozsamosci — tozsamosci
spotecznej, ktéra formuje si¢ wewnatrz danego panstwa pod wplywem
czynnikow krajowych. Przekonanie Korei P6Inocnej o jej mocarstwowym
statusie jest elementem jej tozsamosci spotecznej, natomiast status mocar-
stwa globalnego USA jest przykladem tozsamosci zbiorowe;.

Schemat 1. Podmiot a struktura

@)
/X\ STRUKTURA

PODMIOT

Tozsamo$¢ i interesy podmiotdw sg elementem endogenicznym systemu,
twierdzi Wendt, a nie jak zakladajg racjonalisci, egzogenicznym (Wendt
1992: 402). Zanim panstwa weszly w jakakolwiek interakcje, niczym Alter
i Ego przed pierwszym spotkaniem, okreslaly je zaledwie dwa elementy: apa-
rat organizacyjny oraz chec¢ przetrwania (Wendt 1992: 402). Dopiero w kon-
taktach z innymi podmiotami panstwa poznajg wlasne preferencje, formuja
swoje interesy, definiujac dla siebie sytuacje, w ktorej sie wlasnie znajduja.
Intersubiektywne znaczenia tworza tozsamosci i interesy (Wendt 1992: 401).
Tozsamo$ci wydaja sie trwate i stabilne w wyniku zrutynizowanych praktyk
(zachowan) podmiotéw, co ulatwia tez odnawianie i podtrzymywanie struk-
tury — calo$ciowego kontekstu norm, zasad, instytucji, praktyk, w ktérym
operuja podmioty (Wendt 1992: 411). Panistwa tworzg strukture ze zbiorowych
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znaczen, a struktura z kolei porzadkuje dzialania podmiotéw: Structure
makes agents, agents make structure (Wendt 1992: 397), (por. Schemat 1).

Alexander Wendt przekonywal, Zze zmiana w stosunkach miedzynaro-
dowych jest mozliwa dzieki zmianie znaczen intersubiektywnych i wpro-
wadzaniu nowych norm. Dowodzit tej tezy w zakonczeniu swojego arty-
kutu, odwolujac si¢ do tzw. nowego myslenia promowanego w latach 80.
XX wieku przez Michaita Gorbaczowa. Zdaniem Wendta, przypadek ten
pokazuje, ze zmiana dyskursu (zmiana znaczen) powoduje zmiany na pozio-
mie relacji miedzypanstwowych. Przyjecie przez Gorbaczowa zupelnie
innego jezyka w polityce pozwolito radzieckiemu decydentowi podwazy¢
logike zimnowojennej konfrontacji. Przywodca ZSRR prowadzit nastepnie
polityke ,denaturalizacji”, tj. dazyt do zlikwidowania praktyk (zachowan),
ktoére sprzyjaly reprodukcji dotychczasowych znaczen, tworzacych kon-
tekst zimnowojenny (np. kontynuowanie wyscigu zbrojen); to umozliwito
mu krok ostateczny — wprowadzenie nowych praktyk, utrwalajacych nowe
znaczenia (Wendt 1992: 419-422; Wendt 1999: 129).

Alexander Wendt wylozyl w artykule gtéwne postulaty konstrukty-
wizmu, ktére nastepnie przedstawil w swoim opus magnum z 1999 roku,
Social Theory of International Politics (Wendt 1999; Guzzini, Leander 2006).
Wendt nie byl pierwszym, ktéry zache¢cal do nowego podejscia w sto-
sunkach miedzynarodowych. Tworca samego terminu ,konstruktywizm?,
Nicholas Onuf, juz w 1989 roku opublikowat Word of Our Making (Onuf
1989), a w roku 2013 przedstawil kontynuacje swoich rozmyslann w mono-
grafii Making Sense, Making Worlds. Constructivism in Social Theory and
International Relations (Onuf 2013).

2. Bricolage Nicholasa Onufa

Konstruktywizm, zdaniem Nicholasa Onufa, to nie teoria, ktéra mogtaby
zaoferowa¢ ogoélne wyjasnienie funkcjonowania $wiata, lecz sposéb bada-
nia jakichkolwiek relacji spotecznych. Jezeli konstruktywizm jest zastoso-
wany systematycznie jako podejscie badawcze, przekonywat Onuf, pozwala
dostrzec miedzy dziedzinami wartosci i polaczenia, ktdére, wydawalo si¢
wczesniej, nie istnialy (Onuf 2013: 1).

Ludzie s3 istotami spolecznymi, ktore tworzg $wiat dla siebie, nadajac
znaczenia otaczajacej ich rzeczywistosci materialnej, a $wiat tych intersu-
biektywnych znaczen wptywa z kolei na ludzi (Onuf 2013: 1-2). Ow wptyw
wzajemny jest mozliwy dzigki zasadom (rules), ktore ukazuja, jak nalezy
w danej sytuacji postgpowac (Onuf 2013: 2). Zasady, ustalone przez same pod-
mioty, sg kluczowe dla ich sprawczosci (agency), tj. zdolnosci do celowego,
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refleksyjnego dzialania, bedacego nieodlaczng cechg podmiotow (agents).
Istnienie zasad stwarza pole dzialania dla podmiotéw, daje im wybor —
moga one przestrzega¢ zasad lub je naruszy¢. By dzialanie podmiotéw miato
sens, musi mie¢ ono znaczenie, znaczenie zalezy za$ od istnienia zasad
(Onuf 1989: 66). Utrwalone formy zachowan podmiotéw, nazywane prak-
tykami (practises) (Onuf 2013: 2), wyrazaja stosunek podmiotéw do zasad.
Obserwujac zachowanie (practises) panstw mozemy wydedukowac, jakimi
zasadami si¢ one kieruja. W rzeczywistosci spolecznej obok zasad funk-
cjonuja takze konwencje (convention) (Onuf 2013: 10), ktére przypominajg
podmiotom, jak zazwyczaj zachowuja si¢ w konkretnej sytuacji. Utrwalone
zasady i praktyki tworzg instytucje (institution) (Onuf 2013: 3). Jedna z klu-
czowych instytucji stosunkéw miedzynarodowych, zdaniem konstruktywi-
stow, jest suwerennosc.

Tak jak Wendt, Onuf twierdzil, ze podmioty ustalajg zasady, ktére z kolei
wplywaja na dzialanie podmiotéw. Oznacza to, ze podmioty i zasady wza-
jemnie si¢ konstytuuja: rules make agents, agents make rules (Onuf 2013:
8). Zasady stanowig istotny komponent struktury. Na strukture skladajq si¢
przyjete zachowania, zasady i instytucje. Ponadto struktura jest tworzona
takze przez niezamierzone konsekwencje (unintended consequences) dziatan
podmiotéw, bo, jak wyjasnia Onuf, dzialania podmiotéw czegsto dajg rezul-
taty, ktérych podmioty nie przewidzialy, a ktére oddziatywaja na funkcjo-
nowanie innych podmiotéw (Onuf 2013: 6-7)%.

Na poziomie epistemologii Nicholas Onuf zaklada, Ze obserwator nie
jest w stanie by¢ niezaleznym i uwolni¢ sie od otaczajacych go konstrukcji
spolecznych. Wiedza funkcjonuje tylko w konkretnym kontekscie. Onuf
postuluje zatem rozpoczecie badan od zidentyfikowania zasad, a nastgpnie
badac, jak konkretne zasady uksztaltowaly pomioty (Onuf 2013: 8). Podobnie
jak Wendt, Onuf podkresla, Zze podmioty poznaja swoje interesy podczas
interakcji z innymi podmiotami. Komunikacja, bedgca srodkiem tworzenia
spolecznych znaczen, jest kluczowa forma aktywnosci. Z tego powodu ame-
rykanski uczony w swoich pracach duzo miejsca poswigcit aktom mowy.
Zasady sa aktami mowy, a wiec jezyk ksztaltuje, a nie jedynie opisuje rzeczy-
wisto$¢ spoteczng (Onuf 1989: 82). Onuf wyréznil trzy formy wypowiedzi,
w zaleznosci od tego, jaki cel zalozyt sobie podmiot: instrukcje (assertive),
nakazy (directive), zobowigzania (comissive speech acts) (Onuf 1989: 66; Onuf
2013: 10). Powtoérzony wielokrotnie akt mowy zamienia si¢ we wspomniang
wczesniej konwencje, a gdy podmioty przyjma, ze to dzialanie, ktore wielo-
krotnie powtorzyly, jest dzialaniem, do ktérego sa zobowigzane, wowczas

8 Onuf sugeruje zastapienie pojecia ,,struktura” bardziej adekwatnym, w jego odczuciu,
pojeciem ,,spoleczne porozumienie” (social arrangment).
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konwencja staje si¢ zasada. Obowigzujace zasady, a nie faktyczne dyspro-
porcje materialne, warunkujg nieréwnosci miedzy podmiotami, bo to zasady
decyduja o tym, jak zorganizowane sg relacje spoleczne (a wiec i relacje mig-
dzy panstwami). Idee, dyskurs, wiedza, stowa sg zrédlem potegi. Tworzenie
stow, zdaniem Nicholasa Onufa, przypomina bricolage (fr. majsterkowanie),
dlatego tez sam konstruktywizm jest metoda eklektyczng (Onuf 2013: 29).

3. Zasady i normy wedlug Friedricha Kratochwila

Gléwng ambicjg Friedricha Kratochwila, autora wydanej w 1989 roku
monografii Rules, Norms and Decisions (Kratochwil 1989), bylo wzbogace-
nie teorii stosunkéw miedzynarodowych poprzez zwrdcenie uwagi na role
zasad 1 norm w zZyciu politycznym. Warto podkresli¢, ze pojecie ,inter-
subiektywne znaczenie” zawdzigczamy wspolnemu artykulowi Friedricha
Kratochwila i Johna Ruggie (Kratochwil, Ruggie 1986: 753-775).

Dziatanie polityczne dla Kratochwila to przede wszystkim nadawane
znaczenia, a dopiero pozniej dzialanie instrumentalne (ktére jest z kolei
kluczowe w koncepcjach neorealistow). Niemiecki badacz zaklada, ze pod-
miot najpierw uznaje co$ za racjonalne (tj. uwaza, ze ma sens tak sie zacho-
wac), a dopiero w nastepnej kolejnosci moze dopusci¢ si¢ instrumentalizacji
danego zagadnienia (Kratochwil 1988: 218-222; Kratochwil 1993). Krétko
mowigc, instrumentalizacje zawsze poprzedza powstanie jakiej$ relacji mie-
dzy podmiotem a przedmiotem (lub innym podmiotem) na podstawie zna-
czen, jakie dany podmiot przypisal konkretnemu przedmiotowi/podmiotowi.

Dzialanie ma znaczenie (meaningful), jezeli mozna je wpisa¢ w kon-
tekst znaczen intersubiektywnych (Kratochwil 1989: 24). Kontekst ten jest
tworzony i regulowany przez zasady i normy (rules and norms). Zasady
wyrazane sg w aktach mowy, ktdre dzialaja w zaleznosci od swojej skutecz-
nosci, tj. osiagniecia zamierzonego przez podmiot efektu u stuchacza, i nie
funkcjonuja poza kontekstem (Kratochwil 1989: 34). Kratochwil wyrdznit
zasady regulujace (w danych okolicznos$ciach nakazuja konkretne dzialania
lub ich zakazuja, np. zasady ruchu drogowego) oraz konstytutywne (same
zasady tworzg okreslone typy zachowania, np. gra w szachy) (Kratochwil
1989: 61; Czaputowicz 2008: 313). Normy wskazuja sytuacje, kiedy dopusz-
cza si¢ naruszenie zasad, a kiedy jest to wykluczone. To, czy jakie$ dziata-
nie polityczne zostanie poparte na arenie miedzynarodowej, zalezy od tego,
jak zostanie zdefiniowana sytuacja, jakie beda podawane usprawiedliwienia,
argumenty, racje (Kratochwil 1989: 63). To sklania Kratochwila do podzie-
lenia konkluzji Onufa - kluczowa w epistemologii jest konceptualizacja
jezyka oraz badanie warstwy jezykowej.
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4. Zroinicowanie konstruktywizmu

Powyzej zostaly przedstawione poglady trzech uczonych uznawanych za
pionieréw konstruktywizmu (Reus-Smit, Snidal 2008: 299). Chociaz w ich
pogladach jest wiele wspdlnych punktéw, wyrazne jest réwniez odmienne
rozlozenie akcentow: podczas gdy Friedrich Kratochwil i Nicholas Onuf
koncentruja swoje wysitki na teoriach mowy i znaczeniu zasad, Alexander
Wendt w centrum swoich badan postawil tworzenie tozsamosci zbiorowych.
To tylko jeden z przykladéw podziatéw, ktore cechujg konstruktywizm.

Najczesciej wskazuje sie podziaty wynikajace z odmiennych podejs¢ epi-
stemologicznych. Cze¢s¢ konstruktywistow, m.in. Alexander Wendt, John
Ruggie, uznaje dziedzictwo pozytywizmu i wierzy w mozliwo$¢ obiektyw-
nego poznania rzeczywistosci spolecznej. Zdaniem konstruktywistow-pozy-
tywistéw, cho¢ skonstruowany spolecznie, system miedzynarodowy zawiera
wzorce (prawidtowosci), ktore mozna poddawaé falsyfikacji i generaliza-
cji. Wzorce te sg produktem zasad, ktdére reguluja zycie spoleczne i moga
by¢ réwniez zidentyfikowane przez badaczy. A zatem nie tylko mozna, ale
wrecz nalezy bada¢ stosunki miedzynarodowe instrumentami wlasciwymi
dla nauk spotecznych (Wendt 1999; Finnemore 2003; Barnett, Finnemore
2004; Barnett, Duvall 2005). Jak zauwaza Stefano Guzzini, to wlasnie pozy-
tywistyczny typ konstruktywizmu, deklarujacy nowoczesno$¢ refleksyjna,
zyskal wérod teoretykow najwigksza popularnos¢ (Guzzini 2000: 159).

Drugi obdz, zwany postpozytywistycznym, jak sama nazwa wskazuje,
kwestionuje mozliwosci zbadania realiéw skonstruowanych znaczen. Zycie
spoteczne nie poddaje si¢ obiektywizacji, a podmiot obserwujacy nigdy
nie jest zupelnie autonomiczny. Dlatego nalezy bada¢ znaczenia od strony
jezykowej oraz historyczny proces ksztaltowania wiedzy (Price, Reus-Smit
1998: 259-294; Burchill 2005: 161-187).

Warto podkresli¢, ze dualizm pozytywistyczny — postpozytywistyczny
pokrywa si¢ z podziatem geograficznym. Uczeni amerykanscy, podazajac za
radg Alexandra Wendta, prébujg zbudowa¢ ,most”, chcac, by konstrukty-
wizm stat si¢ droga srodka (via media), podczas gdy ich europejscy koledzy,
np. Thomas Risse-Kappen, trzymajg si¢ kursu wytyczonego przez Michela
Foucaulta oraz zdobyczy metodologicznych zwrotu lingwistycznego.

Tak charakterystyczny dla konstruktywizmu podzial pozytywizm — post-
pozytywizm doczekal sie wielu wariacji. Konwencjonalnemu konstruktywi-
zmowi amerykanskich badaczy (zalozenia: pozytywistyczna metodologia,
akcent na kolektywne tozsamosci i normyj, sita jest analitycznie neutralna)
Ted Hopf przeciwstawia europejski konstruktywizm krytyczny (zalozenia:
stosowanie metody indukcji, strategie dyskursywne, sita zawsze tworzy hie-
rarchie) (Hopf 1998: 181; Dunne, Kurki, Smith 2007: 172).
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Wedlug Emanuela Adlera, mozna wydzieli¢ cztery nurty konstruktywi-
zmu: modernistyczny (Alexander Wendt, Peter Katzenstein, John Ruggie,
Martha Finnemore, Jeffrey Checkel) - zaklada, ze teoria moze wyjasnic¢
stosunki miedzynarodowe i chce odkry¢ mechanizmy przyczynowe; lin-
gwistyczny (Nicholas Onuf, Friedrich Kratochwil) - kierujacy si¢ zamiarem
poznania proceséw ksztaltujacych fakty spoleczne poprzez jezyk i zasady;
radykalny (poststrukturalizm - James Der Derian, Michael Shapiro) oraz
postmodernistyczny (Richard Ashley, Rob Walker) (Adler 1997). Sam
Alexander Wendt pisze o trzech nurtach: modernistycznym (F. Kratochwil,
J. Ruggie); postmodernistycznym (R. Ashley, R. Walker) i feministycznym
(Spike Peterson, Ann Tickner) (Wendt 1999: 3-4).

Jacek Czaputowicz zaproponowal nastepujacy trojpodziatl konstruk-
tywizmu (Czaputowicz 2008: 305): pozytywistyczny (zalozenia: jest wie-
dza obiektywna, wyjasnienia przyczynowe sg wlasciwg metoda), interpre-
tywistyczny (wiedza jest obiektywna, ale metode przyczynowa odrzuca)
oraz postmodernistyczny (wiedza nie jest obiektywna, metoda przyczy-
nowa jest bezuzyteczna). Antje Wiener, Knud Erik Jorgensen i Thomas
Christiansen zauwazyli w konstruktywizmie nurt socjologiczny oraz witt-
gensteinowski (od Ludwiga Wittgensteina), tj. koncentrujacy si¢ na bada-
niu jezyka (Christiansen, Jorgensen, Wiener 2001: 8). Steven Smith podzie-
lit konstruktywizm na racjonalistyczny i reflektywistyczny (Christiansen,
Jorgensen, Wiener 2001: 197). John Ruggie wyréznit konstruktywizm neo-
klasyczny (badajacy intersubiektywne znaczenia, nawigzujacy do prac Maxa
Webera oraz Emila Durkheima), naturalistyczny (naukowy realizm), post-
modernistyczny (inspirowany koncepcjami Fryderyka Nietzschego, Michela
Foucaulta, Jacquesa Derridy) (Ruggie 1998: 35-36). Peter J. Katzenstein,
Robert O. Keohane i Stephen Krasner zaproponowali jeszcze jeden troj-
podzial konstruktywizmu: nurt konwencjonalny, krytyczny oraz post-
modernistyczny (Katzenstein, Keohane, Krasner 1998: 645-685). Wedlug
Ernsta Haasa w konstruktywizmie wyrdzni¢ mozna nurt systemowy
(A. Wendt, D. Dessler), kulturowy (F. Kratochwil, N. Onuf, ]J. Meyer)
i ,miekki racjonalizm” (P. Katzenstein, E. Adler, P. Haas) (Christiansen,
Jorgensen, Wiener 2001: 26-29). Z kolei ze wzgledu na stosunek do insty-
tucji anarchii w konstruktywizmie wskazywane sa dwa obozy: konwen-
cjonalny (w realiach anarchii nie ma instytucji porzadkujacych) i ,,posta-
narchiczny” (nawet w realiach anarchii funkcjonuja instytucje autorytetu)
(Reus-Smit, Snidal 2008: 308).

Christian Reus-Smit zaproponowal rozpatrywanie konstruktywizmu
na trzech poziomach: systemowym (zajmujacy si¢ wylacznie panstwami),
poziomie jednostki (akcent na relacjach migedzy normami spolecznymi
i prawnymi, a takze tozsamosciach i interesach panstw) oraz holistycznym
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(faczy w jeden system polityke wewnetrzng i zagraniczna, bada dynamike
globalnej zmiany) (Burchill et al. 2006: 283). Reprezentantem pierwszego
z poziomdw jest Alexander Wendt. Poziom jednostek w swoich pracach
przyjmuje Peter Katzenstein (Katzenstein 1996), natomiast holistycznie
do zagadnien podchodzi John Ruggie (badania zmian miedzy systemami
miedzynarodowymi) (Keohane 1986) oraz Friedrich Kratochwil (akcent
na zmiany idei) (Kratochwil 1993).

5. Najwazniejsze cechy konstruktywizmu

Konstruktywizm jest stosunkowo mlodym nurtem®, co do pewnego
stopnia ttumaczy wielo$¢ przypisywanych mu konceptualnych podziatléw™.
Nadal podnoszone jest pytanie, czym jest wlasciwie konstruktywizm: teo-
rig stosunkéw miedzynarodowych, kategorig filozoficzng, metateorig czy
metoda badan empirycznych (Zehfuss 2004: 8). Przedstawiciele oraz badacze
konstruktywizmu podkreslaja, ze to nie tyle odrebny paradygmat, ale podej-
$cie badawcze do zagadnien stosunkéw miedzynarodowych (Wendt 1999;
Steans, Pettiford, Diez, El-Anis 2010; Czaputowicz 2008: 296). Reus-Smit
twierdzi, ze to nie teoria, ale uzyteczna konstrukcja analityczna (Burchill
et al. 2006: 277). Emanuel Adler z kolei zwraca uwage, ze konstruktywizm
jest teorig spoteczng (Adler 1997: 323).

Kluczowym zalozeniem konstruktywizmu jest to, ze istniejacy obiek-
tywnie §wiat materialny spowity jest w sie¢ znaczen i praktyk rozpo-
znawanych oraz podzielanych przez ludzi. Intersubiektywne znaczenia
sa wiedzg zbiorowa. W rezultacie ludzie nie tyle obcuja z przedmio-
tami, ile z ich znaczeniami, interpretacjami. Rzeczywisto$¢ spoteczna
jest konstruktem, a stosunki miedzynarodowe s3 nieodlaczng czescia tej
rzeczywisto$ci. To nie §wiat materialny, ale znaczenia, jakie podmioty
przypisuja poszczegélnym obiektom, ksztaltujg polityke.

? Jeniffer Sterling-Folkner dopatruje sie poczatkéw myslenia konstruktywistycznego
w latach 50. i 60. XX wieku, kiedy badacze stosunkéw miedzynarodowych zaczeli uwzgled-
nia¢ koncepcje socjologiczne, odwolujac sie do E. Durkheima, M. Webera czy A. Giddensa.
Jednak dopiero pod koniec lat 80. XX wieku konstruktywizm pojawil sie w teorii stosunkéw
miedzynarodowych jako w miare spojny zestaw koncepcji i narzedzi badawczych (Sterling-
-Folkner 2006: 115).

10 Maja Zehfuss zwraca uwage na spér wokét tego, czy nalezy wyraznie oddzieli¢ kon-
struktywizm od poststrukturalizmu i postmodernizmu (Zehfuss 2004: 7).
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Kwestie znaczen przypisywanych obiektom niezwykle trafnie oddaje
metafora przywolana przez Ann¢ Wojciuk: ten sam pistolet w reku przy-
jaciela ma dla nas inne znaczenie niz bron trzymana przez naszego wroga
(Wojciuk 2010: 204). Nie sama bron wywoluje w nas strach, lecz relacja
(wyobrazenie o tej relacji), jaka laczy nas z osoba trzymajaca bron.

Idee odgrywaja kluczowa rol¢ w zrozumieniu dynamiki stosunkow
miedzynarodowych. Przy czym nalezy pamigtac, ze chodzi o te idee, ktdre
w wyniku upowszechnienia i internalizacji staly si¢ normami. Normy s3
intersubiektywnymi (podzielanymi przez wiekszo$¢) ideami dotyczacymi
zachowan. Moga mie¢ one charakter zinstytucjonalizowany (np. w doku-
mentach), lub nieformalny (obecne jedynie w dyskursie) (Wojciuk 2010:
202). Wyrastajace z norm utrwalone instytucje i praktyki tworzg strukture,
stanowigcg calo$ciowy kontekst stosunkéw migdzynarodowych. Kontekst
6w wplywa na podmioty sprawcze w nim dzialajace, ale jednoczes$nie sam
jest przez te podmioty formowany. Podkreslenie wzajemnie konstytuujacej
relacji laczacej podmioty (agents) i strukture (structure) jest jednym z gltow-
nych spostrzezen konstruktywistow.

Schemat 2. Relacja migdzy podmiotami a strukturg

_— STRUKTURA ——_

INSTYTUCJE PRAKTYKI
NORMY

el

To nieustajagce wzajemne oddzialywanie sprawia, ze cho¢ podmioty
i struktura mogg wydawac si¢ trwate, w rzeczywistosci podlegaja zmianom.
Panstwa nie s3 niezmiennymi jednostkami, a status quo w stosunkach mig-
dzynarodowych jest ztudne. Zwrdcenie uwagi na dokonujace si¢ w stosun-
kach miedzynarodowych zmiany jest kolejnym waznym spostrzezeniem
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konstruktywistow. Przeobrazenie struktury jest mozliwe, bo przekona-
nia indywidualnych podmiotéw moga zosta¢ upowszechnione i sta¢ sie
intersubiektywne dzigki determinacji propagatoréw (norm enterpreneurs —
promujacych ich podmiotéw). Martha Finnemore razem z Kathryn Sikknik
przedstawity cykl wylaniania si¢ nowych norm: pierwszym etapem jest
pojawienie si¢ nowej idei u jednego lub kilku podmiotéw; dzieki aktyw-
nosci szczegolnie zaangazowanych podmiotdéw (norm enterpreneurs) nowa
norma ulega upowszechnieniu; gdy liczba podmiotéw przyjmujacych te
norme osiggnie mas¢ krytyczng, pojawia si¢ efekt nasilenia (cascade) inten-
sywnosci upowszechniania idei — gdy coraz wiecej podmiotow w krotkim
czasie uznaje promowane przez norme¢ zachowanie za wilasciwe (appro-
priate). Ostatnim etapem jest instytucjonalizacja normy (Finnemore,
Sikknik 1998: 887-917).

Podkreslanie, ze panstwa kieruja si¢ w swoich dzialaniach logika sto-
sownosci (logic of appropriateness), a nie tylko tego, co wynika z logiki
konsekwencji (logic of expected consequences), jest kolejng cechg konstruk-
tywistycznego podejscia. To, co realiSci uznajg za przejaw racjonalnego
dzialania panstw, jest jedynie funkcjg zachowania uwazanego za legitymi-
zowane, co z kolei definiujg intersubiektywne normy. Panstwa uwazaja za
rozsadne to postgpowanie, ktore jest okreslone przez inne podmioty jako
wlasciwe. Panstwa chca postepowac ,tak, jak nalezy”, a nie po prostu daza
do maksymalizacji wlasnych preferencji (March, Olsen 1998: 943-969; Risse-
Kappen, Ropp, Sikknik 2000).

Niezwykle istotnym dla zrozumienia dynamiki stosunkéw miedzynaro-
dowych jest, zdaniem konstruktywistow, badanie powstawania zbiorowych
tozsamosci, ktore sg produktem intersubiektywnych i zinstytucjonalizo-
wanych idei (Legro 2005: 6). Paiistwo moze mie¢ kilka tozsamos$ci w roz-
nych kontekstach, a formuje swoje tozsamosci poprzez uczestnictwo we
wspolnych znaczeniach w kontaktach z innymi panstwami (Wendt 1992).
Co wazne, panstwo nie moze zupelnie kontrolowaé procesu ksztalttowania
wlasnej tozsamosci, ale moze wplywac na ten proces, ksztaltujac dyskurs.

Tozsamos$¢ panstwa jest pierwotna w stosunku do interesow narodo-
wych. Méwiac obrazowo, panstwo musi najpierw ustali¢ kim jest, by wie-
dzie¢, czego tak naprawde chce. Tozsamos¢ warunkuje okreslenie interesow,
czyli wyobrazen panstw o ich potrzebach, przy czym konstruktywisci zwra-
cajg uwage, ze same pojecia, odnoszace si¢ do intereséw, moga zmieniacé
znaczenia. Z tego wzgledu konstruktywisci poswiecaja wiele uwagi histo-
rycznemu konstruowaniu intereséw narodowych oraz rozumieniu suweren-
nosci (Finnemore 1996; Weldes, 1999). Konstruktywisci uznajg suwerenno$¢
za konstrukcje spoteczng, intersubiektywng zasade konstytutywna, ktéra
uksztaltowala w procesie historycznym (Onuf 2013: 69).
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Normatywne i ideologiczne elementy struktury ksztaltuja tozsamosci
i interesy podmiotéw przez trzy mechanizmy: wyobrazenie (o tym, jak
aktorzy powinni dziata¢), komunikacje, przymus (Burchill et al. 2006: 281).
Spoleczne konstruowanie intereséw i tozsamosci podmiotu odbywa si¢ pod
wplywem wielu czynnikéw, np. interakeji z innymi podmiotami, procesu
socjalizacji, internacjonalizacji (Hurd 1999: 379-408), checi zdobycia uzna-
nia i prestizu (Wendt 1999, roz. V), wpltywu norm spotecznych (Hurd 2007:
194-213), braku lub obecnosci poczucia wspolnoty (Adler, Barnett 1998).

Sita — uznawana przez realistow za najwazniejszy interes — dla kon-
struktywistow ma nature dyskursywna, zwigzana jest z wiedza, ideami,
kulturg, ideologia, jezykiem. Sita warunkowana jest nie tyle przewaga
materialng, ile zdolnoscig do kontrolowania intersubiektywnych znaczen
(Hopf 1998: 178). Ten ma wiadze, kto formuje i kontroluje dominujacy
w stosunkach miedzynarodowych dyskurs.

Emanuel Adler stwierdzil, ze konstruktywizm spoleczny zajmuje prze-
strzen pomiedzy indywidualistycznymi zaloZeniami racjonalizmu oraz holi-
zmem strukturalizmu; miedzy skupionym na podmiotach racjonalizmem,
a skupionym na strukturze strukturalizmem; migedzy materializmem i idea-
lizmem; jest droga srodka (via media) (Adler 1997). Konsekwencja tak sze-
roko zakreslonej przestrzeni jest to, ze konstruktywizm jest zazwyczaj opi-
sywany przez poréwnanie z innymi paradygmatami, zwlaszcza w czym jest
bardziej, a w czym mniej podobny do neorealizmu (Christiansen, Jorgensen,
Wiener 2001: 169-172; Burchill et al. 2006: 270-275; Czaputowicz 2008:
295-299). Konstruktywizm prowadzi debate przede wszystkim z materia-
lizmem, a nie z neorealizmem, bo, jak twierdza jego przedstawiciele, to nie
$wiat materialny, ale znaczenia spofeczne wplywaja na panstwa. Od neo-
realizmu konstruktywizm odréznia si¢ przede wszystkim naciskiem na bada-
nia, jak ksztaltujg si¢ tozsamosci i interesy panstw. Ponadto konstruktywizm
i neorealizm zakladaja odmienne przestanki zachowan panstw. Pierwszy
nurt twierdzi, ze panstwa w wyniku procesu socjalizacji przyswajaja (inter-
nalizuja) normy (a wigc traktuja je powaznie i uwazaja za wlasciwe prze-
strzeganie ich), drugi - panstwa z zasady traktuja normy instrumentalnie
(Reus-Smit, Snidal 2008: 310-311). Racjonalizm odwotuje si¢ do dziedziczo-
nej racjonalno$ci panstw i esencjalistycznego rozumienia rzeczywistosci,
podczas gdy konstruktywizm wychodzi od skonstruowanej rzeczywistosci
spolecznej. Mimo tych réznic, ci, ktérzy chca, by konstruktywizm odegrat
role ,,drogi $rodka”, podkreslaja, ze konstruktywizm i racjonalizm mogg by¢
podejsciami komplementarnymi, np. Jeffrey Checkel proponuje synteze obu
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podejs¢ (Checkel 1997: 473-495). Alexander Wendt docenit role racjonali-
zmu w wyjasnianiu dynamiki stosunkéw miedzynarodowych, jednoczesnie
podkreslil, ze konstruktywizm jest lepszym podej$ciem badawczym dla ana-
lizy longue durée (Wendt 1999: 367).

6. Postulaty badawcze konstruktywizmu

Waznym postulatem konstruktywizmu jest wzbogacenie materializmu
o aspekt spoteczny i wynikajace z tego twierdzenie, Ze dla zrozumienia stosun-
kow migdzynarodowych wazne jest uwzglednianie idei, wierzen, oczekiwan,
interpretacji. Dlatego tez nalezy badac znaczenia spoteczne, ktdre sa przypi-
sywane rzeczywistosci materialnej. Dla konstruktywizmu istotne sg spoteczne
determinanty postepowania politycznego. Alexander Wendt chciat, aby kon-
struktywizm nie zajmowal si¢ metodologia, ale przede wszystkim poszerzyl
spektrum probleméw badawczych, np. o ksztaltowanie zbiorowych tozsamo-
$ci, znaczenie kultury (Wendt 1999: 47; Lebow 2008). Dla samego Wendta
kluczowe jest badanie zwigzkéw miedzy tym, co robi, a kim jest podmiot.

Konstruktywistow interesuja procesy zbiorowe i zmiany. Pytaja nie
tyle o interesy, ale o to, jak one si¢ ksztaltuja (Burchill et al. 2006: 280).
W centrum uwagi konstruktywistéow jest rowniez dyskurs, akty mowy,
sygnaly, ktore sg niezbednym elementem interakcji i wptywaja na tozsamo-
$ci. Badajac jezyk, konstruktywisci koncentrujg sie¢ na normach i zasadach
oraz intencjach zawartych w dzialaniu spotecznym (social act).

Alexander Wendt przekonywal, Ze zamiast tworzy¢ ogélne teorie, trzeba
wyjasnia¢ konkretne aspekty stosunkéw miedzynarodowych. Konsekwencja
tego postulatu jest przywrdcenie znaczenia badaniom empirycznym. Jak
zauwaza Christian Reus-Smit, wiekszo$¢ konstruktywistéw ,,dazy do kon-
ceptualnego i teoretycznego poznania poprzez systematyczng analize empi-
rycznych tamigltéwek w §wiatowej polityce” (Burchill et al. 2006: 278). Celem
konstruktywistow jest interpretacja znaczen oraz uchwycenie wptywu zmie-
niajacej sie praktyki (Zehfuss 2004: 4). Emanuel Adler twierdzit, zZe konstruk-
tywisci chcg przede wszystkim lepiej wyjasnic¢ rzeczywisto$¢ (Adler 1997: 334).

Atrakcyjnos¢ konstruktywizmu jako podejscia badawczego ttumaczona
jest jego nowymi mozliwosciami wyjasnienia i interpretacji dynamiki sto-
sunkéw miedzynarodowych, zwlaszcza, ze dominujacy paradygmat neore-
alizmu nie zdotal ani przewidzie¢, ani w sposéb satysfakcjonujacy objasni¢
rzeczywistosci pozimnowojennej. Konstruktywisci tymczasem dowodza
przydatnosci wlasnego podejscia, badajac konkretne przypadki. Do naj-
czgsciej przytaczanych w pracach lub podrecznikach teorii stosunkéw mig-
dzynarodowych przykladéw nalezy polityka Michaila Gorbaczowa (znacze-
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nie tzw. nowego myslenia dla zakonczenia konfrontacji zimnowojennej),
rozpad Jugostawii (stanowigcy przyktad jak zmienione tozsamosci kolektywne
wplynely na eskalacje konfliktu) oraz interwencja NATO w Kosowie (stu-
dium operowania dyskursem); nowe okreslenie tozsamosci NATO; pojed-
nanie Francji i Niemiec po 1945 roku; réznice w reakcjach USA wobec faktu
posiadania broni atomowej przez jej sojusznikéw i wrogdw (zazwyczaj zesta-
wienie Wielka Brytania — Korea Péinocna); dyskurs dotyczacy interwencji
USA w Iraku w 2003 roku.

Choc¢ konstruktywizm jest stosunkowo mlodym podejsciem, jego wptyw
na debate metodologiczng w stosunkach migdzynarodowych jest zauwa-
zalny: zakonczyl dominacje materializmu i racjonalizmu, przywroécit zna-
czenie spolecznemu kontekstowi stosunkéw miedzypanstwowych. Obecnie
nawet materialistyczny nurt teorii stosunkéw miedzynarodowych uwzgled-
nia przynajmniej dwa aspekty idei: niematerialne czynniki oraz spotecznie
skonstruowane interesy (Mearsheimer 1995: 82-93).

Krytycy konstruktywizmu zarzucaja mu przede wszystkim niespdjnosc,
ktdrej zrodlem jest polaczenie spolecznej ontologii z pozytywistyczna episte-
mologig (Christiansen, Jorgensen, Wiener 2001: 174). Jacek Czaputowicz
wskazuje, ze staboscia tego podejscia jest rowniez brak wyjasnienia, ktore struk-
tury wladzy i jakie warunki spoleczne umozliwiajg zmiang w sferze wartosci
(Czaputowicz 2008: 299). Maja Zehfuss, sama zaliczajaca si¢ do konstruktywi-
stow nurtu krytycznego, zarzuca konstruktywizmowi, ze uzurpowat sobie role
jedynego reprezentanta ,krytycznego myslenia”, marginalizujac inne nurty.
W rzeczywistosci, konstruktywizm wyolbrzymia spor z racjonalizmem, cho¢
tak naprawde blizej pracom Alexandra Wendta czy Johna Ruggiego do racjo-
nalizmu niz do innych nurtéw krytycznego myslenia (Zehfuss 2004: 36).

7. Jozeft Kukulka wobec konstruktywizmu:
proba rekonstrukgji

W najwazniejszej publikacji Jozefa Kukulki wienczacej jego rozmysla-
nia nad teorig stosunkéw miedzynarodowych, tj. monografii Teoria sto-
sunkéw miedzynarodowych (Kukutka 2000), konstruktywizm jako nurt
metodologiczny zostal wlasciwie pominiety. Chociaz ksigzka ukazata si¢
w 2000 roku, nazwiska Alexandra Wendta oraz Friedricha Kratochwila
pojawiaja si¢ w niej tylko raz, i to w kontekscie badan nad tozsamoscia,
razem z badaczami ,,Szkoty Angielskiej”. Jozef Kukutka napisal': ,,Druga

I Wszystkie cytaty z monografii J. Kukulki umieszczam razem z odniesieniami do lite-
ratury poczynionymi przez autora.
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polowa XX wieku przyniosta odrodzenie tozsamosci etnicznej w polaczeniu
z rozszerzeniem si¢ demokracji po rozpadzie miedzynarodowego systemu
kolonialnego i po upadku ustrojowych systemoéw totalitarnych. Wraz
z demokracjg poglebia sie gospodarcza i polityczna wspolzaleznos¢ panstw,
ktdra ulatwiala rzeczywiste przejawianie si¢ suwerennosci bogatszych i sil-
niejszych oraz krepowata suwerennos¢ biedniejszych i stabszych, cho¢ nie
podwazala formalnej réwnosci panstw (Lapid, Kratochwil 1996). Struktura
systemu panstw pozostala wiec nadal anarchiczng, gdyz obejmujaca wie-
lo$¢ ich tozsamosci, znajdujacych czynny wyraz w przejawach niezalezno-
$ci prawnej i w samowtadnosci w ramach fadu miedzynarodowego (Wendt
1992; Buzan, Little 1993; Link 1998)” (Kukutka 2000: 52).

W calej monografii J6zef Kukulka nie uzywa pojecia konstruktywizmu,
nie wymienia nazwisk kojarzonych z tym podejsciem, nie wspomina metody
lingwistycznej. Nie mozna zalozy¢, ze polski uczony nie znal nurtu, ktory
od lat 80. XX wieku zyskiwal systematycznie na popularnosci. Zwlaszcza,
ze w bibliografii pojawia si¢ stynny artykul Alexandra Wendta, ktéry spopu-
laryzowat konstruktywizm. W tej sytuacji nasuwa si¢ interpretacja, ze Jozef
Kukultka nie uznal konstruktywizmu za wystarczajaco powazne podejscie
badawcze, o ktérym nalezaloby wspomnie¢. Do takich wnioskow sktaniaja
uwagi, ktore Profesor zamiescit w monografii odnosnie do postmoderni-
stycznych koncepcji. Pisal wyraznie krytycznie: ,,Postmodernistyczna kon-
cepcja stosunkdéw miedzynarodowych pojawila sie juz po trzeciej »wielkiej
debacie« i natozyla si¢ w czasie na dyskusje miedzy réznymi paradygma-
tami, okreslane przez niektorych jako czwarta »wielka debata«. W istocie
rzeczy w tej »debacie« nikt z nikim nie debatowal, formulowano za to serie
stwierdzen i hipotez na temat ptynnie widzianej rzeczywistosci migdzynaro-
dowej po zakonczeniu zimnej wojny. Na tym tle postmodernizm byt nurtem
myslenia gloszacego relatywizm wszystkich dotychczasowych paradygma-
tow stosunkéw miedzynarodowych oraz dwuznacznos¢ znanych koncepcji
teoretycznych i konsekwencji przemian miedzynarodowych. Odrzucat pro-
gresywizm wielu koncepcji i wiar¢ w idealy, lansowal natomiast neolibe-
ralng wizje transnacjonalizmu i globalizmu. Duzo uwagi poswiecil dekon-
strukcji dotychczasowych koncepcji teoretycznych. W tym celu wylansowat
tez feministyczng koncepcje stosunkéw miedzynarodowych, obciazajacych
mezczyzn wing za narzucenie $wiatu paradygmatéw i koncepcji odpowia-
dajacych meskiej tozsamosci. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze koncepcja post-
modernistyczna wprowadzita w pewnym stopniu epistemologiczng anarchie
do dyskusji koncepcyjnych o stosunkach miedzynarodowych. Pozornie miata
rozszerzy¢ myslenie teoretyczne, ale nie przyczynita sie do precyzowania teo-
rii, a wrecz przeciwnie — do podwazania tego, co w nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych bylo juz uznane za stale prawdy” (Kukutka 2000: 113-114).
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Jézet Kukutka analizowal stosunki miedzynarodowe przez pryzmat
realizmu. Wida¢ to cho¢by w ujmowaniu instytucji, intereséw i tozsamo-
$ci. Obecne w jego pracach elementy socjologiczne nie podwazaja gltow-
nych zalozen realizmu. Przykladem jest zaproponowane przez badacza
rozumienie instytucji oraz procesu instytucjonalizacji: ,W ujeciu socjo-
logicznym pojecie »instytucja« oznacza okreslone impersonalnie sposoby
dziatania w imieniu calej grupy, charakteryzujace sie trwaloscia i powtarzal-
noscig, poniewaz zostaly okreslone przez grupe i ciesza sie¢ jej poparciem
w konkretnej, aktualnej formie. W tym sensie instytucja sg okreslone grupy
0sob czy zespoléw wspodltdziatajacych, a wykonujacych funkcje donioste
dla zycia zbiorowego przez odpowiednio stale i wyspecjalizowane sposoby
dziatan praktycznych” (Kukulka 2000: 203). Nastepnie uczony stwierdza
»Hierarchiczny uklad stosunkéw spolecznych i instytucji wewnatrz panstw
nie odpowiada bowiem istocie poliarchicznej struktury srodowiska miedzy-
narodowego, zlozonej gtéwnie z suwerennych podmiotéw-panstw. Potrzeby,
interesy i cele jednych podmiotéw moga by¢ zbiezne lub rozbiezne z potrze-
bami, interesami i celami innych. Stad geneza, charakter, istota i funkcje
instytucji miedzynarodowych sa odmienne od instytucji wewnatrzpanstwo-
wych” (Kukulka 2000: 204). A zatem stosunki miedzynarodowe, zdaniem
J. Kukulki, maja wlasng specyfike i nie sg czescia rzeczywistosci spolecznej
w rozumieniu konstruktywistow.

W swojej ksigzce Jozef Kukutka poczynil tez uwagi dotyczace tozsamo-
$ci panstw. Pisal: ,,Najwazniejszym rezultatem oddzialywan miedzynaro-
dowych jest umacnianie tozsamosci podmiotéw dzialajacych i utrwalanie
pozadanych przez nie stanoéw rzeczy (terytorialnych, politycznych, gospo-
darczych, geostrategicznych i innych). Pozadany stan rzeczy moze oznaczaé
utrzymanie dotychczasowego status quo, ktére jednak pod koniec procesu
oddzialywan ma wyrazniejsze cechy identyfikacyjne niz na jego poczatku.
Tendencja do umacniania tozsamosci grup spotecznych, narodow, panstw,
organizacji i instytucji miedzynarodowych jest czescig skladowa dazen
do maksymalizacji intereséw tychze podmiotéw w $rodowisku mi¢dzynaro-
dowym” (Kukutka 2000: 230). A zatem nadal w nurcie realistycznym - nie
o intersubiektywne znaczenia chodzi, lecz o moc materialnych przedmiotéw
i maksymalizacje interesow.

Jozef Kukulka twierdzil: ,,Prawidlowoscia jest, ze interesy partykularne
i zbiorowe s3 definiowane w procesie identyfikacji czy samookre$lania
si¢ jednego lub wielu podmiotéw miedzynarodowych wobec »innych«.
Identyfikacja rozpoczyna si¢ od negatywnego przeciwstawienia odmien-
nosci intereséw, konczy za$ na pozytywnym uchwyceniu ich wzajemnych
podobienstw. W rzadkich przypadkach interesy partykularne bywaja defi-
niowane bez ogladania si¢ na »innych«, natomiast z reguly gore bierze
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poczucie wspolnoty, wspdtzaleznosci, solidarnosci i lojalnosci wzajemne;.
Popycha ono panstwa, organizacje i instytucje migdzynarodowe do zbioro-
wego i racjonalnego definiowania podstawowych interesdw: bezpieczenstwa,
dobrobytu i rozwoju. Skoordynowana tozsamos¢ zbiorowa charakteryzuje
sie tym, ze sklania podmioty do uniwersalizacji zasad postepowania oraz
do praktycznego zagwarantowania wzajemnosci za pomocg instytucji wie-
lostronnych w imi¢ wspoélnie preferowanych wartosci (jak demokracja, wol-
nos$¢, bezpieczenstwo, dobrobyt czy prawa cztowieka). Proces utozsamiania
sie z innymi oznacza identyfikacj¢ zbiorowa.” (Kukutka 2000: 232). Z przy-
toczonego cytatu wynika, ze dla polskiego uczonego, tak jak dla realistow,
tozsamo$¢ miala charakter egzogeniczny w stosunkach mi¢dzynarodowych.

Uwzgledniajac wierno$¢ w badaniach realistycznemu paradygmatowi,
nie dziwi, ze konstruktywizm byl poniekad skazany na pominigcie w pracach
Jozeta Kukulki. Zmiany geopolityczne, ktorych Jozef Kukutka byt swiadkiem
w ostatniej dekadzie swojego zycia, nie podkopaly jego wiary w mozliwo-
$ci poznawcze racjonalizmu, nie widzial zatem koniecznosci wlaczenia sie
w budowe ,mostu”, do ktérej nawotywal Alexander Wendt.
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Justyna Zajac

Teoria r6l miedzynarodowych

Odgrywanie rél jest glownie zadaniem aktora, zatem kategoria rdl mie-
dzynarodowych moze u niektorych oséb budzi¢ watpliwos¢ i pytanie, czy
rzeczywiscie uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych odgrywaja jakie$
role? W nauce o stosunkach migdzynarodowych uczestnicy tychze okreslani
s czesto synonimicznie jako aktorzy, a termin ,scena miedzynarodowa”
jest mocno osadzony i powszechnie przyjety. Skoro zatem mamy do czy-
nienia z aktorami mi¢dzynarodowymi i sceng migdzynarodows, naturalng
sekwencjg jest stosowanie pojecia ,,rola miedzynarodowa”. W §lad za tym
twierdzeniem pojawiajg si¢ jednak kolejne pytania: czym jest ,,rola miedzy-
narodowa”? jakie role odgrywaja aktorzy miedzynarodowi? jakie czynniki
decyduja o przyjeciu przez aktoréw miedzynarodowych konkretnych rél?
jakie warunki muszg by¢ spelnione, aby podjeta przez aktora miedzynaro-
dowego rola byta przekonujaca dla odbiorcéw? Pytania te stang sie przed-
miotem rozwazan w niniejszym artykule.

Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze role moga odgrywaé wszyscy
aktorzy stosunkéw miedzynarodowych, zaréwno panstwa, jak i podmioty
niepanstwowe. Wielos¢ aktoréw jest jednak tak duza, a ich zachowania
na scenie miedzynarodowej tak zréznicowane, Ze nie sposob jest stworzy¢
cato$ciowej teorii r6l migdzynarodowych, ktora bylaby rownie adekwatna
dla wszystkich rodzajow aktoréw stosunkéw miedzynarodowych. Dlatego
tez niniejszy artykut bedzie odnosil si¢ do rél migedzynarodowych panstw.

1. ,,Role miedzynarodowe” jako kategoria rol spolecznych

Role miedzynarodowe sg kategorig roél spolecznych. W latach 70.
XX wieku preznie rozwijajace sie¢ badania nad rolami spotecznymi zro-
dzily wsrdéd czesci badaczy pomyst przeniesienia ich wynikéw do nauki
o stosunkach miedzynarodowych. Jednymi z pierwszych, ktérzy podjeli te
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problematyke, byli Kalevi Holsti (Holsti 1970), Carl W. Backman (Backman
1970), Naomi B. Wish (Wish 1980), Christer Jonsson i Ulf Westerlund
(Jonsson, Westerlund 1982). W latach 80. problematyke te podjeli takze:
Stephen Walker oraz jego zesp6t — James Rosenau, Margaret G. Hermann,
Charles F. Hermann, Sheldon W. Simon, Eric G. Singer, Valerie M. Hudson,
a efektem ich pracy byla ksigzka pt. Role Theory and Foreign Policy Analysis,
opublikowana w 1987 roku (Walker 1987). W nauce polskiej badania nad
teorig rol miedzynarodowych rozpoczat Ziemowit Jacek Pietras. Napisal
on dwie ksigzki na ten temat; jedna dotyczyla stricte teorii r6l miedzyna-
rodowych, a druga jej zastosowania do badania polityki zagranicznej Chin
(Pietra$ 1989, 1990). Pomimo duzej wartosci 6wczesnych analiz, do konca
zimnej wojny teoria rél migedzynarodowych nie wywarla duzego wptywu
w badaniach rzeczywistos$ci miedzynarodowej. Jak stusznie zauwaza Marijke
Breuning, pierwsze badania tej koncepcji teoretycznej miaty w gléwnej mie-
rze charakter systemowy; koncentrowaly si¢ na analizie wptywu struktury
systemu miedzynarodowego na role migedzynarodowe panstwa (Breuning
2011: 18-19). Niemniej nalezy zauwazy¢, ze we wspomnianej ksigzce pod
redakcja Walkera zostaly uwzglednione m.in. zalezno$ci miedzy atrybutami
narodowymi panstwa (national attributes) i normami kulturowymi (cultural
norms) a rolami miedzynarodowymi panstwa.

Dopiero jednak wraz ze zmiang porzadku miedzynarodowego na przeto-
mie lat 80 i 90. XX wieku, kiedy nowe podejscia teoretyczne w nauce o stosun-
kach miedzynarodowych zaczely rozwija¢ si¢ z wiekszg dynamika, rowniez
teoria rol miedzynarodowych stala sie przedmiotem wigkszego zaintereso-
wania badaczy. Poczawszy od lat 90. pojawily si¢ nowe publikacje na ten
temat, a impuls do rozwoju tej teorii przyniost konstruktywizm; role miedzy-
narodowe taczg sie bowiem $cisle z tozsamoscia, ktéra jest jednym z kluczo-
wych elementéw zainteresowania tego paradygmatu. Wérod badaczy, kté-
rzy wniesli najwiekszy wktad w rozwdj teorii ro6l miedzynarodowych nalezy
wymieni¢ z pewnoscig: Lisbeth Aggestam, Marijke Breuning, Sebastiana
Harnischa, Hannsa Maulla, Corneli¢ Frank, Cristiana Cantira, Juliet Kaarbo,
Camerona G. Thiesa, (Aggestam 1999, Breuning 2011, Cantir, Kaarbo 2012,
Thies 2010, Harnisch, Frank, Maull 2011). Autorzy ci w wigkszym lub mniej-
szym stopniu odnosili si¢ do badan nad rolami spotecznymi. Uzasadnione
jest zatem przedstawienie syntezy wynikéw badan nad rolami spotecz-
nymi, ktore staly sie przedmiotem badan gléwnie w socjologii i psychologii.

Pojecie ,,roli” zostalo zapozyczone z literatury i sztuki. Jak zauwaza
Jonathan H. Turner, analogicznie jak aktorzy teatralni, aktorzy spoteczni
zajmuja wyraznie okre§lone pozycje. Aktorzy teatralni dzialajg zgodnie
ze scenariuszem, a aktorzy spoleczni musza postepowac zgodnie z nor-
mami; aktorzy teatralni muszg stuchac¢ polecen rezysera, a aktorzy spofeczni
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muszg podporzadkowac si¢ innym, majacym wladze; aktorzy teatralni musza
uwzglednic to, co robig na scenie inni aktorzy, a cztonkowie spoteczenstwa
musza wzajemnie dostosowywac swoje reakcje (J.H. Turner 2006: 445).
W pierwszej polowie XX wieku, kontynuujac badania George’a Herberta
Meada nad procesami interakcji spolecznej, Robert E. Park, Jacob Moreno
i Ralph Linton rozpoczeli prace nad zbadaniem struktur spotecznych
na poziomie mikro, czyli ze szczegdlnym uwzglednieniem jednostek. Byt
to poczatek poszukiwan, a sformulowane wowczas definicje rdl spotecz-
nych, ze wzgledu na zbyt uproszczone i statyczne podejicie, nie daly si¢
utrzyma¢ w odniesieniu do spoleczenstw zlozonych. Pominiecie dynamiki
roli skrytykowal Ralph H. Turner. Dotychczasowe wyniki badan okreslit
on jako strukturalng teorie roli i zaproponowat ujecie, ktore zwracato uwage
na proces interakcji. Podkreslit znaczenie wprowadzonego przez Meada
okreslenia ,,tworzenia roli”, oznaczajacego, ze role spoleczne nie sg przez
jednostke przyjmowane w gotowej, ukonczonej formie, ale sg tworzone
i modyfikowane w procesach interakgeji z innymi. Zgodnie z teorig Turnera
jednostki tworzg role w trzech znaczeniach: 1) napotykaja nieokreslony
uktad kulturowy, w ktérym zmuszone sg tworzy¢ role, ktora chca odgry-
wag; 2) zakladajg, Ze inni odgrywaja role i w zwigzku z tym dokonujg wysit-
kow w kierunku wykrycia tej ukrytej roli, tworza ja w swojej wyobrazni;
3) probuja we wszystkich sytuacjach spotecznych stworzy¢ dla siebie role
poprzez nadawanie sygnalow majacych potwierdzi¢ ich prawa do danej
roli (R.H. Turner 2006). Wage relacji spolecznych podkreslat takze inny
przedstawiciel nurtu interakcjonistycznego w socjologii — Erving Goffman.
Wedlug niego kontakt miedzy dwoma jednostkami to rodzaj przedsta-
wienia teatralnego, w czasie ktdrego obaj rozméwcy odgrywaja swoje role
w celu wywarcia zamierzonego wrazenia na drugiej osobie (Goffman 1981).
Zdaniem Goftmana ,rola” to wigzka dzialan wykonywanych w widoczny
sposob przed innymi osobami. Jednostka stara si¢ zbudowac¢ dla siebie role
spojna z jej zachowaniem, z obrazem samego siebie, ale tez rola pozostaje
w zwigzku z odpowiedziami i reakcjami innych. Jesli rola zostanie raz usta-
lona, jednostce nietatwo jg zmieni¢ (Goffman 1961: 96).

Problematyka systemu spotecznego, rdl spotecznych i ich uwarunko-
wan zostala poddana szczegdtowej analizie takze w nurcie funkcjonalizmu
socjologicznego. Jeden z gltéwnych jego przedstawicieli, Talcott Parsons,
definiowal dzialanie spoteczne jako celowe, majace subiektywne znaczenie
i mniej lub bardziej wyrazna motywacje¢. Kazdy, kto podejmuje dziatanie
musi posiada¢ wiedze o warunkach, w jakich bedzie dazyl do zrealizowa-
nia swojego celu, o przedmiotach, z jakimi bedzie mial do czynienia; musi
odczuwaé potrzebe osiggnigcia wyznaczonego celu, a takze posiada¢ kry-
teria oceny samego celu, jak i sSrodkéw stuzacych do jego osiagniecia, zeby
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dokonywa¢ wyboréw niezbednych dla wlasciwego gospodarowania energia.
Dzialanie to jest wyznaczone nie tylko przez nastawienie samego aktora,
lecz takze przez skierowane ku niemu oczekiwania innych (Parsons, Shils,
Olds 2006). Na ksztalt zachowan ludzkich maja wptyw réwniez normy spo-
teczne i wartosci, sktadajace si¢ na normatywny porzadek stosunkéw mie-
dzyludzkich, ktéry wytwarza si¢ w toku interakcji i zarazem te interakcje
umozliwia i utrwala. Skoro wiec dzialanie ludzkie jest po czesci wynikiem
podporzadkowania spotecznym normom, nalezy poszukiwac jego okreslo-
nej struktury. Ogniwem }aczacym aktora jako bytu ,,psychologicznego” ze
strukturg spoteczna jest ,rola” (Parsons 1972: 306, 517).

Pojecie ,roli” jest uyjmowane rowniez w inny sposéb. Bruce Biddle
i Edwin Thomas zwracaja uwage, Ze role spoleczne mozna rozumiec jako:
1) zespol standardéw, norm lub koncepcji zachowan jednostki, 2) jej pozycje,
3) repertuar charakterystycznych zachowan (Biddle, Thomas 1966: 11-12).
W trojaki sposob pojecie ,roli spolecznej” wyjasniaja rowniez Margaret
Conway i Frank Feigert. Wedlug nich pod tym mianem mozna rozumiec:
1) normatywny wzér kulturowy zwigzany ze statusem spotecznym; 2) defi-
nicje dokonang przez jednostke w zwigzku z jej pozycja spoleczng i pozy-
cjami partneréw ich stosunkdéw; 3) aktualne zachowania jednostki posia-
dajacej jaka$ pozycje spoteczng (Conway, Feigert 1987: 136-139). Robert A.
Dahl wyraznie dostrzega aspekt narzuconej roli spolecznej, okreslajac ,,role”
jako wzdr spodziewanego zachowania jednostki podzielany przez cztonkow
grupy (Dahl 1976: 113). Podobne podejscie prezentuje Anthony Giddens -
tworca teorii strukturacji — pod pojeciem ,roli” rozumiejac zachowanie,
ktérego oczekuje sie od jednostki zajmujacej okreslong pozycje spoteczna
(Giddens 2006: 732). W polskiej socjologii podobne rozumienie prezentuje
Jerzy Wiatr. Zwraca on uwage na subiektywny aspekt postrzegania roli
przez grupe. Wedlug niego ,rola spoteczna” jest to zachowanie, ktérego
grupa oczekuje od danej jednostki w wyniku zaakceptowania okreslonej
pozycji tej jednostki w tonie grupy (Wiatr 1976: 109-113). Inny socjolog,
Jan Szczepanski definiuje ,,role spoteczng” jako wzglednie staly i wzglednie
spojny system zachowan (dzialan), bedacych reakcjami na zachowanie sig
innych oséb, przebiegajacych wedlug mniej lub wigcej ustalonego wzoru,
ktérych grupa oczekuje od swoich czlonkow (Szczepanski 1965: 81-82).

Jak wynika z retrospekcji badan, jedna ogdlna teoria ,roli spotecznej”
nigdy nie powstala. Za Bruce’em J. Biddlem mozna wymieni¢ pie¢ gtéwnych
podejs¢, jakie wyksztalcily si¢ w procesie badania ,teorii r6l” w naukach
spolecznych (Biddle 1986):

e poznawcze (cognitive role theory) — zwraca duza uwage na zaleznosci

miedzy oczekiwaniami wzgledem jednostki a jej zachowaniem (Jacob
Moreno);
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e strukturalne (structural role theory) — koncentruje sie na strukturach
spolecznych, obejmujacych pozycje i role jednostek (Ronald S. Burt,
Michael J. Mandel);

e interakcjonizmu symbolicznego (symbolic interactionists role theory)
— akcentuje role jednostek i ich ewolucje w drodze interakcji spo-
tecznych (George Mead, Sheldon Stryker, George Simmel, Erving
Goffman);

e funkcjonalne (functionalist role theory) — koncentruje si¢ na zacho-
waniu jednostki, zajmujacej okreslong pozycje spoteczng w stabilnym
systemie spotecznym (Ralph Linton, Talcott Parsons);

e organizacyjne (organizational role theory) — bada przede wszyst-
kim role w hierarchicznych spotecznych systemach, nakierowanych
na realizacje zadan (task-oriented) — (Robert L. Kahn).

Zdaniem Barbary Szackiej w socjologii wystepuja dwa gléwne podejscia
do problematyki roli spofecznej: funkcjonalno-strukturalne i interakcyjne.
Podejscie funkcjonalno-strukturalne koncentruje sie¢ na czynnikach porzad-
kujacych rzeczywisto$¢ spoleczng i skladnikach struktury spolecznej. Role
spoleczne s3 czynnikiem stabilizujacym spoleczenstwo, poniewaz porzadkuja
rzeczywisto$¢ spoleczng. Role to co$ zewnetrznego w stosunku do cztowieka,
na co nie ma wplywu. Tak rozumiana rola pozwala rozpatrywa¢ zbiorowo$¢
jako uklad rdl, a nie jako zbiér oséb. Podejscie interakcyjne zwraca uwage,
ze role spoleczne nie s3 ,,czym$ gotowym” narzuconym z zewnatrz, ale
ze wcigz powstaja w procesach interakeji spolecznej. Istotg tego podejscia
jest zainteresowanie nie tym, jakie role sg, ale jak s3 odgrywane. Wazne jest,
jaki ksztalt przybiera rola w toku jej odgrywania przez réznych aktoréw
oraz w relacjach z innymi partnerami (Szacka 2008: 151-152).

W definicjach rol spotecznych formulowanych w ramach réznych
podejs¢ powtarza si¢ kilka istotnych elementéw. Role odgrywane przez
jednostke w spoteczenstwie sa:

e ksztaltowane przez jednostke zgodnie z poczuciem jej wlasnej tozsa-

mosci;

e warunkowane pozycja jednostki w spoteczenstwie;

e ksztaltowane pod wpltywem oczekiwan ze strony innych;

e warunkowane porzagdkiem normatywnym, tj. normami spotecznymi
i warto$ciami, w ktorych dziata;

e zmienne, a na ich modyfikacje ma wplyw proces interakcji z innymi.

Wisrdd wyzej wymienionych elementéw nalezy podda¢ glebszej analizie
dwa z nich: tozsamos¢ i pozycje.
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1.1. Rola a tozsamos¢

Role spoleczne i tozsamos¢ sg ze sobg $cisle zwigzane i wspoétzalezne.
Tozsamo$¢ jednostki ma wpltyw na deklarowane lub/i odgrywane przez nia
role spofeczne. Odgrywane przez czlowieka role wpltywaja natomiast na jego
tozsamos$¢. Role okreslaja tozsamos$¢ jednostki tym silniej, im jednostka
mocniej si¢ z nimi identyfikuje. Silna identyfikacja z rolg moze wplynac
na osobowo$¢ czlowieka i zmieni¢ ja, powodujac w konsekwencji zmiane
jego tozsamosci (Bokszanski 1989). Doskonalym przykladem na istnienie
silnej wspotzaleznosci miedzy tozsamoscia i rolg jest eksperyment wiezienny
Phila Zimbardo, przeprowadzony w Standford w 1971 roku. Eksperyment
zostal przerwany ze wzgledu na fakt, ze grupa studentéw odgrywajaca role
straznikow zaczeta zachowywac sie w stosunku do studentéw wecielajacych
sie w role wigzniow z tak duza agresywnoscig i brutalnoscig, iz kontynu-
owanie eksperymentu stalo si¢ niebezpieczne. Odgrywanie roli straznikéw
wieziennych u czesci studentéw wplyneloby z duzym prawdopodobien-
stwem na zmiane ich tozsamosci.

Socjologowie rozrdzniaja dwa typy tozsamosci: tozsamos¢ spoleczna,
przez ktérg rozumie si¢ cechy, jakie jednostce przypisuja inni, oraz tozsa-
mo$¢ jednostkows, ktdra oznacza odrebnos¢ jednostki wobec innych. Pojecie
»tozsamosci jednostki” wprowadzit do nauk spolecznych Erik Erikson, okre-
$lajac ja jako stabilng autodefinicje, powstajaca w ,,punkcie przecigcia” trzech
podstawowych wymiaréw egzystencji jednostki: mozliwosci jej organizmu,
jej aspiracji i szans oraz rdl spotecznych i prototypowych karier oferowa-
nych przez spoleczenstwo (Bokszanski 2000: 253).

Teorie tozsamosci pojawily sie w procesie rozwijania badan nad jaz-
nig — pojecie to jako pierwszy klarownie okreslil psycholog amerykanski -
William James, a udoskonalit Charles Cooley, wprowadzajac do socjologii
pojecie jazni odzwierciedlonej”. Oznacza ona samopostrzeganie jednostki
jako zwierciadlanego odbicia naszego ,,ja” w oczach innych (Colley 2005).
Wedlug Jana Szczepanskiego zjawisko to mozna okresli¢ jako ,,jazi subiek-
tywng”, czyli wytworzone pod wplywem oddziatywania innych wyobrazenie
o wlasnej osobie (moze by¢ takze wynikiem urojen, fantazji, wyobrazen)
oraz ,jazn odzwierciedlong”, czyli zespdt wyobrazen o sobie odtworzonych
z wyobrazen innych ludzi o nas samych. Jazn odzwierciedlona nie pokrywa
sie z jaznig subiektywna. Jazn subiektywna wyznacza zachowania w tych
sytuacjach, kiedy jednostka znajduje si¢ w konflikcie kilku rol (Szczepanski
1965: 86-87). Sheldon Stryker rowniez dowodzil, ze tozsamosci sg cze$ciami
jazni. Wedlug niego tozsamos¢ jest rozstrzygajacym powigzaniem miedzy
jednostka a strukturg spoleczng, poniewaz tozsamosci sg oznaczeniami, jakie
ludzie czynig wobec samych siebie w odniesieniu do swego umiejscowienia
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w strukturach spotecznych i do rol, jakie odgrywaja dzigki temu umiej-
scowieniu. Podejscie Strykera okresla si¢ jako teorie strukturalng, w ktorej
kultura i struktura spoleczna wyznaczaja wiele tozsamosci przyjmowanych
przez jednostki (Stryker 1980). Inne podejscie zastosowali George J. McCall
i Jerry L. Simmons. Podkreslali oni, ze jednostki zazwyczaj improwizuja
role, dazac do realizacji swoich planéw i celéw; postugiwali si¢ terminem
»tozsamos¢ roli”, przez ktdrg rozumieli ,,postac i role, jaka jednostka obmy-
sla dla siebie jako tego, kto zajmuje pewnga pozycje spoleczng”. Tozsamos$é
roli tworzy ,,wyobrazeniowy poglad na samego siebie” w kontekscie pozycji
i w konsekwencji wplywa na plany i cele jednostek. Aby utrzymac i upra-
womocni¢ tozsamos¢ roli ludzie poszukujg poparcia dla roli z zewnatrz
(McCall, Simmons 1966). Anthony Giddens definiuje tozsamos¢ jako sposob,
w jaki ludzie rozumiejg sami siebie i co ma dla nich znaczenie. Tozsamo$¢
nie jest stanem, ale procesem; jest zjawiskiem podlegajacym ciaglym zmia-
nom, bedacym wynikiem $wiadomych dzialan podmiotu oraz czynnikéw
przypadkowych, od jednostki niezaleznych.

W socjologii dynamicznie rozwijajg si¢ réwniez badania nad tozsamo-
$ciami kolektywnymi, eksponujacymi podmiotowo$¢ zbiorowosci i pozo-
stajacych w szczegodlnie silnych zwigzkach z podejmowanymi przez zbio-
rowo$¢ dziataniami lub demonstrowanymi przez ich czlonkéw postawami
lub pogladami politycznymi. W odniesieniu do zbiorowosci mozna méwié
o wielu rodzajach tozsamosci: spotecznej, kulturowej, narodowej, etnicznej,
religijnej, ponowoczesnej, europejskiej itp. (Bokszanski 2005: 9-10, 61-62).

1.2. Rola a pozycja

Jak zostalo wcze$niej wskazane, rola spoteczna jest rowniez $cisle warun-
kowana pozycja jednostki (Robert E. Park, Ralph Linton, Sheldon Stryker,
Daniel J. Levinson, Talcott Parsons, Robert Dahl, Francis Merrill, Anthony
Giddens, Jonathan H. Turner, Bruce J. Biddle, Robert K. Merton, Jerzy
Wiatr, Jan Szczepanski).

W opinii Ralpha Lintona rola stanowi dynamiczny aspekt pozycji, ktora
definiuje jako ,zbidr praw i obowigzkéw”. Podobne podejscie prezentuje
Jerzy Wiatr (pozycja jako calo$¢ praw i obowiazkéw jednostki). Wiatr
uwaza, ze rola jest nie tylko odzwierciedleniem pozycji juz posiadanej
przez jednostke, ale bywa takze odzwierciedleniem pozycji, do ktérej jed-
nostka aspiruje. Takze inny polski socjolog — Jan Szczepanski zwracal uwage
na relacje miedzy rolg a pozycja. Zgodnie z jego podej$ciem rola nieodlacz-
nie jest zwigzana z pozycja, jaka kazdy czlowiek zajmuje w réznych kre-
gach, grupach i zbiorowos$ciach. Z pozycja spoleczng zwigzane s3 pewne
prawa i obowiazki. Sheldon Stryker udowadnial, ze pozycja jest jednym
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z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na zachowanie spoteczne jed-
nostki i odgrywane przez nig role, poniewaz niesie ze sobg podzielane ocze-
kiwania co do tego, jak ludzie majg odgrywac swoje role. Kiedy jednostki
oznaczg wlasng pozycje, wywoluja w sobie samych oczekiwania, co do wta-
snego zachowania, kiedy natomiast oznacza pozycje innych osoéb, dowia-
duja sie o oczekiwaniach rzadzacych zachowaniami w rolach innych ludzi.

Mozemy zatem wyrdzni¢ dwa zasadnicze rodzaje pozycji: przypisane
i osiggane. Pozycje przypisane to takie, na ktoérych zajmowanie czlowiek nie
ma zadnego wplywu; ktére s3 wyznaczone bez udziatu jego woli. Pozycje
osiggane natomiast cztowiek zdobywa sam. Moga to by¢ réwniez pozycje
narzucane, ale w przypadku pozycji osigganych cztowiek ma na nie wptyw
(Darhendorf 2005).

Bezsprzecznym jest wigc stwierdzenie, ze rola jest determinowana przez
pozycje jednostki w strukturze spotecznej. W przypadku obu kategorii mamy
jednak do czynienia ze wspoétzaleznosciami, poniewaz odgrywane przez jed-
nostke role w duzym stopniu wplywaja na utrzymanie, wzmocnienie lub
ostabienie jej pozycji.

2. Co to jest ,,rola miedzynarodowa panstwa”?

W nauce o stosunkach miedzynarodowych, podobnie jak w innych dys-
cyplinach nauk spolecznych, brak jest jednej, powszechnie przyjetej defini-
cji »,roli”. Na przyklad Jacek Ziemowit Pietras definiuje role miedzynaro-
dowa jako ,,spdjny system wybranych przez panstwo dzialan w stosunkach
zewnetrznych” (Pietras 1989: 18), natomiast Malgorzata Bielecka jako ,,zor-
ganizowany i celowy system oddzialywan jednego panstwa na inne, bedacy
tunkcja subiektywnej oceny stosunkéw miedzynarodowych a takze wptywu
srodowiska zewnetrznego” (Bielecka 2005). Kalevi Holsti (1970) analizowat
role jako element percepcji elit panstwa, zrywajac tym samym z tradycyj-
nym lgczeniem rol panstwa jedynie z jego materialnymi atrybutami dzia-
tania (Aggestam 2006: 13). Inni badacze postrzegali teori¢ rél jako pomost
taczacy agencje (agency) i strukture (structure) (Aggestam 2006, Cantir,
Kaarbo 2012, Thies, Breuning 2012).

Role migdzynarodowe mozna roznie definiowa¢ przez pryzmat poszcze-
golnych teorii stosunkéw miedzynarodowych, cho¢ niemal Zadna z nich
bezposrednio nie poruszala zagadnienia rol w stosunkach miedzynarodo-
wych. Podejmujac jednak prébe wskazania rol panstwa w swietle réznych
paradygmatow i teorii stosunkéw miedzynarodowych doszlibysmy do naste-
pujacych wnioskéw: w paradygmacie neorealistycznym (realizmie struktu-
ralnym) koncepcja ,,roli migdzynarodowe;j” bytaby podejsciem systemowym,



Teoria rél miedzynarodowych 135

tzn. role odgrywane przez panstwo beda przede wszystkim warunkowane
strukturg systemu miedzynarodowego, gtéwnie dystrybucja sity w systemie.
O pozycji panstwa na arenie miedzynarodowej decyduje jego relatywna sila,
bedaca wypadkowa liczby ludnosci i wielkosci terytorium, zasobéw natural-
nych, potegi gospodarczej, sity militarnej, stabilnosci politycznej i kompe-
tencji przywodcow. Neorealisci, jak Kenneth Waltz, ignoruja wewnetrzne
zmienne, ktdre wplywaja na zachowanie panstwa na arenie mie¢dzynaro-
dowej. Podobne zalozenia zawieraja teorie neomarksistowskie. Zwlaszcza
teoria systemu $wiatowego autorstwa Immanuela Wallersteina wyraznie
wskazuje, ze role miedzynarodowe panstwa sg determinowane przez ich
usytuowanie w strukturze systemu miedzynarodowego, tzn. w zaleznosci
od tego, czy panstwo polozone jest w centrum, pdtperyferiach czy peryfe-
riach. W paradygmacie liberalnym role panstwa beda wypadkowa wielu
roznorodnych czynnikéw natury wewnetrznej i zewnetrznej, a na ich rodzaj
wplyw maja liczne podmioty wewnatrzpanstwowe (jednostki, grupy spo-
teczne, rzad). W nurcie behawioralnym natomiast role miedzynarodowe
panstwa sg w duzej mierze warunkowane cechami i zachowaniem decy-
dentéw. W innych podejsciach teoretycznych, takich jak postmodernizm
czy teoria krytyczna, trudno w ogéle méwic¢ o obiektywnych rolach mig-
dzynarodowych poszczegélnych aktorow, poniewaz zgodnie z zalozeniami
tych nurtow nie istnieje obiektywna rzeczywistos¢, a wiedza jest wytworem
perspektywy spolecznej badacza. W niniejszym tekscie przyjmujemy podej-
$cie holistyczne.

Rola migdzynarodowa panstwa to system dziatan i oddzialywan na are-
nie miedzynarodowej, determinowany gtéwnie miedzynarodows pozycja
oraz tozsamoscia panstwa.

W formulowaniu swoich rdl i ich realizowaniu panstwo jest ograni-
czone poprzez prawo miedzynarodowe. Chodzi tu zaréwno o zobowigzania
prawnomiedzynarodowe dwu- i wielostronne, ktére panstwo zaciagnelo, jak
i normy imperatywne, bezwzglednie obowiazujace, tzw. normy ius cogens.
Zgodnie z zasadg pacta sunt servanda panstwa nie moga jednostronnie
uwalniac sie z zaciggnietych wczesniej zobowigzan, wynikajacych z zawar-
tych umow, a normy ius cogens nie moga by¢ uchylone zadng umowa mig-
dzynarodowa.

Role miedzynarodowe panstwa czgsto wigzane s z jego polityka zagra-
niczng. Jest to twierdzenie stuszne. Wiele rol panstwa mozna zdefiniowaé
na podstawie analizy jego koncepcji polityki zagranicznej oraz jej implemen-
tacji. Rdznica polega jednak na tym, Ze o ile polityka zagraniczna panstwa
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ma charakter $wiadomy i celowy, o tyle role miedzynarodowe panstwo moze
petni¢ w sposéb niezamierzony, nieswiadomy badz nie do konca zdefinio-
wany. Oddzialywania panstwa nie s3 bowiem synonimem dziatan. Ponadto
w przypadku kategorii roli miedzynarodowej panstwa, w wiekszym stop-
niu, anizeli w przypadku polityki zagranicznej sa uwzgledniane oczekiwania
wobec panstwa ze strony innych podmiotéw stosunkéw migdzynarodowych,
bedace pochodng jego miedzynarodowej pozycji oraz tozsamosci.

2.1. Pozycja migdzynarodowa panstwa a role

Miedzynarodowa rola panstwa jest dynamicznym wyrazem jego pozycji,
z zastrzezeniem, ze panstwo czynnie te pozycje wykorzystuje. Pozycja pan-
stwa wplywa na koncepcje jego roli miedzynarodowej oraz mozliwos¢ jej
implementacji. Od pozycji panstwa zalezy rowniez to, jakie role beda mu
narzucane z zewnatrz badz oczekiwane przez innych uczestnikow stosunkow
miedzynarodowych. Od potencjatu i pozycji panstwa zalezy takze inten-
sywno$¢ odgrywanych przez nie rol, czyli czgstotliwos¢ ich wystepowania.

Pozycja migdzynarodowa panstwa jest to miejsce, jakie zajmuje pan-
stwo w systemie stosunkéw miedzynarodowych wzgledem innych panstw.
Jedynym kryterium, ktére czyni panstwa réwnymi jest kryterium formalno-
-prawne. Oczywistym jest, ze pod kazdym innym wzgledem panstwa sa
rézne i majg inng sile oddzialywania w stosunkach miedzynarodowych.
Pozycja panstwa na arenie miedzynarodowej jest warunkowana wieloma
czynnikami. Bardzo duze znaczenie ma jego potencjal, ktdry jest wypad-
kowa czynnikéw wewnetrznych, srodowiska geograficznego, potencjatu
ludno$ciowego, potencjalu gospodarczego i naukowo-technicznego oraz
potencjatu militarnego (Wish 1987: 94-103, Zieba 2005).

Srodowisko geograficzne obejmuje takie czynniki, jak: polozenie geo-
polityczne, klimat, wielko$¢ terytorium, uksztaltowanie terenu, sie¢ wodna
i dostep do morza, charakter granic, zasoby naturalne. Czynniki te wptywaja
na bezpieczenstwo panstwa (wielkos¢ terytorium, granice panstwa, uksztal-
towanie terenu, charakter granic), jego polityke gospodarcza i handlowa (sie¢
wodna, klimat, uksztaltowanie terenu, zasoby naturalne), a w konsekwencji
determinujg jego pozycje na arenie miedzynarodowej. Paiistwo o duzym tery-
torium i korzystnych warunkach naturalnych bedzie miato szanse¢ na odgry-
wanie bardziej znaczacej roli w stosunkach miedzynarodowych, anizeli
panstwo matej wielkosci, bez dostepu do morza, ze stabo rozwinigty siecia
wodna i bez zasobow naturalnych. Wazne jest rowniez przyjazne sasiedz-
two. Wprawdzie teorie geopolityki, taczace polozenie geograficzne z usy-
tuowaniem politycznym, stracily wspolczesnie na znaczeniu, to jednak nie
powinno si¢ ich nie docenia¢ w analizowaniu roli miedzynarodowej panstwa.
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Podobnie waznym elementem pozostaje potencjal ludnosciowy, w sktad
ktérego wchodza: liczba ludnosci, gesto$¢ zaludnienia, tempo przyrostu
naturalnego, struktura wieku ludnosci, sklad narodowosciowy, wielkos¢
emigracji, liczba imigrantow. Liczba ludnosci kraju i tempo przyrostu natu-
ralnego w przesztosci byly waznym zrédlem sily militarnej panstw. Obecnie
ze wzgledu na postep naukowo-techniczny i zakaz agresji, w kontekscie mili-
tarnym nie odgrywa tak waznej roli, niemniej ma istotne znaczenie, np. ze
wzgledow gospodarczych i handlowych. Podobnie struktura wieku ludno-
$ci i poziom wyksztalcenia, ktére majg znaczenie nie tylko dla obronnosci
panstwa, ale takze dla jego rozwoju gospodarczego i naukowo-technicznego.
Istotne znaczenie ma rowniez wskaznik przyrostu naturalnego oraz zréz-
nicowanie narodowo$ciowe panstwa. Duze zréznicowanie etniczne kraju
z silnym poczuciem tozsamosci grup narodowych i narodowosciowych bywa
niekorzystne, gdyz grupy te moga wykazywac nielojalno$¢ wobec panstwa,
a nawet przejawiac tendencje separatystyczne. Mniejszosci i grupy narodowe
moga tworzy¢ silne lobby, wywierajace istotny wplyw na role mi¢dzynaro-
dowe danego panstwa.

Niezwykle istotne znaczenie dla roli miedzynarodowej panstwa ma jego
potencjal gospodarczy i naukowo-techniczny, a takze militarny. Czynnik
ekonomiczny zyskal na znaczeniu wraz z procesami globalizacji i demili-
taryzacja stosunkow miedzynarodowych. Prawnomiedzynarodowy zakaz
agresji nie oznacza natomiast, ze potencjal wojskowy przestal miec¢ znacze-
nie. W istocie duzy potencjal wojskowy panstwa, a zwlaszcza posiadanie
broni masowego razenia, wzmacnia jego pozycj¢ na arenie miedzynaro-
dowej, ktora zwigksza mozliwosci odgrywania przez panstwo réznych rél
miedzynarodowych.

Istotne znaczenie ma réwniez system spoleczno-polityczny, przez ktory
rozumie si¢: system organdw panstwowych, system administracyjny, struk-
ture prawna, dzialajace partie polityczne i organizacje spoteczne, grupy inte-
resow i nacisku, zakres swobdd i praw obywatelskich, role opinii publicznej,
struktury spoleczne, grupy rzadzace. W panstwach demokratycznych spo-
teczenstwo ma wickszy wpltyw na formutowanie celéw polityki zagranicz-
nej, anizeli w panstwach autorytarnych i totalitarnych, dzigki czemu role
miedzynarodowe panstw s3 bardziej przewidywalne. W liberalnej teorii
stosunkéw miedzynarodowych przyjmuje sie teze, ze panstwa demokra-
tyczne sg bardziej pokojowo nastawione wobec innych demokracji zgodnie
z zasady, ze ,panstwa demokratyczne nie walczg przeciwko sobie” (Doyle
1983, Russet 1993).

Dla budowania pozycji miedzynarodowej panstwa nie bez znaczenia jest
réwniez jakos¢ i aktywnos¢ stuzby zagranicznej oraz dyplomacji. Chodzi tu
o indywidualnych przywo6dcow oraz system organizacyjny stuzby zagraniczne;j
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i dyplomacji, a takze o predyspozycje 0sob zatrudnionych w resorcie spraw
zagranicznych. Wplyw cech charakteru oséb podejmujacych decyzje w poli-
tyce zagranicznej analizuje szczegétowo nurt behawioralny w nauce o sto-
sunkach miedzynarodowych. Zgodnie z badaniami koncentrujacymi sie
na analizie procesu decyzyjnego zachowanie panstwa jest odzwierciedle-
niem dzialan tych, ktérzy wystepuja w jego imieniu. Panstwem s3 wiec
decydenci. Istnieje grupa autoréw, ktéra ogranicza swoje badania do zalez-
nosci miedzy sposobem postrzegania rzeczywistosci, systemem przekonan
oraz typami osobowosci decydentéw a polityka zagraniczng panstwa. Inna
grupa jednak poszerza zakres analizy uwarunkowan polityki zagranicznej
panstw, umieszczajac decydentow w okreslonym kontekscie decyzyjnym
(Srodowisku) i rozpatruje ich decyzje w $cistym zwigzku z tym kontekstem.
Kontekstem decyzyjnym nie jest to wszystko, co istnieje wokot decydenta,
ale to, co postrzegaja decydenci w otaczajacej rzeczywistosci i jak reaguja
na t¢ rzeczywistos¢. Badacze behawioralni, tacy jak: Richard C. Snyder,
Burton Sapin, Margaret G. Hermann poszukuja regularnosci, powtarzal-
nosci w zachowaniu panstw, jako funkcji oddzialywania na ich decyden-
tow i sposobu definiowania przez nich swej sytuacji decyzyjnej (Snyder,
Bruck, Sapin 2002, Hermann 1987). Wplyw jednostek na bieg historii jest
niepodwazalny, jednak nalezy unika¢ analizowania polityki panstwa i jego
rol miedzynarodowych jedynie przez pryzmat cech, osobowosci, zachowan
i dzialan jego przywodcow. Byloby to bowiem zbyt duze uproszczenie.

Na pozycje panistwa w systemie stosunkéw miedzynarodowych wplywaja
réwniez trendy ewolucji srodowiska miedzynarodowego, czyli procesy, ktére
majg wplyw na dziatania réznych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych
i podlegaja internalizacji. Determinuja one zachowania panstw, a w kon-
sekwencji wplywaja na deklarowane i odgrywane przez nich role. Moga
stanowi¢ rowniez podstawe dla rél narzucanych panstwu. Stopien wplywu
trendéw w $rodowisku miedzynarodowym na role panstwa bedzie zalezal
od pozycji panstwa. Panstwo o silniejszej pozycji jest raczej tworcg nowych
trendow lub przynajmniej przyczynia si¢ do ich rozwoju, natomiast panstwo
o pozycji stabej nie ma wplywu na zmiany tadu miedzynarodowego, jest za
to bardziej podatne na ich konsekwencje. Pozycja w stosunkach miedzyna-
rodowych jest niezwykle waznym czynnikiem dla ksztaltowania rél panstwa.

2.2. Tozsamo$¢ miedzynarodowa panstwa a role

Dla pozycji miedzynarodowej panistwa i w konsekwencji dla jego rol mie-
dzynarodowych duze znacznie ma réwniez jego postrzeganie przez innych
aktoréw miedzynarodowych. Postrzeganie to ma $cisty zwiazek z tozsamo-
$cig miedzynarodowq panstwa, tj. samopostrzegania panstwa na podstawie
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poczucia odrebnosci wobec innych i cech przypisywanych przez inne pan-
stwa. Na ,tozsamos$¢ miedzynarodowy” panstwa sklada si¢ zatem ,tozsa-
mos$¢ wewnetrzna”, stanowiacg o spdjnosci czgsci sktadowych panstwa oraz
»tozsamos¢ zewnetrzna”, ktéra oznacza odrebnos¢ panstwa na tle innych.
Tozsamos$¢ migdzynarodowa panstwa jest wynikiem sprzezenia zwrotnego
miedzy danym panstwem a innymi uczestnikami stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych; jest przejawem samoswiadomosci panstwa w zwiagzku z jego poloze-
niem w $§rodowisku miedzynarodowym (Bielen 2006: 25-27). Elementami,
ktére warunkujg tozsamos$¢ miedzynarodowy panstwa, sg przede wszystkim
czynniki historyczne i kulturowe, przestrzenne, geograficzne, ekonomiczne,
wojskowe, ideologiczne, psychologiczne (Kukutka 1999: 11-15). Tozsamo$¢
panstwa i jego pozycja sa wiec ze sobg $cisle zwigzane. W zwiazku ze $cisla
wspolzaleznoscia miedzy swiadomoscig panstwa a postrzeganiem go przez
inne podmioty miedzynarodowe istotnym elementem utrzymywania lub
zmiany tozsamosci migdzynarodowej panstwa jest budowanie przez nie
wlasnego wizerunku (Kukutka 1992).

Proces postrzegania zalezny jest od kultury politycznej i poziomu
wyksztalcenia spoleczenstwa, systemu wartoéci reprezentowanych przez
spoleczenstwo oraz przekonan religijnych i dominujacej ideologii, a takze
- jak podkresla Jozef Kukutka - od dystansu (blizszy lub dalszy, subregio-
nalny lub regionalny), geopolityki (wielko$¢ i charakter sasiadow, zakres
i intensywno$¢ stosunkéw miedzy nimi), poziomu cywilizacji (podobny
lub rézny, wyzszy lub nizszy) (Kukutka 2000: 124). Brak kontaktéw miedzy
panstwami na réznych szczeblach moze prowadzi¢ do mispercepcji, a tym
samym wplywac na role oczekiwane wzgledem danego panstwa. Istota pro-
cesu postrzegania nie sprowadza si¢ do ksztaltowania wizerunkéw podmio-
tow i zjawisk $rodowiska tylko w kategoriach filozoficzno-psychologicznych,
ale wyraza aktywny stosunek obserwujacego podmiotu do obserwowane;j
rzeczywistosci. Na percepcje wplyw majg stereotypy utrwalone w spote-
czenstwie, uksztalttowane w duzej mierze przez doswiadczenia historyczne.

Na znaczenie tozsamosci w ksztaltowaniu polityki zagranicznej panstw
zwraca si¢ szczegdlnie uwage w konstruktywizmie. Alexander Wendt twier-
dzi, ze tozsamos¢ panstwa determinuje jego interesy, a co za tym idzie
dzialania. Wprowadza on podzial na tozsamo$¢ spoleczng, odnoszaca
sie do statusu, roli lub osobowosci, ktére spoteczno$¢ miedzynarodowa
przypisuje panstwu, oraz tozsamos$¢ zbiorowa panstwa, ktéra odnosi sie
do wewnetrznych czynnikéw ludzkich, materialnych, ideologicznych i kultu-
rowych, sprawiajacych, ze panstwo jest jakie jest (Wendt 1992). W podejsciu
Wendta dominujg czynniki wewnetrzne, natomiast inny konstruktywista
Peter Katzenstein w wigkszym stopniu skupia si¢ na normach miedzynaro-
dowych w ksztaltowaniu tozsamosci i interesow panstw (Katzenstein 1996).
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Dzigki poczuciu tozsamosci panstwa ksztaltujg swoje wlasne hierarchie
wartos$ci oraz bedace ich konsekwencja priorytety dziatania. Te za$ skladaja
sie na polistrategie i maja wplyw na role migdzynarodowe. W zaleznosci
od deklarowanych i realizowanych przez panstwa rél miedzynarodowych
wyrdznia sie m.in. tozsamo$¢ mocarstwowa, przywddcza, sojusznicza, part-
nerska, kliencka, satelicky, cztonkowska (w organizacji miedzynarodowej)
i inne. W kazdym przypadku mamy do czynienia z konfliktowym lub
kooperacyjnym zderzaniem identycznosci konkretnego panstwa z tozsa-
moscig innych uczestnikow. Jak twierdzi Wendt rézne rodzaje tozsamosci
aktorow powoduja konfliktogenno$¢, poniewaz panstwa obstajg przy swoim
pojmowaniu rél miedzynarodowych i nie chcg ich zmienia¢. Nie wyklucza
on jednak spo6jnosci ro6l migdzynarodowych. Ma to miejsce w sytuacji, gdy
panstwa daza do adaptacji i zmian w srodowisku miedzynarodowym zgodnie
ze zmieniajacymi si¢ potrzebami i interesami, co sklania je do kompromisow
i kooperacji (Wendt 1992). Panstwa, zgodnie z zalozeniami konstruktywi-
stow, dochodzg ze sobg do porozumienia we wspdlnym procesie komuni-
kacyjnym, polegajacym na argumentacji, deliberacji i przekonywaniu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze tozsamos$¢ panstwa ksztaltuja czyn-
niki wewnetrzne i zewnetrzne, a tozsamosci wplywaja na wybor rél, ktore
panstwo chce petni¢. Ich okreslenie znajduje odzwierciedlenie w koncepcji
polityki zagranicznej panstwa, rozumianej jako przemyslany, wyobrazony
stan rzeczy i spraw, ktéry powinien sta¢ sie realny. Maja one charakter rél
deklarowanych. W konsekwencji tozsamos¢ panstwa implikuje rowniez
rodzaje rol odgrywanych i wpltywa na ich specyfike, tj. ich szczeg6lnos¢
i odmiennos$¢ od rél odgrywanych przez inne panstwa.

3. Typologie rol miedzynarodowych

Role migdzynarodowe zostaly w literaturze przedmiotu poddane réznym
klasyfikacjom i typologiom. Jak zauwazyl Ziemowit Jacek Pietras, mozna wyrdz-
ni¢ dwa gléwne podejscia: empiryczne, opierajace wyniki na metodzie induk-
cyjnej, oraz teoretyczne, postugujace sie metoda dedukcyjna (Pietras 1989: 21).

W podejsciu empirycznym badacze postugiwali si¢ gléwnie ilosciowa
metodg badan. Kalevi Holsti przeanalizowal oficjalne wypowiedzi przy-
wddcow 71 panstw z lat 1965-1967, a nastepnie wyodrebnit 972 rodzaje
koncepcji r6l miedzynarodowych. Na tej podstawie dokonat podziatu teo-
retycznego, wyszczegOlniajac 17 glownych typéw rol miedzynarodowych.
Wyréznial réwniez role deklarowane (role conception), oczekiwane (role
prescriptions) i odgrywane (role performance), zaznaczajac ze role dekla-
rowane maja wigkszy wplyw na ostateczny ksztalt dziatan panstwa anizeli
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role oczekiwane (Holsti 1970: 239). Kierunek badan zapoczatkowany
przez K. Holstiego kontynuowal zesp6t badaczy pod kierunkiem Margaret
i Charlesa Hermannéw. Na podstawie przeprowadzonej przez nich analizy
wyodrebniono sze$¢ orientacji rél w polityce zagranicznej panstwa: eks-
pansjonistyczng, aktywnej niezaleznosci, orientacje nastawiong na wplyw,
mediacyjng/integracyjng, oportunistyczng, rozwojowa. Opierajac sie na tej
typologii, wyodrebniono dziesie¢ typow rél miedzynarodowych: bojownika,
koncyliatora, obroncy wiary, dawcy, opiekuna, wyzwoliciela, mediatora,
oponenta, policjanta i promotora (Hermann 1987).

Inng metode badan zastosowal Stephen Walker. Zaczal on od teoretycz-
nej klasyfikacji rél, ktérg nastepnie zastosowal do reinterpretacji dokona-
nych wczesniej badan empirycznych. W wyniku przeprowadzonej analizy
Walker wyodrebnit sze$¢ rél miedzynarodowych: konsumenta, producenta,
wojownika, koncyliatora, prowokatora, hegemona. Walker przedstawit row-
niez koncepcje faczenia réznych klasyfikacji r6l miedzynarodowych panstwa
i przedstawienia zalezno$ci migedzy nimi w formie diagramu rél miedzyna-
rodowych. Uwzglednit typy proceséw politycznych (wymiana i konflikt),
typy sytuacji (wspotpraca, pomoc, konfrontacja, interwencja), podstawowe
role miedzynarodowe i koncepcje rol (Walker 1987: 287-293).

Lisbeth Aggestam, opierajac si¢ na pracach Kaleviego Holstiego, wyroz-
nita trzy rodzaje rdl: oczekiwane - przez innych aktoréw i grupy (role
expectation), deklarowane (role conception) oraz odgrywane, oznaczajace
decyzje i dzialania podejmowane w polityce zagranicznej (role performance)
(Aggestam 1999: 9).

Najbardziej calosciowy klasyfikacje zaproponowal Ziemowit Jacek Pietras
(Pietras, 1989: 25-26). Dokonujac pewnych modyfikacji klasyfikacji Pietrasia,
mozna wyodrebni¢ nastepujace kryteria rél miedzynarodowych:

e kryterium podmiotowe — nazywane przez Z.J. Pietrasia kryterium
tworcy lub autora roli. Opierajac si¢ na tym kryterium, mozemy
wyrdznic¢ role narzucane i oczekiwane przez innych aktoréw stosun-
kéw miedzynarodowych i role wybierane przez samego aktora;

e kryterium przedmiotowe - role polityczne, ekonomiczne, kulturowe,
militarne, ideologiczne i inne;

e kryterium przestrzenne — zwane inaczej kryterium terytorialnego
zasiegu roli, pozwala na wyodrebnienie rol lokalnych, subregional-
nych, regionalnych, ponadregionalnych i globalnych;

e kryterium czasu - odnoszace si¢ do perspektywy czasowej, w kto-
rej dana rola ma by¢ petniona (chodzi o role deklarowane) oraz
czas, w jakim dana rola jest faktycznie odgrywana (role rzeczywiste).
Mozemy tu wyrdzni¢ role w perspektywie krétkoterminowej, $red-
nioterminowej i dlugoterminowej;
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e kryterium stosunku do rzeczywisto$ci miedzynarodowej — role: rewo-
lucyjne, innowacyjne, konserwatywne i reakcyjne. Rozwijajac te kla-
syfikacje, mozna wyrdznic role kooperacyjne i wrogie, nasycone i nie-
nasycone, aktywne i bierne, intensywne i nieintensywne;

e kryterium hierarchicznosci — pozwala na wyodrebnienie rél ogol-
nych, zawierajacych ogolng wizje celéw i srodkéw wykorzystywanych
przez panstwo i czastkowych, bedacych konkretyzacjg rdél ogdlnych.
W przypadku panstw zazwyczaj mamy do czynienia z jedng ogdélng
koncepcja roli oraz z szeregiem rél czastkowych;

e kryterium efektywnosci roli — role dzielg si¢ na deklarowane i reali-
zowane (rzeczywiste). Role deklarowane nie zawsze pokrywaja si¢
z rolami realizowanymi. Role rzeczywiste s3 w istocie wypadkowa
rél deklarowanych, narzucanych i wybieranych. Oznacza to, ze role
rzeczywiste s3 pewnego rodzaju syntezg kilku innych rél miedzyna-
rodowych danej jednostki politycznej.

Aktorzy stosunkéw miedzynarodowych, podobnie jak jednostki w spo-
teczenstwie, petnia wiele rol jednoczesnie. W socjologii Robert K. Merton
wprowadzit pojecie ,,zestawu rdl”, przez ktory rozumial zespot zaleznosci
w rolach przypisanych jednostce ze wzgledu na zajmowany przez nia sta-
tus spoleczny. ,,Zestaw rél” rézni si¢ od ,rol ztozonych”. Pierwszy termin
oznacza wielo$¢ rél zwigzanych z jednym statusem spofecznym, podczas
gdy drugi odnosi si¢ do rédznego rodzaju rdl zwigzanych z réznymi statu-
sami spotecznymi (Merton 2005). W przypadku ,,r6l migdzynarodowych”
mamy do czynienia z odgrywaniem zaréwno ,zestawu rol”, jak i ,,rél zlo-
zonych” przez panstwa oraz innych aktoréw stosunkéw migdzynarodo-
wych, bedacych wynikiem zajmowania przez danego uczestnika réznych
pozycji w wymiarze przedmiotowym i przestrzennym. Panstwo moze by¢
np. mocarstwem sektorowym lub regionalnym. Stad odgrywane przez nie
role beda rézne zaréwno w danej dziedzinie, jak w okreslonej przestrzeni.

Odgrywanie jednoczesnie wielu zréznicowanych rél moze prowadzi¢
do konfliktu miedzy nimi. Wprawdzie aktorzy starajg si¢ podejmowac
role wzajemnie spojne, jednak odgrywanie wielu roél jednoczes$nie przez
jeden podmiot prowadzi niekiedy do konfliktowych oczekiwan i zachowan.
Sytuacje taka William J. Goode okresla jako ,,napiecie w roli”, tzn. poczu-
cie trudno$ci w wypelnieniu zobowigzan zwigzanych z rolg (Goode 2005).
Jak podkreslal Jerzy Wiatr, sposréd réznych rol spotecznych nie wszystkie
s3 jednakowo przez jednostke przyswojone i akceptowane. Przyswojenie
nastepuje tatwo, gdy okreslona rola jest wynikiem diugotrwatych marzen
i pragnien. Jesli natomiast rola zostaje jednostce narzucona wbrew jej woli
i odczuwana jest jako pogwalcenie jej dazen i oczekiwan - nie jest przez
jednostke akceptowana. Konflikty rél spolecznych wystepuja wigc w tonie
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poszczegdlnych grup, badz wynikaja z przynaleznosci jednostki do kilku
réznych grup (Wiatr 1976: 114, 118, Biddle 1986: 82).

W przypadku rél miedzynarodowych dochodzi do konfliktu pomiedzy
roznymi rodzajami rél wystepujacych w obrebie jednego kryterium oraz
do konfliktu miedzy rolami wyodrebnianymi wedlug réznych kryteriow.
Do konfliktu moze dochodzi¢ mig¢dzy rolami lokalnymi, subregionalnymi,
regionalnymi, ponadregionalnymi i globalnymi (kryterium przestrzenne);
rolami w perspektywie krotko-, srednio- lub dlugoterminowej (kryterium
czasowe). Dos$¢ czestym zjawiskiem jest konflikt r6l w ramach kryterium
podmiotowego (kryterium twdrcy lub autora roli), gdzie dochodzi do roz-
bieznosci miedzy rolami narzucanymi i/lub oczekiwanymi przez $rodo-
wisko miedzynarodowe a rolami wybieranymi przez aktora. Role wybie-
rane przez aktora nie zawsze spotykaja si¢ ze zrozumieniem ze strony
srodowiska, w ktérym on funkcjonuje, badz role oczekiwane przez $rodo-
wisko nie znajdujg aprobaty aktora, w stosunku do ktérego sa formulo-
wane. W przypadku konfliktu miedzy rolami narzucanymi i wybieranymi
aktor moze:

e stara¢ si¢ zmieni¢ wymagania srodowiska miedzynarodowego i w kon-

sekwencji tresci roli narzucanej;

e adoptowac si¢ do nacisku i przyja¢ role narzucang przez spolecznos¢

miedzynarodows.

Jesli jednak aktorowi nie uda si¢ zmieni¢ oczekiwan srodowiska, w kto-
rym funkcjonuje, ani sam nie jest w stanie dostosowac¢ si¢ do wysylanych
pod jego adresem oczekiwan, moze znalez¢ sie w izolacji miedzynarodowej
- pelnej lub czesciowej.

Czesto dochodzi réwniez do konfliktu rél w ramach kryterium efektyw-
noéci. Nie jest rzadko$cia, ze role deklarowane nie sa realizowane. Przyczyny
rozbieznosci migdzy rolami deklarowanymi a rolami rzeczywistymi sa zroz-
nicowane, co zostanie poddane analizie w dalszej czesci pracy.

Do konfliktu dochodzi réwniez pomiedzy réznymi rodzajami rdél mie-
dzynarodowych wyodrebnionych wedlug réznych kryteriow. Moze np.
wystapic¢ konflikt miedzy rolami przedmiotowymi (politycznymi, gospodar-
czymi, wojskowymi badz kulturowymi) na r6znych poziomach zasiegu prze-
strzennego (lokalnych, subregionalnych, ponadregionalnych, globalnych),
badz rozbieznos$¢ w rolach oczekiwanych wobec aktora — inne oczekiwania
moga by¢ formulowane przez najblizsze otoczenie, a inne na poziomie glo-
balnym. Podobne rozbieznosci mozna zaobserwowa¢ w przypadku réznego
rodzaju rél zgodnie z kryterium stosunku do rzeczywistosci miedzynaro-
dowej i kryterium przestrzennego.

Oprocz wyzej przytoczonych przyktadéw niewykluczone sg réwniez
inne konfiguracje konfliktow rél miedzynarodowych. Na przyklad Michael
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Barnett zwraca uwage, ze do konfliktéw rél miedzynarodowych panstwa
moze doprowadzi¢ jego przynaleznos$¢ do réznych instytucji migdzynaro-
dowych. Moga one formulowa¢ wobec niego odmienne oczekiwania, cze-
sto sprzeczne, ktore prowadza do konfliktow. Barnett twierdzi, ze neore-
alistyczne twierdzenie o ksztaltowaniu instytucji miedzynarodowych przez
interesy ich panstw czlonkowskich jest niepelne, poniewaz to takze insty-
tucje moga ksztaltowac interesy panstw czlonkowskich. Z konfliktem rél
mamy do czynienia wowczas, gdy interesy te nie s3 jednoznaczne (Barnett
1993: 292-293).

4. Efektywnos¢ rél miedzynarodowych

Ogolnie ,efektywno$¢” rozumie si¢ jako skuteczno$¢ realizacji wyty-
czonego celu, czyli realnie osiggany poziom urzeczywistnienia zamierzen.
Przez wielu autoréw terminy ,efektywno$¢” i ,,skuteczno$¢” nie sa utozsa-
miane. Rozréznia si¢ dwa terminy: effectivness, rozumiane jako realizacja
celéw oraz efficiancy, pojmowane jako realizacja celow przy uwzglednieniu
kosztow (Elgstrom, Smith 2006, Bryc 2005).

W przypadku efektywnosci ré6l migdzynarodowych mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem o duzym stopniu zlozonosci. Ocena efektywnosci roli
danego aktora, rozumianej jako skuteczno$¢ realizacji wytyczonego celu
przy uwzglednieniu kosztow, jest zadaniem niezwykle trudnym. Po pierwsze,
koszty sa trudno mierzalne. Nie jest uzasadnione ograniczanie ich jedynie
do ponoszonych naktadéw finansowych. W przypadku aktoréw miedzyna-
rodowych istotne sg rowniez koszty niematerialne, a te sg niezwykle trudne
do zmierzenia. Po drugie, w $wiecie istniejacych powigzan i wspoétzalezno-
$ci ten sam cel moze by¢ realizowany przez wiele podmiotéw. Trudno wiec
doktadnie stwierdzi¢, na ile urzeczywistnianie wytyczonych zamierzen jest
efektem dzialan podejmowanych przez jednego aktora miedzynarodowego,
a na ile jest to wypadkowa wielu réznorodnych czynnikéw. Kalevi Holsti
zauwazyl, ze role deklarowane nie zawsze pokrywaja sie z rzeczywistymi,
poniewaz: 1) koncepcje roli szybko sie zmieniajg lub sa sprzeczne, nieja-
sne, nieskonkretyzowane; 2) panstwo dziata w dynamicznie zmieniajacym
sie Srodowisku zewnetrznym i/lub niejednorodnym $rodowisku wewnetrz-
nym, w ktérym np. s3 wyraznie podzielone opinie w spoleczenstwie; 3)
decydenci panstwowi moga pozwoli¢ sobie na radykalng zmiane polityki
bez obawy o negatywne polityczne wewnatrzpanstwowe konsekwencje
(Holsti 1970).
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Ocena efektywnosci roli miedzynarodowej jest niezwykle trudna,
bowiem koszty sg trudno mierzalne. Nie jest uzasadnione ograniczanie
ich jedynie do ponoszonych naktadéw finansowych. Ponadto w $wiecie
istniejacych powigzan i wspolzaleznosci ten sam cel moze by¢ realizo-
wany przez wiele podmiotéw. Trudno wigc doktadnie twierdzi¢, na ile
urzeczywistnianie wytyczonych zamierzen jest efektem dziatan podejmo-
wanych przez jednego aktora migdzynarodowego, a na ile jest to wypad-
kowa wielu réznych czynnikow.

Przyjmujemy, ze do gtéwnych czynnikéw determinujacych efektywnos¢
rol naleza trzy czynniki: racjonalnos$¢ koncepcji roli; umiejetnos¢ i konse-
kwencja w jej realizowaniu, czyli stopien jej realizacji; poziom aprobaty roli
przez innych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych, a zwlaszcza przez jej
adresatow.

Efektywnos¢ jest funkcjonalnym aspektem racjonalnosci, co ozna-
cza, ze racjonalnos¢ jest pierwotng kategorig w stosunku do efektywnosci
(Sadowski 1995). Racjonalna koncepcja roli powinna uwzglednia¢ zaréwno
wlasne mozIliwosci aktora, jak i okolicznos$ci, w ktérych dziala. Racjonalna
ocena wlasnych mozliwosci powinna opierac si¢ na wlasciwej ocenie wlasnej
pozycji, czyli realnego oszacowania posiadanego potencjalu, a takze zdol-
nosci jego wykorzystania. Wazny jest réwniez odpowiedni dobor srodkéw
i metod, ktdry zalezy nie tylko od szeroko pojetego potencjalu panstwa,
lecz takze od poziomu racjonalnosci w jego procesie decyzyjnym. Zgodnie
z zalozeniami teorii racjonalnego wyboru - jednostki cechuje wystarczajaca
racjonalnos¢, by wybra¢ najlepszy sposob dzialania, niezaleznie od tego
z jak bardzo zlozong sytuacja maja do czynienia (Ward 2006: 65-66).
Racjonalno$¢ wyboru polega na rozwazeniu korzysci i strat niesionych
przez okreslone dzialanie, przy czym ukladem odniesienia sg preferencje
aktora podejmujacego decyzje; racjonalne dzialanie ocenia si¢ za pomoca
kryterium maksymalizacji korzysci i minimalizacji strat. Efektywny proces
decyzyjny to taki, ktéry pozwala na wyselekcjonowanie najbardziej skutecz-
nych $rodkéw pozwalajacych na osiggnigcie pozytywnie wartosciowanych
celéw. Zwolennicy teorii racjonalnego wyboru zakladajg, zZe decyzje podej-
mowane s3 w warunkach pelnej informacji. Racjonalne dziatanie decy-
denta opiera si¢ na realnej ocenie sytuacji, a nie na zalozeniach. W przy-
padku stosunkéw miedzynarodowych oznacza to koniecznos¢ posiadania
wiedzy o uwarunkowaniach wewnetrznych podmiotu migdzynarodowego
i jego uwarunkowaniach miedzynarodowych, gléwnie o celach, dzialaniach
i mozliwosciach oddzialywania innych aktoréw miedzynarodowych oraz
istoty systemu miedzynarodowego. Kompetencje i przygotowanie meryto-
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ryczne osob odpowiedzialnych za podejmowanie ostatecznych decyzji sa
wiec niezwykle wazne. Zdarza si¢, ze decydenci, ulegajac zadaniom grup
nacisku (lobby), podejmujg decyzje niewlasciwe dla skutecznej realizacji
zadeklarowanych rél.

Wazng role w poziomie racjonalnoséci procesu decyzyjnego odgrywaja
relacje pomigdzy poszczegdlnymi organami wladzy w panstwie. Brak har-
monizacji i kompatybilno$ci dziatan, a niekiedy nawet rywalizacja pomiedzy
réznymi instytucjami panstwowymi moga wplyna¢ negatywnie na realizacje
okreslonego celu. Ponadto mozemy mie¢ do czynienia z tzw. ograniczong
racjonalnoscig. Oznacza ona, ze w obliczu ograniczonego dostepu do infor-
macji, ograniczonej ilosci czasu i ograniczonych zdolnosci poznawczych
do przetwarzania informacji racjonalno$¢ podejmowanej decyzji moze ulec
zakloceniom (Hollis, Smith 1986). Waznym elementem jest postrzeganie
srodowiska miedzynarodowego przez decydentow. W przypadku zaburzo-
nej oceny zjawisk i tendencji zachodzacych na arenie miedzynarodowej lub
mispercepcji przyjecie i odgrywanie pewnych rol moze okazaé si¢ niewta-
$ciwe, a w konsekwencji ich efektywnos¢ niewielka.

Dla efektywnosci roli miedzynarodowej istotne znaczenie ma réwniez
stopien aprobaty roli aktora przez spolecznos$¢ miedzynarodows, a zwlaszcza
przez jej adresatow, a wiec poziom zbieznosci miedzy rolg wybierang a ocze-
kiwana/narzucang. Czynnikami wptywajacymi na efektywno$¢ rél miedzy-
narodowych s3 rowniez zmiany zachodzace w systemie miedzynarodowym.
Poglebiajaca si¢ internacjonalizacja prowadzaca do proceséw globalizacji
i w konsekwencji do rosnacych wspotzaleznosci wymusza na podmiotach
miedzynarodowych wiekszg otwarto$¢ na czynniki zewnetrzne i uwzgled-
nianie ich w procesie przyjmowania i odgrywania konkretnych rél mig-
dzynarodowych. Rosnaca sie¢ wspolpracy i wspolzaleznosci w stosunkach
miedzynarodowych powoduje, ze aprobata spolecznosci miedzynarodowej
dla deklarowanej i odgrywanej przez panstwo roli ma niezwykle wazne zna-
czenie dla jej efektywnosci. W przypadku jej braku poziom efektywnosci
takiej roli bedzie niewielki. Wyjatek moga stanowi¢ role odgrywane przez
mocarstwa, dla ktérych poziom akceptacji miedzynarodowej ma niewielki
wplyw na podejmowane dzialania i ich realizacj¢. Zwykle jednak panstwa
i inni aktorzy migdzynarodowi modyfikuja swoje role pod wptywem dyna-
miki zmian zachodzacych w srodowisku miedzynarodowym.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze efektywnos¢ rél miedzynarodowych mierzy sie
dopiero po uptywie pewnego czasu, w ktérym rola zostata zadeklarowana lub
rozpoczal sie proces jej realizacji. Stad efekt rol krotkoterminowych realiza-
cji bedzie bardziej widoczny niz w przypadku rdl srednio- i dlugotermino-
wych. Nie bez znaczenia jest réwniez wspotzaleznos¢ efektywnosci poszcze-
golnych rél. Efektywnos¢ jednego rodzaju rél ma wplyw na efektywnoscé
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pozostalych, gdyz pociaga za soba przeswiadczenie, ze dany aktor odgry-
wajacy dang role ma mozliwosci efektywnego dzialania. Wzmocni to jego
pozycje migdzynarodowa, a w konsekwencji ulatwi, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, realizacje innych jego rol.

5. Konkluzje

Teoria rol miedzynarodowych jest zasadnie kwalifikowana przez
Jozeta Kukulke jako teoria czgstkowa/$redniego zasiegu (Kukutka 2000).
Przyjmujemy twierdzenie Roberta K. Mertona, ze teorie sredniego zasiegu
daja wigksze mozliwosci teoretyczne niz teorie ogdlne, poniewaz sformu-
fowane s3 na nizszym poziomie abstrakcji, zawierajac wyraznie zdefinio-
wane i zoperacjonalizowane pojecia. S3 one wprawdzie abstrakcyjne, ale
jednoczesnie utrzymuja zwigzek ze $wiatem empirycznym, przyczyniajac sie
do badan niezbednych do doprecyzowania poje¢ i modyfikacji uogdlnien
teoretycznych (Merton 2002).

Teoria rol miedzynarodowych spelnia zatem trzy podstawowe funk-
cje nauki: deskryptywna, eksplanacyjng i predyktywna. Tworzy ona siatke
pojeciows, dzieki ktorej zwigksza sie mozliwos¢ trafnego opisu oddziatywan
uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych i ulatwia wyjasnianie rzeczy-
wisto$ci miedzynarodowej i zachodzacych niej zjawisk, dzigki stworzonym
modelom teoretycznym i okresleniu zwigzkéow przyczynowo-skutkowych
pomiedzy elementami skladowymi teorii rél. James Rosenau, podobnie
jak Richard C. Snyder, podkreslal, ze kategoria ,,r6l migdzynarodowych”
zwlaszcza koncepcje rél pozwalajg na polaczenie wielu poziomoéw analizy, tj.
poziomu jednostki, rzadu, spoteczenstwa i systemu (Rosenau 1987, Drygiel
2013: 31). Teoria ta pozwala na wyjasnianie zachowan aktoréw stosunkéw
miedzynarodowych i ich wplywu na nature systemu miedzynarodowego.
Kalevi Holsti udowadnial, zZe wzrost lub spadek cz¢stotliwosci wystepowania
pewnych rél panstwa moze oznacza¢ transformacje systemu mig¢dzynaro-
dowego (Holsti 1970: 309).

Teoria rol miedzynarodowych stwarza mozliwo$¢ prognozowania dzia-
tan aktoréw stosunkow miedzynarodowych. Zgodnie z zalozeniem Kaleviego
Holstiego, koncepcje rél migdzynarodowych moga by¢ wskaznikiem przy-
sztych dzialan dyplomatycznych panstwa. Te rzady, ktore dostrzegaja wie-
lo$¢ réznych typow rél beda miaty tendencje do znacznie wiekszego zaan-
gazowania na arenie miedzynarodowej anizeli te, ktére odgrywaja niewiele
rol. Zdaniem Jamesa Rosenau istnieje konieczno$¢ wprowadzenia pojecia
»scenariuszy roli miedzynarodowe;j”, co zwiekszy walor prognostyczny
teorii r6l miedzynarodowych. Przewidywanie przyszlosci przez aktora
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odgrywajacego role migedzynarodowe - zdaniem Rosenau - opiera si¢
na dwoch gléwnych elementach: 1) oczekiwan, jakie sa wobec niego for-
mulowane; 2) zalozen dotyczacych zachowania si¢ innych aktoréw wobec
siebie i wobec konkretnego problemu. Wybor jednego z wielu scenariuszy,
jakie panstwo ma do dyspozycji opiera si¢ na dwdéch modelach: racjonal-
nego wyboru badz zwyczajow. W pierwszym przypadku decydenci postu-
guja sie metoda wyliczenia kosztéw i zyskow, w drugim natomiast dzialaja
na podstawie wierzen, intuicji, a takze wczesniejszych decyzji podjetych
w podobnej sytuacji (Rosenau 1990: 246-217, 227). Predyktywne walory
teorii r6l miedzynarodowych wydaja si¢ niewatpliwe — panstwa deklaruja
koncepcje swych rél i tym samym zobowigzuja si¢ do ich realizacji, co czyni
stosunki migedzynarodowe bardziej stabilnymi i przewidywalnymi, jednak
zaréwno rola, jak i scenariusze roli nie majg charakteru obiektywnego
(Pietras 1989: 14).

Faktem jest, ze aktorzy nie zawsze realizujg role, ktére deklaruja, jed-
noczes$nie moga odgrywac takie, ktérych w koncepcji polityki zagranicznej
nie znajdziemy. Ponadto role aktoréw miedzynarodowych nie sg statyczne,
ale zmieniaja si¢ pod wplywem czynnikow wewnetrznych i srodowiska
zewnetrznego. Do wyciggania wnioskow na podstawie istniejacych tren-
dow nalezy wiec podchodzi¢ z ostroznoscig, opierajac sie na stwierdzeniu,
ze z tego co jest nie musi wynikaé co bedzie. Stad trudno jest z pelnym
przekonaniem stwierdzi¢, jakie typy rol bedzie w przyszlosci odgrywac
dany uczestnik stosunkéw miedzynarodowych. Trudnosci prognozowania
nie dotycza tylko rol miedzynarodowych, ale takze innych kategorii badaw-
czych w nauce o stosunkach miedzynarodowych.
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Stanistaw Bielenn

Tozsamos¢ uczestnikow
stosunkow miedzynarodowych

1. Zlozono$¢ pojecia tozsamosci

Tozsamos¢ jest kategorig pozwalajaca okresli¢ sposob istnienia rozma-
itych bytéw spolecznych, w tym uczestnikow stosunkéow miedzynarodo-
wych. Dzieki badaniu tozsamosci réznych podmiotéw mozliwe jest odkry-
wanie prawidtowosci, odnoszacych sie do ich funkcjonowania. Pozwala takze
na formulowanie trwatych zasad ich dzialania i postgpowania. Kategoria ta
stala sie tak glo$na i wazna, Ze przy jej pomocy usituje sie opisac i wyjasnic
wszystkie aspekty wspolczesnego swiata (Bauman 2002: 358). Jest ona jed-
nak pojmowana do$¢ dowolnie, niejako zdroworozsadkowo. W naukach
spolecznych upowszechnienie kategorii tozsamosci nastgpilo dzigki pracom
z dziedziny psychologii i socjologii Erika H. Eriksona, a takze Anselma L.
Straussa, Petera L. Bergera, Ervinga Goffmana i in. (Gleason 1983: 912-918).
Kategoria ta pojawila si¢ jako odpowiedz na niemozno$¢ opisania zjawisk
spotecznych za pomocg klasycznych poje¢ (Bokszanski 2005: 24).

Etymologia i semantyka terminu tozsamo$¢ odnosi si¢ do wlasciwo-
$ci bycia ,,tym samym”, sugeruje ,,rzecz istotng”, ,rzecz realnie istniejaca”,
~prawdziwg istote”, byt badz substancje (Grzybowski 2012: 17)!. Brak pre-
cyzji w ujmowaniu tego zjawiska wynika zapewne z dynamiki przeobra-
zen, ktére prowadza do ,,swobodnego dryfowania tozsamosci w przestrzeni
ludzkiego $wiata” (Grzybowski 2012: 17). Paul Ricoeur podzielit tozsamo$¢
na dwie czesci: l'ipseité - jedynos$¢, niepowtarzalnosé, ktéra decyduje o inno-
$ci, odrebnosci, réznosci danego podmiotu i la mémeté - ,tesamos¢” lub
»takozsamo$¢”, pozostawanie tymze bytem na przekdr réznym przeciw-

! Pojecie ,tozsamo$¢” powstato w jezyku polskim z polaczenia zaimka wskazujacego
»to” oraz stowa ,,samo”, co kiedys brzmialo jako ,,tozstwo” i ,tosamo$¢”. W jezykach zachod-
nioeuropejskich pojecie tozsamos¢ wywodzi sie z facinskiego identitas od idem/eadem, czyli
»taki sam”, ,ten sam”, ,jednakowy”, ang. identity, fr. identité, hiszp. identidad, niem. Iden-
titas (Scigaj 2012: 13).
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nosciom (Bauman 2004: 30). Podzial ten nawigzuje do etymologii pojecia
tozsamosci, wywodzacego si¢ od tacinskiego idem (,ten sam”), co impli-
kuje wspdlnos¢ lub podobienstwo (identity) oraz odrebnos¢ czy innosé
(distinctivness). Tozsamo$¢ oznacza zatem bycie kims, kto ,,pozostaje tym
samym”, albo bycie kims, kto ,,jest odréznialny” w pewien szczegdlny spo-
sob od innych (Bokszanski 2005: 37).

Waznym zagadnieniem jest kwestia ciggtosci tozsamosci indywidual-
nej i wielo$¢ tozsamosci tego samego podmiotu (tozsamosci rownolegle,
nakladajace si¢, ekwiwalentne). Panstwa czy organizacje dajg si¢ zdefinio-
waé poprzez swoje granice, struktury czy funkcje. Ale czy s3 to te same
jednostki w czasie? Tozsamos$¢ kazdego podmiotu spotecznego jest wypad-
kowa ztozonych proceséw i uwarunkowan. Nie jest to warto$¢ ani cecha
dana raz na zawsze. Ciggle zmiany tozsamosci s3 wynikiem $§wiadomych
i koniecznych wyboréw, ale takze wielu przypadkowych zdarzen i okolicz-
nosci. Tozsamos¢ nie ma charakteru zamknietego, istnieje, ale nie jest z gory
okreslona. Jest to proces nieustannego stawania si¢. Zadaniem kazdego kolej-
nego pokolenia jest ponowne odczytywanie, interpretacja oraz redefinicja
zastanych form i tresci, czyli miejsca i rél danego aktora w systemie migdzy-
narodowym (Bloom 1993: 50; Bartosiewicz 2007: 7-15). Benedict Anderson
wprowadzil w odniesieniu do narodéw okreslenie ,,wspdélnot wyobrazo-
nych”, czyli wspolnot symboliki, kultury i obyczajow. Pokazuje ono dobit-
nie, Ze tozsamos¢ jest nie tylko kwestia danego podmiotu, ale i podmiotow
wokdt niego wystepujacych w réznych okresach rozwoju (Anderson 1997).
Charles Taylor w odniesieniu do jednostek sformulowat zdanie: ,,Aby mie¢
jakie$ wyobrazenie tego, kim jesteSmy, musimy mie¢ wyobrazenie tego, jak
stawali$my sie i dokad zmierzamy” (Taylor 2001: 94). Ta sama obserwacja
moze odnosic si¢ takze do podmiotéw zbiorowych, takich jak panstwa czy
organizacje miedzynarodowe. Kazdy z nich przechodzi przez rézne fazy swo-
jego rozwoju. ,,Jednostka o uksztaltowanej tozsamosci wie, kim jest, czego
chce i czego oczekujg od niej inni” (Grzybowski 2012: 11). ,Wieczysto$¢”
interesow w odniesieniu do panstw jest przejawem utrwalania przekona-
nia o cigglosdci historycznej réznych jednostek geopolitycznych, zwlaszcza
mocarstw (Kissinger 1996: 101).

Tozsamos¢ jest kategorig mentalng, ktora przypisuje danemu podmio-
towi, jak winien on mysle¢, odczuwac i zachowywac si¢ w okreslonych
sytuacjach w kontekscie innych podmiotéw. W tym sensie jest elemen-
tem procesu poznania, czyni ona zycie réznych podmiotéw spolecznych
bardziej przewidywalnym i nadaje mu sens we wzajemnych powigzaniach
z innymi (Parekh 2008). Jest sztukg poznawania $wiata i lokowania w nim
siebie. Oprocz funkcji poznawczych tozsamos¢ ma znaczenie warto$ciujace
i emocjonalne. Na przyklad tozsamos¢ zwyciezcy czy pokonanego pociaga za
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sobg nie tylko identyfikacje jego stanu bezpieczenstwa, lecz takze poczucie
wygranej, przegranej, kleski lub upokorzenia (dumy, wstydu, zlosci, zadzy
odwetu) (Bielen 2006: 23).

Tozsamos$¢ miedzynarodowa réznych podmiotéw spotecznych, zwtasz-
cza panstw, rodzi si¢ w sprzezeniach zwrotnych z innymi uczestnikami
zycia miedzynarodowego. W ich interakcjach ze srodowiskiem mie-
dzynarodowym dochodzi do okreslenia si¢ na tle ,innych” i ,,obcych”,
do kulturowego spotkania, wzajemnego postrzegania, wytwarzania
nowych znaczen i wartosci.

Procesowi ksztaltowania si¢ tozsamosci towarzyszy identyfikacja dystan-
séw oraz przypisywanie rozmaitych ocen stosunkowi do obcych - od przy-
jazni, partnerstwa, solidarnosci i sojuszniczej lojalnosci, poprzez neutralnos¢,
obojetno$¢ i opozycyjnos¢, do zdecydowanej wrogo$ci®. Tozsamos¢ uczest-
nikéw stosunkow miedzynarodowych stanowi wiec przejaw ich $wiadomo-
$ci (przekonan, ocen, emocji) w zwiazku z polozeniem (statusem, pozycja,
rolg) w zfozonym $rodowisku miedzynarodowym (Polk 2000).

Tozsamo$¢ uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych bada si¢ na grun-
cie psychologii i socjologii, ale takze geografii i prawa miedzynarodowego.
Pierwsze z tych dyscyplin zajmuja si¢ okreslonymi stanami, podczas gdy dru-
gie — obiektami. Z punktu widzenia uczestnictwa interesujace s3 obydwa uje-
cia. Psychologia wskazuje na aspekty $wiadomosciowe - postrzeganie, emo-
cje; socjologia ujmuje zjawiska od strony proceséw wzajemnego przenikania,
zalezno$ci, dominacji, podporzadkowania (transgranicznos¢, transkulturo-
wosc¢). Geografia kladzie nacisk na lokalizacje przestrzenng — morfologie,
limografie, orografie (granice, rubieze, bariery, dystanse®), za$ prawo dotyka
kwestii statusu (autonomia, niezalezno$¢, suwerennos¢) (Vignoles 2011: 1-27).

W analizach tozsamosci uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych
wystepuja dwa podstawowe nurty metodologiczne, ktére odnosza sie

2 Carl Schmitt w rozréznieniu ,,przyjaciel-wrég” upatrywal istoty politycznosci. Kate-
goria wroga sprzyja legitymizowaniu militaryzacji polityk zagranicznych panstw; demonizo-
wanie wroga prowadzi czesto do mispercepcji, a nawet wojny (baranos 2005: 39-40).

3 Ze wzgledu na zasieg przestrzenny mozna wyrézni¢ wymiary tozsamosci lokalnej,
sasiedzkiej, subregionalnej, regionalnej, kontynentalnej oraz globalnej. Oprécz dystansow
przestrzennych (geograficznych i geostrategicznych) wystepuja dystanse rozwojowe (histo-
ryczno-cywilizacyjne, ekonomiczne, technologiczne i ekologiczne) oraz kulturowe (od psy-
chospolecznych, intelektualnych i prawnych po koncepcyjne i doktrynalne). Obecnie maleje
znaczenie dystansu geograficznego, ktory dawniej oddzielal cywilizacje i rasy, ro$nie natomiast
znaczenie dystansu rozwojowego, a zwlaszcza jego skladnika technologicznego.
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do badan empirycznych i rozwazan normatywnych. Pierwsze z nich zostaly
zdominowane przez ujecia historyczne i od najdawniejszych czaséw koncen-
trowaly uwage na konkretnych zachowaniach polityczno-dyplomatycznych
panstw. W okresie miedzywojennym uksztaltowal si¢ nurt normatywny,
ktéry wskazywat na konieczno$¢ wyksztalcenia okreslonych cech uczestni-
kéw stosunkow migdzynarodowych, w tym organizacji migdzynarodowych,
aby mozna bylo zbudowac¢ trwaly pokoéj. Miejsce opisow zachowan zajely
postulaty, jak powinni zachowywac sie uczestnicy stosunkéw miedzynaro-
dowych, aby osiagna¢ pozadane stany (Zimmern 1931).

Na tozsamo$¢ w stosunkach miedzynarodowych mozna takze spojrzec
przez pryzmat nurtow teoretycznych, ktére zdominowalty myslenie w ostat-
nim stuleciu. Najwigcej na temat tozsamosci w ksztalttowaniu dziatan poli-
tycznych ma do powiedzenia nurt konstruktywistyczny?. Przed nim tra-
dycja realistyczna akcentowatla role potegi panstw (Edward H. Carr, Hans
Morgenthau, Inis Claude), podczas gdy liberalowie (Robert Keohane, Joseph
Nye) podkreslali wspotzaleznos¢ miedzy panstwami, relacjami transnaro-
dowymi i uczestnikami pozapanstwowymi, szczegélnie skupiajac uwage
na korporacjach miedzynarodowych. Wszechobecna wspolzaleznos¢ ich
zdaniem podwazyla nature i efektywnos¢ wladzy panstwa, stad cho¢ pozo-
staje ono nadal w centrum uwagi, to jednak nie wplywa wylacznie na wyniki
dzialan politycznych (Reus-Smit 2006: 271).

Uczestnictwo jest procesem zlozonym, w ktérym najwazniejsze sg wiezi
z innymi aktorami. Te relacje wyznaczaja horyzont aktywno$ci miedzy-
narodowej, stanowig pewne ramy, w ktorych poszczegélni uczestnicy sie
poruszaja i realizuja swoje interesy, zadania czy funkcje. Horyzonty czy
ramy s3 z kolei zwigzane z wyznawanymi systemami warto$ci, wzoréw czy
etosow. Zgodnie z zalozeniami konstruktywizmu, s3 one réwnie istotne
jak struktury materialne. Uczestnicy stosunkéw migdzynarodowych naleza
bowiem do réznych ugrupowan, ktére mozna kwalifikowaé pod wzgledem
ideologicznym. Z jednymi si¢ identyfikuja, czyli utozsamiaja, daza do przy-
naleznodci i afiliacji, od innych si¢ dystansuja badz odcinaja. W rezultacie
uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych sami siebie lokujg w okreslonych
ugrupowaniach, czy to ze wzgledéw gospodarczych, spotecznych, etnicz-
nych, kulturowych czy wyznaniowych. Trwale afiliacje i lokalizacje pozwa-
lajg na zbudowanie takiego uktadu wzajemnych odniesien, ze mozna nazwac
go okreslonym fadem (Wendt 1995: 73).

* Odniesienia do problematyki tozsamo$ci znajduja si¢ w pracach takich badaczy jak:
Richard Ashley, David Campbell, Roxanne Doty, Yale Ferguson, Friedrich Kratochwil, Richard
Mansbach, Iver Neumann, Nicholas Onuf, Erik Ringmar, R.B.]. Walker, Cynthia Weber,
Alexander Wendt.
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Konstruktywizm wnidst nowe spojrzenie na interesy uczestnikdw stosun-
kéw migdzynarodowych’. Wedlug Alexandra Wendta, ,,tozsamosci sg pod-
stawg interesow” (Wendt 1992: 398), te za$ sg ksztaltowane przez struktury
normatywne i ideologiczne. ,,Zinstytucjonalizowane normy oraz idee warun-
kuja to, co aktorzy uwazaja za konieczne i mozliwe, zaréwno w kategoriach
praktycznych, jak i etycznych” (Reus-Smit 2006: 281). Interesy uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych sg endogeniczne w stosunku do ich relacji
z innymi aktorami. S konsekwencja nabycia tozsamosci, wyuczonym proce-
sem komunikacji, odbiciem doswiadczen i okreslonej roli (Reus-Smit 2006:
282). System miedzynarodowy, w ktérym funkcjonuja uczestnicy, nadaje
im, a niekiedy nawet narzuca okreslone statusy, role czy przymioty, ktére
pozwalaja na odrebna charakterystyke kazdego z nich.

Tozsamos$¢ uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych mozna zrozu-
mie¢ jedynie poprzez uswiadomienie sobie natury $rodowiska, w ktérym
one istnieja. ,,Wspdlnotowy” czy ,,spotecznosciowy” charakter tego srodo-
wiska powoduje, ze tozsamos$¢ mozna zdefiniowaé w sensie procesualnym,
jako wiezi, interakcje, oddzialywania.

Tozsamos$¢ uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych przejawia sie
w ich aktywnosci zewnetrznej, w odkrywaniu siebie na tle innych i wcho-
dzeniu z innymi w bardziej lub mniej trwale zwiazki i uzaleznienia.

Tozsamos¢ ta ma $cisty zwigzek z naturg tych relacji®, a nie samoistna
ich bytnosciag (wtedy rozwazania koncentrowalyby si¢ na ich charaktery-
stykach wewnetrznych, a przeciez w stosunkach migdzynarodowych chodzi
o ich zewnetrzne dzialania, o ich odbiér przez innych). Tozsamos¢ mie-
dzynarodowg panstw czy innych podmiotéw konstytuuja zatem nie tyle ich
wzglednie stale cechy, ile zderzanie si¢ z innymi uczestnikami, wyrazajace
sie w procesach wspdtpracy, wspdétzawodnictwa, rywalizacji i walki. Z tego
powodu tozsamos¢ ta jest w duzym stopniu konstruowana w zaleznosci
od okolicznosci (Scigaj 2012: 49-58)”. Ma charakter dialogiczny i narra-
cyjny, jest zmienna w czasie, tworzy si¢ poprzez styk z innymi podmiotami
i pozwala na zdefiniowanie si¢ podmiotu na tle innych, czesto poprzez

> Pod wplywem ujecia konstruktywistycznego rozumienie tozsamosci jako przejaw zbio-
rowej $wiadomosci jest zdeterminowane kontekstem kulturowym, a nie ontologicznym,
jezykowym, realnym (Hall 1992: 4-6).

6 . . . . PRI

W afiliacjach miedzynarodowych ogromng role odgrywaja struktury przyjazni i wro-

gosci. To one nadajg sens wzajemnym odniesieniom miedzy panstwami.

7 Na przykltad w sytuacji pokojowej Rosja wydaje sie panistwem przewidywalnym i spo-
legliwym, w sytuacji konfrontacji jest niebezpiecznym i nieobliczalnym.
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kontrast kulturowy czy ideologiczny (Taylor 2001: 52-62). Nalezy tez wska-
zaé na jej pluralistyczny charakter, nigdy nie moze by¢ zredukowana do jed-
nej cechy, ani jednej roli (Descombes 2013: 52-64).

2. Atrybuty uczestnictwa

Uczestnictwo w stosunkach miedzynarodowych opiera si¢ na trzech
podstawowych atrybutach, to jest na: zdolnosci do samodzielnego dziala-
nia w skali miedzynarodowej, zdolnosci do wywierania wptywu na stosunki
miedzynarodowe z zamiarem ich ksztaltowania oraz okreslonym stopniu
zorganizowania (Los-Nowak 2008: 55). We wszystkich ujeciach podkresla
sie ich $wiadome zaangazowanie, aktywny wplyw i atrybuty instytucjonalne.
Te ostatnie warunkuja czynny, celowy i §wiadomy udzial w ksztaltowaniu
proceséw miedzynarodowych (Popiuk-Rysinska 2006: 88-89).

Analizujgc problem tozsamosci uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych, nie mozna poming¢ kwestii ich podmiotowosci. Te dwie kategorie
nawzajem si¢ przeplataja takze w odniesieniu do czlowieka (Taylor 2001).
Podmiotowos¢ jest kreowana przez atrybuty, zdolnosci czy przymioty, ktére
z uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych czynig graczy na siebie wza-
jemnie oddzialujacych. Podmiotowos¢ jest czesciowo konstytuowana przez
autointerpretacje, a wiec przypisywanie sobie pewnych rdl, deklarowanie
zadan, budowanie koncepcji siebie wobec innych, kreowanie wizerunkéw,
samoocene czy identyfikacje kulturowo-cywilizacyjng (Bokszanski 2005).

Srodowisko miedzynarodowe z natury jest pluralistyczne i heteroge-
niczne. Mozna w nim znalez¢ zaréwno uczestnikoéw o nastawieniu kon-
struktywnym, jak i destruktywnym, zwolennikéw utrzymania bezpieczen-
stwa i status quo, jak i te wartosci podwazajacych (rewizjonisci, terrorysci
itd.), aktoréw wystepujacych z pozycji partykularnych i egoistycznych, jak
uniwersalistycznych i kosmopolitycznych.

Od czaséw antycznych uczestnikami stosunkow miedzynarodowych
byty rézne jednostki geopolityczne, wsrod ktérych wyréznialy sie¢ imperia.
Relacje miedzy nimi a mniejszymi podmiotami (krolestwami, ksigstwami,
biskupstwami, miastami) miaty charakter suzerenny i trybutarny. Z czasem
uksztaltowala si¢ wizja $wiata poliarchicznego, zlozonego z niezaleznych
jednostek geopolitycznych, ktdrej towarzyszyt rozwdj idei suwerennosci
(Bielen 2010: 100-101). W wieku XIX obok panstw pojawily si¢ organizacje
miedzynarodowe o charakterze rzadowym i pozarzagdowym, ktérych eks-
plozja nastapila w XX stuleciu. W jego drugiej polowie na scenie miedzy-
narodowej zaistnieli uczestnicy transnarodowi, ponadnarodowi i subnaro-
dowi, wsrdd ktorych najwiekszy wptyw maja korporacje i przedsigbiorstwa.
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Wiasnej przestrzeni do dzialania zaczety domagac sie mniejszosci narodowe
i spofecznodci etniczne oraz grupy nomadyczne, uchodzcy, emigranci i przy-
bysze, a takze poszczegdlne jednostki ludzkie®. Wiele z nich ma charakter
publiczny, ale jeszcze wiecej ma charakter prywatny. To powoduje, ze pro-
blem tozsamosci, innosci czy odrebnosci w stosunkach miedzynarodowych
nabiera szczegélnego znaczenia. Tym bardziej, Ze procesom globalizacji, uni-
formizacji czy uniwersalizacji towarzyszy wzrost tendencji odsrodkowych,
izolacjonistycznych, separatystycznych badz partykularnych.

Tozsamos¢ uczestnikow stosunkow miedzynarodowych jest wynikiem
procesow instytucjonalizacji, jakie je charakteryzuja. I panstwa, i organiza-
cje miedzynarodowe sg skomplikowanymi mechanizmami organizacyjnymi,
w ktorych nie tyle jednostki, a nawet nie tyle grupy spoteczne definiujg sens
tozsamosci. Jest on raczej narzucany przez struktury wladcze. W przypadku
panstw odpowiadajg za to rzady, w przypadku organizacji miedzynarodo-
wych - ich wladze statutowe i czlonkowie (Kowert 1999: 1-34). Uczestnicy
stosunkdw miedzynarodowych w sensie instytucjonalnym majg charakter
prosty lub ztozony. Moga wystepowac jako pojedyncze spdjne podmioty
i jako cate ich zespoly czy zgrupowania. Typowym przykladem zbiorowych
uczestnikow s3 organizacje miedzynarodowe, w tym sojusze (Suh 2007)
i zwigzki integracyjne (Kraus 2008). Panistwa z natury sg aktorami jednoli-
tymi (niezaleznie od struktury wewnetrznej).

Generalny podzial uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych jest
warunkowany ich terytorialnosdcig i suwerenno$cig. Poniewaz te dwa atry-
buty (poza przymusowoscig) odnoszg si¢ do panstw, zatem najprostszy
podziat uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych przebiega wedlug linii
panstwowi-niepanstwowi. Do pierwszej grupy nalezg aktorzy kontrolujacy
okreslony obszar i dysponujacy autonomia w kreowaniu swojej aktywno-
$ci, ktorej skutki przekraczaja granice zewngtrzne. Zwykle nazywa si¢ je
jednostkami geopolitycznymi o réznym stopniu suwerennosci (Sobczynski
2006). Sa to przede wszystkim panstwa, ktdre ze wzgledu na swoje mozli-
wosci nie wszystkie maja zdolno$¢ do systematycznego i skutecznego dzia-
tania (samosterownosci) w skali migdzynarodowej. Ich formalna suwerenna
réwnos¢ nie oznacza przeciez rownosci faktycznej. Oznacza to, ze wigkszos§¢
istniejacych na $wiecie panstw zalicza si¢ do biernych (podwladnych), a nie
aktywnych (wladczych) uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych. Mozna

8 Trena Popiuk-Rysifiska wérdd niepanstwowych (pozapanstwowych) uczestnikéw wymie-
nia: narody, zbiorowe podmioty miedzypanstwowe (miedzyrzadowe), zbiorowe podmioty
miedzyspoteczne (prywatne, pozarzadowe - ruchy i sieci, fundacje, koscioly, organizacje
terrorystyczne), zbiorowe podmioty gospodarcze (komercyjne) — przedsiebiorstwa, grupy
przestepcze oraz prywatne i subpanstwowe podmioty krajowe (partie polityczne, organizacje
spoleczne, osoby fizyczne, regiony, miasta) (Popiuk-Rysinska 2006: 90-91).
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wsrdd nich odrézni¢ panstwa dominujace i podporzadkowane, niezalezne
i zalezne, neutralne i niezaangazowane, samowystarczalne i izolowane czy
nawet wykluczone.

Drugg grupe uczestnikow niepanstwowych tworzg organizacje miedzy-
narodowe rzadowe i pozarzadowe, struktury transnarodowe, spotecznosci
i jednostki, cho¢ uczestnictwo tych ostatnich jest przedmiotem kontrowersji
(Lo$-Nowak 2008: 55). Podmiotowos¢ miedzynarodowa wszystkich innych
struktur, grup spolecznych i jednostek ludzkich, w poréwnaniu z panstwami,
ma zawsze charakter pochodny i wtérny, a jej zakres jest ograniczony i row-
noczes$nie odmienny w kazdym przypadku (moze by¢ ustalony tylko in con-
creto, tj. w odniesieniu do konkretnej sytuacji i w konkretnej dziedzinie).

Kwestig sporng jest rzeczywiste uczestnictwo narodéw w stosunkach
miedzynarodowych. Samo ich istnienie nie oznacza wszak uczestnictwa. Ma
ono raczej charakter potencjalny badz posredni, a nie realny i bezposredni
(Los-Nowak 2008: 64-65). W sensie bezposrednim wystepuja poszczegdlni
przedstawiciele narodéw, na przyklad Polacy, Niemcy, Rosjanie, Czesi,
Stowacy, ale nie cale wielomilionowe populacje. W klasycznej literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, Ze ,narody naleza do grupy pierwotnych uczest-
nikéw podmiotowych stosunkéw miedzynarodowych, gdyz od poczatku
ery nowozytnej byly gléwnymi animatorami tych stosunkéw oraz staly sig
kreatorami grupy wtérnych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych
(panstw, organizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych oraz struktur trans-
narodowych)” (Kukutka 2003: 99). Problem jednakze istnial wtedy, kiedy nie
bylo jeszcze poczucia narodowego, a juz istnialy panstwa. Sprzeciwiajac sie
wiec temu punktowi widzenia i patrzac retrospektywnie, mozna stwierdzic,
ze to panstwa od czasu swojego powstania spelnialy wlasnie funkcje naro-
dotworcza, spajajac bliskie sobie pod wzgledem jezykowym, religijnym czy
kulturowym grupy ludzi, a odgradzajac je od grup niepodobnych czy obcych.
W tym sensie panstwo wyprzedza istnienie narodow, ktére w nowoczesnej
formie pojawily sie dopiero w XVII-XVIII w°. Pojecie narodu do konca
XVIII w. pokrywalo sie¢ z pojeciem panstwa. Przetrwalo to zresztg do dzisiaj
w angielskim terminie nation, ktére oznacza zaréwno ,naréd”, jak i ,,pan-
stwo”. Termin ,,stosunki migdzynarodowe” wywodzacy si¢ od angielskiego
terminu international relations niekoniecznie zatem oznacza relacje miedzy
narodami, a raczej miedzy narodami zorganizowanymi w panstwach, czyli
miedzy panstwami.

 Wspdlnoty narodowe powstawaly na fali romantycznych uniesien, odwolujacych sie
do historycznych mitéw, wielowiekowej ,wspolnoty krwi”, jezyka i blasku dawnej potegi.
W historii powstawalo wiele panstw i wiele znikalo, ale te, ktore wytworzyly wspdlnote
narodowa, potrafily sie odrodzi¢, jak w przypadku Polski.
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Na tym tle blizszy prawdy jest poglad, ktory traktuje system miedzy-
narodowy jako globalng poliarchie, ztozong z panstw, ktérych pozycja
i uprawnienia pochodzg albo od boga, albo od narodu czy ludu, pojmowa-
nego na podobienstwo najwyzszego stworcy. Oznacza to, ze narody jako
wspolnoty etniczne czy obywatelskie moga jedynie legitymizowa¢ dziatania
panstwa na arenie mi¢dzynarodowej, ale same nie stanowig samodzielnych
podmiotéw (Skarzynski 2006). Narody z pewnoscig determinujg tozsamo$¢
i odrebnos¢ wielu panstw, co pozwala je opisywac w kategoriach etnokultu-
rowych, religijnych czy jezykowych (Eriksen 2013). Warto jednak zauwazy¢,
ze wiele narodow, narodowosci i plemion (ich liczbe szacuje si¢ na ok. 2 tys.)
znajduje si¢ w panstwach wielonarodowych i wieloplemiennych i nie ma
zadnego wplywu na tozsamos¢ panstw, w ktorych zyje. Mimo zatem nazwy
stosunkéw miedzynarodowych realne w nich uczestnictwo wigkszosci istnie-
jacych narodow jest fikcja. W panstwach wielonarodowych wszystkie narody
i narodowosci musza podporzadkowac si¢ woli panstwa, w ktérym dominuje
nardd tytularny. Trudno wigc méwi¢ o udziale w stosunkach miedzynaro-
dowych takich narodéw jak rosyjscy Tatarzy, chinscy Ujgurzy, hiszpanscy
Baskowie czy Kataloniczycy. Narody te moga mie¢ swoje reprezentacje, tak
jak kiedys$ ludy afrykanskie mialy swoje ruchy narodowowyzwolencze, ale
ich szersze uczestnictwo jest iluzoryczne. Naprawde bowiem uczestnicza
w stosunkach miedzynarodowych waskie ugrupowania (emanacje), a nie
cale masy ludzkie, ktérych nikt nie pyta o zdanie ani nie bierze pod uwage
ich rzeczywistego interesu. Mitem jest takze zasada réwnosci i suwerenno-
$ci narodow. W rzeczywistosci s3 bowiem narody wielkie i male, bogate
i biedne, starozytne i calkiem mlode, wplywajace skutecznie na innych
ze wzgledu na swoj potencjal materialny i kulturowo-cywilizacyjny oraz
bedace obiektem wplywu. Narody nie sg takze réwne pod wzgledem dostepu
do prawa do samostanowienia. Te, ktore maja juz wlasne panstwa, wcale
nie kwapig si¢ z otwieraniem wejscia do ,,klubu” samodzielnych jednostek
geopolitycznych nowym uczestnikom. W istocie prawo narodéw do samo-
stanowienia jest obwarowane wieloma granicami (Bielen 2010: 145-151).

W kontekscie uczestnictwa narodéw w stosunkach miedzynarodowych
warto wskaza¢ na znaczenie nacjonalizmu, ktéry spetnia wazna funkcje
identyfikacyjna (Calhoun 2007). Jest to specyficzna ideologia integracyjna,
pozwalajaca na wyréznienie zespotu cech réznigcych dang grupe od innych.
W tym sensie oznacza pozytywne zjawisko scalania narodu w jednolita
i harmonijnie ze sobg wspdlpracujaca spotecznosé, o silnym poczuciu $wia-
domosci i wspdlnoty losow. Moze jednak takze wystepowac pod postacia
zasady politycznej, gloszacej, ze jednostki geopolityczne, czyli panstwa,
powinny pokrywac si¢ z jednostkami narodowosciowymi. To rozumienie
nacjonalizmu stalo si¢ w czasach wspolczesnych zrodtem wielu nieszczgs,
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wyrazajacych sie w konfliktach i czystkach etnicznych, przypominajacych
rzezie czaséw $redniowiecza (np. Jugostawia, Rwanda). Postawom nacjona-
listycznym moga sprzyja¢ rozmaite formy uzaleznien zewnetrznych, grozba
penetracji przez obce sily, niebezpieczenstwo utraty autonomii w wyniku
procesdw integracyjnych i in. Wzrost popularnosci skrajnych ruchéw nacjo-
nalistycznych w wielu panstwach europejskich potwierdza te prawidlowos¢.
Osobliwoscig czasow wspolczesnych jest tez rozpowszechnienie si¢ tzw.
nacjonalizmu banalnego, w ktérym gromkie hasta o wyzszosci wlasnego
narodu i pogardzie dla innych zostaly zastgpione przez promowanie pozy-
tywnych aspektow historii, propagowanie osiggnieé, poczawszy od literatury
i sztuki, na wysokich technologiach konczac (Billig 2008).

3. Tozsamo$¢ uczestnikow panstwowych

Uczestnictwo panstwa w stosunkach migdzynarodowych ma charakter
pierwotny, wynika z samego faktu jego istnienia, a nie z nadania przez czyn-
nik zewnetrzny. Panstwa sg podstawowa forma organizacji zycia narodow
i narodowosci, cho¢ ich kompetencje zmieniajg si¢ i s3 przekazywane ,ku
gorze” do struktur integracyjnych, oraz ,,w dét”, na szczeble polityki regional-
nej. S3 jednak ciagle najwyzej zorganizowanymi i wptywowymi podmiotami
stosunkéw miedzynarodowych. To od nich zalezy rozwdj i ewolucja tych
stosunkdw, a takze poziom regulacji politycznych i prawnych. Wszyscy inni
uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych dzialaja za ich posrednictwem lub
przyzwoleniem (wyraznym badz milczagcym). Przynalezno$¢ panstwowa dla
wszystkich jednostek ludzkich i grup spotecznych ma charakter przymusowy,
dlatego mogg one dziata¢ jedynie poprzez panstwo (Kukutka 2003: 105).

Panstwa sg najwazniejszymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodo-
wych, gdyz pod wzgledem atrybutéw geopolitycznych, wojskowych i mate-
rialnych ciagle nie maja rownych sobie konkurentéw. Tylko one s3 w stanie
zorganizowac¢ uzycie przymusu na wielkg skale na wypadek wojny, zmo-
bilizowa¢ opini¢ spoleczng w duchu narodowej solidarnosci, jak rowniez
dokonywa¢ redefinicji swojej suwerennosci (na przyktad poprzez afiliacje
miedzynarodowe). W systemach migdzynarodowych odgrywaja najbardziej
dynamiczng role, a ,,stosunki miedzypanstwowe maja charakter nadrzedny
wobec stosunkéw miedzy pozostalymi uczestnikami zycia migdzynarodo-
wego, stwarzaja dla nich ramy prawne i uwarunkowania rzeczowe oraz sta-
nowig punkty odniesienia dla stosunkéw pozapanstwowych” (Kukutka 1978:
36). Mimo pretensji ze strony réznych podejs¢ ,niepanstwowocentrycz-
nych” nikomu dotad nie udato si¢ udowodni¢, ze panstwa utracily pozycje
gléwnych rozgrywajacych w stosunkach miedzynarodowych. Cho¢ wiadza
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polityczna ulega rozproszeniu i odnosi si¢ takze do innych uczestnikéw,
to jednak panstwa jako dysponenci wptywowych decyzji politycznych nadal
dominuja. Widac¢ to szczegélnie podczas rozmaitych kryzysow i konfliktow,
kiedy moc rozstrzygajacg ma determinacja i szybko$¢ dzialania, a takze sku-
tecznos¢ srodkow, ktorymi dysponujg panstwa (Baylis, Smith 2008).

Panstwa, jak wiele innych organizacji, operuja wyobrazeniowa wizja
$wiata, w ktéorym funkcjonujg. Oznacza to, ze buduja one ramy koncepcyjne,
dotyczace uczestnictwa w obrocie z innymi uczestnikami zycia miedzyna-
rodowego. Strategie, koncepcje, doktryny i programy polityczne agend rzg-
dowych i partii politycznych stanowia zwykle wytyczne dziatania na arenie
miedzynarodowej, przy uwzglednieniu wlasnych standardéw, norm i war-
toéci. Przy czym mogg one oznacza¢ akceptacje dla istniejacych instytucji
i uktaddéw sil, badz ich negacje i wynikajace z niej propozycje przebudowy
zastanego ladu (Oniszczuk 2011).

Panstwa tworzg koncepcje aktywnosci miedzynarodowej takze po to, aby
swoja wizje narzuca¢ innym, aby kreowa¢ pozadany wizerunek miedzyna-
rodowy (Kukulka 1992: 91-103). Takie formy aktywnosci stuza zazwyczaj
propagandzie lub kamuflazowi (np. imperializm USA ukryty pod hastami
promocji wolnosci i demokracji). Generalnie jednak panstwa poprzez ofi-
cjalne enuncjacje na temat swoich intereséw i celow w srodowisku miedzy-
narodowym daza do legitymizacji tej aktywnosci. Jednostronne dzialania
panstwa uznaje si¢ za stuszne i uzasadnione, gdy spotykaja si¢ one z aprobata
wielostronng. Brak takiej aprobaty jest rownoznaczny z brakiem legitymi-
zacji zachowan. Rzeczywista lub spodziewana reakcja zbiorowosci panstw
i organizacji miedzynarodowych jest istotnym czynnikiem ksztaltujacym
koncepcje i praktyke polityki zagranicznej poszczegélnych uczestnikow.
O wadze przywigzywanej do tego czynnika $wiadczy wysoki stopien zaan-
gazowania panstw na rzecz wynikow zbiorowych debat i dyskusji na réz-
nych forach miedzynarodowych. Stosujac argumenty perswazyjne i naci-
ski, panstwa zabiegaja o jak najwieksza wiarygodno$¢ dla siebie, a takze
modyfikuja zachowania innych, co w sumie decyduje o charakterze ich rél
miedzynarodowych (Walker 1987). W zaleznosci od deklarowanych i reali-
zowanych rél mozna wyrézni¢ m.in. tozsamos$¢ mocarstwowa, przywodcza,
sojusznicza, partnerska, kliencka, satelicka, cztonkowska (w organizacji
miedzynarodowej), marionetkowg i in. Te rodzaje tozsamosci implikuja
z kolei funkcjonowanie rozmaitych relacji - hegemonii, dominacji, pro-
tekcji, integracji, wspotpracy, rywalizacji, wspoizawodnictwa, konkurencji,
podporzadkowania, alienacji, neutralnosci, izolacji. W kazdym przypadku
mamy do czynienia z konfliktowym, kooperacyjnym, unikowym lub ako-
modacyjnym zderzaniem tozsamosci konkretnego panstwa z tozsamoscia
innych uczestnikow (Wendt 1992: 395-421).



164 Stanistaw Bielen

W ujeciu idealizacyjnym panstwa korzystajg z pelni praw suwerennych,
ktére stwarzajg im uprzywilejowang pozycje na tle innych uczestnikow. Sg
jedynymi podmiotami, zdolnymi zdoby¢ i utrzymac suwerenno$¢. Dlatego
sg samowladcze i calowladcze, ponosza wytaczng odpowiedzialnos¢ za to,
co dzieje si¢ na ich terytorium, niezaleznie i samodzielnie definiuja, repre-
zentuja i realizujg swoje interesy na arenie mi¢dzynarodowej (Popiuk-
-Rysinska 2006: 91). Maja podmiotowos¢ prawnomiedzynarodows, czyli
zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Moga uczestniczy¢
w obrocie migdzynarodowym, korzystajac z prawa legacji czynnej i biernej,
prawa konsulatu, reprezentacji, zawierania umodw, uczestniczenia w organi-
zacjach miedzynarodowych, wystepowania z roszczeniami i ich dochodze-
niem poprzez odwolanie si¢ do pokojowych sposobdéw zalatwiania sporow
miedzynarodowych, ponoszenia odpowiedzialnosci migdzynarodowej, spra-
wowania opieki dyplomatycznej, posiadania wlasnego obywatelstwa, przy-
naleznosci panstwowej itp. (Bierzanek, Symonides 1992: 111-113).

Faktyczny status panstwowych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych jest jednak zréznicowany. Zalezy od atrybutéw materialnych (potegi)
i kwalifikacji prawnych, ale takze od miejsca w strukturze miedzynarodowej
(pozycja i ranga w hierarchii, nadrzednos¢ i podleglos¢). Status uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych jest wiec wypadkows ich potencjatéw, ale
takze rezultatem negocjacji, nieustannego sporu, w wyniku ktérego rodzg si¢
pewne kompromisy (Zartman 2001: 137-140; Rochon 1999). Obecnie wszyscy
uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych korzystaja z mieszanej formy legity-
mizowania swoich pozycji i r6l miedzynarodowych (Festenstein 2005). Nawet
najwicksze mocarstwa poszukuja uznania i akceptacji wérod innych panstw,
bez ktorych nie mogg skutecznie odgrywac swoich rél miedzynarodowych. Ze
wzgledu na rozmaite uzaleznienia (w dziedzinie bezpieczenstwa, gospodarki,
ideologii) wiele panstw (a takze organizacji migdzynarodowych) przyjmuje
tozsamo$¢ narzucang przez innych, moznych protektoréw czy patrondow™.

Identyfikacja panstw na arenie miedzynarodowej powoduje, Ze mozna
im przypisa¢ rozmaite wymiary tozsamosci, ktérych nie majg inni
uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych. Do tych wymiaréw naleza:
tozsamos$¢ narodowo-etniczna, tozsamos¢ ustrojowa, tozsamos$¢ reli-
gijna, tozsamos¢ ekonomiczna, tozsamos¢ cywilizacyjno-kulturowa (Maj
2013: 250-251; Huntington 1997: 41-54).

10" Narzucone tozsamosci rzadko bywaja dla ich zamierzonych odbiorcéw pochlebne,
a nigdy niemal korzystne. Kuje si¢ je dla pohanbienia i odmoéwienia cnoét, nie dla glorii. A za
narzucong tozsamoscia, w cudzej kuchni wykutg bez liczenia si¢ ze zdaniem adresata, podaza
z reguly dyskryminacja” (Bauman 2004: 35).
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Niezwykle waznym kryterium identyfikacji panstwowych uczestnikéw
stosunkéw miedzynarodowych jest przestrzen i zajmowane przez nie tery-
torium (Tuan 1987). System miedzynarodowy stanowi przestrzen wspot-
istniejacych ze sobg systemow politycznych i organizacyjnych, kultur i ich
tozsamodci. Z punktu widzenia polozenia przestrzennego w systemie mie-
dzynarodowym wystepuja panstwa centralne i peryferyjne. Centralne poto-
zenie implikuje dostep do réznych atrybutéw potegi, wladzy i wptywu. Jest
oznaka sily i bogactwa. Podzial ten pojawil sie w latach piecdziesigtych
i szes¢dziesigtych XX w., kiedy w wyniku dekolonizacji powstaly panstwa
pokolonialne, pozostajace w ogromnej asymetrii wobec panstw wysoko
rozwinigtych. Wtedy zaczeto odrdéznia¢ centrum kapitalistycznego sys-
temu ekonomicznego i peryferie, ktére stanowily pokolonialne panstwa
zacofane. Na tym tle powstawaly rozmaite teorie zaleznosci, rozwijane
przez uczonych skupionych wokét CEPAL (Komisji Ekonomicznej ONZ
dla Ameryki Lacinskiej), m.in. Raoula Prebisha, André Gunder Franka,
Fernando Henrique Cardoso, Samira Amina. Jednym z kontynuatoréw tego
nurtu jest Immanuel Wallerstein, ktéry zmodyfikowal teorie zaleznosci,
dodajac do podzialu na centrum (rdzen) i peryferie takze panstwa potpe-
ryferyjne, ktére wspdlpracujg i starajg si¢ rywalizowa¢ z krajami centrum
(Wallerstein 2007; Zarycki 2009).

Panstwa ze wzgledu na swoje przymusowe sasiedztwo i funkcjonowanie
w szerszym $rodowisku s3 z goéry skazane na kontakty z innymi i oddzia-
tywania zewnetrzne. Moga oczywiscie kierowac sie §wiadomie autarkia
lub izolacjonizmem i nie bra¢ udzialu w oddzialywaniach mi¢dzynarodo-
wych, ale w dobie internacjonalizacji zycia spotecznego jest to praktycznie
wykluczone. Panstwa sg po prostu zmuszone - jako polityczne organizacje
swoich spoteczenstw - do nawigzywania pragmatycznych wigzi z innymi
uczestnikami celem zaspokajania potrzeb indywidualnych i zbiorowych.
O ile w sferze ekonomicznej prawie kazdy kraj moze wspotpracowac z kaz-
dym i kazdy na tym moze zarobi¢, o tyle w sferze politycznej w gre wcho-
dza rozmaite kolizje intereséw i niezgodno$¢ kryteriow ich identyfikacji.
Podejmuje si¢ jednak kontakty nawet z kontrahentami antagonistycznymi,
by uzgodni¢ modus vivendi, osiagna¢ porozumienie chroniace status quo,
czy zakonczy¢ eskalacje konfliktu. Z innymi partnerami wchodzi si¢ w kon-
takty, by umocni¢ wigzy sojusznicze, czy poglebia¢ wspotprace w réznych
dziedzinach (Bielen 2010: 28).

Panstwa sa najbardziej ,wszechstronnymi” uczestnikami stosun-
kéw miedzynarodowych, wykorzystujacymi najszerszy zestaw $rodkow
i metod dzialania. Majg wigc do swojej dyspozycji srodki polityczne,
gospodarcze, wojskowe, kulturalne i wywiadowcze. Wykorzystuja tez
$rodki normatywne oraz instrumentalnie postuguja si¢ innymi uczestni-
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kami, w tym obcymi rzadami, organizacjami czy ruchami spotecznymi
(Popiuk-Rysinska 2006: 112).

Zdolno$¢ do dzialan migdzynarodowych jest wspdlna dla wszystkich
panstw, stanowi ich staly, powszechny i niezbywalny atrybut zewnetrzny.
Panstwa korzystajg jednak z tego atrybutu w zréznicowanym stopniu. Zakres
efektywnej zdolnosci panstwa do dzialan miedzynarodowych jest pochodng
potencjatu, zasobow materialnych i ludzkich. W zaleznosci od tego panstwa
dzieli si¢ na: 1) mocarstwa uniwersalne - zdolne do dziatan w skali globalne;j
we wszystkich dziedzinach stosunkéw zewnetrznych; 2) sektorowe - zdolne
do dziatan w skali globalnej w jednej dziedzinie, np. gospodarczej czy woj-
skowej; 3) regionalne - zdolne do efektywnego oddzialywania w regionie;
4) panstwa $redniej rangi - zdolne do efektywnego oddzialywania w skali
subregionalnej i lokalnej; 5) panstwa mate i karfowate. Aktywnos¢ miedzy-
narodowa panstwa zalezy tez od zakresu uznania go przez inne panstwa,
ktéry to akt woli politycznej jest warunkiem nawigzania bezposrednich
stosunkdw oficjalnych. Cho¢ uznanie jest aktem jednostronnym, to jednak
panstwa nieuznajace blokuja udzial panstw nieuznawanych we wspotpracy
wielostronnej" (np. ChRL wobec Republiki Chinskiej na Tajwanie, panstwa
arabskie wobec Izraela, Maroko wobec Mauretanii). Zdolnoé¢ do dziatan
moze by¢ takze ograniczana przez pewne zobowigzania migedzynarodowe,
np. panstw neutralnych czy pokonanych w wojnie. Aktywnos$¢ miedzyna-
rodowa panstwa jest wreszcie zalezna od zakresu jego faktycznej autonomii
i swobody, a takze od zasiegu nawigzanych stosunkéw dyplomatycznych
(Ibidem: 92-93).

Podkreslanie specyfiki ustrojowej, wyjatkowosci, czy unikalnosci (a to jest
wyrdznik kazdej tozsamosci zbiorowej) jest proba obrony przed uniformi-
zacja i unifikacjg, ktora niesie globalizacja. Panstwa - poszukujac tozsamo-
$ciowego sensu — z pietyzmem odnosza si¢ do swoich narodowych i etnicz-
nych komponentéw, do historycznego dziedzictwa, kultury, w tym jezyka,
do konfesji, terytorium i przestrzeni. Sq to wartosci wyznaczajace niepo-
wtarzalne kody samoidentyfikacji, decydujace o poczuciu wspolnotowym,
ale jednoczes$nie odrézniajace je od innych.

Jesli przyjmie sie, ze globalizacja w duzej mierze odnosi si¢ do rozprze-
strzeniania wartos$ci zachodnich w skali globu ziemskiego, pociagajac za soba
rosngcy transparentnos$¢ granic i desuwerenizacje panstw, to w perspekty-
wie nieuchronnie musi ona prowadzi¢ do zmiany tozsamosci i ogranicze-
nia tradycyjnych funkgcji, charakterystycznych dla danego panstwa. Coraz
mniejsza liczba panstw jest w stanie samodzielnie broni¢ swojej tozsamosci
i suwerennosci, nie méwigc o funkcjach kontrolnych w takich sferach, jak

'W panstwach nieuznawanych moze pojawiaé sie tzw. kompleks obcosci.
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gospodarka, finanse (w tym podatki), o§wiata czy media. O samodzielnej
obronie przed zagrozeniem zewnetrznym moga mysle¢ nieliczni. Jednym
z panstw, ktére podejmuja wiasnie takie wysitki, aby nie ulec naciskom
miedzynarodowym (zachodnim) i zachowac niezalezno$¢ gospodarcza,
potege wojskowa i tozsamos¢ kulturowg jest Rosja (Cemenenko, ®apeeBa
2011: 127-162). Zdaniem Manuela Castellsa, rozmycie autonomii wspdlnot
i instytucji nalezy do najwazniejszych zagrozen dla tozsamosci kazdego
z podmiotow, w tym panstw (Castells 2008: 25).

4. Tozsamos¢ organizacji miedzynarodowych

Trudno sobie wyobrazi¢ wspdlczesne stosunki migedzynarodowe bez
organizacji, ktore uczestnicza w rozwigzywaniu wielu ztozonych problemow
spotecznych, politycznych, gospodarczych, technicznych i in. Wielo$¢ i réz-
norodnos¢ organizacji migdzynarodowych jest odbiciem zlozonosci systemu
stosunkdéw miedzynarodowych oraz rosnacej potrzeby legitymizacji aktyw-
nosci miedzynarodowej panstw. Odzwierciedla tez wspolzaleznosci oraz
zbiorowe interesy panstw i spoleczenistw. Dynamika rozwoju i zmienno$¢
form instytucjonalnych powoduja, ze wiele organizacji ma ograniczony cza-
sowo zywot do lat kilkudziesigciu. Sg tez takie, ktére trwaja niezmiennie
od XIX wieku. Wczesniej mialy miejsce sporadyczne spotkania, kongresy
i konferencje, ktore organizowano od XVII wieku (np. jeden z pierwszych
takich kongreséw zorganizowali lekarze kilku krajéow w Rzymie w 1681 roku).

Poczatki tworzenia organizacji migdzynarodowych we wspoélczesnym
rozumieniu przypadaja na pierwsze dekady XIX wieku. Byly to organiza-
cje o charakterze gospodarczym i technicznym, ktére w okresie rewolucji
przemyslowej eliminowaly przeszkody w zewnetrznej aktywnosci ekono-
micznej panstw, w komunikacji miedzynarodowej i wymianie dobr intelek-
tualnych. Stworzyly one techniczne nawyki wspoélpracy miedzynarodowej
i przygotowaly grunt pod rozwdj organizacji politycznych w XX wieku'2.

12 Organizacje miedzynarodowe powstawaly na zasadzie porozumien wielostronnych,
ktore przewidywaly réwniez istnienie statych organizméw administracyjnych. Byty to kolejno
nastepujace organizacje: Komisja Centralna Zeglugi na Renie (1815 r.), Miedzynarodowa
Konwencja Sanitarna (1853 r.), Europejska Komisja Dunaju (1856 r.), Miedzynarodowa Unia
Telegraficzna (1865 r.), Powszechny Zwigzek Pocztowy (1874 r.), Miedzynarodowe Biuro
Wag i Miar (1875 r.), Zwiazek Ochrony Wlasnosci Przemystowej (1883 r.), Zwiagzek Ochrony
Wtasnosci Literackiej i Artystycznej (1884 r.), Unia Kolei Zelaznych (1890), Miedzynarodowy
Urzad Zdrowia Publicznego (1904), Migdzynarodowy Urzad Rolnictwa (1905), Miedzynaro-
dowy Urzad Higieny (1907 r.), Urzad Statystyk Miedzynarodowych (1913 r.) i in. (Kukulka
2003: 110-111).
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Organizacje miedzyrzadowe nie obejmowaly wszystkich sfer dziatalnosci
ludzkiej, zwlaszcza spolecznej, zawodowej, oswiatowej, religijnej czy pacy-
fistycznej. W tych wiasnie dziedzinach powstawaly pierwsze organizacje
pozarzadowe (miedzynarodowe stowarzyszenia prywatne)®, ktérych liczba
juz pod koniec XIX wieku przewyzszyla liczbe organizacji migdzyrzadowych.

Wiek XX przynidst narodziny organizacji o charakterze powszech-
nym i uniwersalnym, jesli chodzi o zasieg przestrzenny i zakres przed-
miotowy. Prekursorem tych organizacji stala si¢ Liga Narodéw, powotana
na mocy traktatu wersalskiego. Jej kontynuatorka jest Organizacja Narodow
Zjednoczonych i organizacje wyspecjalizowane ONZ. Organizacje mig-
dzynarodowe stworzyly wazne uzupelnienie stosunkow dyplomatycznych
miedzy panstwami i dodatkowe ramy zbiorowego rozpatrywania interesu-
jacych je probleméw. Jednoczesnie organizacje te przyczynity si¢ do roz-
woju nowych sposobdéw utrzymywania stosunkéw miedzypanstwowych;
obok tradycyjnych i okazjonalnych kontaktéw bilateralnych uksztattowatl
sie system multilateralny - konferencji dyplomatycznych, powstaly state
instytucje miedzynarodowe; periodycznie obraduja ich organy debatujace
i stale funkcjonujg ich biura i sekretariaty; roénie biurokracja miedzynaro-
dowa (Popiuk-Rysinska 2012: 13-47).

W odniesieniu do organizacji migdzynarodowych jako pozapanstwowych
uczestnikow stosunkow miedzynarodowych typowe jest zjawisko deteryto-
rializacji, tj. oderwania od miejsc rozumianych geograficznie. Organizacje
miedzynarodowe maja wprawdzie swoje siedziby w konkretnych miejscach
i oddzialuja w przestrzeni okreslonej granicami ich czlonkdéw, ale zada-
nia z natury maja charakter funkcjonalny, a nie terytorialny (nie sprawuja
wladztwa nad terytorium) (Pietrag 2006: 92-118).

Organizacje migdzyrzadowe to wielostronne zwigzki panstw (minimum:
trzech), powolywane na podstawie specjalnych uméw miedzynarodo-
wych, dla realizacji okreslonych zadan statutowych. Sterowane sa w swej
dzialalnosci z reguly przez przedstawicieli rzadow, reprezentujacych
suwerenne panstwa.

Nieliczne organizacje grupuja przedstawicieli parlamentéw (np. Unia
Migdzyparlamentarna) lub grup intereséw (np. Miedzynarodowa Organizacja
Pracy, Interpol), ale i w tych przypadkach delegaci maja mandat swoich
rzadow. Szczegélny status cechuje Miedzynarodowa Organizacje Pracy.

13 Wedtug kryterium statusu prawnomiedzynarodowego organizacje dziela sie na mie-
dzyrzadowe, zwane tez miedzypanstwowymi (GO - Governmental Organizations) i pozarza-
dowe (NGO - Non Governmental Organizations).
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Kazde panstwo czlonkowskie wysyla na Ogélng Konferencje Pracy czte-
rech delegatéw, sposrod ktérych dwaj reprezentuja rzad, jeden organizacje
pracownikow (zwigzki zawodowe) i jeden organizacje pracodawcéw, przy
czym kazdy z delegatéw glosuje indywidualnie. Specyficznym przykladem
hybrydalnej organizacji migdzynarodowej jest Unia Europejska, ktora jest
podmiotem o charakterze ponadnarodowo-miedzyrzadowym. Dysponuje
ona samodzielnymi uprawnieniami wladczymi o charakterze prawodaw-
czym, wykonawczym i kontrolnym w wyznaczonym przez panstwa obszarze
spraw. W niektorych klasyfikacjach jest traktowana jako rodzaj ,,cywilnego
mocarstwa regionalnego” (Zigba 2003; Milczarek 2005).

Reguly dzialalnosci organizacji miedzyrzadowych opieraja si¢ na normach
prawnomiedzynarodowych. Celem tych organizacji jest konsolidacja porzadku
ustalonego przez zbiorowos¢ panstw cztonkowskich. Ze wzgledu na zasade
suwerennej rownosci panstw, organizacje takie stwarzaja czesto ,,schronie-
nie” dla pafistw malych i stabych, zwlaszcza gdy te stanowia wigkszos¢, a kre-
puja niekiedy postepowanie panstw duzych i silnych. Dlatego dla zachowania
réwnowagi w funkcjonowaniu organizacji stosuje si¢ zasade jednomyslno-
$ci i prawo weta przy podejmowaniu decyzji (np. w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ lub w Radzie Ministréw UE). Z tych samych powodéw panstwa nie
deleguja kompetencji wladczych organom stalym organizacji (sekretariatom,
biurom i administracji), pozostawiajac im tylko administrowanie, pilnowa-
nie tacznosci miedzy czlonkami i wykonawstwa decyzji miedzyrzadowych.

Oprdcz organizacji nalezy wyodrebni¢ agencje miedzyrzadowe, zwane
niekiedy agendami lub instytucjami miedzyrzadowymi. Sg to twory miedzy-
narodowe, ktére réznig si¢ tym od organizacji miedzyrzadowych, ze same
nie moga zmienia¢ swoich uprawnien i nie decyduja o skladzie swych orga-
néw oraz o kierunkach i charakterze swojej dzialalnosci. O tych sprawach
decyduje bowiem organizacja migdzyrzadowa, do ktérej agencja wchodzi,
albo bezposrednio panstwa czlonkowskie tej organizacji (np. ONZ, ktéra ma
najwieksza liczbe swoich agencji — nalezg do nich m. in. Urzad Wysokiego
Komisarza ds. Uchodzcéw, UNICEF - Fundusz NZ Pomocy Dzieciom,
UNDP - Program Rozwoju NZ).

Organizacje pozarzagdowe zrzeszaja aktorow niesuwerennych - par-
tie polityczne, zwigzki zawodowe, mlodziezowe i kobiece, stowarzyszenia
naukowe, kulturalne i sportowe, organizacje wyznaniowe i gospodarcze itp.
Reprezentujg osoby fizyczne i prawne przynajmniej trzech réznych krajow.
Dzielg si¢ na te, ktérych cele sa materialne (np. korporacje migdzynaro-
dowe chcg pomnozy¢ zyski'*) lub niematerialne — non-profit making entities

1 Tstnieje poglad, ze nie uznaje sie za organizacje pozarzadowe takich podmiotéw, ktd-
rych celem jest osiaganie zysku (Popiuk-Rysinska 2006: 98).
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(sportowe, humanitarne, ideologiczne, polityczne, kulturalne i inne). Ich
geneza jest zwigzana z prywatng inicjatywa, aczkolwiek czesto wyplywala
z inspiracji rzagdowych lub organizacji miedzyrzadowych (np. UNESCO).
Sprzyjaja ksztaltowaniu solidarno$ci miedzynarodowej miedzy grupami
i srodowiskami ludzi réznych krajow, toruja droge nowym ideom i normom
miedzynarodowym, wspieraja rzady lub wplywaja na nie oraz oddzialuja
na funkcjonowanie organizacji miedzyrzadowych. Podstawa normatywng ich
funkcjonowania jest prawo wewnetrzne kraju, w ktorym znajduje sie siedziba
danej organizacji. Do tych norm dostosowany jest zwykle statut lub inny akt
konstytutywny kazdej organizacji pozarzadowej. Ich wplyw na miedzynaro-
dowe stosunki polityczne jest niewielki; najwigkszy jest wplyw tych z nich,
ktére uzyskaly status konsultatywny przy Radzie Gospodarczej i Spolecznej
ONZ. Pewne organizacje pozarzagdowe majg takze status konsultatywny
przy organizacjach wyspecjalizowanych ONZ, np. przy Miedzynarodowej
Organizacji Pracy, FAO czy WHO. Skupiaja swoja dzialalno$¢ na upra-
wianiu lobbingu wokét struktur integracyjnych, np. Unii Europejskiej lub
NATO w Brukseli (farmerzy, hodowcy, rybacy, przeciwnicy zbrojen, ekolo-
gisci). Sa tez takie organizacje, ktére mozna zaliczy¢ do kontrowersyjnych ze
wzgledu na swojg dzialalnos¢, np. organizacje Sikhow czy Kurdow, dziatajace
w krajach zachodnich, opowiadajace si¢ za utworzeniem odrebnych pan-
stwowosci (Chalistanu i Kurdystanu), co wywoluje protesty Indii czy Turcji.

Organizacje miedzynarodowe, zwlaszcza rzagdowe, zajmuja wazne
pozycje w stosunkach miedzynarodowych przede wszystkim ze wzgledu
na sprawowane funkcje. Sg odrebnymi catosciami od panstw cztonkowskich,
dysponujacymi autonomig. Ich decyzje i dzialania maja zatem charakter
autoteliczny, nie s3 bowiem sumg oczekiwan ich cztonkéw, lecz wypadkowsa
réznorodnych czynnikéw. Majac zdolnos¢ do aktywnosci migdzynarodowe;j,
moga wplywaé na postepowanie panstw oraz ksztaltowanie zjawisk i proce-
séw miedzynarodowych. Wykonujg ceniong powszechnie dziatalnos¢ prze-
targowa, legitymizacyjna, regulacyjno-normatywna, kontrolng i ustugowsa.

Organizacje migdzyrzadowe s3g przede wszystkim forum aktywnosci
dyplomatycznej panstw — terenem spotkan, arena konsultacji i negocjacji,
inaczej méwiac — miejscem dochodzenia swoich racji - oraz instrumentem
organizowania wplywu réznych ugrupowan na polityke zagraniczng panstw
cztonkowskich. Ze wzgledu na asymetrie w uktadzie sit miedzynarodowych,
pewne organizacje moga sta¢ si¢ jednak instrumentem panstw najsilniej-
szych w ich strategii i polityce wobec innych panstw. Przykladem byta ONZ
w polityce USA w pierwszych 8 latach jej istnienia (tzw. maszynka do glo-
sowania). Wspolczesnie przez najsilniejszych sg sterowane takie organizacje,
jak Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Miedzynarodowa
Agencja Energii Atomowej czy NATO.
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Organizacje mi¢dzyrzadowe sg instrumentem zbiorowej legitymizacji
(uprawomacniania, nabywania prawowitosci) intereséw panstw czlonkow-
skich. Jednostronne dzialanie panstwa uznaje si¢ za prawnie uzasadnione,
gdy spotyka si¢ ono z aprobatg wielostronng. Brak takiej aprobaty jest row-
noznaczny z brakiem legitymizacji zachowan. Przy pomocy réznych proce-
dur debat i glosowania wyrazana jest wola danej wspdlnoty panstw, oparta
na glosach wigkszosci. Innym, czesto stosowanym sposobem jest podejmo-
wanie decyzji na zasadzie konsensusu. Z tego punktu widzenia organizacje
te s3 mechanizmem formulowania i artykutowania zbiorowej woli i sadoéw
panstw, odnoszacych si¢ do ich indywidualnych zachowan. Rzeczywista lub
spodziewana reakcja zbiorowosci panstw jest istotnym czynnikiem ksztattuja-
cym koncepgje i praktyke polityki zagranicznej poszczegdlnych uczestnikow.

Z powyzszymi funkcjami mozna powigza¢ dzialalnos$¢ integracyjna
i mobilizacyjno-konsolidujgca. Polega ona na zespalaniu uczestnikow orga-
nizacji miedzynarodowych wokét wspolnych celéw. Chodzi o uzgadnianie
stanowisk, ksztaltowanie trwatych wigzi, ulatwianie kompromisu i wytycza-
nie drég realizacji zbieznych interesow.

Poprzez funkcje regulacyjno-normatywna organizacje stwarzaja reguly
zachowan w stosunkach miedzynarodowych (normy moralne, polityczne
i prawne). Olbrzymia liczba konwencji wielostronnych jest wypracowywana
wlasnie na forum organizacji miedzynarodowych. Jest to w duzej mierze
dzialalno$¢ integracyjna i kodyfikacyjna. Nalezy doceni¢ w tej dziedzinie
zwlaszcza dorobek ONZ oraz takich organizacji regionalnych, jak Rada
Europy, pod ktérych auspicjami przyjeto wiele rozmaitych aktéw prawnych
o kardynalnym dla tadu miedzynarodowego znaczeniu. Warto tez zauwazyc,
ze organizacje mi¢dzynarodowe przez odpowiednie porozumienia umozli-
wiaja panstwom adaptacje ich zachowan do pozadanych wzorcéw. Do tego
dochodzg funkcje symboliczne, zwigzane z kierowaniem zachowan panstw
na takie wartosci jak prawda, solidarnos¢, respekt wobec prawa.

Organizacje migdzynarodowe pelniac funkcje kontrolne, maja staty oglad
zachowan uczestnikdéw stosunkéw migdzynarodowych, poddajg ich nadzo-
rowi pod katem zgodnosci stanu faktycznego z trescig obowigzujacych norm
w danym sektorze stosunkéw miedzynarodowych (weryfikacja zachowan
panstw zgodnie z przyjetymi przez nie zobowigzaniami). Organizujg tez
debaty na kazdy temat, ktory miesci si¢ w ich statutowych uprawnieniach.
Sprawozdania i raporty s3 czesto odzwierciedleniem kontroli i monitoringu,
np. w dziedzinie przestrzegania praw czlowieka.

Organizacje podejmuja wreszcie okreslone operacje, polegajace na $wiad-
czeniu ustug na rzecz czlonkdéw, za pomocy zasobow materialnych i ludz-
kich, bedacych w ich dyspozycji, np. w postaci pomocy kredytowej, mate-
rialnej czy doradczej. Do najwazniejszych jednak nalezg ustugi mediacyjne
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i rozjemcze, a takze misje na rzecz rozwigzywania sporéw miedzynarodo-
wych (zwlaszcza ONZ). Szczegdlna grupa przedsiewzig¢ instytucjonalnych
jest zwigzana ze zbiorowym stosowaniem sily w postaci sankcji wobec agre-
sora. System bezpieczenstwa zbiorowego, do ktérego odnosi si¢ powyzsza
idea, nigdy jednak nie zostal wdrozony w zycie, stad trwajace stale poszu-
kiwania regul i procedur mozliwych do przyjecia przez wszystkich uczest-
nikéw stosunkéw miedzynarodowych. ONZ posiada w tym wzgledzie naj-
wiegkszy dorobek, zwlaszcza jesli chodzi o udzial w rozstrzyganiu wielu
mniejszych konfliktéw, niedotyczacych bezposrednio jednego z wielkich
mocarstw (Popiuk-Rysinska 2013).

Organizacje miedzynarodowe s3 waznym elementem wspolczesnych
instytucji migdzynarodowych, ktére sa podstawa tzw. reziméw miedzy-
narodowych. Rezimy te obejmujg caly zespot zasad, regut i utrwalonych
wzordéw zachowan, ktére powoduja, ze stosunki miedzynarodowe nie sg
anarchiczne i zywiotowe (nie s3 stanem wojny ,wszystkich przeciw wszyst-
kim”). Mozna powiedzie¢, ze dbaja o to, aby poliarchiczny system stosun-
kow miedzynarodowych nie przeksztalcit si¢ w anarchie i chaos. Organizacje
miedzynarodowe majg niewatpliwie charakter stabilizujacy i pokojotwoérczy.
To one w duzej mierze ksztaltuja miedzynarodowa opini¢ publiczng, pro-
wadzg dziatalnos$¢ edukacyjng i informacyjna, uprawiaja lobbing, wptywaja
na rzady i ich decyzje.

Na szczego6lne wyrdznienie zastuguja uczestnicy transnarodowi (przed-
siebiorstwa i korporacje), ktoérych liczba i potega gospodarcza czyni niezwy-
kle wplywowymi i dynamicznymi na arenie miedzynarodowej. Ze wzgledu
na posiadany potencjal finansowy, technologiczny i ludzki nalezg do naj-
wiekszych prywatnych inwestoréow zagranicznych, wptywaja na gospodarki
narodowe (wzrost, rynek pracy) i miedzynarodowe procesy gospodarcze
(przeptyw kapitalu, dynamika rozwoju) (Pietras, Piorko 2006: 139-165).

Odrebng kwestig jest podmiotowos¢ i uczestnictwo oséb fizycznych
w stosunkach migedzynarodowych. Do potowy XIX wieku istniata w prawie
morza instytucja korsarstwa, polegajaca na upowaznieniu listem kaperskim
kapitanéw uzbrojonych statkéw prywatnych do napadania na nieprzyjaciel-
skie okrety oraz statki neutralne przewozace kontrabande. Wspodlczesnie
obowigzuje zakaz takich praktyk. Szczegélnym zagadnieniem zwigza-
nym z podmiotowoscig oséb fizycznych bylo popelnianie zbrodni wojen-
nych, zbrodni przeciw pokojowi i zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni
ludobdjstwa i zbrodni apartheidu, ktére sa zakazane przez prawo mie-
dzynarodowe i pociagaja za sobg odpowiedzialnos¢ karng oséb fizycz-
nych, wynikajacg z naruszenia norm prawa mi¢dzynarodowego (wyroki
Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze i Tokio; dziatal-
no$¢ Miedzynarodowego Trybunatu ds. Zbrodni Wojennych w b. Jugostawii,
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Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla Rwandy, Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego).

Istnienie norm adresowanych do osdb fizycznych nie wystarcza jeszcze
do uzyskania podmiotowosci. Prawa i obowigzki nalezy uzyskiwa¢ albo
zacigga¢ poprzez wlasne dzialania. Jednostki i grupy oséb uzyskuja prawa
za posrednictwem panstw i za ich zgoda. Jesli paiistwo nie jest strong odpo-
wiednich uméw, to jednostka - jego obywatel, nie ma przewidzianych w tych
umowach uprawnien. Za naruszenie norm zawartych w umowach na temat
praw czlowieka panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ nie wobec jednostki,
ktérej prawa naruszylo, lecz wobec innych stron umowy. Niektére umowy
w sprawie ochrony praw czlowieka przewiduja tzw. prawo petycji i moz-
liwos¢ zwracania si¢ 0s6b do organéw miedzynarodowych. Rozwigzania
takie przewidziano np. w Europejskiej konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, w miedzynarodowej Konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej oraz w Protokole opcyjnym
do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich z 16 grudnia 1966 roku.
To ostatnie prawo — jak wynika z samej nazwy — ma charakter fakultatywny
i obowigzuje tylko w stosunku do panstw, ktdre s3 jego stronami.

Prawo miedzynarodowe przeszto dluga ewolucje, poczynajac od uzna-
nia istnienia obowigzkéw panstwa wobec cudzoziemcow czy pojawienia si¢
miedzynarodowych obowigzkéw jednostki (np. zakaz piractwa), az do coraz
szerszego rozwoju prawa praw czlowieka, chronigcego w jednakowy spo-
sob wszystkie jednostki, nie tylko cudzoziemcow. Wspolczesne prawo
praw czlowieka odzwierciedla powszechng akceptacje zasady, ze kazda
jednostka powinna posiada¢ prawa, ktore wszystkie panstwa powinny sza-
nowac i ochrania¢. W tym sensie jednostka moze dochodzi¢ roszczen przed
sadami lub innymi organami miedzynarodowymi, ale tylko w zakresie przy-
znanym przez panstwa. Sama nie moze ani tworzy¢ norm prawnomiedzyna-
rodowych, ani przejmowac innych kompetencji panstwowych (Czaplinski,
Wyrozumska 2004: 424-425).

6%

Analiza tozsamosci réznych uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych
prowadzi do wniosku, ze to gléwnie panstwa §wiadomie przejmuja wspot-
odpowiedzialno$¢ za losy systemu migdzynarodowego jako caloéci, a takze
wykazuja poczucie solidarnosci w obliczu globalnych zagrozen. Wyzwania
wymagajace ich odpowiedzi oraz zagrozenia niosace ryzyko destrukcji,
spelniaja funkcje pobudzajace w sensie motywacyjnym, konsolidacyjnym
i obronnym. Powoduja gtebokie przewarto$ciowania w dotychczasowych
tozsamosciach, cho¢ nieraz wywotuja tez kryzysy na tle wewnetrznej spdj-
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nosci, odczuwania wlasnej waznosci wobec innych oraz poczucia sprawstwa
wlasnych dziatan i wlasnych mozliwosci. Optymizmem napawa stopniowe
upodabnianie si¢ panstw pod wzgledem uznawanych wartosci, przestrzegania
norm prawnomiedzynarodowych i odwolywania si¢ do wspélnych ideatow
tadu miedzynarodowego (stabilnosci, bezpieczenstwa, pokoju i dobrobytu).
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Marlena Drygiel

Teoria adaptacji politycznej

1. Kategoria adaptacji w nauce o stosunkach
mie¢dzynarodowych

1.1. Czym jest adaptacja?

Adaptacja jest kategoria, ktora zakorzenila sie zarowno w wielu dzie-
dzinach naukowych, jak i w jezyku potocznym. Zadanie zdefiniowania tego
pojecia jest zatem nielatwe, ze wzgledu na istnienie mnogosci skojarzen
i wyjasnien jego dotyczacych. Potwierdzeniem réznorodnosci definicyjnej
kategorii adaptacji jest wyjasnienie zawarte w Stowniku jezyka polskiego,
w ktérym utozsamiane jest z przystosowaniem ,czego$ do innego uzytku
niz pierwotnie zaktadano lub do warunkéw srodowiska”, ,,przystosowanie
utworu literackiego do wystawienia na scenie lub do sfilmowania” lub sam
»utwor literacki w ten sposdb przystosowany”, a takze ,,przystosowanie
organizmoéw do warunkéw srodowiska” oraz ,zmniejszenie odczuwania
okreslonych bodzcow” (Dunaj 1996: 2). Adaptacja bywa takze rozumiana
jako odporno$¢ na zmiane, sklonno$¢ do popierania tego, co juz istnieje,
sceptycyzm wobec nowosci (Gresle, Perrin, Panoft, Tripier 1990: 286-287).

Pojecie adaptacji pojawilo si¢ poczatkowo w naukach $cistych. Do nauk
spotecznych (w pierwszej kolejnosci socjologii) przeniknelo za sprawg teo-
rii Karola Darwina, ktéra opiera si¢ na twierdzeniu, ze zycie biologiczne
podlega ciagtej adaptacji do zmian zachodzacych w $rodowisku. Walter
B. Canon byl twdércg koncepcji homeostazy, rozumianej jako wewnetrzny
stan rownowagi organizmu utrzymywany dzieki adaptacji do otoczenia.
Natomiast Herbert Spencer zaproponowatl koncepcje rozwoju spolecznego,
w ktdrej pojecie adaptacji rozumiane jest jako ksztaltowanie umiejetnosci
spolecznych odpowiadajacych wymaganiom stawianym przez organizacje
zycia spolecznego. Proces adaptacji stuzyl w wielu teoriach socjologicznych
do wyjasniania ewolucji cztowieka jako gatunku oraz réznic w funkcjono-
waniu odmiennych $rodowisk spoteczno-kulturowych (Kowalik 1998: 24).
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Kolejnym etapem w rozwoju koncepcji proceséw adaptacyjnych bylo
charakteryzowanie ich jako przystosowania jednostki do otoczenia spo-
tecznego, a zatem mechanizmu regulujacego stosunki miedzy ludzmi a ich
srodowiskiem spotecznym. Czlowiek czesto dostosowuje myslenie do typow
zadan, jakie przychodzi mu rozwigzywac. Z tego wzgledu zdarza sig, ze formy
ewolucyjnie wczesniejsze moga by¢ bardziej adekwatne w stosunku do pdz-
niejszych. Ponadto, wedlug Roberta K. Mertona struktury organizacji zycia
spolecznego cechuje nadmierna stabilno$¢ wobec zmian wilasciwych zyciu
spotecznemu (Kowalik 1998: 24).

Jak wynika z powyzszej analizy, w wielu naukach pojecia adaptacji i przy-
stosowania uwazane sg za tozsame (lac. adaptatio - przystosowanie). Kolejng
ich wtasnoscig, podkreslang przez niektérych badaczy, jest réoznorodnosé
tresci. Wielo$¢ znaczen okresla w tym przypadku liczne procesy, ktore nie
maja ze sobg zadnych powigzan. W zwigzku z tym kategoria adaptacji moze
by¢ uwazana za nieprzydatng poznawczo, poniewaz wymaga ona za kaz-
dym razem konstruowania czy przyblizania szczegélowej definicji, czgsto
takze na gruncie jednej nauki. Bardzo trudnym jest podanie takiej definicji
adaptacji, ktora bytaby mozliwa do zastosowania i rozumiana tak samo we
wszystkich naukach (Suprewicz 1990: 87).

W nauce o stosunkach miedzynarodowych pojecie adaptacji zostato
rozszerzone. Definicja zaproponowana przez Jamesa Rosenau interpretuje
adaptacje polityczng jako dzialanie umozliwiajace utrzymanie podstawo-
wych struktur spolecznych (podstawowe wzory, bedace fundamentem zycia
politycznego, ekonomicznego i spotecznego w panstwie) w akceptowanych
granicach, ktore okreslajg istote panstwa (Rosenau 1981: 3-5, 38; Pietras 1990:
131). W nauce polskiej Ziemowit Jacek Pietras okreslit adaptacje polityczng
jako dazenie panstwa do stanu réwnowagi miedzy potrzebami i intere-
sami panstwa a wymaganiami, ktore stawia srodowisko miedzynarodowe
i wewnatrzpolityczne (Pietras 1989: 3-4, 6).

W ujeciu politologicznym adaptacja nie oznacza tylko przystosowywania
sie panstwa do zmian zachodzacych w srodowisku miedzynarodowym,
ale jest rowniez mozliwoscig ksztaltowania przez uczestnikéw stosunkow
miedzynarodowych systemdw, ktérych elementy stanowia.

1.2. Zalozenia teorii adaptacji politycznej

Teoria adaptacji politycznej odnosi si¢ do proceséw zmiany dokonuja-
cych sie w stosunkach miedzynarodowych, a takze w srodowisku wewnetrz-
nym i zewnetrznym danego uczestnika stosunkéw miedzynarodowych.
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Kiedy pomiedzy przynajmniej dwoma panstwami funkcjonuja takie mecha-
nizmy wplywu, ktére oddziatujg na ich decyzje w taki sposoéb, ze zachowanie
jednego panstwa staje si¢ uwarunkowaniem wptywajacym na polityke zagra-
niczng drugiego, mamy do czynienia z systemem miedzynarodowym (w tym
wypadku systemem panstw) (Jackson, Sorensen 2006: 151)7. Powstanie
takiego systemu stanowi impuls do kreacji proceséw adaptacyjnych.

Kolejnym impulsem koniecznym do rozpoczecia adaptacji jest pojawie-
nie si¢ zmiany w systemie miedzynarodowym lub $rodowisku wewnetrznym
podmiotu. Poprzez dazenia do zachowania réwnowagi podejmuje on dzia-
tania adaptacyjne.

Teoria adaptacji politycznej odnosi si¢ w sposob bezposredni do teorii
systemow. Systemy polityczne i miedzynarodowe sa czgsto uwazane za sub-
systemy systemu spolecznego. Teorie systemowe zwracaja uwage na bada-
nie charakterystyki systemu miedzynarodowego, zmian, ktére sg udzialem
wewnetrznych systemoéw uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych, oraz
jakosci modyfikacji postaw réznych podmiotéw i ich wplywu na zmiane
sytemu miedzynarodowego (Kaplan 2005: 26, 33; Pietras 2004: 13). Teoria
adaptacji politycznej réwniez odnosi si¢ do zmiany i jej wpltywu na poszcze-
golne elementy systemu miedzynarodowego (Morgenthau 1954: 225).

Kategoria adaptacji zostata przeniesiona na grunt nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych bezposrednio z socjologii. Odnosi si¢ ona zatem do mechani-
zmoéw funkcjonowania spoteczenstwa. Aspekty spoleczne i historyczne w roz-
wazaniach na temat stosunkéw miedzynarodowych zostaly zauwazone przez
przedstawicieli konstruktywizmu. Podejscie to charakteryzuje si¢ zaintereso-
waniem kwestiami kultury, tozsamo$ci, interesu (uznawanymi za granice pro-
cesow adaptacyjnych) oraz polozeniem nacisku na zmiennos¢ dziatan poli-
tycznych. Zdaniem konstruktywistéw panstwa tworza spotecznos¢, bardziej
zaawansowang niz system forme oddziatywan (Reus-Smit 2006: 291-293).

Racjonalizm (okreslany tez mianem Szkoty Angielskiej — English school),
ktéry poddaje refleksji zasieg postepu w stosunkach miedzynarodowych,
system miedzynarodowy postrzega jako ,,dziedzing nawrotéw i powtdrzen”.
Podstawe tej prawidlowosci stanowi teza, ze stosunki miedzynarodowe sta-
nowig obszar, w ktérym najwazniejszymi warto$ciami sg przetrwanie i bez-
pieczenstwo. W zwigzku z tym ich cechy pozostaja niezmienne w czasie.
Polityka wewnetrzna jest sfera spokoju (Burchill i in. 2006: 140-141, 159).

7' W odréznieniu od systemu miedzynarodowego funkcjonuje spotecznosé panistw (,,spo-
tecznos¢ miedzynarodowa”), ktéra oznacza ,,grupe panstw, $wiadomych pewnych wspdlnych
intereséw i wspdlnych wartosci, tworzy spoleczno$¢ w tym sensie, ze panstwa te czuja si¢
wzajemnie zwigzane wspdlnym zbiorem zasad obowigzujgcych w ich wzajemnych stosunkach
i razem biorg udzial w funkcjonowaniu tych samych instytucji”.
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Natomiast realizm defensywny zaktada, ze kluczowym celem panstw jest
przetrwanie. Sila stanowi jeden ze $rodkéw stuzacych realizacji nadrzednego
celu, jakim jest bezpieczenstwo. Panstwa daza raczej do utrzymania status
quo i rdownowagi sil. Nie s3 zainteresowane zmianami. W zwigzku z tym
procesy adaptacyjne beda nastepowac powoli. Realizm ofensywny za gtéwny
cel panistwa uwaza maksymalizacje jego potegi, uzyskanie dominujacej pozy-
cji w systemie (im wiecej sily, tym wigcej bezpieczenstwa).

Teoria adaptacji politycznej nalezy do mezoteorii, czyli modeli §redniego
zasiegu. W zwigzku z tym zawiera sie lub jest obecna jako czg¢$¢ wielu para-
dygmatow wystepujacych w stosunkach miedzynarodowych. Integruje takze
wiele mikroteorii (jak np. teoria decydowania politycznego, teoria konflik-
tow, teoria gier czy dwustronne oddzialywania panstw). Poznanie elemen-
tow tworzacych te teorie oraz ich wplyw na proces rozwoju catosci systemu
miedzynarodowego i szerzej, spolecznego, umozliwi analiza jej zalozen.

2. Mechanizmy adaptacji politycznej

Genezy procesow adaptacji politycznej w systemie miedzynarodo-
wym nalezy upatrywaé w naturze samych stosunkéw miedzynarodowych.
Powstawanie tych procesdéw w relacjach mi¢dzynarodowych nie byloby
mozliwe bez wystepowania pewnych prawidiowosci, ktérym one podlegaja.
Jézef Kukulka okreslil je mianem praw rozwoju i zmiennosci stosunkéw
miedzynarodowych, ktérymi sg: prawo internacjonalizacji, instytucjonaliza-
cji, oddziatywan miedzynarodowych oraz wspoélzaleznosci miedzynarodo-
wych (Kukutka 2000: 236). Prawa te, a takze charakter rozwoju ogdtu sto-
sunkéw miedzynarodowych sprawiaja, ze powstawanie proceséw adaptacji
jest mozliwe, a nawet konieczne.

Wspolksztattowanie srodowiska migdzynarodowego jest udzialem wielu
podmiotéw — uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Oddziatywania
miedzynarodowe sg wynikiem potrzeb i dazen spotecznosci wewnatrzpan-
stwowych. Stanowig takze przejaw ich wspoétdziatania lub walki. W toku
oddzialywan wykorzystuje sie internacjonalizacje (Kukutka 1991) (niektdre
z probleméw wchodzace w sklad wewnetrznego srodowiska panstwa staja
sie miedzynarodowymi) i instytucjonalizacje¢ (réznego typu formy organi-
zacyjne i utrwalone normy postepowania) (Kukutka 2000: 217).

18 Instytucje miedzynarodowe s3 przejawem ciaglosci i zmiany trwale obecnych w sys-
temie stosunkow miedzynarodowych. Poza tym instytucjonalizacja stanowi proces porzad-
kujacy, stabilizujacy i normalizacyjny relacje pomiedzy uczestnikami stosunkéw migdzyna-
rodowych.
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Z perspektywy nauki o stosunkach miedzynarodowych pelna analiza
uwarunkowan, cigglosci i zmian w polityce zagranicznej nie moze by¢
mozliwa w oderwaniu od wspolzaleznosci. Aktorzy stosunkéw miedzyna-
rodowych sa od siebie zalezni, ,kiedy wynik interakcji dla kazdego z nich
zalezy od wyboréw dokonywanych przez innych. Wzajemna zalezno$¢ nie
ogranicza si¢ tylko do wyjasniania wspdtpracy. Wrogowie moga by¢ tez
od siebie zalezni” (Wendt 2008: 315-316).

Wspoétzaleznosci wystepujace w systemie miedzynarodowym sa nastep-
stwem procesow internacjonalizacji wielorakich sfer zycia spolecznego
(Tabor 1988: 115). Wzajemne zalezno$ci wystepujace w systemie miedzy-
narodowym sg jego obiektywna cecha. Wspdtzaleznosci miedzynarodowe sa
wynikiem ciaglosci i trwalosci oddziatywan miedzy uczestnikami stosunkow
miedzynarodowych, a ich zrédla wedlug Orana Younga stanowia: rozwdj
nowoczesnych $rodkéw komunikowania, ostabienie czynnika odleglosci
geograficznej, osiagniecia rewolucji naukowo-technicznej, wzrastajace zna-
czenie aktoréw niepanstwowych w stosunkach miedzynarodowych (Young
1969: 735-739).

Panstwo, ale takze inni uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych sta-
nowig elementy sprzezone z ich systemem wewnetrznym i miedzynarodo-
wym. Srodowisko wewnetrzne i zewnetrzne charakteryzuje ciagta zmiennogé
(Parsons 1991: 324). W zwiazku tym pod wplywem obu sam podmiot ulega
zmianom. Przyczyng powstawania proceséw adaptacyjnych jest dynamika
srodowiska podmiotu, ktéra uwidacznia si¢ w zmianach jego stanéw oraz
ich wplywie na dane parnistwo. Srodowisko podmiotu, w zaleznosci od dyna-
miki zmian w nim zachodzacych, moze by¢ stabilne, spokojne, pulsujace
lub wzburzone.

Kiedy srodowisko jest stabilne, to zmiany nie zachodzg szybko, a sto-
sunki polityczne nie dotycza warto$ci. W ramach funkcjonowania $rodo-
wiska spokojnego dynamika zmian jest okreslana jako $rednio wysoka,
a procesy adaptacyjne podmiotu postepuja szybciej, gdyz stosunki poli-
tyczne sg skoncentrowane wokoét wartosci. Natomiast sSrodowisko pulsujace
charakteryzujg dynamiczne zmiany w strukturze i oddzialywaniach systemu
politycznego. Podmioty modyfikuja cele swojej polityki zagranicznej, staraja
sie takze dazy¢ do zmian celéw organizacji migdzynarodowych, do ktérych
nalezg, lub zmian celéw wewnetrznych organizacji spotecznych. Srodowisko
wzburzone cechuje bardzo wysoka dynamika zmian. Systemy s3 zorganizo-
wane wokdl podstawowych wartosci i walczg ze soba, co moze przejawiac
sie nawet w postaci konfliktow zbrojnych, wojen domowych lub powaznych
kryzysow politycznych (Pietras, Dumata 1990: 134-135).

Przyczyne rozpoczecia proceséw adaptacyjnych moze stanowi¢ takze
okreslony ,stan wewnetrznego lub zewnetrznego pola decyzyjnego”.
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Konfiguracje pdl decyzyjnych i standéw srodowiska tworza klasyfika-
cje sytuacji decyzyjnych (wedlug Z. J. Pietrasia), w ktérych moze znalez¢
sie panstwo lub inny uczestnik stosunkéw miedzynarodowych (Ibidem:
136-138):

1.

10.

Sytuacja superstabilna — w ramach tej konfiguracji potrzeby adapta-
cyjne praktycznie nie wystepujg, poniewaz srodowisko wewnetrzne
i zewnetrzne podmiotu sg stabilne. Wyklucza si¢ takze mozliwos¢
powstania konfliktu.

. Sytuacja niewielkiego zagrozenia wewnetrznego - w $rodowisku

wewnetrznym powstaja niewielkie zmiany. Srodowisko miedzynaro-
dowe jest stabilne. Ewentualne modyfikacje powstaja zatem w $ro-
dowisku wewnetrznym i majg jedynie charakter ilosciowy.

. Sytuacja niewielkiego zagrozenia zewnetrznego — jest to konfigura-

cja analogiczna do poprzedniej, jednak w tym przypadku niewielkie
zmiany wystepuja w $srodowisku miedzynarodowym.

. Sytuacja niespokojna - charakter srodowiska miedzynarodowego

i wewnetrznego okreslany jest mianem spokojnego, ale mimo to poza
zmianami ilo§ciowymi pojawiajg si¢ struktury, ktére daza do wywo-
tania konfliktu.

. Sytuacja zagrozenia wewnetrznego — wewnetrzne pole decyzyjne cha-

rakteryzuje pulsacyjnos¢, sSrodowisko miedzynarodowe jest stabilne.
Zaczynaja jednak wystepowa¢ zmiany jako$ciowe.

. Sytuacja zagrozenia zewnetrznego — Srodowisko wewnetrzne jest sta-

bilne. Natomiast pulsacyjnego charakteru nabiera srodowisko mig-
dzynarodowe, w ktérym nastepuja zmiany jakosciowe.

. Sytuacja powaznego zagrozenia wewnetrznego — wewnetrzne pole

decyzyjne pulsuje, a sSrodowisko migdzynarodowe jest spokojne, poja-
wiajg si¢ w nim jednak stany konfliktowe.

. Sytuacja powaznego zagrozenia zewnetrznego - $rodowisko

wewnetrzne charakteryzuje spokoj, a miedzynarodowe — pulsowanie.

. Sytuacja bardzo powaznego zagrozenia wewnetrznego — srodowisko

wewnetrzne jest wzburzone, a miedzynarodowe stabilne. Zmiany
jakosciowe pojawiajg si¢ w wewnetrznym $rodowisku podmiotu.
Sytuacja bardzo powaznego zagrozenia zewnetrznego — w tym przy-
padku srodowisko miedzynarodowe jest wzburzone, a wewnetrzne
stabilne. W zwiazku z tym zmiany jakosciowe stajg si¢ udziatem $ro-
dowiska miedzynarodowego.

11. Sytuacja kryzysowa — oba $rodowiska charakteryzuje pulsacyjnosc.

Zmiany jako$ciowe dotycza zaréwno srodowiska wewnetrznego, jak
i zewnetrznego.
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12. Sytuacja kryzysu wewnetrznego — srodowisko wewnetrzne jest wzbu-
rzone, a miedzynarodowe spokojne. Oznacza to powstawanie zmian
we wnetrzu systemu, a w konsekwencji i w jego otoczeniu.

13. Sytuacja kryzysu zewnetrznego — srodowisko miedzynarodowe jest
wzburzone, a wewnetrzne spokojne.

14. Sytuacja powaznego kryzysu wewnetrznego — srodowisko wewnetrzne
charakteryzuje stan wzburzenia, a migdzynarodowe jest pulsujace.

15. Sytuacja powaznego kryzysu zewngtrznego — wewnetrzne srodowisko
jest pulsujace, a srodowisko miedzynarodowe ma charakter wzbu-
rzony.

16. Sytuacja ostrego kryzysu wewnetrznego i miedzynarodowego — oba
srodowiska charakteryzuje wzburzenie. Sytuacja ta jest najwiekszym
wyzwaniem dla uczestnika stosunkéw miedzynarodowych, poniewaz
podmiot musi reagowa¢ na dynamiczne i powazne zmiany dokonu-
jace sie w obu $rodowiskach.

Przytoczona analiza sytuacji decyzyjnych wskazuje, ze w zaleznosci
od stopnia dynamiki srodowiska wewnetrznego lub miedzynarodowego
podmiotu ksztaltujg sie sytuacje, ktore staja sie bodzcami do rozpoczecia lub
zaniechania proceséw adaptacyjnych. Czynnikiem réznicujacym jest w tym
wzgledzie charakter stabilnosci obu srodowisk. Kryzysowe sytuacje wywotuja
powazniejsze zmiany, charakteryzuja si¢ powstawaniem konfliktow. Procesy
adaptacyjne cechuja si¢ wtedy wyzsza dynamika. Natomiast w sytuacji, gdy
oba $rodowiska sg stabilne, zadne zmiany si¢ nie pojawiajg, nie ma zatem
bodzca do pojawienia si¢ adaptacji (Gilpin 1984: 10)*. Dynamika proceséw
adaptacyjnych jest w zwigzku z tym wprost proporcjonalna do intensyw-
nosci zmian, ktére pojawiajg sie w srodowisku wewnetrznym i miedzyna-
rodowym réznych podmiotéw.

Zrédla proceséw adaptacyjnych stanowig czynniki, ktérymi sg: dzia-
fania podmiotéw funkcjonujacych w wewnetrznym i migdzynarodowym
srodowisku panstwa, zmiany stanéw napiecia wewnetrznego i zewnetrz-
nego pola decyzyjnego oraz dzialania majace charakter transnarodowych
(Pietras, Dumata 1990: 157).

1 Jest to jednak sytuacja modelowa i praktycznie nie wystepujaca, poniewaz zmiana
stanowi immanentng ceche stosunkdéw miedzynarodowych. Wedtug Roberta Gilpina system
miedzynarodowy jest stabilny, kiedy Zadne panstwo nie wierzy, ze otrzyma korzys$ci dzieki
jego zmianie, w zwigzku z tym réwnowaga ta ogranicza mozliwo$¢ zmian.
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Tabela 1. Klasyfikacja sytuacji decyzyjnych jako zrédla proceséw adaptacyjnych

Srodowisko Srodowisko miedzynarodowe
wewnetrzne
stabilne spokojne pulsujace wzburzone
stabilne sytuacja niewielkie zagrozenie bardzo powazne
superstabilna zagrozenie zewnetrzne zagrozenie
zewnetrzne zewnetrzne
spokojne niewielkie sytuacja powazne kryzys
zagrozenie niespokojna zagrozenie zewnetrzny
wewnetrzne zewnetrzne
pulsujace zagrozenie powazne sytuacja powazny kryzys
wewnetrzne zagrozenie kryzysowa zewnetrzny
wewnetrzne
wzburzone bardzo powazne | kryzys powazny kryzys | ostry kryzys
zagrozenie wewnetrzny wewnetrzny wewnetrzny
wewnetrzne i miedzynaro-
dowy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Pietras 1990: 136-138.

Z powyzszej analizy nietrudno wywnioskowac, ze adaptacja jest katego-
rig odnoszacy si¢ do polityki zagranicznej panstwa. W ujeciu ,,adaptacyj-
nym” polityka zagraniczng jest kazda postawa, ktdrg spoteczenstwo danego
panstwa kieruje na zewnatrz. Srodowisko zewnetrzne, poprzez sprzezenie,
przyczynia si¢ lub nie do utrzymania wahan w jego zasadniczej struktu-
rze z zachowaniem granic okreslonych przez prawo miedzynarodowe oraz
dzialania decydentéw politycznych zwiazane z realizacja intereséw. Jesli
to dzialanie stymuluje zmiany w $rodowisku miedzynarodowym lub jest
odporne na modyfikacje pochodzace z zewnatrz, taki proces mozna okre-
$li¢ mianem postawy adaptacyjnej w polityce zagranicznej. Jezeli natomiast
dzialania podmiotu powoduja zmiany, ktére przekraczaja wyznaczone gra-
nice, to mamy do czynienia z bledna adaptacja w polityce zagranicznej
(Rosenau 1980: 58).

Zatem wszelkie dzialania podejmowane w polityce zagranicznej — nie-
zaleznie czy procesy adaptacyjne ksztaltuja si¢ prawidtowo, czy tez nie -
maja wspolne zrdédlo, ktdre stanowi potrzeba utrzymania struktur podmiotu
w wyznaczonych granicach z réwnoczesnym zachowaniem réwnowagi
wobec zmian, ktore wystepuja w Srodowisku wewnetrznym i zewnetrznym.
Ze wzgledu na charakter utrzymywanej rownowagi miedzy oboma $rodo-
wiskami mozna wyr6zni¢ cztery orientacje w polityce zagraniczne;.
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e Pierwsza z nich jest polityka oparta na przyzwalajacym modelu ada-
ptacji. Ten typ polityki zagranicznej pozwala na zachowanie struk-
tury podmiotu te polityke prowadzacego przy zachowaniu réwnowagi
ze zmianami i postulatami ptynacymi z obu $rodowisk. Zostata ona
okreslona mianem polityki stabilnej.

e Drugi typ polityki zagranicznej oparty jest na duzych zmianach
w $rodowisku wewnetrznym, natomiast te powstajace w srodowisku
zewnetrznym sg okreslane jako male. Panstwo prowadzi wtedy poli-
tyke dynamiczna.

e Po trzecie, jezeli zmiany w $rodowisku zewnetrznym sa znaczace,
a w wewnetrznym male, to dominujacym jest gwaltowny model poli-
tyki zagraniczne;j.

e Po czwarte, duze zmiany w srodowisku wewnetrznym i zewnetrznym
powodujg, ze polityka zagraniczna przybiera gwaltowny charakter
i cechuje ja nieprzewidywalnos¢ (Rosenau 1970: 366).

Orientacje polityki zagranicznej wyrdznione przez Jamesa Rosenau
potwierdzaja i przedstawiajg charakter zaleznosci miedzy $rodowiskiem
zewnetrznym i wewnetrznym podmiotu. Jak zauwazyt Jozef Kukulka, wspol-
zalezno$¢ polityki wewnetrznej i zagranicznej nie prowadzi do zanikania
réznic i podobienstw, jakie miedzy nimi wystepuja. Obie daza do realizacji
okreslonych systemdéw wartosci oraz intereséw panstwa. Za ksztalt wspot-
zalezno$ci miedzy polityka wewnetrzng i zagraniczng sa odpowiedzialne
uwarunkowania w postaci aspektéw ludzkich (politycy i ich dziatalnos¢,
cechy demograficzno-etniczne panstwa), geograficzne, geopolityczne, eko-
nomiczne, naukowo-techniczne oraz instytucjonalne (organy panstwowe,
instytucje i normy, a takze zaciggniete przez panstwo zobowigzania mig-
dzynarodowe) (Kukulka 1992: 26-29).

Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych prowadzac polityke zagra-
niczng, okreslajac jej cele, srodki i metody szukaja réwnowagi miedzy
oddzialywaniem obu $rodowisk. Sprzezenie polityki zagranicznej i wewnetrz-
nej z procesami adaptacji politycznej wymusza poszukiwanie uwarun-
kowan dotyczacych adaptacji w kregu tych, ktore dotycza polityki pan-
stwa. Uwarunkowania polityki zagranicznej mozna odnies¢ do wymiaru
wewnetrznego i zewnetrznego funkcjonowania panstwa. Moga one miec
takze charakter obiektywny (rzeczywisty) lub subiektywny (§wiadomo-
$ciowy) (Zigba 2007: 20; Colard 1987: 48-73).
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3. Uwarunkowania potrzeb adaptacyjnych

3.1 Srodowisko miedzynarodowe

Adaptacja panstwa do srodowiska migdzynarodowego moze by¢ cha-
rakteryzowana jako internalizacja zasad systemu stosunkow miedzynaro-
dowych. Najwazniejszym uwarunkowaniem w tym wzgledzie sg trendy
ewolucji najblizszego okreslonemu podmiotowi §rodowiska miedzynaro-
dowego. Znaczenie ma tu rdwniez pozycja panstwa w systemie miedzy-
narodowym. Nie nalezy takze pomija¢ aspektu prawnego funkcjonowa-
nia systemu mi¢dzynarodowego, poniewaz adaptacja podmiotu powinna
sie¢ odbywa¢ w granicach wyznaczonych przez obowigzujgce prawo
miedzynarodowe oraz strukture i zasieg umownych powigzan miedzy-
narodowych. Sg to obiektywne uwarunkowania polityki zagranicznej
(Zigba 2007: 30-31).

O zapoczatkowaniu procesow adaptacji decyduje charakter srodowiska
wewnetrznego i miedzynarodowego podmiotu. Jednak zmiany dokonu-
jace sie w obu tych $rodowiskach majg réznorodny zasieg i geneze. Z tego
wzgledu potrzeby adaptacyjne panstwa lub innego uczestnika stosunkow
miedzynarodowych sg realizowane zaleznie od sytuacji je warunkujacych.
Sytuacje te moga mie¢ charakter wewnetrzny lub miedzynarodowy.

W sklad srodowiska migedzynarodowego wchodzi wszystko, co znajduje
sie poza granicami systemu panstwowego. Ze wzgledu na to, ze srodowisko
to jest dynamiczne i ciggle podlega zmianom, system panstwowy zaczyna
przeksztalca¢ srodowisko zewnetrzne badz sam podlega przemianom pod
naciskiem zmian powstajacych w jego $srodowisku zewnetrznym. Elementem
srodowiska miedzynarodowego sg takze wewnetrzne srodowiska poszczegol-
nych podmiotéw. Z tego wzgledu powstaja procesy adaptacyjne do zmian
wewnetrznych w innych panstwach (Pietras 1989: 3, 4-6).

Procesy adaptacyjne s3 uwarunkowane zmianami srodowiska miedzy-
narodowego. Zmiany mogg nastepowac w srodowisku miedzypanstwowym.
Panstwo musi dokonywa¢ wtedy zmian w swojej polityce zagranicznej
i/lub wewnetrznej. Podmiotem adaptujacym jest wlasnie to panstwo. Zmiany
moga powstawac rowniez w wewnetrznym spolecznym $rodowisku panstwa.
Moga one stanowi¢ impuls dla spoteczenstwa, ktére poprzez swoje naciski
na decydentéw politycznych wzmocni wplyw $rodowiska zewnetrznego
na panstwo. Rzadzacy beda zmuszeni do podjecia wysitkow adaptacyjnych.
Préby wywolania proceséw adaptacyjnych na poziomie panstwa za posred-
nictwem organizacji czy grup spolecznych obserwuje si¢ w odniesieniu
do probleméw przestrzegania praw czlowieka, demograficznych, gospodar-
czych czy ekologicznych (Pietras 1989: 4-5).
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Srodowisko miedzynarodowe ksztaltuje ,wnetrze” panstwa za posred-
nictwem mechanizméw dostosowawczych obecnych w strukturach poli-
tycznych i spolecznych tego panstwa oraz poprzez zmiany wewnetrzne
w panstwach obcych. Sita nacisku $rodowiska miedzynarodowego, miejsce
i potencjal polityczny podmiotu, na ktéry nacisk zewnetrzny jest ktadziony,
s3 warto$ciami niezmiennymi w krétkim czasie. Tylko wybor strategii ada-
ptacyjnej jest zalezny od spoleczenstwa i decydentéw politycznych (Ibidem:
5, 8). Na zmiany w $rodowisku zewne¢trznym panstwa wplywaja m. in.:
transport i komunikacja, technologie wojskowe, czynniki ekonomiczne
(Gilpin 1984: 55-77).

Srodowisko miedzynarodowe stanowi jedno z uwarunkowan proceséw
adaptacyjnych. Decydenci polityczni moga w znaczacy sposéb oddziatywa¢
na to $rodowisko (prawo wspolzaleznosci) i ksztaltowac polityke zagra-
niczng w zaleznoséci od wlasnych wyboréw strategii adaptacyjnych, czego
nastepstwem jest takze korygowanie i tworzenie zmian w $rodowisku mie-
dzynarodowym.

3.2. Wewnetrzne srodowisko polityczne

Do obiektywnych i wewnetrznych uwarunkowan polityki zagranicznej
panstwa zalicza sie jego srodowisko geograficzne, potencjal demograficzny,
gospodarczy i naukowo-techniczny oraz system polityczny. Natomiast uwa-
runkowaniami o charakterze subiektywnym sg: postrzeganie $rodowiska
miedzynarodowego przez spoleczenstwo i o$rodek decyzyjny, koncepcje
polityki zagranicznej oraz jakos$ciowy charakter stuzby dyplomatycznej
i dyplomacji (Zigba 2007: 21-29).

Wewnetrzne srodowisko panstwa, analogicznie do migdzynarodowego,
warunkuje pojawienie si¢ i charakter proceséw adaptacyjnych, a procesy te
wplywaja na ksztaltowanie srodowiska miedzynarodowego. Procesy ada-
ptacyjne majace zrodlo w srodowisku wewnetrznym moga by¢ nastep-
stwem powstania kryzyséw. Celem polityki zagranicznej w takiej sytuacji
staje sie czesto poszukiwanie zewnetrznych sojusznikow, ktérzy moga by¢
pomocni w rozwigzywaniu kryzyséw. Kolejnym uwarunkowaniem doty-
czacym $rodowiska wewnetrznego sa polityki wewnetrzne innych panstw
(Pietras$ 1989: 4-5).

Katalog zrodel zmian, ktére powstaja w srodowisku wewnetrznym, jest
bardzo zréznicowany i zawiera wiele czynnikéw. Niektérymi z nich sg: oso-
bowos¢ decydentow politycznych, charakter narodowy, struktura spofeczna,
interesy ekonomiczne, organizacja polityczna. Jednak wewnetrzne zrédla
zmian pojawiajacych si¢ w systemie miedzynarodowym wplywaja w bezpo-
sredni sposob na charakter procesow adaptacyjnych (Gilpin 1984: 96-97).
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3.3. Miedzynarodowa pozycja podmiotu

Kolejnym uwarunkowaniem wplywajacym na procesy adaptacyjne kon-
kretnego podmiotu jest jego pozycja oraz pozycja innych podmiotéw znaj-
dujacych sie w najblizszym otoczeniu®. Pozycja decyduje bowiem o cha-
rakterze podejmowanych dzialan adaptacyjnych, a takze o sile naciskow
ze strony $rodowiska miedzynarodowego. Poprzez takie oddzialywania
pozycji na procesy adaptacyjne w bezposredni sposéb warunkuje ona ich
charakter i zasieg.

Za przyklad tej zalezno$ci moga postuzy¢ modele przedstawiajace spe-
cyfike $srodowiska miedzynarodowego, pozycje panstwa oraz typy adaptacji
politycznej. Czestotliwos¢ okreslonych proceséw adaptacyjnych jest warun-
kowana bezposrednio przez pozycje panstwa i charakter jego srodowiska
miedzynarodowego.

Korzystajac z przytoczonej typologii srodowiska miedzynarodowego
i procesow adaptacji mozna przewidywac, ze w stabilnym $rodowisku mie-
dzynarodowym adaptacja pasywna nie bedzie wystepowala czgsto. Panstwa
mate, ktérych pozycja miedzynarodowa nie jest znaczaca w systemie stosun-
kéw miedzynarodowych, beda poszukiwa¢ réwnowagi miedzy srodowiskiem
wewnetrznym i miedzynarodowym. Natomiast panstwa, ktére charaktery-
zuje $redni wymiar potegi lub s3 mocarstwami, beda sktonne do wyboru
modelu adaptacji aktywnej. Wyrazem tego wyboru stanie si¢ ich dazenie
do dominacji w ich bezposrednim $rodowisku badz nawet w wymiarze
globalnym. Wybér takiego modelu adaptacji politycznej przez decydentow
mocarstw i panstw $rednich moze prowadzi¢ do wzrostu napigcia w sto-
sunkach miedzynarodowych, czego skutkiem stanie si¢ zmiana charakteru
srodowiska miedzynarodowego (Pietras 1989: 26).

Proces ten prowadzi, w miare uplywu czasu, do powstania spokojnego
srodowiska miedzynarodowego, ktore charakteryzuje $redni stopien napie-
cia. Panistwa male beda wtedy sktonne do wyboru adaptacji pasywnej, pan-
stwa $rednie — kreatywnej, a mocarstwa zdecyduja si¢ na przyjecie adaptacji
aktywnej (Ibidem; Grudzinski 2008: passim).

Kiedy stan napigcia miedzynarodowego jest wysoki, to srodowisko
miedzynarodowe przyjmuje charakter pulsujacy. Podmioty funkcjonujace
w takim $rodowisku beda sklonne do podejmowania bardziej pasywnych
dziatan, kompromiséw. Mocarstwa beda dazy¢ raczej do adaptacji kreatywnej,
natomiast pozostale panstwa wybiorg adaptacje pasywna (Pietras 1989: 26).

20 Analiza pozycji pafistwa w systemie miedzynarodowym stala si¢ domeng badaczy
nalezacych do nurtu realistycznego. Jednak nie dostrzegali oni powiazan pomiedzy pozycja
danego panstwa i pozycjg innych panstw.
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Wzburzone $rodowisko miedzynarodowe, o bardzo wysokim stanie
napiecia, determinuje ograniczenie agresywnych postaw w polityce zagra-
nicznej. Dominujacym modelem staje si¢ wtedy adaptacja pasywna, nawet
wsrdéd mocarstw. Jak zaznaczono wczesniej, wzburzone $rodowisko mie-
dzynarodowe (bez znaczenia, jaki charakter ma $rodowisko wewnetrzne)
zawsze $wiadczy o kryzysowej sytuacji, ktéra moze doprowadzi¢ do kon-
fliktu globalnego. Przyktadem wyboru takiego modelu adaptacji byty sto-
sunki miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Zwigzkiem Radzieckim
w okresie zimnej wojny, gdy grozba wybuchu wojny nuklearnej decydo-
wala o wyborze przez oba mocarstwa we wzajemnych stosunkach adaptacji
pasywnej (Ibidem: 27).

Wybierane przez panstwo strategie adaptacyjne sa zatem funkcja jego
pozycji miedzynarodowej oraz stanu napiecia srodowiska miedzynarodo-
wego. Jednak bardziej znaczacy charakter pozycji panstwa rozszerza decy-
dentom pole dziatania. Mocarstwo moze pozwoli¢ sobie na dokonywanie
wyboru modelu adaptacji (przy zalozeniu prawidlowej percepcji sytuacji
miedzynarodowej i wewnetrznej) i zwykle w sytuacjach wyjatkowych dosto-
sowuje te modele do wymagan $rodowiska migedzynarodowego. Natomiast
panstwa mniejsze czesto tym wymaganiom ulegaja (Rosenau 1977: 47-48).

3.4. Wplyw innych podmiotéw

Wobec specyfiki powigzan miedzy uczestnikami stosunkéw miedzyna-
rodowych, wystepujacych pomiedzy nimi wspoélzaleznosci, oddziatywan,
proceséw internacjonalizacji i internalizacji, kluczowa role w ksztaltowaniu
procesow adaptacji politycznej odgrywa wplyw innych uczestnikow.

Impulsem do powstania dziatan adaptacyjnych oraz wyboru okreslonej
strategii adaptacyjnej jest wplyw miedzynarodowy (Saaty, Khouja 1976:
31-48), ktéry pobudza takze zdolnosci adaptacyjne spoleczenstwa, a ono
moze z kolei wymusza¢ adaptacje systemu panstwowego. W $wietle zalozen
teorii katastrof René Thoma, ktéry upowszechnit ja w naukach $cistych, sys-
tem moze utraci¢ zdolnosci adaptacyjne na skutek sity wplywu, niewielkiej
elastycznosci i potencjalu samego systemu politycznego. ,,Niewydolnos¢”

2 Zdaniem Jamesa Rosenau $rodowisko migdzynarodowe odgrywa wieksza role w ksztal-
towaniu polityki zagranicznej panstw malych niz mocarstw. Natomiast przyklad bipolarnego
porzadku w stosunkach miedzynarodowych i pozyskanie broni nuklearnej przez Stany Zjed-
noczone Ameryki i Zwigzek Radziecki staly sie argumentem na rzecz odwrdcenia tej tezy,
co zawiera si¢ w pogladzie Stanleya Hoffmanna. W rzeczywistosci dwubiegunowej rywaliza-
¢ji to wlasnie mocarstwa, a nie panstwa male, stajg sie bardziej podatne na wplyw srodowi-
ska miedzynarodowego.
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adaptacyjna jest takze funkcjg tzw. mimosrodowosci wpltywu, ktérg sta-
nowi odleglo$¢ miedzy najsilniejszym punktem systemu a miejscem naci-
sku. Nawet niewielki nacisk w stabym punkcie systemu moze spowodowac
duze zmiany (Pietras 1990: 17).

Przeksztalcenia, ktére dokonuja si¢ wskutek dzialan adaptacyjnych,
wywoluja procesy dostosowawcze dotyczace struktur panstwowych, grup
spolecznych, réwniez do zmian wewnetrznych, zachodzacych takze w pan-
stwach ,,obcych” (Ibidem).

3.5. Uwarunkowania percepcyjne

Percepcja warunkuje nie tylko wybdr, ale takze sam fakt podjecia proce-
séw adaptacyjnych. Sposdéb postrzegania srodowiska wewnetrznego i mig-
dzynarodowego przez panstwo i spoleczenstwo wpltywa na zmiane (lub jej
brak) dziatan politycznych.

Sposoby dzialania uczestnikéw stosunkow miedzynarodowych wyzna-
czajg ich srodowisko wewnetrzne i miedzynarodowe, ale takze srodowisko
psychologiczne (to, co jest postrzegane przez podmiot) oraz operacyjne (fak-
tyczne pole prowadzenia polityki zagranicznej) (Jervis 1976: 13). Percepcja
srodowiska miedzynarodowego charakteryzuje si¢ wysokim stopniem ztozo-
nosci. Obejmuje swoim zasiegiem obserwacje, stosunek do tego srodowiska,
transmisje informacji, wyciagania z nich wnioskéw, kreowania wizerunkéw
podmiotdw i zjawisk. Moze ksztaltowac takze percepcje innych podmiotow
(Kukutka 1992: 91-103).

Uczestnicy stosunkéw migdzynarodowych sg podmiotami proceséw ada-
ptacyjnych, a przedmiotem adaptacji staja si¢ okreslone sytuacje polityczne.
Sytuacje polityczng stanowi uswiadomiony bodziec. Decydenci polityczni
adaptuja sie zatem do stanu swojej swiadomosci, ktéra posredniczy miedzy
rzeczywistoscig i procesami adaptacji politycznej. Bez uruchomienia swiado-
mosci decydentéw politycznych adaptacja nie jest mozliwa. Celem podjecia
dziatan adaptacyjnych jest tu harmonizacja percepcji stosunkéw miedzynaro-
dowych oraz wyobrazenia wlasnego zaplecza spolecznego (Pietras 1990: 15-17).

Jezeli swiadomos¢ decydentow jest falszywa, to procesy adaptacyjne beda
dotyczy¢ rzeczywistosci wyimaginowanej. Nieprawdziwos¢ swiadomosci
o$rodkow decyzyjnych egzemplifikuje takze niedostrzeganie zmian w $ro-
dowisku podmiotu. W tej sytuacji pojawi sie niedecyzja (Hill 2003: 107)%,

22 Niedecyzja stanowi bledy w polityce panstwa, ktore wplywaja takze na ksztalt jego
polityki zagranicznej. Pojecie to posiada jednak kilka znaczen. Po pierwsze jest to decyzja
o braku aktywnosci (not to act), o niepodejmowaniu zadnych dziatan w danym obszarze. Po
drugie niedecyzja to niemoznos¢ podjecia decyzji, bezczynno$é. Przyktadem moze by¢ tu
niezdolno$¢ decyzyjna panstw do jasnego sformulowania ich celow w konfliktach, w ktérych
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co skutkuje zahamowaniem proceséw adaptacyjnych i w konsekwencji prowa-
dzi do powstawania wielu btedéw politycznych (Pietras, Dumata 1990: 6-7).

Wedlug podzialu Yaacova Vertzbergera decydenci polityczni maja
do wyboru dwa wzorce reakcji na bodzce pochodzace z ich $rodowiska.
Pierwszy z nich polega na uznaniu przymusu reakcji na wpltyw srodowiska.
Wobec tego typu swiadomosci osrodka decyzyjnego rozpoczyna si¢ proces
adaptacji pozytywnej. W tym przypadku cele polityki zagranicznej staja
sie zgodne ze zmianami powstajacymi w $rodowisku, przystosowuja sie
do niego. Drugi model reakcji decydentow politycznych stanowi ucieczka
od rzeczywistych zmian, jakie nastepuja w $rodowisku wewnetrznym lub
miedzynarodowym. Postawy prezentowane przez osrodek decyzyjny sa
zgodne z jego oczekiwaniami i wyobrazeniami, a nie rzeczywistym wply-
wem $rodowiska. Rozpoczyna si¢ wtedy proces blednej adaptacji lub nie
podejmuje si¢ zadnych dziatan adaptacyjnych (Vertzberger 1990: 47-49).

Mozliwosci percepcyjne decydentéw politycznych sg ograniczone wie-
loma czynnikami. W dzialaniu nacisk jest wigc potozony na satysfakcjono-
wanie, a nie optymalizowanie. Istotng role odgrywa w tym wzgledzie tzw.
racjonalno$¢ adaptacyjna. Dostosowywanie si¢ do nowych sytuacji pojawia
sie w trakcie dziatania (Wtoch 2007: 115).

Schemat 1. Proces adaptacji w kontekscie uwarunkowan percepcyjnych

obraz stosunkow obraz V;/lasnego
migdzynarodowych zaplecza
spotecznego
wplyw $wiadomosé N podjecie
migdzynarodowy decydentow i dziatan
|
]
v
falszywa - adaptacja
$wiadomos¢ i ,urojona”

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Z. J. Pietra$ 1990: 15-16.

prowadzenie sa zaangazowane. Trzecig mozliwoscig jest wykluczenie niektérych wariantow
dziatan czy zagadnien z pola decyzyjnego w polityce zagranicznej. Rzady Republiki Francu-
skiej czy Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej nie decyduja sie
np. na podjecie dzialan zmierzajacych do ich calkowitego rozbrojenia nuklearnego. Ten typ
niedecyzji pozwala na identyfikacje priorytetow polityki zagranicznej w danym czasie.
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Uwarunkowania proceséw adaptacyjnych maja niezwykle zlozony
i dynamiczny charakter. Sg one okreslane przez wymiar rzeczywisty i per-
cepcyjny, pochodzg ze $rodowiska wewnetrznego lub zewnetrznego pod-
miotu. Z tego wzgledu podjecie decyzji o przyjeciu danej strategii lub modelu
adaptacyjnego powinno by¢ poprzedzone szczegélowq analiza aktualnych
uwarunkowan z uwzglednieniem hierarchii intereséw danego podmiotu.

4. Typologie i modele adaptacji politycznej

Granicg procesu dostosowywania si¢ do zmian $rodowiska miedzyna-
rodowego jest dla panstwa jego racja stanu (Pietras, Dumala 1990, 23, 24).
Zakres mozliwosci wplywu panstw na srodowisko miedzynarodowe zostat
przedstawiony przez Jamesa N. Rosenau w formie klasyfikacji typow ada-
ptacji panstwa (Rosenau 1970: 367-381; Kosienkowski 2006: 21-26):

e Adaptacja przyzwalajaca (politics of acquiescent adaptation) polega
na takiej modyfikacji wewnetrznych struktur panstwowych, aby byto
to zgodne z dzialaniami pochodzgcymi ze srodowiska miedzynaro-
dowego.

e Adaptacja nieprzejednana (politics of intransigent adaptation) cha-
rakteryzuje sie ksztaltowaniem $rodowiska wewnetrznego i zewnetrz-
nego panstwa zgodnie z jego wola, bez przyjmowania wpltywéw
zewnetrznych.

e Adaptacja promocyjna (politics of promotive adaptation) — mozna
o niej mowig, jesli panstwo dazy do przeksztalcania zaréwno $rodo-
wiska wewnetrznego, jak i miedzynarodowego, podejmujac jedno-
czesnie starania o okreslenie punktu réwnowagi miedzy nimi.

e Adaptacja zachowawcza (politics of preservative adaptation) — w tym
pojeciu zawiera si¢ polityka panstwa zmierzajaca do zachowania ist-
niejacego stanu pomiedzy wymienianymi typami srodowisk (punkt
réwnowagi zostal okreslony).

Ziemowit Jacek Pietras wyro6znil cztery typy adaptacji. Pierwszym typem
jest adaptacja pasywna. Polega ona na przystosowywaniu si¢ panstwa do $ro-
dowiska zewnetrznego. Proces ten moze mie¢ charakter zamierzony lub
nie. Kolejnym rodzajem omawianego procesu, wyrdznionym przez Z. J.
Pietrasia, jest adaptacja kreatywna. Panstwo skupia si¢ wtedy na poszuki-
waniu stale zmieniajgcego sie¢ punktu réwnowagi pomiedzy jego srodowi-
skiem wewnetrznym i zewnetrznym. Dzieki temu aktywnie ksztaltuje ono
swoje $rodowisko. Panstwo moze réowniez catkowicie zignorowa¢ mozli-
wo$¢ przystosowania si¢ do dynamiki srodowiska politycznego. Jego celem
staje si¢ wtedy samodzielne ksztaltowanie stosunkéw miedzynarodowych
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w okreslonym obszarze. W takiej sytuacji mamy do czynienia z adaptacja
aktywna (Pietra$, Dumata 1990: 146-147).

Czwarty typ to adaptacja nadrealistyczna. Poza srodowiskiem obiektyw-
nym, panstwo funkcjonuje takze w $srodowisku subiektywnym (wyobrazo-
nym). Procesy adaptacyjne dotycza gldwnie srodowiska obiektywnego, ale
nie mozna wykluczy¢ podejmowania wysitkow zaadoptowania si¢ do sytu-
acji, ktora istnieje jedynie w $wiadomosci decydentéw politycznych czy
spoleczenstwa. Jeden z przykladéw moze stanowi¢ polityka zagraniczna
Polski w okresie miedzywojennym, kiedy to realizowano strategie adapta-
cyjng wlasciwg mocarstwu, a realna pozycja panstwa byla znacznie stabsza
(Pietras, Dumatla 1990: 148).

5. Zasieg i granice adaptacji politycznej uczestnikow
stosunkdw miedzynarodowych

Geneza i przebieg proceséw adaptacyjnych $wiadcza o ich zlozonosci
i duzej dynamice. Rzadko pojawiajg si¢ sytuacje, w ktorych niepodjecie
dzialan adaptacyjnych nie stanowi bledu. Nie istniejg systemy polityczne,
ktore bylyby catkowicie odporne na podejmowanie dziatan zwigzanych
z adaptacja. Dzialania te s3 wynikiem zmiany, ale same takze do zmiany
doprowadzajg. Skoro w jej wyniku podmiot ulega cigglym przeksztalceniom,
to w miare uplywu czasu powinien utraci¢ swojg tozsamos¢, co z kolei
oznacza, ze system stosunkéw miedzynarodowych ulegatby gwaltownym
i glebokim przemianom, a elementy wchodzace w jego sklad przestawalyby
istnie¢ i powstawalyby nowe. Jednak takie zjawisko nie wystepuje, mimo
wszechobecnosci proceséw adaptacji. Zasadnym wydaje si¢ zatem pytanie
o granice adaptacji, dzigki ktorym tozsamos$¢ panstw i innych uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych nie jest zagrozona. W przypadku panstwa
ograniczenie takie bedzie stanowila jego racja stanu®.

Do tresci racji stanu zaliczana jest przede wszystkim koniecznos$¢ stoso-
wania nadzwyczajnych srodkoéw, kiedy istnienie panistwa jest zagrozone, oraz
zapobieganie zagrozeniom jego bytu. Bezpieczenstwo panstwa i jego oby-
wateli jest jedng z nadrzednych wartosci. Kolejng tre$¢ racji stanu stanowi
zapewnienie panstwu suwerennosci i integralnosci terytorialnej. W mysleniu

2 Racja stanu to pojecie, ktoremu przypisuje sie wiele znaczen. W najbardziej synte-
tycznej formie rozumie sie przezen wzglad na dobro panstwa, regule postepowania politycz-
nego, prymat interesu panstwowego, moralng podstawe dla podejmowania przez panstwo
okreslonych dzialan, uzasadnienie dla wyznaczonego dzialania politycznego (Bielen 1992:
10-14).
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decydentéw politycznych powinien dominowa¢ realizm oraz bezkompromi-
sowos¢ (szczegdlnie w stanach wyzszej koniecznosci), a nie dorazne emocje.
Zadaniem decydentéw jest réwniez wskazywanie celéw oraz sposobdw ich
realizacji stuzacych wzmocnieniu pozycji panstwa (Lastawski 2009: 22-23).

Kolejng granice proceséw adaptacyjnych moga stanowi¢ interesy danego
podmiotu. Sa one wazne dla panstwa, ale takze dla innych uczestnikéw sto-
sunkow miedzynarodowych, ktorzy nie sg panstwami. ,Interesami sg zada-
nia, Zyczenia i pragnienia, ktére odnosza si¢ do zachowan innych panstw
i ktére oddzialuja na politykéw” (Kukulka 1978: 264). Interesy nierozerwal-
nie zwigzane s3 z zaspokajaniem jak najwiekszej liczby potrzeb (Pietras 1986:
144). Podstawowe interesy maja na celu zapewnienie przetrwania i rozwoju.
Sa w tym zakresie zwigzane z bezpieczenstwem, niezaleznoscig, uczestnic-
twem i wspolpracy. Ten typ interesow jest charakterystyczny dla panstw.
W dalszej kolejnosci moga one takze wyrazac troske o ochrong pokoju, praw
czlowieka, rozwdj handlu i wspétpracy miedzynarodowej oraz instytucjo-
nalizacj¢. O realizacje tych interesow zabiegaja w szczegdlnosci organizacje
i ruchy miedzynarodowe. Trzecia grupa intereséw wymieniana w literaturze
dotyczy walki o prestiz na arenie miedzynarodowej. Dazg do tego wszystkie
podmioty. Jednak nie dla kazdego z nich poszczegélne typy interesow maja
takie samo znaczenie (Popiuk-Rysinska 2006: 99-100)*.

W ujeciu systemowym istnieje mozliwo$¢ wyrdznienia interesow w zalez-
nosci od poziomu systemu. Interesy moga by¢ zatem realizowane na gruncie
systemu indywidualnego, subnarodowego, narodowego, ponadnarodowego
i migdzynarodowego (Kaplan 2005: 144). Kazdy z uczestnikéw stosunkéw
miedzynarodowych dazy do realizacji wlasnych intereséw (Brown 2001: 4).

Jednak interesy nie stanowig sztywnych granic procesow adaptacyj-
nych. Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych wykazujg czasem zdolnos¢
do zachowan kompensacyjnych. Na skutek sytuacji wewnetrznej lub mie-
dzynarodowej moze dojs¢ do zmiany waznosci interesow. Moze bowiem
okaza¢ sig, ze zachowawczy typ prowadzonej polityki bedzie gorszym roz-
wigzaniem dla suwerennos$ci podmiotu (Los-Nowak 1998).

Adaptacja jest w nauce o stosunkach miedzynarodowych pojmowana
w wymiarze procesualnym. Podmioty tych proceséw moga stanowi¢ uczest-
nicy stosunkow miedzynarodowych (nie tylko panstwa), poniewaz wszy-
scy funkcjonujag w $rodowisku miedzynarodowym i podlegaja zmianom.
Szczegolnie interesujacym przykladem w tym wzgledzie sg organizacje mig-
dzynarodowe. Zakres przestrzenny proceséw adaptacyjnych jest ograniczony

24 Jozef Kukutka wyréznit interesy: egzystencjalne (bezpieczenstwo, przetrwanie, iden-
tyfikacja, rozwoj), koegzystencjalne (suwerenno$¢, wspdlpraca, wzajemnos¢) oraz funkcjonalne
(skuteczno$¢, sprawnoéé, innowacja) (Kukutka 1978: 265).
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poprzez granice poszczegdlnych systemdéw. Natomiast zakres przedmio-
towy adaptacji stanowig konteksty, w ktorych procesy te wystepuja. Moga
by¢ nimi np. kontekst polityczny, ekonomiczny, kulturowy czy wojskowy.
Zakres czasowy zawiera si¢ w przedziale od momentu podjecia decyzji (lub
niedecyzji) o rozpoczeciu procesow adaptacyjnych do uswiadomienia sobie
przez decydentdw politycznych kolejnych bodzcéw w postaci zmian wyste-
pujacych w systemie stosunkéw miedzynarodowych.

6. Zalety i wady teorii adaptacji politycznej

Funkcjonowanie uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych jest sprze-
zone z ich srodowiskiem wewnetrznym i miedzynarodowym. Teoria ada-
ptacji politycznej spetnia postulat wyjasniania polityki zagranicznej w obu
tych kontekstach, ktore podlegaja nieustannym zmianom. Dzigki takiemu
podejsciu moga by¢ takze analizowane trendy i procesy obecne w systemie
miedzynarodowym w danym momencie historycznym.

Tworcy i badacze zastosowania teorii adaptacji politycznej w badaniach
nad wspoélczesnymi stosunkami miedzynarodowymi okreslajg pie¢ pol,
na ktoérych koncentrujg si¢ zalety omawianej teorii (Rosenau 1980: 134-136;
Pietra$ 1990: 12-15).

Po pierwsze, teori¢ adaptacji politycznej charakteryzuje komplekso-
wo$¢ analizy funkcjonowania uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych.
Dzigki temu mozna dostrzec sposoby i powody, dla ktérych elementy skla-
dowe wiekszych calosci moga rozwija¢ si¢ i przetrwaé. Dany podmiot,
ktdry znajduje si¢ w zasiegu wplywow miedzynarodowych, jest zobligowany
do utrzymywania réwnowagi mi¢dzy naciskami $rodowiskowymi, war-
tosciami akceptowanymi przez spoteczenstwo, decydentéw politycznych.
Pozwala to na dokonywanie analiz w zakresie zmian, do ktérych dochodzi
w $rodowisku miedzynarodowym.

Po drugie, adaptacja laczy w sobie zagadnienia dotyczace zmiany i ciaglo-
$ci funkcjonowania okreslonego podmiotu. Aktorzy adaptujacy si¢ do zmian
srodowiska miedzynarodowego z jednej strony dbaja o zachowanie swoje;j
tozsamosci w czasie, a drugiej przystosowuja sie lub ksztaltuja swoja struk-
ture do wymagan $rodowiska migdzynarodowego.

Po trzecie, grupowanie dzialan adaptacyjnych pozwala na syntetyczne
ich okreslanie, co wplywa na efektywng realizacje eksplanacyjnej funk-
cji omawianej teorii. Istotg badan w tym zakresie jest tworzenie wzoréw,
modeli adaptacji, a nie analizowanie poszczegdlnych dziatan podmiotdw.
Cel badawczy powinno zatem stanowi¢ poszukiwanie wzoru adaptowania
sie podmiotu do innych partneréw, grup spolecznych czy do proceséw,
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np. przemian technologicznych, ekonomicznych, instytucjonalnych czy
budowania pokoju miedzynarodowego®.

Po czwarte, zaletg teorii adaptacji politycznej jest takze jej przydatnosé
prognostyczna. Mozliwo$¢ stworzenia modeli adaptacji stanowi podstawe
do stworzenia prognoz. Wyrazem tego procesu jest normatywna funkcja
teorii adaptacji politycznej. Srodkami stuzacymi jej realizacji s3 koncepcje,
doktryny i programy polityczne. Teoria adaptacji zaklada, Ze analiza potrzeb
okreslonego podmiotu oraz jego mozliwosci dostosowawczych i kreacyjnych
przyczynia si¢ do przewidywania kierunkéw jego dziatan.

Po piate, zaletg prezentowang przez badaczy teorii adaptacji politycznej
jest mozliwo$¢ integracji wielorakich podejs¢ badawczych, ktéra umozliwia
siatka pojeciowa. Charakter kategorii adaptacji moze stanowi¢ inspiracje dla
badaczy stosunkéw miedzynarodowych czy politologii do rozwijania innych
teorii w kontekscie adaptacyjnosci systemow politycznych.

W literaturze nie pojawiaja si¢ natomiast opracowania prezentujace
wady podejscia adaptacyjnego, co nie oznacza, zZe one nie istnieja. Badacze
teorii adaptacji podkreslaja jedynie réznorodnos¢ i niejednoznaczno$¢ tre-
$ci samej kategorii adaptacji (Pietras, Dumata 1990: 87).

Wada teorii adaptacji jest niewatpliwie upraszczanie oraz modelowy
charakter prezentowania wielu proceséw. Zlozonos¢ sytuacji, ktore sa pod-
dawane analizie sprawia, Ze cze¢sto pomijane s3 pewne zmienne, np. aspekt
kulturowy, wystepuje takze ograniczanie zakresu podmiotowego tylko
do panstw.

Mimo niedoskonatosci teorii adaptacji nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ona
przydatne narzedzie do wyjasniania reakcji uczestnikéw stosunkéw miedzy-
narodowych na zmiany pojawiajace si¢ w ich srodowisku. Okreslenie modeli
adaptacyjnych, w szczegélnosci do proceséw pojawiajacych si¢ w systemie
stosunkdw miedzynarodowych, moze przyczynic si¢ do przedstawienia pel-
niejszego obrazu oddzialywan miedzynarodowych.
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Renata Wloch

Teoria krytyczna

1. Wstep

Nie istniejg teorie stosunkéw miedzynarodowych, ktére prezentowatyby
catkiem jednolity front ontologiczny, epistemologiczny czy metodologiczny;
nawet w obrebie stosunkowo spojnego realizmu funkcjonuje réwnolegle
co najmniej kilka szkot teoretycznych. Jednak nawet na tym tle teoria kry-
tyczna jawi sie jako realizacja maoistowskiego hasla ,,niech rozkwita tysiagc
szkét myslenia”. Innymi stowy, pojecie ,teorii krytycznej” stanowi raczej
poreczna etykiete na szuflade, do ktdérej wrzucamy rozmaite teorie i kon-
cepcje, mniej lub bardziej przydatne, ktére niezbyt pasuja do czegokolwiek
innego. Mozna zatem méwic o wielu teoriach krytycznych albo o szerokim
podejsciu krytycznym. Do teorii krytycznych zalicza si¢ — migdzy innymi —
postmodernizm, postkolonializm, gramscianizm i neomarksizm, feminizm
i konstruktywizm, krytyczne studia nad bezpieczenstwem i krytyczne studia
nad globalizacja; niekiedy wyodrebnia si¢ tez modernistyczng i postmoder-
nistyczng teorie krytyczng. W dodatku, jak zauwazyta Kimberly Hutchings
(1999: 71) omawiajac dorobek dwoch najbardziej znanych przedstawicieli tej
teorii w stosunkach miedzynarodowych, Roberta Coxa i Andrew Linklatera,
»ich prace sa eklektyczne; staraja si¢ uwzgledni¢ wiele podejs¢ i teorii po
to, by wykroczy¢ poza nie”. Odnosi si¢ to do wigkszosci badaczy krytycz-
nych: ich prace majg forme szkatutkows, prezentowany w nich wywdd
stanowi ciagle przywolywanie innych koncepcji, dialog z nimi i krytyke;
czgsto ich zrozumienie wymaga pewnej erudycji filozoficznej i socjologicz-
nej. Dlatego tez pokazng czg¢$¢ tego rozdzialu zajmie wskazanie (przynaj-
mniej czeséci) zrddet intelektualnych podejscia krytycznego w stosunkach
miedzynarodowych. W drugiej czesci zostang omowione jego zaloze-
nia, a nastgpnie — krdtko scharakteryzowany dorobek teoretyczny kilku
jego przedstawicieli.
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2. Co krytykuje teoria krytyczna?

Istnieje jednak cos$, co laczy wszystkie teorie zaliczane do krytycznych:
sceptycyzm wobec sposobu uprawiania nauki, jaki reprezentuje wigkszos¢
wspolczesnych naukowcow, oraz sprzeciw wobec samej idei nauki, jaka
reprezentujg teorie uznawane przez zwolennikdw teorii krytycznej za ,,pozy-
tywistyczne” lub ,tradycyjne”. Stad tez teorie krytyczne bywaja okreslane
mianem teorii postpozytywistycznych.

Scharakteryzujmy zatem podejicie pozytywistyczne w nauce; bez tego
trudno bedzie zrozumie¢, o co kruszag kopie zwolennicy teorii krytycznej.
Pozytywizm oznacza przekonanie, Ze badacz jest w stanie pozna¢ prawa
rzadzace rzeczywistoscia; rzeczywisto$¢ ta jest zewnetrzna wobec badacza
i mozliwa do zbadania; wiedza naukowa moze by¢ zdobywana wytacznie
empirycznie (Zrédlem poznania sa bodzce zmystowe docierajace z zewnatrz
do umystu, empiryzm). Pozytywizm za wlasciwy model uprawiania nauki
uwaza ten, ktory jest realizowany w naukach przyrodniczych; jedynie nauki
przyrodnicze dostarczajg prawdziwej i w dobrze uzasadnionej wiedzy o rze-
czywistosci (przekonanie to nosi miano scjentyzmu). Wszechs$wiat jest sen-
sowny, zorganizowany wedlug pewnych okreslonych regul, ktore czekaja
na odkrycie przez naukowcow. Pozytywizm przyjmuje tez zalozenie, ze wie-
dza jest obiektywna, to znaczy niezalezna od osoby (doswiadczen, przekonan,
warto$ci i mankamentow badacza); istnieje jedna wlasciwa Prawda, ktéra
mozna odkry¢; a jest to mozliwe dzigki istnieniu granicy miedzy przedmiotem
(badania) i podmiotem (badajacym). Co wiecej, wiedz¢ mozna kumulowag,
to znaczy ciaggle nadbudowywac jedne odkrycia nad innymi (fundacjonalizm).

Pojecie i koncepcje pozytywizmu wprowadzil francuski mysliciel August
Comte (1798-1857); w jednym ze swoich wykladéw przedstawil koncepcje
ewolucji spoteczenstw ludzkich od fazy metafizycznej przez teologiczna
do pozytywistycznej, w ktorej ludzie usilujg: ,wykrywa¢ prawa [zjawisk],
to znaczy ich stosunki, nastepstwa i podobienstwa, postugujac sie lacznie
rozumowaniem i obserwacja. Ttumaczenie faktow staje si¢ jedynie ustala-
niem zwigzkow pomiedzy poszczegdlnymi zjawiskami i pewnymi faktami
ogolnymi, ktdrych ilo$¢ dzieki postepowi nauk dazy do zmniejszania sie”.

Wspdlczesna metodologia nauk spolecznych chetniej nawiagzuje jednak
do pism innego francuskiego socjologa, Emile’a Durkheima (1858-1917),
zwlaszcza do opublikowanej w 1895 r. ksigzki Zasady metody socjologiczne;j.
Wedlug stynnego stwierdzenia Durkheima, ,fakty spoleczne trzeba badac
jak rzeczy”: nie ma znaczenia, czy mamy do czynienia ze zbiorem atomow,
koszykiem jablek, stadem owiec czy grupg ludzi - metoda naukowa pozo-
staje ta sama: dazaca do obiektywizmu, racjonalizmu i préby wychwytywa-
nia powigzan pomiedzy réznymi zjawiskami.
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»Naszym celem zasadniczym jest rozciggniecie naukowego racjonalizmu
na badania zachowania ludzkiego poprzez pokazanie, ze rozwazane ex post,
daja si¢ one sprowadzi¢ do stosunkéw przyczynowo-skutkowych, ktdére
nastepnie za pomoca nie mniej racjonalnej operacji mozna przeksztalci¢
w zasady dzialania na przyszlo$¢” (Durkheim 2000: 4). Echa tego pozytywi-
stycznego pogladu pobrzmiewajg m.in. w Polityce miedzy narodami (1948)
Hansa Morgenthaua, dziela, ktére polozylo podwaliny pod wspélczesny
realizm. Tymczasem punktem wyjscia dla wiekszosci teorii krytycznych jest
przekonanie, ze nie ma wiedzy wolnej od wartosci; poglad ten sformuto-
wal na poczatku XX w. drugi z ojcéw socjologii, Max Weber (1864-1922),
a rozwingli go, juz po jego $mierci, przedstawiciele szkoly frankfurckiej.

Szkota frankfurcka to ukuta w latach 50. XX w. nazwa $rodowiska
naukowego, jakie uksztaltowalo si¢ po I wojnie $wiatowej w Niemczech
wokot Frankfurckiego Instytutu Studiéw Spotecznych. Poczatkowo gléwnym
teoretycznym punktem odniesienia dla pracujacych tam badaczy byt mark-
sizm i tkwigce w nim mozliwosci krytyki kapitalizmu i tropienia tkwigcych
w nim sprzeczno$ci. Srodowisko Instytutu zapewnialo uczonym mozliwo$é
indywidualnych poszukiwan teoretycznych i metodologicznych; jednocze-
$nie pierwszy dyrektor tej instytucji, Karl Griinberg (1861-1940) oraz jego
nastepca Max Horkheimer (1895-1973) pilnowali, by poszukiwania te byly
prowadzone w $cislej wspolpracy z innymi badaczami Instytutu. Rezultatem
tej udanej wspotpracy zespotowej byto wypracowanie podstaw programu
badan spotecznych opartego na zasadach interdyscyplinarnej wspotpracy
miedzy socjologia, filozofig, psychologia, historig i ekonomig polityczna.
W latach 1920. uczeni zwigzani ze szkolg prébowali znalez¢ odpowiedz
na pytanie, dlaczego w krajach Europy Zachodniej nie doszlo do rewolu-
cji proletariackiej. W kolejnej dekadzie badacze tacy jak wspomniany Max
Horkheimer i Theodor Adorno (1903-1969) zajeli si¢ tez rozkltadaniem
na czynniki pierwsze koncepcji Os$wiecenia: wedtug nich tkwigce w niej
zalozenia wolnosci, emancypacji i postepu ulegly skrajnej deformacji i zwré-
cily si¢ przeciwko niej. Paradoksalnie, proba emancypacji jednostki zakon-
czyla si¢ jej urzeczowieniem/podporzagdkowaniem Efektem wspotpracy tych
dwoch badaczy byta ksigzka Dialektyka oswiecenia (1947), wydana juz po
ich emigracji do Ameryki, do ktérej sklonita ich nagonka na osoby pocho-
dzenia zydowskiego po dojsciu Hitlera do wtadzy. Gltéwna teza ksigzki glo-
sila, ze idealy o$wieceniowe zostaly sprowadzone do procesu racjonalizacji
skutkujacego powstaniem wielorakich spotecznych mechanizméw domi-
nacji, wladzy i kontroli (panopcyzm). Réwniez nauka zostala zaprzegnieta
w stuzbe owych mechanizmoéw.

W 1937 r. Max Horkheimer wprowadzil rozréznienie na teorig tra-
dycyjng i teori¢ krytyczng. Teoria tradycyjna odwoluje si¢ do racjonali-
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stycznych zalozen przedstawionych w XVII w. przez francuskiego filozofa
Kartezjusza (1596-1650). Opiera si¢ na rozréznieniu miedzy przedmiotem
(badania) i podmiotem (badajacym), przy czym i przedmiot, i podmiot sg
z zalozenia niezmienne, oderwane od czasu i miejsca. Teoria tradycyjna ma
przede wszystkim by¢ uzyteczna, to znaczy stuzy¢ rozwigzywaniu proble-
mow, z jakimi ludzie stykaja sie w ramach zastanej rzeczywistosci; zasadni-
czo Horkheimer utozsamia ja z nauky. W ostatecznym rozrachunku teoria
ta nastawia si¢ na ulepszanie status quo, przyczynia si¢ zatem do podtrzy-
mywania i odtwarzania istniejgcych stosunkéw spotecznych. Natomiast
teoria krytyczna lokuje si¢ raczej w obrebie filozofii. Nie skupia si¢ ona
na partykularnych problemach do rozwigzania, lecz na calo$ciowej wizji
spoleczenstwa i mozliwosci jego zmiany; ma w duzej mierze charakter
spekulatywny, a nawet utopijny; jej zadaniem jest proponowanie alterna-
tyw, stawianie problemow i ukierunkowywanie dziatan naukowych. Teoria
tradycyjna obraca si¢ w domenie rozsadku (dzialan, ktére w danej sytuacji
wydaja si¢ optymalne), za$ teoria krytyczna - w domenie rozumu (dziatan,
ktére s3 uniwersalnie optymalne).

Jak pisze Halina Walentynowicz (2013): ,,Horkheimer uwaza, ze zada-
niem filozofii jest intencjonalne kierowanie analiz specjalistycznych ku temu,
co istotne, podczas gdy rola nauki polega na dostarczaniu metod i narze-
dzi empirycznej konkretyzacji problemoéw artykulowanych przez filozofie.
Oczekiwanym rezultatem wspoétdzialania filozoféw i uczonych byla jednosé¢
elementu ogdlnego i szczegélowego — teoretycznego projektu i partykular-
nego doswiadczenia”.

Intelektualnym wychowankiem szkoly frankfurckiej jest réwniez
jeden z najbardziej znanych wspolczesnych filozoféw i socjologdw, Jurgen
Habermas (1929-), obecnie uznawany za czolowego przedstawiciela teo-
rii krytycznej. W swych poszukiwaniach teoretycznych Habermas poru-
szal m.in. kwestie uwarunkowan kryzysu spoleczenstwa kapitalistycznego,
doszukujac si¢ ich przede wszystkim w obszarze motywacji indywidualnych.
Funkcjonowanie systemdéw spolecznych - polityki i gospodarki - jest zalezne
od tego, czy ludzie legitymizuja te systemy (podtrzymuja je) swoimi dziata-
niami. Jesli systemy oddzielajg si¢ zbyt silnie od codziennych doswiadczen,
ludzie wycofujg swoje poparcie. Innymi stowy, racjonalnie zorganizowane
systemy i ,$wiat zycia” musza si¢ wzajemnie wzmacnia¢. Habermas pod-
kreglal znaczenie deliberacji w zyciu publicznym, to znaczy rozwigzywania
konfliktéw za posrednictwem dyskusji. Inspirowala go réwniez filozoficzna
teoria fenomenologii, ktérg na gruncie nauk spofecznych zaszczepil inny
niemiecki mysliciel, Alfred Schutz (1899-1959). Schutz twierdzit, ze w spo-
teczenstwie nie istnieje rygorystycznie rozumiana obiektywnos¢; wszelkie
pojecia i wiedza sg wytwarzane spolecznie, w procesie socjalizacji i interakcji
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z innymi ludzmi, a zatem rzeczywisto$¢ spoleczna ma charakter intersubiek-
tywny, wynikajacy z uzgodnien wspélnych definicji sytuacji miedzy osobami
majacymi subiektywny jej oglad. Szes¢ lat po $mierci Schutza dwoéch nudza-
cych si¢ podczas deszczowych wakacji socjologéw — Thomas Luckmann
i Peter Berger — rozwinie te koncepcje w ksigzce Spoleczne tworzenie rze-
czywistosci (1966, wyd. pol. 1986). Jej gtowna teza brzmi: rzeczywisto$¢
spofeczna jest tworzona przez ludzi, cho¢ wydaje im si¢ ona obiektywna
i zewnetrzna. Ksigzka wywolala spore zamieszanie w naukach spotecznych
i przyczynila si¢ znaczaco do powstania nurtu konstruktywizmu spotecz-
nego, uwazanego za jedno z odgalezien teorii krytyczne;j.

Omawiajac zrddla teorii krytycznej z perspektywy jej recepcji w nauce
o stosunkach miedzynarodowych, nie mozna poming¢ trzech innych bada-
czy: Karola Marksa, Antonio Gramsciego i Michela Foucaulta. Wspolcze$ni
teoretycy krytyczni w ramach nauki o stosunkach miedzynarodowych,
zwlaszcza zwigzani z podejsciem migdzynarodowej ekonomii politycznej
(International Political Economy), wywodza od Karola Marksa (1818-1883)
frontalng krytyke stosunkéw politycznych i gospodarczych uksztattowanych
przez kapitalizm. Marks uwazal, ze wszystkie zjawiska spoteczne (obyczajo-
wos¢, religia, polityka) sa wtdrne wobec zjawisk ekonomicznych, zwlaszcza
- mowigc jego jezykiem — materialnych sit wytworczych determinujacych
stosunki produkgcji. Koncepcje Marksa staly si¢ punktem wyjscia m.in. dla
amerykanskiego socjologa Immanuela Wallersteina, ktéry rozwinal teorig
zalezno$ci miedzy wysoko rozwinietymi panstwami centrum (Zachodu)
i wyzyskiwanymi przez nie w ramach nieréwnoprawnych stosunkéw poli-
tycznych i handlowych panstwami peryferiéw. Dzieta Marksa stanowig takze
zrédlo odwotan m.in. dla niektérych badaczy feministycznych w stosunkach
miedzynarodowych.

Wioski mysliciel Antonio Gramsci (1891-1937) wprowadzil pojecie hege-
monii kulturalnej, czyli sposobdw, w jakie kapitalistyczny aparat panstwowy
podtrzymuje swoja dominacje. Gramsci odrzucal tez wprowadzone przez
pozytywistdw rozréznienie na teori¢ i praktyke, twierdzac, ze wszystkie roz-
wazania teoretyczne musza mie¢ przelozenie na dzialania praktyczne, a te
z kolei ksztaltujg teorie. Podwazal tez przekonanie o istnieniu obiektywnej
prawdy. W nauce o stosunkach miedzynarodowych jego koncepcje zostaty
zaadaptowane przez Roberta Coxa.

Francuski filozof i socjolog Michel Foucault (1926-1984) z uporem
odrzucat wszelkie etykiety, odmawiajac przyporzadkowania swojej pracy
badawczej do jakiegokolwiek nurtu; raczej bez entuzjazmu przywitalby
informacje, ze dzi$ jego prace najczesciej zalicza si¢ do kategorii postmo-
dernistycznych. Foucault zajmowat si¢ przede wszystkim powigzaniami mie-
dzy wiedzg a wladzg (pisal o ,archeologii wiedzy” i ,genealogii wladzy”);
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badat tez, w jaki sposob kontrola spoteczna realizuje si¢ za posrednictwem
instytucji spolecznych. W stynnych juz wyktadach wygloszonych w 1976
r. w College de France Foucault zaproponowal, by wiadze pojmowac jako
zjawisko wielopoziomowe, niewigzace si¢ z jednoznacznie wyznaczonymi
hierarchiami. Przedstawiciele teorii krytycznej w SM wykorzystali kon-
cepcje Foucaulta, czesto w sposéb instrumentalny i co najmniej pobiezny,
do krytyki dominujacych paradygmatéw i sposobu prowadzenia badan.
Zaczerpneli tez od niego pomyst na badanie dyskursu (czyli sposobu pro-
wadzenia narracji, mowienia o rzeczywistosci — jest to jedna z wielu defini-
cji) w polityce zagranicznej i stosunkach miedzynarodowych; Foucaultem
inspiruje si¢ m.in. Richard Ashley.

3. Zalozenia teorii krytycznej

Dotychczasowy wywod wskazuje, ze podstawowym zalozeniem teorii
krytycznej jest sprzeciw wobec powszechnie przyjetego sposobu uprawiania
nauki. Teoria ta staje w opozycji wobec teorii zakotwiczonych w moderni-
stycznym, pozytywistycznym etosie nauki, bedacego poklosiem rewolucji
o$wieceniowej i przemystowej. W tabeli na nast¢pnej stronie przedstawiono
poréwnanie miedzy podstawowymi zatozeniami teorii pozytywistycznych
i teorii krytycznych.

Tytulem komentarza: przyjmujemy, ze teoria to pewien zbior uporzad-
kowanych logicznie twierdzen odnoszacych si¢ do rzeczywistosci. Zazwyczaj
wyrézniamy trzy poziomy/zalozenia teorii: ontologiczny, epistemologiczny
i metodologiczny; w tabeli obok wyodregbniono poziom normatywny, istotny
z perspektywy teorii krytycznej, zazwyczaj uwzgledniany w zatozeniach epi-
stemologicznych (Piotr Sztompka za: Zidétkowski 2008, 17-18).

Gléwnym przedmiotem zainteresowania teorii krytycznej jest zatem
sposob wytwarzania wiedzy, co wszakze — jak zauwazyl Foucault - $cile
wigze si¢ ze sposobem wytwarzania wladzy. W przekonaniu teoretykow
krytycznych wiedza zwigzana jest z wladza, wynika z niej i ja podtrzymuje.
Innymi stowy, formulowane przez naukowcow twierdzenia o rzeczywisto-
$ci réwniez — nieuchronnie - sa ksztaltowane przez ukryte lub skrywane
mechanizmy wtadzy i dominacji. Co wiecej, naukowcy moga nie uswiada-
mia¢ sobie wlasnych uwiklan i roli, jaka pelniag w wytwarzaniu i podtrzy-
mywaniu owych mechanizmdw. Ich teorie stajg si¢ mimowolng tubg dla
okreslonej wizji rzeczywistosci. Rola teorii krytycznej powinno by¢ obna-
zanie nieuniknionych uwiktan nauki i pokazywanie, czyim interesom stuza
poszczegdlne twierdzenia i koncepcje. Kazda produkcja wiedzy jest nie-
uniknienie subiektywna; na przyklad sposéb ujecia tematu i poprowadzenia
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Zalozenia Pytanie Teoria p ozytmstyczna/ Teoria krytyczna
tradycyjna
Ontolo- Jaka jest Rzeczywisto$¢ jest Rzeczywisto$¢ nie jest
giczne rzeczywi- uporzadkowana; uporzadkowana; jest
sto$¢? zewnetrzna wobec tworzona przez ludzi,
badacza. w tym przez badacza.
Rzeczy istniejg obiektyw- | Rzeczy istnieja intersu-
nie (obiektywizm) biektywnie (konstrukty-
wizm)
Epistemolo- | Jakie s3 Rzeczywistos¢ jest Szanse poznania rzeczywi-
giczne szanse i mozliwa do zbadania; stosci sa zawsze ograni-
granice wystepujace w niej czone: sam akt badania
poznania prawidlowosci moga by¢ zmienia badang rzeczywi-
rzeczywisto- | odkryte i wyjasnione przez | sto$¢;
$ci? badacza rzeczywisto$¢ podlega
cigglym zmianom;
kluczowe znaczenie
W procesie poznania ma
osoba badacza
Metodolo- Jakimi Idealem jest metodologia | Nie istnieje jedna dobra
giczne metodami nauk przyrodniczych metoda poznawania
mozna j3 (naturalizm) rzeczywistosci — zalecany
najlepiej jest pluralizm metodolo-
badacd? giczny (antynaturalizm)
polaczony z podejsciem
interdyscyplinarnym
Normatywne | Jak powinna | Rzeczywisto$¢ jest jaka Rola teorii jest wskazywa-

nie pozadanego ksztattu
rzeczywistosci i sposobow
zmiany status quo

Zr6dlo: Opracowanie wiasne za: Ziotkowski, 2008.

argumentacji w tym rozdziale jest ksztaltowany przez pryzmat osobistej
i naukowej biografii autorki (niemaly wptyw ma np. fakt, ze autorka jest
przede wszystkim socjolozka — a nie socjologiem, co tez jest swoistg dekla-
racja $wiatopogladowa i wyjasnia wlaczenie teorii feministycznych w korpus
teorii krytycznych; majaca wyksztalcenie w dziedzinie stosunkow miedzy-
narodowych, a przy tym o dos¢ niespdjnych pogladach politycznych i roz-
wichrzonych zainteresowaniach naukowych). Teoretycy krytyczni czesto
przywoluja stowa Roberta Coxa, ktory stwierdzil, ze kazda teoria czemus
i komus stuzy.
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Z tym wigze si¢ rowniez normatywna orientacja teorii krytycznej. Jej
podstawowym celem jest emancypacja/wyzwolenie jednostki i grup poprzez
wskazanie ukrytych intereséw i mechanizmoéw wladzy. Stephen Leonard
w ksigzce Critical Theory in Political Practice (1990: 4-8) wymienit trzy
podstawowe cele teorii krytycznej:

e Dekonstrukcja powszechnie przyjmowanych prawd i praktyk spotecz-
nych celem odkrycia ukrytych w nich form dominacji; chodzi o roz-
tozenie na czgsci pierwsze powszechnie i najczesciej bezrefleksyjnie
akceptowanych twierdzen o rzeczywistosci i ujawnienie sznurkéw,
jakimi jest ona sterowana oraz wskazanie, kto za nie pociaga.

e Zakotwiczenie zalozen teoretycznych i metateoretycznych w rzeczywi-
stych praktykach spotecznych i walkach konkretnych grup margina-
lizowanych i sposobu, w jaki doswiadczaja dominacji; innymi stowy
chodzi o prébe sprowadzenia abstrakcyjnych rozwazan do poziomu
rzeczywistych doswiadczen ludzi i ich opis z ich codziennej perspek-
tywy.

e Stworzenie alternatywnej propozycji uksztaltowania rzeczywistosci.

Podsumowujac, krytycyzm teorii krytycznej dotyczy powigzanych ze
sobg kwestii sposobu uprawiania nauki, postrzegania rzeczywistosci oraz
mozliwosci jej zmiany.

4. Teoria krytyczna w stosunkach mi¢edzynarodowych

Niewygodna prawda dotyczaca nauki o stosunkach miedzynarodowych
jest taka, ze w zasadzie od poczatku swojego istnienia byta ona importerem
teorii (Lawson, Shilliam 2010). Teoretycy stosunkéw miedzynarodowych
hojnie zapozyczali i nadal zapozyczaja z innych dziedzin nauk humani-
stycznych i spolecznych. Nie ma w tym nic zlego - jest to przejaw inter-
dyscyplinarnego charakteru tej dyscypliny; faktem jest jednak do$¢ wolna
absorpcja nowinek teoretycznych, ktére przenikaja do refleksji i badan
stosunkéw miedzynarodowych zazwyczaj z kilkunastoletnim opdznieniem
w stosunku do nauk spotecznych, w ktorych sie pojawiaja. Zmiany w obrebie
nauki o stosunkach miedzynarodowych dokonuja si¢ wolno, a ich kulmi-
nacja s3 tzw. wielkie debaty. Pierwsza wielka debata dotyczyta sporu mig-
dzy realizmem a idealizmem (liberalizmem/pluralizmem) i koncentrowata
sie w istocie wokot mechanizméw rzadzacych relacjami miedzy panstwami
(konflikt czy wspdtpraca); druga debata miala charakter gtéwnie metodolo-
giczny: czg$¢ badaczy zafascynowanych mozliwosciami badan ilosciowych
i eksperymentalnych (behawioralizm) usilowata podkopa¢ metodologiczna
hermetycznos¢ klasycznej nauki o stosunkach miedzynarodowych; trzecia
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debata przebiegala zasadniczo migdzy adeptami neorealizmu a zwolen-
nikami podejs¢ interpretatywnych/refleksywistycznych, i to wlasnie w jej
obrebie zaznaczyly swa obecnos¢ teorie krytyczne (Galganek 2013).

Recepcja teorii krytycznej w obszarze stosunkéw miedzynarodowych
nastgpila na poczatku lat 1980. Warto pamieta¢ o kontekscie: w 1979 r.
amerykanski badacz stosunkéw miedzynarodowych Kenneth Waltz opu-
blikowal Theory of International Relations, dzielo, ktére w zalozeniu mialo
polozy¢ podwaliny pod niedoteoretyzowana nauke o stosunkach miedzyna-
rodowych. Teoria... byta w istocie manifestem podejscia pozytywistycznego:
Waltz byt przekonany, zZe mozliwe jest stworzenie ogélnej, nieredukcjoni-
stycznej teorii polityki miedzynarodowej skupionej na odkrywaniu prawi-
dfowosci w zachowaniach panstw. Dwa lata pézniej — w 1981 r. — ukazaly
sie dwa artykuly, ktérym przypisuje si¢ zastuge wprowadzenia teorii kry-
tycznej do nauki o stosunkach miedzynarodowych; mowa tu o artykule
Roberta Coxa Social Forces, States and World Orders oraz artykule Richarda
Ashleya Political Realism and Human Interests; w kolejnym roku ukazala si¢
ksigzka Andrew Linklatera Men and Citizens in the Theory of International
Relations. Autorzy tych publikacji zgodnie przeciwstawiali si¢ reprezentowa-
nemu przez Waltza neorealizmowi (strukturalnemu realizmowi), szermujac
intelektualnym orezem pozyczonym od przedstawicieli i epigonéw szkoty
frankfurckiej. Jak napisali Nicolas Rengger i Ben Thirkell-White:

»1e prace mozna postrzega¢ jako wytom w tamie, ale strumyk szybko
zmienil si¢ w powddz w miare jak koncepcje teoretyczne z innych obszarow
wspolczesnej teorii spolecznej zaczely przenikaé w kontekst nauki o stosun-
kach migdzynarodowych: feminizm, neo-gramscianizm, poststrukturalizm,
postkolonializm; lista wydluzata si¢ w nieskonczonosé. (...) Tak zwany
przetom konstruktywistyczny, tak wazny we wspolczesnej teorii stosunkow
miedzynarodowych, wiele zawdzigcza niektérym aspektom wczesniejszego
przetomu krytycznego” (2007: 4).

W dalszej czesci rozdzialu zostanie przedstawiona sylwetka badawcza
trzech, arbitralnie wybranych, ale charakterystycznych przedstawicieli teorii
krytycznej: Roberta Coxa, Andrew Linklatera i Cynthi Enloe.

Robert Cox (1926-) zapisal sie w nauce o stosunkach miedzynarodo-
wych przede wszystkim jako autor stwierdzenia , Teoria jest zawsze dla
kogo$ i zawsze czemus stuzy” (1981: 87). Badania Coxa wyrdznia podejscie
historyczne i nacisk na analizowanie relacji spolecznych i politycznych. We
wspomnianym juz artykule z 1981 r., nawigzujac do opisywanego podzialu
Horkheimera, Cox zaproponowal podzial na teorie rozwigzywania pro-
bleméw i teorie krytyczne. Teorie rozwigzywania problemoéw ,,przyjmuja
$wiat takim jakim on jest bez zastrzezen, ze wszystkimi jego dominujacymi
relacjami spotecznymi i relacjami wladzy i instytucjami, ktére organizuja
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te relacje i tworza ramy dzialania”; a zatem nie kwestionujg pochodzenia,
natury i rozwoju historycznych struktur, takich np. jak panstwo. Natomiast
teorie krytyczne podwazajg istniejacy porzadek, starajac si¢ obnazac podtrzy-
mujace go mechanizmy wladzy sprzezone z konkretnymi i partykularnymi
interesami; celem ostatecznym ma by¢ zmiana wyzwalajaca spod dominacji
i opresji. Tym samym podwazaja milczace zalozenia teorii rozwigzywania
probleméw. Wedlug Coxa sukces teorii rozwigzujacych problemy wynika
z faktu, Ze zazwyczaj zaklada ona istnienie pewnych stalych i zmiennych
i usiluje wskazywac regularnosci, wyjasniac¢ i czyni¢ przewidywania. Jest
to jednak réwniez przyczyna tkwigcych w niej ograniczen: ceng za precyzje
stwierdzen jest ograniczanie pola badan i przyjmowanie perspektywy ahi-
storycznej. Teoria krytyczna jest znacznie mniej precyzyjna, ale obejmuje
znacznie wigksza liczbe czynnikéw.

»Zadna teoria nie istnieje sama dla siebie; kazda teoria komus lub cze-
mus stuzy. W odniesieniu do ludzkich spraw nie istnieje neutralna teoria,
teoria uniwersalnie wazna. Teoria zawsze bierze si¢ z praktyki i doswiad-
czenia, a doswiadczenie wigze si¢ z czasem i miejscem. Teoria jest czgscia
historii. (...) Ogodlnie rzecz biorac, kazda teoria moze stuzy¢ dwém celom.
Moze stuzy¢ rozwigzywaniu problemoéw pojawiajacych sie w obrebie kon-
kretnego kontekstu, istniejacej struktury; to tworzy forme teorii skupionej
na rozwigzywaniu problemow, ktéra nie kwestionuje zastanego porzadku
i stara sie ulepszy¢ $wiat. Drugi cel - teoria, ktérg nazywam krytyczng -
podchodzi bardziej refleksyjnie do proceséw zmiany historycznych struk-
tur, do transformacji lub wyzwan powstajacych w ramach splotu sil, ktére
tworza wspolczesna strukture historyczna, owo wspolne poczucie rzeczywi-
stosci. Teoria krytyczna bierze pod uwage mozliwos$¢ zaistnienia struktury
alternatywne;j” (2010).

Cox wyjasnia réznice miedzy teorig rozwiazujaca problemy a teorig kry-
tyczng na przykladzie zmiany klimatycznej. Wedlug niego, teoria rozwia-
zujaca problemy bedzie si¢ skupia¢ na propozycjach zaspokojenia potrzeb
energetycznych rosnacej liczby ludnosci za posrednictwem nowych, czystych
zrédel energii; bedzie si¢ obraca¢ w ramach wyznaczonych przez ,,oporne
i konserwatywne sity spoleczne w obrebie wolno ewoluujacego ustabilizo-
wanego fadu, wspieranego przez interesy kompleksu politycznego i prze-
myslowego skupionego wokot dotychczasowych zrodel energii”. Natomiast
teoria krytyczna ,,zrobi krok dalej i sprébuje zaprojektowaé $wiat skupiony
na zyciu jako takim, a nie na ludzkosci, uwzgledniajacy sie¢ relacji, w kto-
rej ludzkos¢ jest tylko jednym z elementéw”. Innymi slowy, teoria kry-
tyczna postawi na glowie milczaco zakladang — zwlaszcza przez cywilizacje
zachodnig - dominacje czlowieka nad przyrods, oraz podwazy zalozenie,
ze los czlowieka jest niezalezny od losu przyrody, a w dalszej kolejnosci
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zaproponuje, by na nowo przemysle¢ styl zycia, ktéry wymaga tak wielkich
nakladéw energii.

Andrew Linklater (1949-) ostrze swojej krytyki teoretycznej skierowat
gtownie w strone panstwa jako milczgco zakladanej dominujacej formy
wspolnoty politycznej w stosunkach miedzynarodowych. Z jego perspek-
tywy wspolczesne panstwo narodowe nie jest niczym oczywistym.

»Teoria krytyczna w stosunkach migedzynarodowych musi dazy¢ do zro-
zumienia powigzan miedzy rozmaitymi poziomami wykluczenia, ale przede
wszystkim powinna skupia¢ sie na problematycznym statusie suwerennego
panstwa jako formy wspdlnoty politycznej” (1994: 129).

Inspiracjg dla Linklatera byly dokonania socjologii historycznej, uwy-
puklajacej historyczng zmiennos$¢ form organizacji politycznej oraz zako-
twiczenie specyficznej formy panstwa suwerennego w spolecznych proce-
sach zmiany. Wedlug niego suwerenne panstwo, uznawane za podwaliny
systemu westfalskiego, jest jednym z przejawoéw proceséw racjonalizacji;
pozostale wspdttowarzyszace przejawy to rywalizacja geopolityczna, indu-
strializacja (uprzemystowienie) kapitalistyczna i moralno-praktyczny proces
spolecznego uczenia si¢ (1998: 147-157). W efekcie proceséw racjonalizacji
panstwo staje si¢ projektem totalnym (calo$ciowym), zawlaszczajac sobie
prawa suwerennosci zewnetrznej (prawo do bycia podmiotem i reprezenta-
cji w stosunkach zewngtrznych) oraz suwerennosci wewnetrznej (monopol
na uzywanie przemocy w stosunku do wlasnych obywateli, prawo do $cig-
gania podatkow, prawo do domagania si¢ lojalnosci politycznej oraz roz-
sadzania sporéw miedzy nimi) (Ibidem: 29).

Podobnie jak inni badacze krytyczni, Linklater krytykuje tez metodo-
logiczne zalozenia dominujacych nurtéw teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych. Odwolujac sie do kategoryzacji podejs¢ teoretycznych i praktycznych,
zaproponowanej przez jednego z przedstawicieli szkoly angielskiej w stosun-
kach miedzynarodowych, Martina Wighta (1913-1972), na realizm, racjona-
lizm i rewolucjonizm, Linklater utozsamit teorie krytyczng z tym ostatnim.
Realizm skupia si¢ na analizie potegi/wladzy (power), racjonalizm — na bada-
niach fadu miedzynarodowego (order), zas rewolucjonizm - na emancypacji.
Paradygmaty te r6zni takze podejscie metodologiczne: realizm wykorzystuje
metodologie pozytywistyczng; racjonalizm - ktéry rozwijali przedstawiciele
szkoly angielskiej - metod¢ hermeneutyczng, uwzgledniajaca ludzki czynnik
stosunkdw miedzynarodowych i kladacg nacisk na zrozumienie (a nie tylko
wyjasnienie); natomiast rewolucjonizm — metodologie proponowang przez
spoleczng teorie krytyczng (1990: 8-10). Tak rozumiana teoria krytyczna
ma trzy zadania: musi umie¢ wyobrazi¢ sobie ,,alternatywny tad swiatowy”
oparty na zasadach wolnosci i uniwersalno$ci; musi umie¢ identyfikowaé
i wyjasnia¢ ograniczenia realizacji takiego tadu w praktyce; i wreszcie, musi
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umie¢ wskazywa¢ ,,emancypacyjne praktyki”, czyli praktyczne sposoby
zmiany status quo.

W swojej najbardziej znanej ksiazce Men and Citizens in the Theory of
International Relations Linklater argumentowal, ze uprzywilejowana przy-
nalezno$¢ do okreslonego panstwa narodowego, wyrazajaca sie pod postacia
obywatelstwa, ma charakter wykluczajacy i szkodzi uniwersalnie rozumia-
nej moralnosci. W ksiazce Transformations of Political Community: Ethical
Foundations of the Post-Westphalian Era (1998) Linklater zaproponowal, by
panstwo zastagpi¢ kosmopolityczng, post-westfalskg forma wspoélnoty poli-
tycznej. Tworzenie tej nowej formy wspolnoty powinno si¢ oprzec na zasa-
dach wiaczajacego, demokratycznego, nastawionego na przestrzeganie okre-
slonych procedur dyskursu etycznego, to znaczy dazenia do osiggnigcia
porozumienia miedzy réznymi aktorami w procesie deliberacji. Ten pomyst
Linklater zaczerpnat naturalnie od Habermasa. W ostatnich latach Linklater
zajmuje si¢ glownie proba teoretycznego ujecia kwestii szkody (harm) w sto-
sunkach miedzynarodowych; wedlug niego kazdy system spoleczny opiera
sie na instytucjonalizacji pojecia szkody, zatem kluczem do zbudowania
swiatowego systemu spotecznego jest wyartykutowanie tego pojecia i ujecie
go w postaci konwencji prawnomiedzynarodowych (2011).

Teoria feministyczna (nota bene, niezwykle wewnetrznie zréznicowana)
bywa uwazana za ,najlepiej rozwinieta postac teorii krytycznej” (Johnson,
Maiguashca 1997: 27), a kiedy indziej — jest zupelnie wylaczana poza jej gtowny
nurt. Tu opowiemy si¢ za pierwszym podejsciem, czego zasadnosci dowie-
dziemy, omawiajac glowne watki dorobku teoretycznego jednej z najbardziej
znanych badaczek feministycznych, Cynthii Enloe (1938-). W 1989 r. Enloe
opublikowala ksiazke Bananas, Beaches and Bases. Making Feminist Sense of
International Politics. Pokazala w niej polityke miedzynarodowa z perspek-
tywy codzienno$ci kobiet: prostytutek swiadczacych ustugi seksualne Zotnie-
rzom w bazach wojskowych, turystek, zon ambasadordéw, rolniczek, stuzacych.
Ksigzka byla nie tylko manifestem $wiatopogladowym, ale tez praktycznym
¢wiczeniem z pluralistycznej metodologii (wykorzystujacej wielorakie metody
badawcze), 1aczacej poziomy mikro i makroanalizy miedzynarodowe;.

Pierwszorzednym przedmiotem zainteresowania teorii feministycznej
jest dominacja; gtéwnie, ale nie tylko, dominacja mezczyzn nad kobietami,
monopol meskiej perspektywy w sposobie urzadzenia, ale i sposobie opisy-
wania i analizowania $wiata przez naukowcéw. Badacze feministyczni uwa-
zaja, ze nauka o stosunkach miedzynarodowych jest skazona podejsciem
patriarchalnym, ktdére kaze zwraca¢ uwage na kwestie jednowymiarowo
rozumianej potegi/wladzy realizowanej w stosunkach miedzy panstwami.

»Pomijanie niezliczonych nurtéw wtadzy skutkuje nadmiernym uprosz-
czeniem obrazu calego systemu politycznego. Dzisiejszy portret polityki
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miedzynarodowej wyglada jak komiks o Supermanie, a powinna przypo-
mina¢ raczej obraz Jacksona Pollocka” (2004: 24).

W wywiadzie udzielonym portalowi Theory Talks Enloe podkredlila,
ze 7 jej perspektywy glowny krytyczny wklad teorii feministycznej polegat
na wzieciu na warsztat badawczy kwestii dotychczas pomijanych w nauce
o stosunkach miedzynarodowych.

»Ogromnym wkladem badaczy feministycznych jest zaproponowanie
sposobu badania tego, co przemilczane; rozwinigcie metodologii tego, co nie
zostalo powiedziane. Nie mam na mysli tego, ze wszystkie kobiety sa pozba-
wione glosu, ale z pewnoscig odbieranie im mozliwo$ci wypowiedzi w sferze
politycznej stanowi jedno z narzedzi podtrzymywania istniejacych struktur
politycznych; a to oznacza, ze muszg istnie¢ sposoby badania tego milcze-
nia” (2012).

W ostatnich latach Enloe zajmuje si¢ gléwnie obnazaniem ukrytych
mechanizméw militaryzacji spoleczenstwa, co przejawia si¢ np. w spo-
tecznym nakazie dumy z tego, ze jest si¢ matka zolnierza. Konsekwentnie
realizowany przez nig program badawczy wpisuje si¢ zaré6wno w ontolo-
giczne, metodologiczne, jak i epistemologiczno-normatywne zalozenia teo-
rii krytycznej.

Wsrdd innych badaczy kojarzonych z teorig krytyczng w stosunkach
miedzynarodowych warto wymieni¢ Richarda Ashleya, Marka Hoffmana
i Marka Neufelda. Zastuga Richarda Ashleya dla teorii krytycznej jest przede
wszystkim ostre przeciwstawienie si¢ programowi metodologicznemu przed-
stawionemu w 1979 r. przez K. Waltza. Szermujac orezem argumentéw
przedstawionych przez Habermasa Ashley zarzucit realizmowi interesowne
wykorzystywanie nauki w celu podtrzymywania istniejacej wladzy. Mark
Hoffman w 1987 r. zadeklarowal, ze ,teoria krytyczna stanowi nastepng
faze w rozwoju teorii stosunkdéw miedzynarodowych”; jego wklad polegat
przede wszystkim na stworzeniu solidnej argumentacji na rzecz plurali-
zmu metodologicznego oraz prdobie wskazania specyfiki teorii krytycznej
na gruncie stosunkéw miedzynarodowych. Mark Neufeld zwraca z kolei
uwage na emancypacyjny aspekt teorii krytycznej i w swoich rozwazaniach
zastanawia si¢ nad warunkami zachowania autonomii jednostki w kontek-
$cie globalizacji.

Na koniec, warto podkresli¢, ze wszyscy wymienieni tu przedstawiciele
teorii krytycznej w stosunkach miedzynarodowych prowadzg aktywne Zycie
naukowe, rozwijajg i niekiedy zmieniaja swoje poglady (jak np. R. Ashley,
ktéry w ostatnich latach opowiada sie za silnie postmodernistycznym rozu-
mieniem teorii stosunkéw miedzynarodowych), a teoria krytyczna - mimo
immanentnego nonkonformizmu - stala si¢ jednym z liczacych si¢ nurtow
w ramach teorii dyscypliny.
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5. Zakonczenie

Zainteresowanych poglebianiem wiedzy na temat podejscia krytycznego
w stosunkach miedzynarodowych ostrzegam, ze jest to przedsiewzigcie, kto-
rego skutkiem bedzie blagdzenie po manowcach nauk spotecznych i przyjecie
podejscia znaczenie bardziej interdyscyplinarnego niz to, ktére bywa tole-
rowane w ramach nauki o stosunkach miedzynarodowych. Podjety wysilek
intelektualny moze by¢ tez uznany przez niektérych adeptow tej dyscypliny
za jalowy, poniewaz raczej nie doprowadzi do uzyskania jednoznacznych
odpowiedzi na pytania o ksztalt rzeczywistosci miedzynarodowej, lecz przy-
sporzy kolejnych pytan. Niemniej nieukontentowanych zawartoscig powyz-
szego rozdzialu odsylam do nastepujacych pozycji:
e Devetak Richard, Teoria krytyczna (2006), w: S. Burchill, R. Devetak,
A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit, J. True, Teorie stosunkéw
miedzynarodowych, Warszawa 2006, ss. 202-233; artykul operujacy
do$¢ hermetycznym jezykiem i napisany z perspektywy metateore-
tycznej, ale oferujacy doglebne omowienie zatozen teorii krytycznej.
e Leysens Anthony (2008), The Critical Theory of Robert W. Cox:
Fugitive or Guru?, Palgrave Macmillan: New York: ksigzka dostepna
w internecie, http://alibtissama.yolasite.com/resources/the%20criti-
cal%20theory%200f%20robert%20cox_2.pdf, zawierajaca przeglad
dorobku teoretykéw krytycznych w stosunkach miedzynarodowych.
Polecam réwniez §wietng strong internetowa Theory Talks (http://
www.theory-talks.org/); znajduja si¢ tam wywiady m.in. z Cynthig Enloe
i Robertem Coxem.
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Postmodernizm

1. Korzenie i specyfika

Jozet Kukutka w Teorii stosunkow miedzynarodowych wydanej z poczat-
kiem nowego milenium i bedacej podsumowaniem jego wkiadu w roz-
wdj mysli teoretycznej ocenial pojawienie si¢ postmodernizmu jako krok
w strone zakonczenia wielkich debat miedzyparadygmatycznych. Epoka
zmian w $wiatowym uklfadzie sil w naturalny sposéb weryfikowala trady-
cyjne koncepcje stosunkéw miedzynarodowych, a postmodernizm relatywi-
zowal ich znaczenie, korzystajac z dorobku neoliberalizmu (transnacjonali-
zmu) i globalizmu. (Kukutka 2000: 114). W opinii samych postmodernistéw
- Jamesa Der Deriana i Michaela Shapiro - z poczatkiem epoki pozimnowo-
jennej staliSmy si¢ ,$wiadkami zmian w naszych miedzynarodowych, mie-
dzyludzkich relacjach, w ktérych obiektywna rzeczywisto$¢ zostaje wypie-
rana przez tekstualnos¢, sposoby przekazywania informacji zajmuja miejsce
metod produkgji, a reprezentacja przybiera forme symulacji” (Der Derian,
Shapiro 1998: x).

Postmodernizm wywarl znaczacy wplyw na nauki spoleczne w ciagu
ostatnich trzydziestu lat, natomiast do teorii stosunkéw migdzynarodowych
przeniknal na przetomie lat 80. i 90. XX w. Wtedy ukazaly si¢ prace czoto-
wych przedstawicieli tego podejscia: Jamesa Der Deriana na temat dyplo-
macji, Roberta Walkera o sprawiedliwym pokoju $wiatowym i Richarda
Ashleya, podnoszacego kwesti¢ znaczenia jezyka w stosunkach miedzyna-
rodowych. (Czaputowicz 2008: 418). Kenneth Booth analizujac brak pono-
woczesnej mysli w nauce o stosunkach migedzynarodowych okresu zimnej
wojny, twierdzi, ze dwczesne teksty politologiczne pisano wrecz koniunk-
turalnie, na potrzeby éwczesnej rzeczywistosci migdzynarodowej, innymi
slowy teoria stosunkéw miedzynarodowych byta jednym z elementéw walki
ideologicznej. Po upadku zimnowojennego tadu mi¢dzynarodowego poja-
wilo si¢ natomiast miejsce dla namystu, ktéry od tego typu transcendent-
nego, w rozumieniu Jacquesa Derrida, sposobu opisywania §wiata catkowicie
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sie odzegnuje. O ile modernizm wynika z oswieceniowych zatozen gloryfi-
kujacych rozum, jako obiektywne Zrédlo poznania i wiedzy, to ,,postmoder-
nizm jest kontradykcjg oswieceniowego myslenia. Postmodernisci krytykuja
racjonalizm Os$wiecenia, jego przekonanie o mozliwosci poznania obiek-
tywnej prawdy oraz zarzucaja zniszczenie ,cywilizacji $wiatopogladowej
kultur niezachodnich, uznanych za mniej racjonalne”. (Zukowski 2009: 51,
Sorensen, Jackson, 2006: 266).

Pozytywistyczna wizja $wiata i postepujaca w $lad za nig pozytywistyczna
koncepcja stosunkéw spolecznych biorg swoj poczatek w XIX wiecznej
ewolucji kapitalizmu, siegaja takze korzeniami do oswieceniowego ide-
alistycznego pogladu o solidarnosci spolecznej, powszechnej edukacji
i niwelowaniu dysproporcji rozwojowych.

W warstwie ontologicznej reprezentuje ona naiwny realizm, oparty
na przekonaniu, iz cala rzeczywisto$¢ wokot nas jest poznawalna, i niosgcy
ze sobg postarystotelejski poglad o koherentnosci narzedzi stuzacych czto-
wiekowi do percepgji istniejacego swiata. Naiwnos¢ tego stylu myslenia pod-
parta jest rdwniez postrenesansowa odwaga przekonania, ze bedacy ,,miarg
wszechrzeczy” czlowiek dysponuje operatorium dostatecznym do poprawnej
diagnozy, a nastepnie oceny rzeczywistoéci, by nastepnie w tworczy spo-
sob podda¢ ja metamorfozie zgodnej z wlasnymi potrzebami. Wyklucza si¢
zatem wywiedzione ze $redniowiecznej filozofii zaloZenie o potrzebie selek-
cji obszaréw zainteresowania $wiatem/kosmosem i koniecznosci poszuki-
wan intuicyjnego objawienia prawdy o rzeczywistosci, a zwlaszcza poglady
na temat transcendentnych wymiaréw rzeczywistosci. W warstwie episte-
mologicznej pozytywizm rozwija i eksploatuje pojecie obiektywizmu jako
celu i gléwnego zalozenia rezultatéw badan, zas te ostatnie uznaje si¢ za
prawdziwe, jesli zostaly oparte na udokumentowanych dowodach.

Postmodernisci zarzucajg tradycjonalistom nieuzasadniony neutralizm
w stosunku do badanych obiektéw, podczas gdy sami preferuja podejscie
zaangazowane, wynikle z przekonania, ze badacz nie funkcjonuje poza
interpretacja $wiata badanego, a w konsekwencji neutralny by¢ nie moze.
»Badacze postmodernistyczni dokonujg calo$ciowej krytyki racjonalno-
$ci i realnosci (...) teorie faczy przekonanie, ze porzadek, znaczenie oraz
struktury nie maja cech trwalosci, sa raczej impozycjami” (Czaputowicz
2008). Postmodernistom zarzuca si¢ wprowadzenie anarchii w ontologii
i epistemologii badan, oraz rewolucjonizm w podstawach nauk spotecznych
powstalych w nawigzaniu do zachodniej tradycji kulturowej, a zwlaszcza
filozoficznej. ,,Krytyka racjonalizmu i realnosci odnosi si¢ przede wszystkim
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do postmodernistycznej konstatacji, iz obiektywna epistemologia nie jest
mozliwa, obserwator jest bowiem permanentnie uwiklany w wewnetrzne
zasady gramatyczne, ktore determinujg postrzeganie swiata” (Czaputowicz,
2008: 419). W warstwie metodologicznej pozytywizm zaklada potrzebe
poszukiwania metod, ktére beda weryfikowalne i mierzalne przy uzyciu
obiektywnych narzedzi badawczych. Postmodernizm wyraza sprzeciw
wobec quasi-religijnej wiary w postep oraz wobec bezgranicznego zaufania
do naukowego obiektywizmu. Wiara w postep i rozwoj wydaje si¢ bliska
swieckiej religii (por. Sorensen, Jackson, 2006: 267), co oczywiscie potwier-
dza o$wieceniowe korzenie wspoélczesnej nauki, ale nieuchronnie kompro-
mituje naukowy $wiatopoglad, ktéry nie potrafi obroni¢ metoda dowodowa
fundamentalnych przedzatozen nauk spotecznych. Przyjmujac cz¢s¢ z nich
za oczywiste, przybliza owe zalozenia do dogmatu, a odchodzi od paradyg-
matycznej zasady elastycznosci i ewolucyjnosci fundamentalnych twierdzen.

Postmodernizm jest tym pradem myslowym ktdry sytuuje si¢ na pogra-
niczu historii, filozofii, studiéw miedzynarodowych i kulturoznawczych.
Jako nurt wielu dziedzin nauki i kultury jest jedynie bocznym odtamem
teorii stosunkow mi¢dzynarodowych.

Postmodernizm zwigzany jest z nazwiskami takich badaczy jak Michel
Foucault czy Jacques Derrida i pozostaje dziedzictwem filozofii francu-
skiej. a Wspotksztattuja go miedzynarodowi politolodzy, wéréd ktoérych
czolowe miejsce zajmuja James Der Derian, Robert B.J. Walker, Richard
Ashley, Michael J. Shapiro. ,,0d publikacji Davida Harveya The Condition
of Postmodernity w 1990 roku termin postmodernizm jest postrzegany jako
paradygmat w rozumieniu spotecznych, politycznych i ekonomicznych
zmian we wspolczesnych spoteczefistwach” (Zukowski 2009: 51).

Postmodernizm ewoluowat jako element konstrukcyjny teorii stosunkow
miedzynarodowych od lat 70. do lat 90. XX wieku. Mozna spotka¢ opinie,
iz ,postmodernizm wywart niezwykle znaczacy wptyw na nauki spoteczne
ostatnich 30 lat. Cho¢ przeniknat do teorii migdzynarodowych juz w polowie
lat 80., istotna role zaczat odgrywa¢ dopiero przed 15-20 laty” (Smith, Owens
2008: 349) W opinii Zukowskiego dwie publikacje — Briana O’Doherty’ego
What is Postmodernism? z 1971 roku i Davida Harveya The Condition of
Postmodernity z 1990 roku - stanowig klamry spinajace wstepna faze pozy-
cjonowania refleksji postmodernistycznej w przestrzeni teoretycznego namy-
stu nad stosunkami migedzynarodowymi, chociaz jak twierdzi tenze ,,za czo-
fowego badacza postmodernizmu w stosunkach migdzynarodowych mozna
uzna¢ Richarda Ashleya” ( Zukowski 2009: 51; Sorensen, Jackson 2006: 266).
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Liczni badacze stosujg ujecie, dajace sie zakwalifikowaé jako postmo-
dernistyczne albo poststrukturalistyczne. Ich prace odzwierciedlajg caly
katalog réznorodnych, ale z namystem wyselekcjonowanych zagadnien,
takich jak bezpieczenstwo (Dillon 1996; Stern 2005), wojna i zbrojenia
(Dalby 1990; Shapiro 1997; Zehfuss 2002), ekonomia polityczna (De Goede
2005), moralno$¢ migdzynarodowa (Campbell, Shapiro 1999), dyplomacja
(Der Derian 1992), instytucje miedzynarodowe (Debrix 1999), interwencja
humanitarna (Orford 2003), rozwoj (Escobar 1995, Ferguson 1994), postko-
lonializm (Doty 1996), problem glodu (Edkins 2000), ochrona srodowiska
(Dalby 2002; Kuehls 1996; Bennett, Chaloupka 1993), polityka zagraniczna
(Campbell 1992), granice (Shapiro, Alker 1996), uchodzstwo (Soguk 1999),
nacjonalizm (Campbell 1998; Shapiro 2004), tozsamos¢ (Connolly 1991)
(za: Edkins 2007: 88). Wérod kluczowych poststrukturalistow nalezy wspo-
mnie¢ rowniez Roberta Walkera, wspéttworce modelu badawczego World
Order Models Project (WOMP), oraz redaktora czasopisma ,,Alternatives”,
skupiajacego sie na promocji tekstow teorii krytycznej i postmodernizmu.

»Postmodernizm mozna zatem okresli¢ jako podejscie dekonstrukcyjne
oraz nieufne wobec wszelkich twierdzen na temat ludzkiego Zycia deklaru-
jacych jakoby mialy bezposredni dostep do prawdy” (Zukowski 2009: 51).
»Wyrazaly one gleboki sceptycyzm wobec wizji »konca historii« i »ducha
epoki, tak jak zalozenie Derridy o permanentnie ambiwalentnym charakte-
rze wartosci spotecznych”. Dokonywano krytyki samoaksjomatyzacji para-
dygmatéw i za Johnem Vasquezem podkreslano, ze zamknieci w ,,wigzie-
niach pojeciowych” naukowcy hotduja takim koncepcjom jak nowoczesnosé
»wraz z calg ideg, zgodnie z ktérg modernizacja prowadzi do postepu i lep-
szego zycia wszystkich jednostek ludzkich” (Sorensen, Jackson 2006: 266).

Wedle utrwalonych typologii postmodernistyczne podejscie do sto-
sunkow miedzynarodowych wspdttworza ujecie umiarkowane i radykalne
(zwane tez relatywistycznym). Umiarkowani zakladajg istnienie niezaleznej
od ludzkiego poznania rzeczywistosci, ktéra jednak nabiera znaczenia dla
dziatan ludzkich dopiero wéwczas, gdy wytworzony zostanie jej obraz czyli
interpretacja w umysle cztowieka. Owa interpretacja przewaza swa ranga
nad faktem istnienia obiektéw, poniewaz wplywa na nadawanie im zna-
czen i ich hierarchizacje. Relatywisci s3 natomiast gotowi przeczy¢ istnieniu
obiektywnej rzeczywistosci, a skupiajac si¢ na randze interpretacji $wiata,
kieruja sie zaloZeniem, Ze jest on w istocie tekstem uwiklanym w niuanse
gramatyczne i znaczeniowe (Zukowski 2009: 53).

Na poczatek warto zacytowac¢ Josepha S. Nye’a i Williama A. Owensa,
ktdrzy u schytku lat 90. XX wieku przypomnieli stynny cytat z mysli Francisa
Bacona: ,, Knowledge is a Power”. Bacon pochwalal w nim potege wiedzy,
edukacje i dazenie do poznania, lecz amerykanscy politolodzy zaproponowali
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bardziej nowoczesng i bardziej warto$ciujacy interpretacje: ,, Wiedzie¢ to juz
wiladza”... W mysli tej zakorzenia si¢ jeden z kluczowych komponentéw
refleksji postmodernistycznej, wywiedziony z pozytywistycznego aksjomatu
o autonomii wiedzy, nauki i wszelkiego poznania. Juz od starozytnosci
poznanie rzeczywistosci traktowane bylo jako przywilej i zobowiazanie czto-
wieka rozumnego. W starozytnej grece istnialo stowo episteme oznaczajace
poznanie, za$ w lacinie - wyraz scientia oznaczajacy wiedze. Jozef Kukutka
podkreslal, iz: ,,Dla Platona nauka byla tozsama z kontemplacja”, czyli roz-
wazaniami o naturze $wiata. Z kolei Arystoteles rozumial nauke jako wszelka
wiedze trwala o niezmiennych i niezbednych aspektach swiata. W staro-
zytno$ci wiec nauka przedstawiala ,prawde absolutng” o naturze rzeczy
i zjawisk. W s$redniowieczu filtracja wiedzy odbywala si¢ za posrednictwem
teologii, prawda o $wiecie byta objawiana przez Boga, a przekazywana przez
Koscidt jako element wiary chrzescijanskiej. Odchodzac od tego zalozenia,
renesans przyjal wykladnie, ze ograniczenie zdolnosci poznawczych czlo-
wieka powinno skfania¢ go do zdobywania wiedzy o $§wiecie w sposdb zmy-
stowy np. eksperymentalny. Réwnoczesnie pojawilo sie zalozenie, iz nauka
zajmuje si¢ jedynie materialng, tj. poznawalng sferg rzeczywistosci. ,,Odtad
pojecie nauka kojarzylo si¢ raczej ze sposobem zdobywania wiedzy anizeli
z jej przedmiotem” (Kukulka 2003: 34). Popularyzacja wiedzy i kult edukacji
wlasciwy o$wieceniu wprowadzity postulat neutralnosci wiedzy, a w konse-
kwencji - elit naukowych od wptywu wladzy politycznej. Znamienng prze-
stroge znajdziemy w dorobku Immanuela Kanta: , posiadanie wladzy nie-
uchronnie znieksztalca nieskrepowany osad rozumu” (za: Devetak 2006: 235).

Whbrew Arystotelesowi, ktory zakladal, iz zdolnodci poznawcze czlo-
wieka pozwalaja w sposdb wystarczajacy rozumiec i wyjasnic¢ zlozong rze-
czywisto$¢ otaczajacego $wiata, postmodernisci, poczynajac od filozofa
francuskiego Michela Foucaulta, uznali owe poznawcze predyspozycje za
watpliwe i niedostateczne, ludzki osad za skazony potencjalnym btedem, ale
nade wszystko - zarzucili podejsciu pozytywistycznemu celowe ukrywanie
faktu, ze poznanie, nauka i wiedza s3 inspirowane z jednej strony przez
normy moralne i spoteczne epok i kultur, a ograniczane z drugiej strony
przez ukryty, acz przemozny wplyw elit politycznych. W toku nowego kry-
tycznego dyskursu teoretycznego odrzuci¢ zatem nalezy naiwne i falszywe
pozytywistyczne przeslanie o autonomii nauki i wydoby¢ weztowe punkty
i kluczowe zaleznosci miedzy dziedzing wiedzy a sferg wladzy polityczne;.
»Celem staje si¢ zatem okreslenie, w jaki sposob uzycie wladzy wpisane jest
w szersze spoteczne i polityczne matryce §wiata nowoczesnego” (Devetak
2006: 235). Wprowadzajac kategorie reziméw prawdy, postmodernisci poka-
zuja sposob, w jaki ,,wiedza i wladza ewoluuja we wzajemnie podtrzymu-
jacym sie zwiazku (...) Postmodernizm stawia pytanie o to, jak wybrane
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dyskursy, a przez nie konkretne prawdy, zdobywaja dominacje¢ nad innymi.
W tym wtlasnie sensie postmodernizm odrzuca wszelkie metanarracje”...
(Smith, Owens, 2008: 350).

2. Metodologia

Jesli przyjmiemy za stuszne zarzuty o podwazaniu przez postmodernizm
wszystkich utrwalonych tradycja postoswieceniowych i pozytywistycznych
narzedzi stosowanych w naukach spolecznych oraz humanistyce, to przy-
ja¢ mozna, iz faktycznie gtéwny wkiad w metodologie wnosi, skupiajac sie
na metateorii, badajac okolicznosci i uwarunkowania kulturowe tworzenia
kolejnych wiodacych paradygmatow i koncepcji teoretycznych.

Poniewaz tylko twdrca, pozostajac pod wptywem konfiguracji okreslo-
nych czynnikow psychologicznych i plynacych ze srodowiska zewnetrznego,
zdotalby najpelniej wskazac ,,prawdziwy sens nadawany dzietu”, kazda inter-
pretacja silgca si¢ na obiektywizm pozostaje z natury rzeczy formg utomnej
redukeji. Nie oznacza to, jak chcg krytycy, ze postmodernistyczna metodolo-
gia epatuje bezsilnoscig w sferze poznania, ale z pewnoscig wykazuje daleko
posunietg ostrozno$¢ wobec ambicji poszukiwania obiektywnos$ci w ocenie
czegokolwiek. Rdwnoczesnie z prac gtéwnych twdrcéw nurtu wylania sie
gleboka nieufnos¢ wobec wszelkiej metanarracji, stanowiagcej podwaline
koncepcji teoretycznych ze sfery stosunkéw miedzynarodowych (Sorensen,
Jackson 2006: 267). ,,Postmodernisci stworzyli specyficzny jezyk, do okre-
$lenia swoich metod badawczych, uzywajac takich poje¢¢ jak: »metanarra-
cjag, »tekstualno$é«, »dyskurs«, »genealogia«, »archeologia«, »semiologia,
»dromologia«, »dekonstrukcja« czy »logocentryzm«” (Zukowski 2009: 51).

Genealogia jest rodzajem historycznego myslenia, okreslajagcym znacze-
nia i funkcje zaleznosci miedzy wladza a wiedza.

Celem tej postnietzscheanskiej koncepcji staje si¢ demaskowanie uznanej
za prawdziwg genezy zjawiska czy procesu oraz szerzej pojetego nadawania
znaczen okreslonym interpretacjom przeszlosci. Narracja historyczng postu-
zy¢ sie mozna dla definiowania granic dopuszczalnych zachowan i praktyk
politycznych czy spolecznych, a w polaczeniu z fundamentalng przewaga
wladzy nad spoteczenstwem wynikla z domniemanego prawa do przemocy,
stwarza ona ramy legalnie dokonywanych wyboréw. To wiasnie postmo-
dernidci deklarujg sprzeciw wobec nazywania historig polityki historycznej,
nie stronigc od wytykania celowo pomijanych lub marginalizowanych ele-
mentow wiedzy o przesztosci. ,,Historyczne narracje pelnia jednak obecnie
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takze istotne funkcje polityczne; moga by¢ uzywane jako zrédlo we wspot-
czesnych sporach politycznych” (Devetak 2006: 239).

Do kluczowych krytykowanych przez genealogie komponentéw procesu
narracji historycznej nalezy idea celowosci dziejow, ktorej postmodernisci
przeciwstawiajg przyklady chaotycznego przebiegu wydarzen, niecigglosci
iluk w tzw. procesach historycznych czy idei historii powszechnej rozumianej
jako logicznie uporzadkowany i podzielony na epoki oraz obszary cigg wyda-
rzen determinowany zbiorowa wolg spoteczenstw albo ich elit politycznych
czy gospodarczych, ukierunkowany na osiagniecie wyzszego szczebla rozwoju.

Metody antymodernistycznego i antypozytywistycznego operatorium
naukowego pojawily si¢ w postmodernizmie jako odpowiedz na dwa btedne
zaloZenia: o istnieniu prawdy niezaleznej od osadu cztowieka oraz o moz-
liwosci dotarcia do prawdy przy pomocy obiektywnych badan naukowych,
skutecznych i niepodwazalnych dla rozwoju nauk $cistych, lecz watpliwych
albo szkodliwych dla rozwoju nauk spofecznych i humanistyki. Z tego
wzgledu postmodernizm staje si¢ czolowym nurtem krytykujacym inny
radykalny odfam teorii stosunkéw miedzynarodowych jakim byl scjentyzm.

Postmodernisci stusznie zwracaja uwage na relatywnos¢ perspektyw
postrzegania $wiata zalezng juz nie tylko od Kuhnowskiego indywidual-
nego ,efektu paradygmatycznego”, wlasciwego jednostce, ale od efektu
zbiorowego, cechujacego srodowiska zawodowe (w tym naukowcow), grupy
spoleczne, wspdlnoty wyznaniowe, a nade wszystko bedacego desygnatem
odmiennosci kolejnych epok w dziejach. I tu dochodzimy do poje¢ dobrze
znanych w politologii i NoSM - do ,,ducha czaséw” Niccolo Machiavellego
i do ,,mentalite” szkoty Annales.

Postmodernisci, podobnie jak feministki i badacze bliscy tradycji post-
kolonialnej, kwestionuja w panteonie wartosci wlasciwych dla zachodniej
kultury krajéw demokratycznych i kapitalistycznych idee postepu, rozwoju
i szczg$cia ludzkosci, traktowane jako uniwersalia, o niezaprzeczalnym zna-
czeniu. Tymczasem réznice kulturowe, plciowe czy ideologiczne stanowia
wystarczajacy powod, by zaprzeczy¢ wysokiej randze nadawanej tym poje-
ciom i stojacym za nimi celom zbiorowego dzialania. Zamiast namystu
towarzyszacego kazdemu dziataniu czlowieka pojawiaja si¢ ersatze myslowe
w postaci katalogéw niepodwazalnych i powszechnie akceptowalnych war-
tosci. Postmodernizm gotdw jest walecznie przeciwstawic¢ sie tym pozorom
prawdy, utrwalonej poprzez nawyk, rutyne i presje spoleczng wiekszosci
albo nawet ogoétu.

Perspektywizm jako postawa badawcza w obrebie genealogii postuluje
skrajny relatywizm interpretowania wydarzen, ktére nie sa obiektywne, lecz
wynikajg ze szczegélnie warunkowanych miejscem i czasem relacji wladzy
i wiedzy. Szczegélnemu potepieniu podlega zatem pozytywistyczny poglad



224 Agnieszka Bogdal-Brzezinska

o prawdzie plynacej z intersubiektywnego poznania rzeczywistosci. Dostrzec
tu mozna wyrazne wplywy Thomasa S. Kuhna, ktérego koncepcja efektu
paradygmatycznego w prosty sposéb uwypukla absurd i nieosiggalnos¢ tzw.
obiektywnego poznania naukowego, a réwnoczes$nie sprzecznos¢ z obecng
w polskiej nauce o stosunkach miedzynarodowych ideg intersubiektywizmu,
ktérej zwolennikiem byl tworca warszawskiej szkoly stosunkéw miedzyna-
rodowych - Jozef Kukutka (por. Kukutka 2000; Kukutka 1978).

Postmodernisci bezlitosnie demaskuja kalki myslowe, pojeciowe, zna-
czeniowe oraz metafory stosowane w dyskursie naukowym. ,,Podobnie jak
przedstawiciele teorii krytycznej, postmodernisci chcg uswiadomi¢ bada-
czom, iz dajg si¢ oni zamkna¢ w swoistych wigzieniach pojeciowych. Poddaja
w watpliwos¢ wspolczesng wiare w mozliwos¢ istnienia obiektywnej wiedzy
o zjawiskach spotecznych” (Sorensen, Jackson 2006: 266).

Intersubiektywizm rozumiany jako efekt naukowego kompromisu auto-
rytetéw, wydaje si¢ niczym, jak tylko przewaga dominujacego w obecnej
nauce dyskursu o tzw. realnej rzeczywistosci. Realnos¢ jest postulatem nie-
realizowalnym z uwagi na réznice odczu¢ wyniktych z odmiennosci per-
spektyw (Kuhnowski ,.efekt paradygmatyczny”), a zastosowanie tej kategorii
wydaje sie calkowitg hipokryzja. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze skoro roz-
nimy si¢ od siebie w postrzeganiu $wiata, to dla przezwyciezenia kakofonii
znaczen, nadawanych poszczegélnym jej aspektom, nalezy wyloni¢ inter-
pretacje, ktéra zgromadzi mozliwie najwigcej zwolennikéw i zyska cechy
refleksji gtownego nurtu w dookreslaniu prawdziwych cech rzeczywistosci.
Tymczasem wedle postmodernizmu (Foucault) prawda obiektywna jest taka
samg iluzjg, badz oksymoronem, jak $wiat rzeczywisty, a dazenie do jej
poznania nosi wszelkie cechy wyprawy w poszukiwaniu zlotego runa: jest
podniecajaca emocjonalnie, po czg¢$ci nawet moralnie usprawiedliwiona, ale
catkowicie bezcelowa. Prawda obiektywna bowiem albo nie istnieje, albo jesli
istnieje, to pozostaje niepoznawalna dla zbiorowosci ludzkiej, jakkolwiek
jednak jest — prawda obiektywna nie moze by¢ rezultatem $wiatopoglado-
wego kompromisu, tak w nauce, jak i w zyciu. Co za tym idzie, kumulacja
wiedzy jest nieosiggalna, nie poprzez brak narzedzi do jej gromadzenia, lecz
z powodu blednego przekonania o wiarygodnosci wiedzy naukowej (por:
Sorensen, Jackson 2006: 267).

Wracajac do tematu realnego $wiata, ,,perspektywy sa nierozerwalnie
zwigzane (...) nie tylko dlatego, ze s3 jedynym sposobem poznania ale dla-
tego, ze s3 podstawowymi i kluczowymi elementami. Konstrukcja realnego
$wiata jest zbudowana z perspektyw i interpretacji, a zadna z nich nie moze
predestynowaé do miana wyczerpujacej (...) Perspektywy sg zatem obiek-
tami skladowymi i wydarzeniami, ktére daza do tworzenia ,,realnego $wiata
(...) Campbell nazywa to narracyjnoscia rzeczywistosci” (Devetak 2006: 239).
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Podazajac w mysleniu o rzeczywistosci za Foucault i Ashleyem, zmie-
ni¢ nalezy katalog pytan badawczych z tych o charakterze identyfikacyj-
nym, odnoszacych sie do tozsamosci obiektow i nominalizacji, na pytania
o pochodzeniu obiektow, jako rezultatow realizacji interesow i $cierania si¢
strategii ich osiggania. W tym miejscu metodologia i siatka pojeciowa post-
modernizmu najblizsza jest podejsciom klasycznym, gdyz wspolng kategoria
tychze oraz samego postmodernizmu staje si¢ interes albo cel, definiowany
jako préba narzucenia i utrzymania dominacji jakie§ grupy, z preferowa-
nymi przez nig instytucjami spolecznymi obudowanymi otoczka ze sfery
gospodarki i kultury. Méwigc jeszcze inaczej — postmodernizm inspiruje si¢
kategorig interesu, podobny jest do teorii krytycznej i marksizmu w dema-
skatorstwie ukrytych celéw elit, ale odrzuca zdecydowanie inne kategorie
wlasciwe wczedniejszym koncepcjom teoretycznym. Postmodernistyczna
genealogia wreszcie nie prowadzi do odkrycia nowych prawd czy praw roz-
wojowych, celem zastapienia nimi dotychczas istniejacych, gdyz nie istnieja
one, a jedynie przybierajg posta¢ komunikatéw o tozsamosci podmiotéw
politycznych albo o cechach stworzonego przez te podmioty porzadku opar-
tego na dominacji. ,,Stanowia praktyke polityczng blisko zwigzang z inter-
pretacjg, tworzeniem i normalizacja mechanizmdéw narzuconego porzadku
i dominacji. Sg srodkami, dzieki ktérym owa praktyka jest dyscyplinowana,
a dominacja rozwija si¢ w dziejach” (Smith, Owens 2008: 351).

3. Tekstualnos¢ i narracj

Zatem dyskurs o obiektywizmie naukowym zastepuje koncept tekstu-
alnosci.

Tekstualno$¢, to okreslenie skonstruowane przez Jacquesa Derride
w kontekscie sporu postmodernistow z ideg §wiata obiektywnego, ktéry
— jak powiedziano powyzej — w istocie nie istnieje, lecz skfada sie z inter-
pretacji tworzonych przez reprezentantdw poszczegdlnych perspektyw
(moralnych, §wiatopogladowych, naukowych). Nie ma §wiata rzeczywi-
stego, jego obraz powstaje dopiero z chwilg, gdy obserwator albo uczest-
nik zwraca uwage na okreslone jego aspekty. W tym sensie narracja
oznacza nie tyle konstruowanie opowiesci o faktach i wydarzeniach, ale
nadawanie im sensu istnienia poprzez nadawanie im odpowiedniego,
zamierzonego miejsca w hierarchii powszechnie akceptowanych inter-
pretacji rzeczywistosci spolecznej czy naukowe;j.
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Derrida w pracy O gramatologii definiuje §wiat jako tekst — sposdb w jaki
przedstawione zostajg w powiazaniu ze soba wyselekcjonowane celowo
elementy rzeczywistosci. Dla zachowania ostroznosci przy przyjmowaniu
paradygmatycznych portretéw $wiata ,musimy interpretowac interpre-
tacje bardziej, niz interpretujemy rzeczy” (Devetak 2006: 241). Mdéwienie
o $wiecie oznacza czynieniem go takim, jaki jest. Jest to krok dalej w sto-
sunku do ostroznej refleksji konstruktywistoéw o kreacyjnej roli panstw
w budowaniu anarchii. Patrzac na debate¢ miedzyparadygmatyczna reali-
stow i liberalow, postmodernisci najchetniej uderzyliby w logike podstawo-
wego zalozenia obu nurtéw, gdyz ich zdaniem $wiat spoleczny nie istnieje
realnie. ,,Rzeczywisty $wiat stworzony jest jako tekst, dlatego zawiera wiele
paradoksow wlasciwych jezykowi i zawsze musi by¢ interpretowany tak jak
tekst” (Czaputowicz 2008: 423). Przedstawienie $wiata nie zawiera wiedzy
na jego temat, ale jest sposobem konstruowania. Ta demiurgiczna funk-
cja odbiera badaczom mozliwos$¢ gloszenia opinii uchodzacych za obiek-
tywne, a w zwigzku z tym odbiera réwniez mozliwo$¢ aspirowania do rangi
odkrywcow prawdy o $wiecie. ,,Nie ma prawdy obiektywnej, sg raczej rezimy
prawdy, ktére dominuja historie”. Nurt ,,moze by¢ rozumiany jako roz-
szerzenie pragmatyzmu, przyjmuje bowiem jak pragmatyzm, ze nauka nie
odkrywa uniwersalnych prawd, lecz produkuje rezultaty badan uznanych
przez ludzi za uzyteczne” (Czaputowicz 2008). W nawigzaniu do idealéw
teorii krytycznej skupia si¢ na poszukiwaniu réznic, stawiajac wyzej to,
co heterogeniczne, od tego, co homogeniczne. Analogia miedzy $wiatem
rzeczywistym a tekstowym polega na tym, zZe w obu pewne struktury i zna-
czenia dominujg, a pewne s3 marginalizowane. Intertekstualnos¢ oznacza,
ze dzieta ludzkiej mysli powstaja nie w odpowiedzi na rzeczywistos$¢, ale
wczesniejsze utwory i konwencje.

Powtérzmy za Davidem Campbellem, Ze ,,narracyjno$¢ rzeczywistosci”
pozycjonuje badane obiekty w odpowiednim kontekscie sytuacyjnym, ktory
czyni postmodernizm bliski konstruktywizmowi. Narracja stuzy nadawa-
niu znaczen obiektom, jak réwniez réznicuje range wydarzen, odbierajac
im walor demokratyzmu, tylko dlatego, ze wszystkie zaistnialy w dziejach.
»Narracja jest takze systemem wladzy, z uwagi na mozliwo$¢ narzucania
innym definicji prawdy i falszu. Wiadza jest zawsze swoistym desygnatem
wiedzy” (Zukowski 2009: 54). W hierarchii znaczeri nadawanych obiektom
albo twierdzeniom o nich, o randze decydowa¢ moze nie tyle jednorazowa
wypowiedz autorytetu wtadzy, lecz popularno$¢ twierdzenia, jego zdolnos¢
do przeksztalcania si¢ (elastycznos¢).

Tozsamos$¢ podmiotéw czy innych obiektow jest rozumiana jako anty-
esencjalistyczna. ,Postmodernizm dopatruje si¢ relacji przyczynowo-
-skutkowych, utrzymujac iz lingwistyczna kreacja znaczenia, polegajaca
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na tworzeniu i prowadzeniu dyskurséw wplywa na to, jak konstruuja si¢
relacje sily w $wiecie rzeczywistym” (Czaputowicz 2008: 421).

Genealogia na poziomie ontologicznym dazy do zastgpienia pytania
o przyczyny pytaniem o konsekwencje badz efekty. W rezultacie kazde
zjawisko badane (spoleczne, polityczne itd.), wymaga wyjas$nienia
od podstaw. Naturalne dla postmodernizmu, a zupelnie bezuzyteczne
z punktu widzenia refleksji pozytywistycznej, staje si¢ zadawanie pytan
o istote i nature obiektow pozornie uznanych i wyjasnionych, a funkcja
tak pojetych dzialan jest weryfikacja wiedzy uznanej za podstawe rozu-
mienia $wiata rzeczywistego.

To, co pozytywiscie wydaje si¢ wywazaniem otwartych drzwi, postmo-
dernista uznaje za obowigzkowy test poprawnosci nadawania etykiet i zna-
czen elementom tzw. rzeczywisto$ci obiektywnej. O ile zatem w podejsciach
klasycznych, liberalnym czy realistycznym, fundamentalne pozostaja pyta-
nia: kto, co, kiedy, jak ksztaltuje rzeczywisto$c¢?, w konstruktywizmie pojawia
sie pytanie: od czego zalezy interpretacja rzeczywistosci?, o tyle postmoder-
nizm epatuje pytaniem: czy cos istnieje, a takze — dlaczego i czy na pewno
jest istotne? ,,Ashley pyta, jak, dla jakiego celu struktury historii sg produ-
kowane, rozrdzniane, reifikowane i transformowane?” (Devetak 2006: 240).

Kazde spoteczenstwo ma wlasny sposdb autoryzacji obowigzujacej
wykladni prawdy, ktdra jest niczym innym jak intersubiektywng interpre-
tacjg rzeczywistosci. Intelektualisci wspottworza bezposrednio owe narra-
cje i kazdy uktad stosunkow wiladzy (w SM kazdy uklad si) wytwarza oraz
tworzy rankingi preferowanych tematéw, a jednoczesnie tworzy archiwum
wiedzy na te tematy (por. Edkins 2007: 92). Foucault interesowal si¢ zmia-
nami w tresci dyskursu spotecznego w poszczegdlnych epokach i kulturach
(np. dyskurs o wojnie, a trauma obu wojen $§wiatowych) (Edkins 2007: 91).
Za Foucaultem zalozy¢ nalezy zatem, ze kazda epoka wytwarza przedza-
tozenia, poszukujac w przesziosci usprawiedliwien istniejacego porzadku
rzeczy. Mowi sie o nich jako o prawach albo prawidlowos$ciach rozwojo-
wych, szuka w nich albo z ich udzialem dowodéw na ciaglo$¢ i linearno$¢
zmian zachodzacych w dziejach $wiata. W tym miejscu postmodernisci
dostrzegaja pierwsze uproszczenie narracji pozytywistycznej. Opiera sig
ono na przekonaniu, iz dzieje s3 teleologiczne, stuza postepowi i dowodza
zdolnosci spoleczenstw badz wspolnot ludzkich do racjonalnego artykuto-
wania potrzeb, po czym do ich realizacji. Ta optymistyczna wizja dziejow
nie uwzglednia paradokséw historycznych, nieciaglosci w zachowaniach
zbiorowych, nieplanowanych zwrotéw akcji i niekonsekwencji proceséw
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dziejowych. Postmodernizm poszukuje odpowiedzi na pytanie, co zostalo
pominigte w opisie przeszlosci, aby wykreowa¢ tak konstruktywny i apo-
logetyczny obraz zbiorowej sity sprawczej ludzkosci? Nastepnie pojawia si¢
sugestia, ze selekcja pewnych rodzajéw wydarzen zostata dokonana w opar-
ciu o kompromis sit rzagdzacych ze srodowiskiem naukowym. Motywy tego
kompromisu ze strony elit wltadzy to potrzeba zapewnienia tzw. porzadku
i spokoju spotecznego, tzw. potrzeby bezpieczenstwa panstwowego, tzw.
stabilnosci wladzy, tzw. ciaglosci i suwerennosci panstwa. Z perspektywy
srodowiska naukowego motywacje pierwotng stanowi monopol narzedzi
poznawczych przynoszacy prestiz spoleczny i legitymacja tego prestizu
przez klase polityczna. Méwiac wigc w duzym uproszczeniu: ceng za kon-
struowanie narracji o kluczowej roli panstwa w stosunkach miedzynarodo-
wych wszechczaséw, o umowie spofecznej legitymizujacej wladze, o wojnie
jako gtownym srodku polityki zagranicznej, jest chociazby mozliwos¢ pel-
nienia funkcji eksperckich w kluczowych instytucjach wladzy panstwowej,
w powigzanych z nig think-tankach czy samych partiach politycznych.
»Postmodernisci twierdza, iz nie ma podstaw gloryfikacji i uniwersalizacji
zadnego obiektywnego systemu wartosci spotecznych i moralnych, ponie-
waz kazda cywilizacja i spoteczenstwo tworzy wlasne kodeksy, pozostajace
na ustugach tych samych sit spoteczno-politycznych, ktore je wykreowaly.
W konsekwencji kazda kultura i zbiorowos$¢ polityczna artykuluje prawdy
i wartosci spoleczne, tylko ze w unikatowy sposéb i przez pryzmat wlasnych
interesow” (Zukowski 2009: 58).

Punktem wyjscia w refleksji Foucaulta jest idea wladzy/potegi, ktora, wg.
realizmu klasycznego i neorealizmu, suwerenne panstwa posiadajg, maksy-
malizuja i optymalizuja. Posiadanie laczy si¢ z atrybutem samowtadnoéci,
maksymalizacja z walka o wigkszg efektywnos¢ dzialania, a optymalizacja
jest dowodem umiejetnosci identyfikacji zmian w srodowisku miedzynaro-
dowym i sprawczosci. Niezwykle wazna jest krytyczna obserwacja Foucaulta,
jak dalece powszechna jest niewysublimowana antropomorfizacja panstwa,
ktére w dyskursie powszechnym i obiegu naukowym dziala, posiada wole,
projektuje, realizuje, ma upodobania i preferencje. Foucault zwraca uwage
na szkodliwo$¢ tej redukgji, ktéra nie uwzglednia mechanizmu proceséw
spotecznych i przesadnie behawioryzuje wspdlczesne podmioty miedzy-
narodowe (Neal, 2009: 165). Jest to jeden z fundamentalnych przykla-
déw archiwizacji w $wiadomosci powszechnej skryptow myslenia wysoce
falszywych w swym uproszczeniu. Stosujac metode archeologii, Foucault
stara sie zwraca¢ uwage na mechanizmy powstawania dominujacych skryp-
tow narracji spotecznej, politycznej i miedzynarodowej, podwaza¢ ich nie-
kwestionowang pozycje oraz prowokowaé pluralizacje interpretowania
rzeczywistosci.



Postmodernizm 229

Wyplywajace stad zadanie teorii i historii np. w odniesieniu do sfery
stosunkéw miedzynarodowych oznacza budowanie kontra-narracji wery-
fikujacych, a nawet kontestujacych ustalony porzadek prawd naukowych
i uznanych koncepcji. Nauka z perspektywy postmodernizmu staje si¢ bliz-
sza dziennikarstwu $ledczemu, niz dogmatyzmowi religijnemu, do ktérego
wedle omawianego nurtu stala si¢ ona podobna pod wplywami pozyty-
wizmu badawczego. Kwestia wladzy i zwierzchnictwa staje si¢ obiektem
zainteresowania postmodernistow tak samo silnie jak kwestie metodologii
dla pozytywizmu. ,W tym duchu postmodernisci przygladaja sie, ktore ze
stosunkéw wladzy oparte sg na »prawdach« oraz wiedzy. Zastosowanie tych
pogladéw na plaszczyznie stosunkdéw miedzynarodowych oznacza badanie,
w jaki sposob pojecia i twierdzenia naukowe dominujace w dyscyplinie sg
uwarunkowane specyficznymi relacjami wladzy” (Smith, Owens 2008: 349).

Rzeczywisto$¢ swiata humanistyki i nauk spotecznych jest ultra-paradyg-
matyczna. Paradygmat naukowy to sposob, w jaki nauka wyjasnia otacza-
jaca rzeczywisto$¢, z uwzglednieniem mozliwosci i ograniczen wiasciwych
dla danej epoki historycznej. Studiom historycznym towarzyszy wiec nie-
uchronnie efekt paradygmatyczny, tj. subiektywny sposéb przedstawiania
zagadnienia, ktéry stoi w opozycji do idei absolutyzacji prawdy i jej poszu-
kiwania na podobienstwo $wietego Graala. Dlatego nieoceniony Edward H.
Carr, brytyjski historyk i zwolennik realizmu klasycznego, podkreslat, ze gdy
probujemy znalez¢ odpowiedz na pytanie, czym jest historia, nasza odpo-
wiedz odzwierciedla naszg wlasng pozycje i to, jak postrzegamy spoteczen-
stwo naszych czaséw. Podobnie Ferdinand Braudel ze szkoty Annales opi-
sywal, jak dalece historyk nie potrafi uciec od wspdtczesnych mu wydarzen,
przez co majg one zawsze wplyw na interpretacje przesztosci. Przedstawiajac
wydarzenie historyczne, postugujemy sie wspotczesnymi kategoriami mysle-
nia, a jak twierdzi Braudel, bardzo trudno jest uchwyci¢ mentalnos¢ ludzi
zyjacych kilkaset lat wstecz.

Dobitniej i bardziej krytycznie o mozliwosciach i aspiracjach nauk histo-
rycznych wypowiadali si¢ postmodernisci. Niezwykle ostrej krytyce poddaje
sie w nim problem obiektywizmu, bedacy podstawa calej pozytywistycznej
dziewietnastowiecznej refleksji nad prawdg historyczng. Tymczasem post-
modernisci szydzg z prawdy. Michel Foucault uwaza, ze paradoksalnie jest
ona jedynie nieprawda, ktéra zostala uznana za prawde w dlugim proce-
sie historycznym, a Jacques Derrida diagnozuje deficyt prawdy obiektyw-
nej i zastgpowanie jej przez rezimy prawdy, ktére dominuja w historii.
Zwornikiem rezimu prawdy jest dyskurs, ktéry nadaje range zdarzeniom
i rytualom spolecznym, stad np. dyskurs o wojnie i pokoju legitymizuje prak-
tyke walki i czyni z konferencji pokojowych wazne wydarzenie historyczne.
Rezim prawdy upowszechnia alegorie — metafory: koncertu mocarstw, kotta
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balkanskiego czy wiosny ludéw. Rozumiany w ten sposob styl budowania
warsztatu naukowego historyka jest ciosem w ide¢ obiektywizmu, o ktorej
pisalam powyzej. Foucault w ksigzce Nadzorowac i kara¢ nie pozwala histo-
rykowi przej$¢ do porzadku nad poszlakowoscig dziejopisarstwa, a nade
wszystko nad jego sluzebng rola wobec zupelnie wspdltczesnej polityki.
Pojawiajg si¢ pytania, w jaki sposob czynimy terazniejszo$¢ naturalnym
punktem odniesienia dla historii, co zostalo przemilczane, a co ukryte
w celu usprawiedliwienia terazniejszosci, jakie s3 powszechnie usprawie-
dliwione narzedzia selekcji wiedzy niewygodnej. Tak rozwija sie typowy
dla postmodernizmu dyskurs nad genealogia wiedzy, w ktérym historyczne
narracje petnig funkcje kryptopropagandowe i s3 uzywane jako narzedzia
walki polityczne;j.

Czy ten instrumentalizm polityczny usmierca przesztos¢, czy tez jest
ona martwa z natury? Wedle Benedetto Croce to, co minione, w jakims
sensie wcigz zyje w terazniejszosci. Zalezy to od prowadzonego przez nas
dyskursu, w ktérym zawsze historia bedzie patrzeniem w przesztos¢ oczami
wspolczesnosci. S jednak wsréd historykow i historiozoféw zwolennicy
pierwszego pogladu. Dipesh Chakrabarty pisze o $mierci historii wedlug
narracji europejskiej (Chakrabarty 2009: 266). Historia umarta wraz z epoka
imperializmu kolonialnego, ktéry miala sankcjonowaé, umiera tez ciagle,
gdy skraca si¢ zdolno$¢ do wspominania przez kolejne generacje wyda-
rzen z przeszloéci. Promotorka postmodernistycznej wizji historii w Polsce
Ewa Domanska na kartach Historii niekonwencjonalnych réwniez podziela
poglad, ze przeszto$¢ jest martwa, z czysto fizycznego powodu uplywu czasu,
a jej ozywianie to mistyfikacja (por. Domanska 2006).

W konsekwencji badacze postmodernistyczni podwazajg i poddaja
dekonstrukeji kluczowe pojecia stosunkow miedzynarodowych uznawane
za niepodwazalne: panstwo, suwerennos¢, tad miedzynarodowy, bezpie-
czenstwo, wojne, pokdj, rownowage sil, przy czym najwiecej zarzutéw
jest kierowanych w strone podejs¢ neoklasycznych, gtéwnie neorealizmu,
okreslanego jako ,szczyt intelektualnej pomytki i akademickiej arogancji”
(Sorensen, Jackson 2006: 267). Czynia to w nawigzaniu do wspomnianej
juz Kuhnowskiej idei ograniczen, ptynacych z efektu paradygmatycznego,
ale takze w nawigzaniu do pogladu o tekstualnosci $wiata, tj. bioragc pod
uwage rzeczywista intencje tworcy narracji, jak réwniez jego ukryte inten-
cje, a czesto takze nieuswiadomione preferencje czy afiliacje §wiatopogla-
dowe i kulturowe.
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4. Podwdjna lektura

Narzedziem, jakie ma wykazywac nieciagtos¢ i braki w dominujacych
dyskursach naukowych oraz zwraca¢ uwage na ich konwencjonalny cha-
rakter, jest podwodjna lektura.

Podwojna lektura sklada sie¢ z dwdch czynnosci, w ramach pierwszej
z nich badacz odczytuje badz odtwarza, zgodnie z przyjetym i utrwa-
lonym wzorcem myslenia, wywdd dotyczacy badanego problemu, by
nastepnie zrekonstruowac tenze problem, uwypuklajac jego wewnetrzng
sprzeczno$¢, nielogicznos¢ albo ukryte znaczenia.

»Sensem dekonstrukeji nie jest zademonstrowanie prawdziwosci lub
innej wersji zdarzen, ale ukazanie tego, w jaki sposoéb wersja ta zalezy
od wyparcia wewnetrznych napie¢ (w narracji - ABB), zeby tworzy¢ sta-
bilny efekt homogenicznosci i cigglosci” (Devetak 2006: 243).

Koncepcja podwojnej lektury Derridy uwzglednia dekonstrukeje, czyli
zabieg, ktéry prowadzi poprzez wyszukiwanie antonimicznych grup wyra-
z6w do wykazania ich wartosciujacych i zhierarchizowanych znaczen, gdyz
»W celu zrozumienia rzeczywistosci powinnismy badac nie tyle znaczenie, ile
sposéb uzycia stéw i poje¢ (hermeneutyka)” (Zukowski 2009: 57). W przy-
kladowej parze sléw anarchia - suwerennos¢, anarchia bedzie pozycjono-
wana w sposob negatywny jako nos$nik tresci kojarzacych si¢ z patologia, zas
suwerennos$¢ bedzie nie$¢ tresci pozytywne, kojarzace sie z prawidtowym,
normalnym i naturalnym stanem rzeczy.

Pojawia si¢ w tym miejscu potrzeba przywolania refleksji postmoderni-
stycznej, jaka niesie piSmiennictwo Ashleya w zakresie podwazania koncep-
cji anarchii, a dokladniej - zagadnienie podwojnej lektury pojecia anarchii
miedzynarodowej. Uwaza on, ze z deficytu rzagdu ponadpanstwowego czyni
sie logicznie niepowigzang przestanke do sitowego ksztaltowania porzadku
miedzynarodowego opartego na hierarchii. Paiistwa w warunkach anarchii
bynajmniej nie odczuwajg obsesyjnego leku przed rywalami, a co za tym
idzie — nie muszg ksztaltowa¢ poczucia bezpieczenstwa przed zaspokaja-
niem innych potrzeb spolecznych. Pierwszym zarzutem objal zalozenie
o zabezpieczeniu poprzez anarchi¢ stanu suwerennosci panstw, jako zaprze-
czenia prawa do uzycia sily wobec innych podmiotéw migdzynarodowych.
Podkres$lal rownoczesnie, ze logika anarchii miedzynarodowej wymaga
dowodow, iz w zadnym panstwie suwerennym nie dochodzi do przeja-
woéw anarchii wewnetrznej, jako zaprzeczenia omnipotencji panstwa, jego
samowladnosci i calowladno$ci. Tymczasem problem panstw upadtych,
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tendencji secesjonistycznych, interwencji migdzynarodowych uderza w obraz
monolitycznej i spdjnej suwerennosci panstwowej, odbierajac tym samym
zasadno$¢ i logike jej antynomii wobec anarchii i podwaza spdjnos¢ narra-
¢ji o anarchii miedzynarodowe;.

Za Ashleyem postmodernisci powracajg do dyskusji nad suwerennoscia
jako nad cechg raczej osoby anizeli panstwa czy spoleczenstwa. Sg przez
to bliscy pogladom Jana Jakuba Rousseau, ktéry w stowach ,,szukam prawdy
i wolnoéci, nie dyskutuje o faktach” zdecydowanie wigzal przymioty suwe-
rennosci i wolnosci dziatania jednostki ludzkiej w opozycji do suwerennosci
wladzy i panistwa. Ashley pisal zatem o suwerennosci jako o ,,postawie mysla-
cego czlowieka, ktory wie, ze porzadek $wiata nie jest nadany przez Boga,
ze to czlowiek jest zrédtem wszelkiej wiedzy, ze odpowiedzialnos¢ za historie
spoczywa w rekach czlowieka, i ze poprzez rozum czltowiek moze osiagnac
pelng wiedzeg, pelng autonomie i pelng potege” (za: Devetak 2006: 236).

Foucault proponuje nowy sposdb interpretowania potegi, juz nie jako
dobra pozadanego albo posiadanego, lecz jako ,stosunek wladzy”. Uzycie
potegi przez panstwo nie odbywa si¢ wedle zasad antropomorfizmu na pozio-
mie centralnym, porownywalnym z ludzkim mézgiem, lecz jest wypadkowa
wielu stosunkow wtadzy, czyli $cierania si¢ zbiorowych intereséw, z ktorych
pewne rodzaje maja zasigg miedzynarodowy (Edkins 2007: 92).

Cynthia Weber uznaje suwerennos¢ za koncept symulowany, tj. narra-
cyjny i nieistniejacy w rzeczywisto$ci, ktdry jest rezultatem dziatan na skrzy-
zowaniu wiedzy i wladzy, stad zyskuje ona charakter umowny, zmienny
i uznaniowy. Jest to jak wida¢ skrajnie sprzeczny poglad w poréwnaniu
do rudymentarnych regul prawa miedzynarodowego, gdzie zasada suwe-
rennosci jest powszechnikiem o zabarwieniu neutralnym i zastosowaniu
transepokowym.

W refleksji postmodernistycznej za podstawowa uznaje si¢ za Janem
Jakubem Rousseau suwerenno$¢ jednostki, a panstwo, stworzone do okreslo-
nych zadan, pozostaje wobec niej pochodne. Na pytanie zwigzane z genealo-
gig jako metodg odkrywania przeciwienstw i antagonistycznych interesow,
tj. pytanie o legalng dystrybucje wladzy, postmodernisci wskazuja zawsze
na jednostke, a wtérnie — na panstwo, natomiast inne struktury aspirujace
do sprawowania hierarchicznej kontroli s3 traktowane jak uzurpatorzy.
Glowny plynacy stad zarzut postmodernizmu wigzaltby si¢ z nielegalnym
transferem wiladzy z panstw na organizacje mi¢dzynarodowe, ktore jawig sie
jako wytwor przekroczenia przyznanych panstwu atrybutéw suwerennosci,
gdyz ich powstanie nie miato w sobie bezposredniej legitymacji ze strony
ludzkosci, nie bylo manifestem kolektywnej woli ludzkosci. Cynthia Weber,
postmodernistka-feministka, faczy problem suwerennosci z jedng z naj-
bardziej typowych dla twoérczosci Foucaulta kategorii - z dystrybucja kar
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(za: Devetak 2006b: 236-237). W tym kontekscie wladza jest utozsamiana
z karaniem legalnym, a problem karania przez instytucje ponadpanstwowe
staje si¢ wysoce kontrowersyjny. Wynika stad, Ze organizacje miedzynaro-
dowe nie majg prawa ani nie powinny stosowac sankgji, a juz tym bardziej
ustanawia¢ instrumentow legalnego karania w imieniu ludzkosci - takich
jak trybunaly miedzynarodowe.

5. Dekonstrukcja

Dyskurs aczy aspekty lingwistyczne z behawioralnymi (Czaputowicz
2008). Jest takze ,systemem wladzy”, narzuca bowiem definicje prawdy
i falszu. Dlatego ,,lingwistyczne tworzenie znaczen, polegajace na tworzeniu
i prowadzeniu dyskursu, wplywa na to, jak ukfadaja si¢ relacje w $wiecie
rzeczywistym”.

Wszelkie metody badawcze przyjete przez postmodernistéw ogniskuja
sie wokol weryfikacji znaczen powszechnie zakorzenionych w §wiadomosci
spolecznej i uznanych za konwencjonalne. Juz Derrida, klasyk postmoderni-
zmu, wprowadzajac pojecie tzw. tekstualnosci, zwracal uwage na nieoczywi-
sto$¢ diagnozy i percepcji realidw. Stad w dyskursie postmodernistycznym
waznag role odgrywaja poglady kontestujace przekonania o niezmiennych,
trwalych regulach funkcjonowania $wiata. Jest on raczej tekstualny, tzn.
interpretowany i modyfikowany do przyjetej interpretacji, anizeli istniejacy
autonomicznie od pogladéw jednostki. Wsréd metod udowadniania tekstu-
alnosci $wiata na uwage zastuguje dekonstrukcja i podwdjna lektura. Sens
pierwszej polega na demaskowaniu spotecznych i indywidualnych kosztow
podtrzymywania konwencjonalnych interpretacji. Zadaniem badawczym jest
dociekanie, jakie rodzaje ukrytych sprzeczno$ci mozna znalez¢é w przyje-
tych stereotypach z dziedziny nauki, polityki, kultury i zycia spolecznego.
Skoro kazda wiedza jest kontekstowa i umiejscowiona w okreslonym czasie
i przestrzeni, heterogeniczno$¢ perspektyw sprawia, ze to samo wydarzenie
moze by¢ zupelnie inaczej postrzegane. Dlatego z perspektywy postmoder-
nizmu pozornie oczywista przeciwstawnos¢ nie jest ani tak oczywista, ani
tak przeciwstawna.

Dekonstrukcja jest forma krytyki na podstawie uwaznej lektury (Zehfuss
2009: 143). Jak $ledczy detektyw Derrida poszukuje niestrudzenie ukrytych
znaczen i schematéw myslenia stosowanych w kulturze, polityce, Zyciu spo-
tecznym, prawie. Uzywajac okreslenia ,,dekonstrukcji”, ucieka od zdefinio-
wania, co sfowo to oznacza, ale nie zaprzecza, ze okazuje si¢ ona fundamen-
talnym narzedziem do demaskowania kluczowego schematu myslenia ludzi
Zachodu, opartego na antagonizmie znaczen. W mysleniu wlasciwym dla
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Zachodu, a dominujagcym w nauce, tozsamos¢ obiektow czesto okreslana
jest wg. zasady ,X jest utworzone przez nie-X”. Przykladem niech bedzie
definicja pokoju jako stanu braku wojny, albo okresu miedzy konfliktami
zbrojnymi. Nie ma rzeczywistosci poza reprezentacja lub, jak ujal to Derrida:
»Nie ma nic poza tekstem (il n’y-pas de hors texte)” (Derrida 1998: 158).
Biegunowos¢ stéw, sytuacji, prowadzi do afirmacji jednego stowa wraz z jego
desygnatem i pi¢tnuje, badz degraduje, stowo przeciwne mu znaczeniowo.
Mechanizm ten utrwala myslenie oparte na selekcji i ortodoksyjnym daze-
niu do tworzenia tozsamosci opartej na aprobacie czyli uprzywilejowanej,
a unikajacej dezaprobaty, gdyz ta kojarzona jest z marginalizacja.

Prace Ashleya nawigzuja metoda dekonstrukcji do dorobku Derridy,
ktéry zdaniem Ashleya, upowszechniajac narzedzie logocentryzmu, wydobyt
dwie fundamentalne i niekwestionowane prawidtowosci, okreslajace relacje
miedzy wiedzg a wladzg. Pierwsza glosi, iz w kazdej epoce manifestuje si¢
formalne, oficjalne stanowisko suwerena, ktére nadaje znaczenia i dostar-
cza interpretacji rzeczywistosci, tak historycznej, jak wspdlczesnej. Druga
odnosi sie bezposrednio do tozsamosci suwerena, ktoéry dajac wskazowki
do interpretacji $wiata (oficjalne narracje) potwierdza fakt swego istnienia
i sprawstwa (Ashley 1989: 262). Jak wczesniej Kuhn, a wspélczesnie wielu
innych postmodernistéw, Ashley przypomina, ze ani wspélnota narodowa,
ani ustrdj polityczny czy gospodarczy, ani normy i reguly postepowania,
ani jako$¢ zycia nie stanowig zdefiniowanego pojecia i odnoszg sie do roz-
maitych desygnatow, w zaleznosci od epoki historycznej. Wszystkie one s3
ograniczone specyfika terazniejszosci, ktora wptywa na ich interpretacje.

6. Krytyka i apologia postmodernizmu

Postmodernizm wydaje si¢ typowym produktem intelektualnej ewolu-
cji spoleczenstw zachodnich przelomu wiekéw. W jego pytaniach badaw-
czych i zastrzezeniach w sprawach fundamentalnych zawiera si¢ atmosfera
umystowa fin de siecle, ktdry to, co dotad oczywiste, czyni watpliwym, a to,
co doceniane - potepia. ,,Doktadnie nie wiadomo, dlaczego istnieje tak wiele
obaw zwigzanych z postmodernizmem. Cze$ciowo moze to wyjasni¢ herme-
tyczny jezyk niektérych badaczy, ale gtéwnie wynika to z waskiego i dogma-
tycznego ogladu $wiata, jaki przyjmuja krytycy postmodernizmu” (Devetak
2007: 234). Sami postmodernisci zwracaja uwage, ze wniesli do nauki ele-
ment wyzwolenia z tradycyjnych ograniczen metodologicznych i ten pierwia-
stek wolnosci pozwolit przekroczy¢ zaréwno granice zalozen dominujacych
w konkurencyjnych wobec siebie paradygmatach, jak tez cele, do ktorych
dazy nauka (Walker 1992: 18). Postmodernistyczna czy ponowoczesna,
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w rozumieniu Zygmunta Baumana, dekonstrukcja opisu stosunkow mie-
dzynarodowych ma na celu nie tyle obalenie paradygmatéw klasycznych,
ile bardziej — ukazanie tekstualnej natury rzeczywistosci, nalezy wiec fago-
dzi¢ komentarze oskarzajace postmodernistéw o nihilizm czy negatywizm
poznawczy (Sorensen, Jackson 2006: 269).

Wplyw poszczegélnych twdrcdw utozsamianych z postmodernizmem
jest nierdwnomierny, przy czym najwieksze emocje budzi z reguly para
ojcow zalozycieli tego nurtu tj. Derrida i Foucault. By¢ moze typowe dla
kluczowych postmodernistow pozostaje fakt, ze ich prace sg rownoczesnie
wplywowe i kontrowersyjne (Zehfuss 2009: 138). Jak podkresla Maja Zehfuss,
Derrida byl typowym zaangazowanym postmodernistg, ktéry oprocz dzialal-
nosci naukowej, teoretycznej, znany byl réwniez poza ramami §wiata akade-
mickiego jako komentator Zycia politycznego, a zwlaszcza krytyk rezimow
totalitarnych. Podobnie w przypadku Der Deriana, ktérego pismiennictwo
akademickie uzupelnione jest wieloma esejami popularnonaukowymi czy
komentarzami i wywiadami medialnymi. Gléwne prace Der Deriana z lat
1987 11992 - Dyplomacja oraz Antydyplomacja: szpiedzy, tgcza, terror i wojny
- dotyczyly juz nowych zjawisk, tj. wplywu technologii i wojen wirtualnych
w przyszitosci (Rengger 2000: 189).

W odniesieniu do prac Michela Foucaulta panuje opinia o wielkim
wplywie wywartym przezen na wspoélczesne nauki spoleczne, przy réwno-
czesnym i rownie wielkim ,intelektualnym wyuzdaniu” (Neal 2009: 162).
Jak zauwaza Andrew W. Neal, prace Foucaulta ilustruja wysoki poziom
zaangazowania nie tylko naukowego, ale i spotecznego poprzez swa funkcje
demaskatorska, gdy podwazaja kluczowe kategorie stosowane przez bada-
czy stosunkéw miedzynarodowych np. pojecia wtadzy, struktury i historii.
Foucault oferuje sposoby myslenia o formach wtadzy i praktyki politycz-
nej, ktére nie fatwo dopasowa¢ do tradycyjnych kategorii teoretycznych.
Pojawiaja si¢ neologizmy, takie jak Governmentality i BioPower. Wreszcie,
co jest niezwykle wazne z punktu widzenia metodologii stosunkéw miedzy-
narodowych alternatywnej dla pozytywizmu, Foucault oferuje nowe narzg-
dzia, takie jak ,archeologia”, ,,genealogia”, ,dyskurs”.

To, co stosunki miedzynarodowe zawdzigczaja Foucaultowi, zalezy
od sposobu zakreslania tematyki badawczej dla tej dyscypliny. Genealogia
stosunkéw miedzynarodowych wniosta duzy wklad w analize polityki sily,
w podwaliny ontologii i metodologii stosunkéw miedzynawowych, wska-
zujac, co znajduje sie w jadrze debaty teoretycznej, a co stanowi jej niedo-
strzegalny i lekcewazony margines. Wazne jest réwniez zwrdcenie uwagi
na pluralizm i heterogenicznos¢ pogladow jako postulat badawczy dla wyja-
$niania stosunkdéw miedzynarodowych, ktdre sg takze coraz bardziej hete-
rogeniczne i policentryczne (Neal 2009: 167-168).
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Podobnie Derrida wprowadzajac metode ,,dekonstrukeji” i praktykujac
»logocentryzm”, oferuje metodologiczng alternatywe dla strukturalizmu.
Potencjalna trudnos$¢ zrozumienia Derridy, podobnie jak wielu innych
postmodernistow, ma za przyczyne jego sklonnosci stowotwoércze. Maniera
budowania neologizmdw, dla ilustracji nazwanych juz wczedniej zjawisk,
wywoluje potrzebe zastanowienia si¢ nad putapkami jezykowymi znaczen
przyjetych za powszechnie zrozumiate i niekwestionowanych. Inng cecha
tworczosci Derridy jest antysystemowos¢ jego dokonan, rozumiana jako
celowe nietworzenie systemu tez czy zalozen, spojnie ze sobg powigzanych.
Ten antyo$wieceniowy i antypozytywistyczny styl myslenia i narracji czyni
z niego kluczowego poststrukturaliste (Zehfuss 2009: 138).

Zalozenia poststrukturalizmu moga by¢ jednak trudne do uchwycenia
(Edkins 2007, s. 89), totez krytycy dyskutuja gléwnie o niewielkich walorach
eksplanacyjnych nurtu. Stephen Krasner w zbiorowej pracy pod red. S. Smitha,
K. Bootha i M. Zalewski z 1996 roku wskazywal, iz ,,To, co definiuje nauki
spoteczne to metoda oparta na argumentacji i dowodach (...) konwen-
cjonalna epistemologia (...) stoi w ostrym kontrascie z tymi wariantami
postmodernizmu, ktére odrzucajg zachodnia tradycje racjonalistyczna.
(...) Postmodernizm nie zapewnia metodologii dla oceny konkurencyjnych
twierdzen (...) prowadzi to bezposrednio do nihilizmu (Krasner 1996: 124
125). Faktycznie - siatka pojeciowa wprowadzona przez postmodernistow
zostala co prawda przyswojona przez teoretykow gléwnego nurtu stosunkow
miedzynarodowych, lecz nie jest traktowana réwnoprawnie z operatorium
znanym i stosowanym w metodologii pozytywistycznej. Przeciwnie — nazy-
wana ,,paryskim zargonem” - traktowana bywa jako zjawisko przejsciowe
(passing trend) (Ashley 1989: 257).

Wisrdd zarzutéw stawianych nurtowi pojawia si¢ oskarzenie o bledne
koto intelektualnej impotencji, zakreslane wokoét wyjasniania rzeczywistosci.
W opinii Kukutki omawiany nurt wprowadzit ,,epistemologiczng anarchie¢”
w sferze refleksji nad stosunkami migdzynarodowymi, a takze do trwatego
podwazenia fundamentéw paradygmatycznych NoSM (Kukutka 2000: 113-
114). W zmieniajacym sie szybciej niz dawniej i coraz mniej przewidywal-
nym $wiecie, wielu ludzi, w tym réwniez badaczy, zgodziloby si¢ z Neilem
Postmanem, iz czlowiek zostal skonstruowany w taki sposéb, ze posiada
gleboka potrzebe poszukiwania sensu. Narracja gwarantuje czlowiekowi
poczucie sensu, a jesteSmy obarczeni takim rodzajem $wiadomosci, ktory
wymaga, aby$my to poczucie mieli. ,Nie ma wigkszego przestepstwa wobec
umyslu, jak wyszydzi¢ cudza narracje. To tak, jakby obrabowa¢ ludzi z ich
sensu zycia” — pisze dobitnie Postman (Postman 2001: 111).
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Tradycyjne podejscia teoretyczne gwarantowaly pogtebione poczucie
sensu w wewnetrznej logice wlasciwej paradygmatom. Postmodernizm
naruszyl umowne, ale tez przez stulecia niezaprzeczalne przekonanie, iz
dominujaca interpretacja $wiata przedstawiana przez nauke jest prawdziwa
i obiektywna. Wprowadzajac nowe pojecia, postmodernizm otworzyl puszke
Pandory petng domystow i nieczytelnych znaczen.

»Nie tylko studenci, ale réwniez profesorowie uzywajg stéw takich jak
»narracjas, czy »dekonstrukcja«, majac jedynie mgliste badz zadne (!) poje-
cie skad si¢ one wziety. Dowodzi to, ze myslenie postmodernistyczne jest
samoreplikujaca si¢ normg; ulega powielaniu w sposéb bezkrytyczny i nie-
swiadomy. Prowadzi on do intelektualnego regresu: gdy ktos opisze zjawisko
podkreslajac role n czynnikow, znajdzie si¢ potem kto inny, kto podkresli
role n+l czynnikéw, albo przeniesie dyskusje w inny wymiar, dowodzac
ze jego interpretacja jest albo bardziej kompletna, albo ze ukazuje nowy,
dotad niezauwazony wymiar sprawy. Wprowadzajac coraz to nowe zmienne
do debaty, nie majacej okreslonego celu, mozna prowadzi¢ gre w nieskon-
czonos¢, co u nawyklego do celowosci wywodu studenta wzbudzi¢ moze
jedynie poczucie obezwladniajacej bezradnosci; co gorsza wykroczenie prze-
ciw réwnowaznosci wszystkiego jest odbierane jako przejaw braku kultury.
Przychodzi tu na mys$l greckie stowo aporia, oznaczajace paradoksalnosc,
niemoznos¢, ktore Derrida uczynil jednym z symboli swojej filozofii; najle-
piej oddaje ono ten stan umystu, ktoéry Jan Wolenski okresla jako tendencje
do nihilizmu logicznego. Per aporia, ad astra, ad absurdum” (Lewicki 2009).

Andrzej Szahaj zauwaza, iz postmodernizm nadal bywa potepiany w sze-
roko pojmowanym s$rodowisku naukowym, podczas gdy modernistyczna
orientacja naukowa jest nadal poddawana racjonalnej, kompetentnej oce-
nie i wywoluje merytoryczng, poglebiong dyskusje naukowa. Istnieje kilka
wyznacznikow postmodernizmu jako mysli filozoficznej: schytek metanar-
racji, jako przestrzeni, gdzie dokonywat si¢ dialog §wiatopogladowy i ktére
byly dotad tyglami wyboréw etycznych; wielokulturowos¢ jako perspektywa
postrzegania §wiata; zwracanie uwagi na uwiklanie narracji w kontekst kul-
turowy i jezykowy; kontestacja przekonania o istnieniu uniwersalnych war-
tosci i uniwersalnych, wlasciwych calej ludzkosci, sposobéw rozwigzywania
problemdw; przekonanie o potrzebie dostosowania opisu rzeczywistosci
do tego, co zmienne i nowe, w miejsce podkreslania tego, co stale i nie-
zmienne; kontestacja wobec o$wieceniowych dogmatéw postepu i rozumu
(Szahaj 1996: 19).

Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz metanarracje religijne czy $wieckie organizuja
naukowa i popularng wiedzg¢ o rzeczywistosci. Skupione wokoél wartosciowania
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dobra i zla, prawdy i falszu, przekazuja niczym mapy drogowe wytyczne
poprawnych wyborow i interpretacji $wiata. Daja odpowiedz na pytania:
jak jest i jak rozumie¢ oraz interpretowac rzeczywistos¢. Postmodernizm
podwaza stusznos¢ wielkich narracji, poniewaz wyklucza wyjasnianie $wiata
wedle uniwersalnego, jednorodnego schematu.

Podstawowym wrogiem postmodernisty staje si¢ aksjomat, owo nie-
podwazalne przedzalozenie wielkiej narracji, z ktérym polemizowac
pozornie nie ma sensu. Na pytanie jak jest, postmodernisci odpowia-
daja: ,to zalezy...”. Jest to spojrzenie na rzeczywisto$¢ pelne uwagi
i nieufnosci: spojrzenie otwarte, ktore nie szuka znakow, dzigki ktérym
obserwator zidentyfikuje znane sobie wymiary rzeczywistosci, lecz takie,
ktdére pozwoli zdefiniowaé rzeczywistos¢ niemal od podstaw. Nieufno$é
i krytycyzm stajg si¢ punktem wyjscia w ocenie i hierarchizacji elemen-
tow otaczajacego Swiata.

Obserwujac wyrazny zwrot spoleczenstw zachodnich w strone progra-
moéw tych ugrupowan politycznych, ktére na podobienstwo tradycyjnych
podejs¢ teoretycznych sklaniaja si¢ ku czytelnosci poje¢, zalozen i konser-
watywnej wizji §wiata, mozna zaryzykowa¢ mysl o przejsciowym wplywie
postmodernizmu nie tylko na nauke, ale réwniez kulture i Zycie spoteczne.
Pisze si¢ réwniez o jego powolnej anihilacji. ,, Tez¢ o zaniku postmoder-
nizmu potwierdza raport amerykanskiego Foreign Policy, ktory sugeruje,
ze obecnie w Europie »ludzie o pogladach swieckich i wolnomyslicielskich
przestaja si¢ rozmnaza¢. Pod nieobecnos$¢ ich potomstwa wiodaca role
w spoleczenstwie zaczynajg odgrywac osoby wyznajace bardziej tradycyjne,
patriarchalne wartosci«. Zachodnioeuropejskie wspolnoty muzulmanskie
o ogromnej dzietnosci, odrzucajace myslenie ponowoczesne jako »zgnilizne
Zachodug, to doskonaly przyklad trafnosci tej diagnozy” (Lewicki 2009).
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Kategoria rywalizacji

1. Rozumienie rywalizacji

Stowo ,,rywalizacja” pochodzi od tacinskiego rivalis oznaczajacego pier-
wotnie osobe wspoétzawodniczacg z kim$ innym o dostep do wody ze stru-
mienia (rivus) (Sondel 1997: 847). Wedlug definicji zawartej w Oxford
Advanced Learner’s Dictionary of Current English rywalizacja to ,stan,
w ktérym dwie osoby, firmy, panstwa wspolzawodnicza o t¢ samg rzecz”
(Wehmeier 2006: 1107). Podobne wyjasnienia znajduja si¢ w stownikach
polskich. Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN, rywalizacja to ,wspot-
zawodnictwo, jednoczesne ubieganie si¢ o pierwszenstwo albo zdobycie
czego$ lub kogo$” (Dubisz 2006: t. 3, 1449). Wedtug Stownika wyrazow
obcych rywalizacja to inaczej ,konkurencja, wspdélzawodnictwo, dazenie
do zdobycia pierwszenstwa w osiagnieciu czego$” (Kaminska-Szmaj 2001:
711). Na okreslenie rywalizacji czesto uzywa sie stowa konkurencja (con-
currere tj. ,biec razem”) (Kopalinski 2000: 273). W definicjach konkurencji
czesciej niz rywalizacji pojawia si¢ jej wielostronny charakter. Na przykiad
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego PWN konkurencja to ,wspodtza-
wodnictwo miedzy poszczegélnymi osobami lub grupag, zainteresowanymi
w osiagnieciu tego samego celu” (Dubisz 2006: t. 2, 209). Na wielostronny
charakter konkurencji zwracaja rdwniez uwage autorzy Stownika wyrazéw
obcych, gdzie konkurencja to ,,wspotzawodnictwo, rywalizacja prowadzona
przez wielu na tym samym polu dzialania” (Kaminska-Szmaj 2001: 396).
Ponadto, konkurencja cze¢sciej niz rywalizacja jest stosowana w odniesieniu
do wspolzawodnictwa w sferze gospodarczej. Nie wszyscy autorzy sg jednak
zgodni co do synonimicznosci terminéw: rywalizacja, konkurencja i wspot-
zawodnictwo. Wedlug Johna A. Vasqueza wspotzawodnictwo (competition)
jest motorem rywalizacji (rivalry), ktéra w wyniku interakcji politycznych
wytwarza okreslony poziom wrogosci (Vasquez 1996: 532). Zdaniem Roberta
E. Kuenne’a wazng cechg rywalizacji jest nie-anonimowos¢ (non-anony-
mity) jej uczestnikdw. W stosunkach opartych na rywalizacji przeciwnicy sa
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$wiadomi, ze ich dzialania prawdopodobnie wplyna na rywala, ktdry z kolei
bedzie dziata¢ na rzecz ochrony siebie i wlasnych intereséw (Kuenne 1989:
555). We wspolzawodnictwie natomiast, zewnetrzne konsekwencje podej-
mowanych przez aktoréw decyzji i dzialan sg bardziej rozproszone i nie-
skierowane wyraznie na rywala. To powoduje trudno$¢ w ich identyfikacji,
a w zwigzku z tym, czasem i brak reakgji.

2. Roznice interpretacyjne

Paul F. Diehl i Gary Goertz uznaja, ze z rywalizacja mamy do czynie-
nia jedynie wtedy, gdy w stosunkach miedzy panstwami wystepuja: plany
wojenne, czeste spory z uzyciem sily, nierozwigzane konflikty oraz trud-
nosci w porozumieniu si¢, czemu moze towarzyszy¢ dyplomatyczna wro-
gos¢ (Klein, Goertz, Diehl 2008: 70). Sktadowymi rywalizacji s3 natomiast:
przedmiot rywalizacji; spor wokdt przedmiotu rywalizacji, ktéry prowadzi
do wyksztalcenia trwalego braku porozumienia, oraz psychologiczna wro-
gos¢ bedaca przyczyna trwalej niezgody (Vasquez 1996: 533).

Podczas gdy dla P. F. Diehla i G. Goertza rywalizacji zawsze towa-
rzyszy uzycie sily, dla D. Scotta Bennetta nie jest ono kluczowe. Wedlug
tego autora rywalizacja to sytuacja, w ktdrej panstwa przed dluzszy czas
zajmuja odmienne stanowiska odnosnie do okreslonych kwestii do tego
stopnia, ze angazuja si¢ w stosunkowo czeste dyplomatyczne lub wojskowe
prowokacje (Scott Bennet 1996: 60). Zblizony poglad prezentuje William
R. Thompson, dla ktérego czeste konflikty militarne nie sg niezbedne dla
uznania stosunkow miedzy panstwami za rywalizacje.

Istniejg dwa kluczowe elementy, ktérych wystepowanie pozwala uzna¢
stosunki za oparte na rywalizacji: sprzeczno$¢ interesdbw oraz wzajemne
uznanie za rywala. Istnieje jednak szereg przykladéw, w ktérych panstwa
nie chca jednoznacznie identyfikowac sie jako rywale (Rasler, Thompson
2000: 513; Thompson 1995: 200). Jednym z powodéw takiej niecheci moga
by¢ wspoétzaleznosci, w ktére obfitujg wspolczesne stosunki miedzynaro-
dowe. Panstwa moga rywalizowa¢ ze sobg w jednej sferze, na przyktad
gospodarczej, lub w jednym z regionéw, majac rownoczesnie wspoélne inte-
resy w innej sferze, na przyklad wojskowej lub w innej czesci §wiata. Innym
powodem niecheci okreslania drugiej strony jako rywala moze by¢ wyrazna
dysproporcja potencjatléw panstw lub ich rézny status. Panstwo silniejsze
lub znajdujace si¢ wyzej w hierarchii nie chce okresla¢ panstwa ,,z nizszej
ligi” w kategoriach rywala.

Pojeciem czesto blednie uzywanym na okreslenie rywala jest wrog. Wrog
to kto$ nastawiony nieprzyjaznie, zwalczajacy co$ lub kogos. Alexander



Kategoria rywalizacji 243

Wendt stosunki oparte na wrogosci okresla mianem hobbesowskiej kultury
anarchii, a oparte na rywalizacji mianem locke’owskiej kultury anarchii (zob.
Wendt 2008: 243-259, 259-275).

Tabela 1. Cechy wroga i rywala

WROG RYWAL

zwalczanie przeciwnika wspotzawodnictwo z konkurentem,
niezwalczanie go

brak pelnego uznania suwerennosci wzajemne poszanowanie suwerennosci
i prawa do istnienia strony przeciwnej i prawa do istnienia
stale poczucie zagrozenia brak stalego poczucia zagrozenia
mozliwos$¢ uzycia sity uzycie sily mato prawdopodobne
niewielkie szanse na wspolprace wystepowanie wspolpracy
gra o sumie zerowej mozliwa gra o sumie niezerowej

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wendt 2008: 243-259.

Mimo wspomnianej réznicy migdzy wrogiem a rywalem, wydaje si¢ ona
niezwykle subtelna. Sam William R. Thompson pisze na przyklad, ze rywa-
lizacja to ,,proces, w ktérym aktorzy utozsamiani z panistwami dostatecznie
zagrazajg rywalom, by ci uznali ich za wrogéw” (Thompson 2000: 557).

Wedtug Alexandra Wendta wspolczesnie rzadko mamy do czynienia
z wrogoscig. Nie znaczy to jednak, ze przestala by¢ ona czgsécig stosunkow
miedzynarodowych. Do przykladéw wrogosci mozemy zaliczy¢ stosunki
miedzy Koreg Pélnocng i Koreg Potudniowa oraz niektérymi panstwami
islamskimi (na przyklad Iranem) a Izraelem.

Praca Davida J. Finleya, Ole R. Holstiego i Richarda R. Fagena, Enemies
in Politics (1967), czesto jest wlaczana do grona pozycji podejmujacych pro-
blematyke rywalizacji. Autorzy ci analizujg zjawisko wrogosci, ktéra ma
miejsce, gdy dwoch aktorédw postrzega si¢ wzajemnie jako zagrozenie dla
swego dobra (welfare) lub intereséw. David J. Finley, Ole R. Holsti i Richard
R. Fagen wyréznili trzy typy wrogéw (Tabela 2).

Oproécz wspomnianego juz czynnika psychologicznego zwigzanego
z identyfikacja panstwa jako rywala, drugim elementem, ktéry definiuje
rywalizacje, jest sprzecznos¢ interesoéw wynikajaca z jednoczesnego ubiega-
nia si¢ o pierwszenstwo lub zdobycie czego$. Poniewaz krzyzujace sie¢ inte-
resy moga prowadzi¢ zaréwno do konfliktow z uzyciem sily, jak i do rywa-
lizacji, nalezy dokona¢ wyraznego rozroznienia miedzy konfliktami, ktére
moga, cho¢ nie muszg, wpisywac sie w rywalizacje oraz rywalizacja, w ktorej
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do uzycia sily nie dochodzi. Rywalizacja cho¢ moze by¢ przyczyna konflik-
tow, nie jest jednak niezbedna do ich powstawania. Niewatpliwie konflikty
powstajace w jej kontekscie wytwarzaja wieksze obcigzenie psychologiczne
i historyczne niz te powstale poza wspotzawodnictwem (Colaresi, Thompson
2002: 284).

Tabela 2. Typy wrogdéw wedlug Davida J. Finleya, Ole R. Holstiego i Richarda R. Fagena

wrogowie spoleczni wzajemna nieche¢ i obciazenie

(social enemies) »zlymi emocjami”

wrogowie polityczni wzajemne przeciwdzialanie aspiracjom
(political enemies) politycznym zwigzanym z poszerzaniem

swej wladzy i potegi

wrogowie militarni jawna badz ukryta wrogo$¢, mogaca
(military enemies) przerodzi¢ sie w wojne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Finley, Holsti, Fagen 1967: 17.

Dla rozrdznienia rywalizacji i konfliktu Michael Colaresi i William R.
Thompson dokonujg charakterystyki obu zjawisk (Tabela 3).

Tabela 3. Konflikt i rywalizacja wedtug Michaela Colaresi’ego i William R. Thompsona

KONFLIKT RYWALIZACJA

bardzo wysoka stawka stawka nie musi by¢ bardzo wysoka

sporadyczne walki o zmiennej czestotliwo- | zbrojne dzialanie nie jest niezbedne
$ci i intensywnosci angazujace cale
spoleczenstwo

czynnik integrujacy spoleczenstwo nie zawsze prowadzi do wytworzenia
poczucia jednosci w spoleczenstwie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Colaresi, Thompson 2002: 264-266.

Rywalizacji nie nalezy réwniez utozsamia¢ z wyscigiem zbrojen, ktéry
moze, cho¢ nie musi si¢ z nig wigza¢ (Goertz, Diehl 1993: 155-156). Moze
by¢ jednym z wymiaréw (militarnym) rywalizacji zachodzacej na wielu
plaszczyznach. Zimnowojenny wyscig zbrojen miedzy dwoma supermo-
carstwami — ZSRR i USA - byt jednym z przejawdw wieloplaszczyznowej
rywalizacji miedzy nimi. Nalezy zauwazy¢, ze wyscig zbrojen rzadko wyste-
puje poza rywalizacjg (McGinnis, Williams 1989: 82).

Brak silnych podstaw teoretycznych badan nad rywalizacja powoduje
m.in., ze w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele réznych definicji



Kategoria rywalizacji 245

tego zjawiska oraz szereg zestawien rywalizujacych ze sobg panstw (poni-
zej jedno z nich).

Tabela 4. Najbardziej sklonne do rywalizacji pary panstw w latach 1816-1972

PARA PANSTW LICZBA SPOROW
Wielka Brytania — Rosja/ZSRR 24
Turcja — Grecja 23
ZSRR/FR - Turcja 21
Wrtochy - Imperium Osmanskie/Turcja 17
USA - Chiny 17
USA - ZSRR 16
Wielka Brytania — Turcja 16
Francja - Niemcy 16
USA - Hiszpania 15
Francja - Turcja 14
Rosja/ZSRR - Chiny 13
Francja — Rosja/ZSRR 12
USA - Wielka Brytania 12
Austro-Wegry/Austria - Wlochy 12
Francja - Wlochy 1
Wielka Brytania ~-Wtochy 10
Francja - Chiny 9
Wielka Brytania — Francja 9
Wielka Brytania — Chiny 9
ZSRR - Iran 9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Gochman, Maoz 1984: 610-611.

Wiekszos¢ zestawien, w tym takze powyzsze, koncentruje si¢ na analizie
rywalizacji, w ktérej wystepuje uzycie sity. Wspodtczesnie dzialania wojenne
miedzy rywalami wystepuja stosunkowo rzadko. Jest to m.in. konsekwencja:

— wyraznej tendencji odchodzenia od wykorzystania w dziataniach

na arenie miedzynarodowej hard power na rzecz soft power;

— przeniesienia si¢ rywalizacji z wymiaru wojskowo-strategicznego

do sfery ekonomicznej;
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— rosnacych wspoétzaleznosci;

— zazebiania si¢ rywalizacji i przenikania obszaréw, w ktérych rywale
rzeczywiscie ze sobg wspoétzawodniczg z tymi, w ktérych decyduja sig
na wspolprace (Thompson 2000: 560).

Za przyklad moga postuzy¢ stosunki rosyjsko-chinskie. Oba kraje w skali
globalnej, ale i w czgéci regiondw, jednoczesnie rywalizujg i wspdtpra-
cuja. Choc¢by na obszarze poradzieckim Rosja i Chiny z jednej strony,
razem z panstwami srodkowoazjatyckimi tworza Szanghajska Organizacje
Wspolpracy i wspdlnie walczg z terroryzmem, ekstremizmem i separaty-
zmem. Z drugiej jednak strony, coraz wyrazniejsza staje si¢ rywalizacja
chinsko-rosyjska w sferze ekonomicznej, m.in. o dostep do rynkéw zbytu,
a przede wszystkim do zl6z gazu ziemnego i ropy naftowej oraz drég ich
transportu.

Pozostajac przy kwestii zazebiania si¢ rywalizacji, warto zastanowi¢ si¢
do jakiego stopnia na przyklad konflikt koreanski z lat 50. XX wieku byl
czescig rywalizacji radziecko-amerykanskiej (Klein, Goertz 2006: 332-337).
Jesli dane panstwo pozostaje zaangazowane w kilka rywalizacji, kazda z nich
moze oddzialywa¢ na pozostate. Rywalizacja francusko-niemiecka (m.in.
o Alzacje-Lotaryngie, Saare, Ruhre, Nadrenie), niemiecko-angielska (gospo-
darcza i kolonialna) i angielsko-francuska (gtéwnie o kolonie) z XIX wieku
nakfadaly si¢ na siebie oraz wplywaly na polityke zagraniczng kazdego
z tych panstw wzgledem rywali. Za kazdym razem Francja, Wielka Brytania
i Niemcy musialy bra¢ pod uwage pozostate rywalizacje i ewentualny ich
wplyw na wiasng. Rywalizacja angielsko-niemiecka zaostrzala niemiecko-
-francuska, a Paryzowi dawala mozliwos$¢ wykorzystania rywalizacji Wielkiej
Brytanii i Niemiec oraz ,przeciggniecia” Londynu na swoja strone.

Zageszczenie na stosunkowo niewielkim obszarze wielu rywalizacji,
w ktorych uczestnicza w réznych konfiguracjach ci sami aktorzy, powo-
duje, ze kazda z nich w mniejszym badz wigkszym stopniu moze oddzia-
tywa¢ na pozostale. Zazebiajace sie rywalizacje moga doprowadzi¢ do roz-
przestrzenienia si¢ wspolzawodnictwa, a nawet do wojny. Z taka sytuacja
mieliémy do czynienia cho¢by przed I wojna $wiatowa, kiedy to zazebialo
sie kilka rywalizacji.

3. Relacja miedzy rywalizacja a wspolpraca

Rywalizacja i wspdtpraca nie wykluczajg sig, co jest szczegdlnie widoczne
we wspolczesnym zglobalizowanym i pelnym wspdlzaleznosci $wiecie.
W pewnych okoliczno$ciach panstwa moga zdecydowac si¢ na wspotprace,
mimo wystepujacej niepewnosci zachowan rywala. Wspoétpraca moze row-
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niez by¢ metoda postepowania panstwa A wobec rywala — panstwa B.
Panstwo A moze zdecydowac si¢ na wspdlprace z panstwem trzecim C,
ktére pozostaje w stosunkach opartych na rywalizacji z panstwem B. Zwraca
na to uwage takze Kenneth Waltz, wedlug ktérego na zdominowanej przez
rywalizacje arenie migdzynarodowej panstwa potrzebuja niekiedy wsparcia
(Waltz 1979: 128). Moze ono przejawiac si¢ w przyjmowaniu réznych stra-
tegii, w tym przede wszystkim takiej jak balancing.

Majac na uwadze powyzsze oraz chcac spojrze¢ na rywalizacj¢ z per-
spektywy teorii gier, warto przyjrze¢ si¢ wieloosobowym grom koalicyj-
nym. Tego typu gry obejmuja uklady z rdézng liczba (n) graczy, gltow-
nie w sytuacji pelnego konfliktu lub konfliktu cz¢sciowego (Pietras 2000:
271). W teorii gier koalicja jest grupa celowa, zawigzywang m.in. dla
stworzenia najsilniejszego ugrupowania graczy w relacji do rywala lub
pozostatych rywali.

W sytuacji rywalizacji tréjstronnej (ABC) moga wystapi¢ trzy warianty
koalicji: AB, AC, BC. W kazdej z tych konfiguracji jedno z panstw pozo-
stanie poza koalicja. Jezeli jednak potega jednego z nich (na przyklad pan-
stwa A) przewyzsza pozostale (tj. B i C), to koalicja przez nie zawarta
bedzie miala na celu zrownowazenie A. Ziemowit Jacek Pietras wskazuje
na istnienie triad stabilnych budowanych zgodnie z zasadami: ,,przyjaciel
przyjaciela przyjacielem i wrog przyjaciela wrogiem oraz przyjaciel wroga
wrogiem i wrég wroga przyjacielem” oraz niestabilnych: ,wrég przyja-
ciela przyjacielem, przyjaciel wroga przyjacielem i wrég wroga wrogiem”
(Pietras 2000: 280-281). Gdy uczestnikow rywalizacji jest wigcej, a jeden
z nich wspoélpracuje z dwoma koalicjami, mozemy mie¢ do czynienia
z triadami polaczonymi, gdzie jedno panstwo (A) jest zwornikiem obu
triad (Rysunek 1). W takiej sytuacji moga si¢ rowniez znalez¢ dwa panstwa
(Rysunek 2).

B D

C E

A jest zwornikiem triad
Rysunek 1. Triada triad polaczonych (wariant I)
Zrédto: Pietras 2000: 284.
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A

B

A i B s3 zwornikami triad

Rysunek 2. Triada triad polaczonych (wariant II)
Zrodlo: Pietras 2000: 284.

W przypadku tetrady, jesli potencjaly czterech podmiotow sg
rowne, tworzona koalicja jest wymierzona najcze$ciej przeciwko jed-
nemu z nich (Pietrag 2000: 285). Jesli natomiast sily nie s3 jednakowe,
uklady koalicyjne moga by¢ rézne. ,W sytuacji 2, 1, 1, 1 mozliwe sg cztery
koalicje minimalne: AB, AC, AD i BCD (gdzie A=2, B=1, C=1, D=1),
w sytuacji 4, 3, 2, 1 (A=4, B=3, C=2, D=1) koalicja minimalnie wygrywajaca
potrzebuje szesciu gtosow, a wiec powsta¢ mogg ugrupowania AC i BCD
lub wieksze” (Pietras 2000: 285-286). W ukladzie pentady (pieciu graczy),
jesli ich sity s3 poréwnywalne, wygrywajaca koalicja tréjstronna ABC bedzie
silniejsza od D, a E moze pozosta¢ poza koalicjg. Mozliwe sg rowniez dwie
koalicje - jedna silniejsza, druga stabsza. Jesli potencjaly graczy sa rézne,
koalicji moze by¢ bardzo wiele z pentagonalng triada triad potaczonych
(w rozny sposob) wilacznie (Pietrag 2000: 290).

4. Poczatek i koniec rywalizacji

Podczas gdy wojny i spory najczesciej koncza si¢ zawarciem rozejmu
lub traktatu pokojowego, rywalizacja moze trwac setki lat, bez formalnego
oglaszania jej poczatku i zakonczenia. Wyhamowanie rywalizacji w ogdle,
badz w jednej plaszczyznie jest czgsto skutkiem zmiany tadu miedzynarodo-
wego, badz pojawienia si¢ wspolnego zagrozenia ze strony innego panstwa
lub koalicji panstw. Kryzys swiatowy czy tzw. terroryzm miedzynarodowy
s3 zagrozeniami niepowigzanymi z konkretnym panstwem, jednak réwniez
one czgsto wplywaja na wyhamowanie rywalizacji miedzy wspétzawodni-
czacymi aktorami. Podpisanie porozumienia odnoszacego si¢ do jednej ze
sfer rywalizacji nie jest tozsame z zakonczeniem innych, jesli takie istnieja.
Bywa réwniez, ze stwierdzenie przez rywali, badz jednego z nich, iz dana
kwestia nie jest przedmiotem rywalizacji nie musi by¢ prawdziwe. Uchwycenie
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momentu wygasniecia rywalizacji jest niezwykle trudne. Zakonczenie rywa-
lizacji bywa poréwnywane do wychodzenia z choroby nowotworowej (Diehl,
Goertz 2000: 38). Zarowno w przypadku raka, jak i rywalizacji, jednoznaczne
wskazanie momentu zakonczenia (choroby czy rywalizacji) jest niezwykle
trudne. W przypadku choroby nowotworowej dopiero po uplywie kilku
lat i braku jej nawrotu mozna stwierdzié, ze nowotwor zostal wyleczony.
Podobnie w rywalizacji, nawet po ogloszeniu zakonczenia moze dojs¢ do jej
odnowy. Wedlug P. Diehla i G. Goertza, by méc stwierdzi¢, ze rywalizacja
wygasla, od ostatniego uzycia sity powinno uptyna¢ 10 lat. Dla Franka W.
Waymana i Daniela Jonesa jest to 25 lat (Diehl, Goertz 2000: 38).

W literaturze przedmiotu mozna réwniez spotkac pojecie wieku rywali-
zacji (age of the rivalry). Jest on rozumiany, po pierwsze, jako odstep czasu
wyrazonego w latach, w jakich trwa rywalizacja — im diuzej ma miejsce, tym
wigkszy wplyw wywiera na panstwa w nig zaangazowane, na ich decydentéw
oraz spoleczenstwa. Po drugie, wiek rywalizacji odnosi si¢ do liczby kon-
fliktowych interakcji miedzy rywalami w okreslonym wyzej odstepie czasu.
Im dtuzej rywalizacja trwa w obu wymiarach, tym mniejsze prawdopodo-
bienstwo jej wygasniecia (Goertz, Jones, Diehl 2005: 744, 758).

5. Gléwne nurty w badaniach nad rywalizacja

W badaniach nad rywalizacja mozna odnalez¢ wiele nurtow, probujacych
wyjasnic to zjawisko. W odniesieniu do przyczyn wspdlzawodnictwa czgsto
powtarza si¢ podejscie strukturalne i behawioralne. W ramach pierwszego
uznaje sig, ze rywalizacja w znacznym stopniu jest nastepstwem czynnikow
zewnetrznych wobec panstw rywalizujacych (istniejacych w srodowisku mie-
dzynarodowym). W podejsciu behawioralnym przyczyn rywalizacji szuka
sie raczej w zachowaniu panstw i ich polityce. By zrozumie¢ przyczyny
rywalizacji, nalezy uwzglednia¢ oba podejscia.

5.1. Nurt psychospoleczny

W podejsciu psychospolecznym analiza rywalizacji koncentruje sie
na elemencie identyfikacji rywala i jej konsekwencjach. Dla Williama R.
Thompsona i Josepha Hewitta okreslenie panstwa jako rywala zalezy od oceny
wlasnej, tj. od decydentéw stojacych na czele panstwa. Nazwanie drugiej
strony rywalem nastepuje w kontekscie toczacego si¢ wspolzawodnictwa.
Niemal zawsze mamy do czynienia z oceng zachowan obecnych dokony-
wanych przez pryzmat tych z przesztosci. Te z kolei moga od dluzszego
czasu opiera¢ si¢ na rywalizacji. W takiej sytuacji trudno zdecydowac si¢
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na wspolprace z kims, kogo okreslano mianem rywala, z kim by¢ moze
toczono konflikt. Co istotne, panstwa czesto wchodza w rywalizacje i trwaja
w niej z tymi samymi krajami i odnosnie tych samych kwestii.

Zaobserwowano, ze panstwa latwiej rozpoznaja w sobie rywali w wymia-
rze regionalnym, poniewaz dobrze si¢ znaja. Wzmacnia to §wiadomos¢,
ze decyzje i dzialania podjete przez regionalnych rywali beda oddziatywa¢
na nich samych, ale i na najblizsze otoczenie.

Na podstawie kryterium percepcji wedtug W. R. Thompsona, mozna
podzieli¢ rywali na trzy grupy:

e konkurentow;

e 7zrodio ukrytego badz faktycznego zagrozenia, ktdre moze przerodzi¢

sie w spor militarny;
e wrog6éw (Thompson 2000: 560).

5.2. Nurt ilosciowy

Ilosciowa analiza rywalizacji skupia si¢ na czestotliwosci i liczbie kon-
fliktow z uzyciem sily. Na tej podstawie stosunki miedzy panstwami zakwa-
lifikowane sg do odpowiedniej kategorii rywalizacji. Jak wspomniano, cz¢§¢
autorow uzycie badz grozbe uzycia sily traktuje jako element typowy, a nawet
kluczowy dla stosunkow opartych na rywalizacji.

Z jednej strony, czgsto podnoszonym zarzutem wobec nurtu ilo$cio-
wego jest utozsamianie rywalizacji z konfliktem zbrojnym oraz badanie sto-
sunkéw opartych na rywalizacji dopiero po wystgpieniu wymaganej liczby
konfliktéw z uzyciem sily. Inng wada moze by¢ mylne zakwalifikowanie
okreslonego konfliktu militarnego miedzy panstwami jako czesci tej samej
rywalizacji. Z drugiej jednak strony, wytworzona w ciagu powtarzajacych
sie konfliktow (nawet jesli nie s3 one powigzane) psychologiczna bariera
i uprzedzenia powoduja, ze konflikty te wplywaja jeden na drugi.

Wedtug kryterium liczby i czestotliwosci konfliktéw G. Goertz i P. Diehl
rywalizacje dzielg na trzy typy: 1) trwala; 2) rywalizacj¢ jednostkowa oraz
3) rywalizacje poczatkowa (wstepna) (Goertz, Jones, Diehl 2005: 734).

Tabela 5. Typologia rywalizacji wedlug kryterium liczby i czestotliwosci konfliktow

Liczba konfliktow

Czas trwania .. .
z uzyciem sily

Typ rywalizacji

trwata minimum 20 lat 6
jednostkowa do 10 lat 3
poczatkowa do 15 lat 3-5

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Goertz, Jones, Diehl 2005: 744 i 758.
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Forme rywalizacji trwalej przybiera zaledwie 5 procent stosunkow mie-
dzypanstwowych, przy czym tego rodzaju rywalizacja najbardziej oddzia-
tuje na bezpieczenstwo i stabilnos¢ stosunkéw miedzynarodowych (Goertz,
Jones, Diehl 2005: 733). Wedlug Johna A. Vasqueza stosunki amerykan-
sko-rosyjskie przed II wojng $wiatowa mozna uzna¢ za rywalizacje poczat-
kowg, natomiast po II wojnie $wiatowej do 1986 r. za rywalizacj¢ trwala
(Vasquez, Leskiw 2001: 305). Dla Charlesa S. Gochmana i Zeeva Maoza rywa-
lizacja trwata charakteryzuje sie z kolei 7 konfliktami z uzyciem sity®, dla
F. Waymana i D. Jonesa co najmniej 5 w ciggu 25 lat, a dla Scotta Bennetta 6
w ciagu 20 lat (w odstepie maksimum 15 lat) (Scott Bennett 1998: 1207, 1214).

5.3. Nurt ewolucyjny

Paul R. Hensel, przedstawiciel ewolucyjnego nurtu w analizie rywalizacji
miedzypanstwowej, traktuje natomiast rywalizacje jako dynamiczny pro-
ces rozwijajacy sie¢ miedzy minimum dwoma aktorami. Rozwinigte przez
nauki przyrodnicze zjawisko ewolucji Paul R. Hensel przenosi na grunt
badan nad rywalizacja miedzy panstwami. Zaklada przy tym, ze stosunki
oparte na rywalizacji moga zmienia¢ si¢ na przestrzeni lat, przybierajac
posta¢ od intensywnej rywalizacji, przez wspolprace i pokojowe relacje,
az po powrdt do wspolzawodnictwa z uzyciem sity wlacznie. Rywalizacja
jest procesem dynamicznym, zmieniajacym si¢ pod wplywem czynnikéw
endogennych i egzogennych. Paul R. Hensel wyrdznia trzy fazy rywalizacji:

— fazg¢ wstgpng, w ktdrej na stosunki rywali wptyw ma historia braku

lub niewielkiej liczby konfliktéw (oczekiwanie przysztych konfliktow
jest zatem niewielkie);

— faze posrednig, ktéra nastepuje miedzy drugim a széstym konfliktem

(jesli tyle konfliktoéw mialo miejsce);

— faz¢ zaawansowang, nastepujaca po piatym konflikcie (w tej fazie

pojawia si¢ wyrazne poczucie niepewnosci i zagrozenia).

Centralne miejsce w ewolucyjnym podejsciu P.R. Hensela zajmuje histo-
ria relacji rywali (w tym liczba konfrontacji oraz liczba prob pokojowego
rozwigzania sporéw) oraz ostatnie interakcje miedzy nimi (spory, ich inten-
sywnos¢ oraz okolicznosci ich pojawienia si¢). Do rywalizacji prowadzi
bowiem stopniowa akumulacja niepewnosci i braku zaufania, bedaca efek-
tem powtarzajacych sie sporéw i agresywnych zachowan. Jesli w przesztosci
adwersarze byli w stanie rozwigza¢ spdr bez uzycia sily, powinni by¢ w stanie
to zrobi¢ rowniez w przyszlosci. Analogicznie, gdy nie umieli tego uczynié

15 Autorzy ci nie wskazali odstepu czasu, w trakcie ktérego powinno doj$é do 7 konflik-
tow zbrojnych.
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- prawdopodobienstwo intensywniejszej rywalizacji z czestym uzyciem sily
jest wigksze. Innymi stowy, im mniej sporéw rozwigzanych na drodze poko-
jowej, tym poziom napigcia i niepewnosci rosnie. Im wigcej konfliktow, tym
czesciej i glebiej panstwa wiklajg sie w rywalizacje, wchodzac w spirale napig-
cia i wspotzawodnictwa, z ktérej trudno wyjs¢ (Goertz, Jones, Diehl 2005:
752). Prawdopodobnie, rdwniez z tego powodu, znaczna czg¢$¢ rywalizacji
ma miejsce miedzy tymi samymi panstwami. Rywale nie znajg si¢ bowiem
z innych rdl, jak tylko rol rywali. Mozna to réwniez uzna¢ jako czynnik
do pewnego stopnia stabilizujacy. Czes¢ rywalizacji, trwajac nieprzerwanie
od wielu lat czy nawet dziesiecioleci, staje si¢ elementem zakorzenionym
w $wiadomosci decydentow i spoteczenstw, pozwalajacym przewidziec roz-
wdj sytuacji miedzy poszczegolnymi parami panstw.

5.4. Nurt ,,przerwanej rownowagi”

Alternatywa dla nurtu ewolucyjnego w badaniach rywalizacji jest nurt
tzw. przerwanej rownowagi'®. Teoria przerwanej rGwnowagi zostata oglo-
szona w 1970 r. przez paleontologdw Nilesa Eldredge’a i Stephena J. Goulda,
a nastepnie adaptowana przez teoretykdw stosunkéw miedzynarodowych
na potrzeby badan nad rywalizacja. Gtéwnym zalozeniem teorii przerwanej
roéwnowagi jest stwierdzenie, ze wickszos¢ gatunkéw pojawila si¢ na Swiecie
w krotkich momentach geologicznych, a nie w efekcie ewolucyjnego roz-
woju (Gould 1996: 84). Wedlug Eldredge’a i Goulda zmiany w organizmach
zywych zachodza w efekcie wstrzasow, tj. powaznych zmian klimatycznych
i geologicznych. Na gruncie badan nad rywalizacja bezkonfliktowe stosunki
miedzy parg panstw moga zosta¢ zakldécone przez okreslone wydarzenie/
wydarzenia (tzw. wstrzasy polityczne), po czym przechodza stopniowo
w rywalizacje, w ktdrej pozostaja. Przez wstrzasy polityczne nalezy rozumiec¢
»dramatyczne zmiany w systemie miedzypanstwowym, ktére moga w zasad-
niczy sposdb wplyna¢ na procesy, relacje i oczekiwania, powodujac interak-
cje miedzy panstwami” (Goertz, Diehl 1995: 31). Takim wstrzagsem moze by¢
zar6wno wojna $wiatowa, upadek mocarstwa, powstanie nowych panstw,
jak i zmiana systemu politycznego, badz tez wojna domowa w jednym
z nich. Wstrzasy polityczne moga réwniez zakonczy¢ rywalizacje (na przy-
kiad francusko-niemiecka po II wojnie §wiatowej) lub zmienic¢ jej charakter
(rywalizacja amerykansko-rosyjska po 1991 r.), co jest czgsto nastepstwem
spadku mozliwosci oddziatywania przynajmniej jednej ze stron. 87 procent

16 Punctuated Equilibrium Theory w jezyku polskim najczesciej wystepuje pod nazwg
teorii przerwanej rdGwnowagi, punktualizmu, teorii nieciaglych stanéw réwnowagi, teorii
punktowej (Eldredge, Gould 1972: 82-115).
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wszystkich rywalizacji rozpoczeto sig, a 92 procent wygasto w ciggu 10 lat
od wstrzasu politycznego réznego typu (Hensel, Diehl 1999: 12).

Wiréd wstrzaséw politycznych mozna wymienic:

- spowodowane przez wojny $wiatowe (kulminacja sporow i rywalizacji,
zmiana fadu $wiatowego z bipolarnego na multipolarny, zakonczenie
starych i poczatek nowych rywalizacji);

- zwigzane ze zmiang zwierzchnosci terytorialnej, na przyktad proces
dekolonizacji w latach 60. XX wieku (powstanie nowych panstw,
w tym takze tych, ktére moga angazowac sie¢ w rywalizacje);

- gwaltowne zmiany w dystrybucji sity miedzy wielkimi mocarstwami
na przyklad zjednoczenie Niemiec w XIX wieku, czy koniec zimnej
wojny w wieku XX (Goertz, Diehl 1995: 35-36).

Koniec zimnej wojny i rywalizacji amerykansko-radzieckiej z jednej
strony wyhamowat wiele rywalizacji regionalnych, w tym przede wszystkim
tych zachodzacych w trzecim $wiecie. Z drugiej strony, zakonczenie zimnej
wojny rozpoczelo nowe rywalizacje, na przyklad te zwigzane z rozpadem
Jugostawii czy ZSRR.

5.5. Teoria instynktu agresji oraz zastosowanie badan
nad zachowaniem zwierzat w badaniu rywalizacji

Uczeni zajmujacy si¢ rywalizacja wykorzystuja osiagniecia z dziedziny
biologii i psychologii. Jedng z teorii zaczerpnietych wilasnie z tej ostatniej
jest teoria instynktu agresji. Agresje mozna podzieli¢ na wrogg, ktérej celem
jest zadanie ciosu, skrzywdzenie przeciwnika oraz instrumentalng, zorien-
towang na zdobycie czego$. Tylko w drugim przypadku mozemy modwicé
o rywalizacji. Wystepuje tu bowiem skupienie na realizacji celu, nawet
kosztem przeciwnika, jednak nie zranienie go samo w sobie (Dougherty,
Pfalzgraft 1990: 275-276).

Réwniez badania nad zachowaniem zwierzat sg uzyteczne przy bada-
niach nad rywalizacja. Zaréwno w $wiecie zwierzat jak i ludzi, a takze panstw
istnieje podobny mechanizm psychologiczny. Otéz wedlug Johna Paula
Scotta agresywne zachowania sg efektem procesu uczenia si¢ — im czesciej
i dluzej odnosimy sukcesy, tym bardziej chcemy kolejnych (Dougherty,
Pfalzgraft 1990: 278). W sytuacji tego typu wystepuje zewnetrzna motywa-
Cja agres;ji.

W badaniach nad rywalizacja mozna réwniez odnalez¢ odwolania do zna-
nego z socjologii zjawiska ,,lustrzanego odbicia” (Dougherty, Pfalzgraff 1990:
291). Do pewnego stopnia przenika si¢ ono z oméwionym wyzej nurtem
psychologicznym badan rywalizacji. Panstwa i ich spoleczenstwa uwiktane
w stosunki oparte na rywalizacji tworzg znieksztalcone, acz wzajemnie
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podobne obrazy siebie i przeciwnika. Kazda ze stron uwaza si¢ za poszko-
dowana, a t¢ druga strone za nastawiong agresywnie.

6. Typologie rywalizacji

Sposrod wielu kryteridw wyrézniania rywalizacji do najistotniejszych
nalezg: liczba stron rywalizacji, jej zasieg, charakter rywali, oraz kryterium
plaszczyzn, w ktérych rywalizacja ma miejsce i kryterium przedmiotowe.

Wedlug kryterium liczby stron uczestniczacych w rywalizacji mozna
ja podzieli¢ na: dwustronng (miedzy parg panstw) i wielostronng (miedzy
grupg panstw). W przypadku tej drugiej gléwnym rywalem zawsze jest ten,
ktory stanowi najwicksze wyzwanie. W przypadku rywalizacji wielostron-
nej dynamika i intensywno$¢ moze by¢ rdzna, stad by ja lepiej uchwyci¢
pomocna jest analiza przeprowadzona w ramach par uczestnikéw w nig
zaangazowanych. Sytuacja nierzadka jest nakladanie sie rywalizacji dwu-
stronnej na wielostronng. W okresie zimnej wojny na rywalizacje miedzy
dwoma supermocarstwami (USA i ZSRR) nakladala si¢ rywalizacja blokowa
(panstwa bloku zachodniego i wschodniego), a takze miedzy sojuszami
(NATO i Uktad Warszawski). Nalezy jednak pamigta¢, ze konflikty niejako
wtloczone w rywalizacj¢ migdzy panstwami, ktdre sa na przyklad stronami
sojuszy, moga doprowadzi¢ do blednego wskazania uczestnikow rywalizacji.
Kanada nie rywalizowala z Bulgariag — mimo, ze oba panstwa walczyly po
przeciwnych stronach podczas II wojny $wiatowej.

W sytuacji gdy do rywalizacji dwustronnej, ktorej uczestnikami pierwotnie
byty dwa panstwa, dolaczaja nowi, mamy do czynienia ze zjawiskiem ,,rozlania
sie” rywalizacji. Moze to wplywac zaréwno na intensywnos¢ i dynamike wspot-
zawodnictwa miedzy pierwotnymi rywalami, jak i na wyksztalcenie si¢ rywa-
lizacji miedzy nowymi pafstwami, oraz migdzy nimi a pierwotng parg rywali.

Biorac pod uwage zasieg rywalizacji, wyrdznia si¢ rywalizacje¢: globalna,
regionalng i lokalng (subregionalng). Dokonujac pewnego uogoélnienia,
mozna uznad, ze rywalizacja globalna odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej zaan-
gazowane s3 wielkie mocarstwa (na przyklad portugalsko-holenderska z XVI
wieku, radziecko-amerykanska podczas zimnej wojny). Wielkie mocarstwa
najczesciej wspolzawodnicza o hegemonie globalng, stosunkowo rzadko
decydujac si¢ na uzycie sily. Rywalizacja amerykansko-radziecka nie dopro-
wadzita do bezposredniego starcia, a jedynie do wojen lokalnych, peryferyj-
nych, co byto konsekwencja posiadania przez obie strony znacznego poten-
cjalu nuklearnego oraz odleglosci, jaka dzielita ZSRR i USA.

Rywalizacja regionalna ma miejsce, gdy rywale tego samego regionu
walczg o pozycje i przywodztwo na tym obszarze. Najczgsciej sg to panstwa
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sasiadujgce (hiszpansko-francuska z XVI wieku i francusko-niemiecka
z wieku XIX) (Thompson 1995: 208). Subsystemy regionalne czgsciej maja
charakter multipolarny, co sprawia, zZe s3 one bardziej narazone na rywa-
lizacje od systemow jednobiegunowych (Colaresi, Thompson 2002: 271),
a nawet dwubiegunowych. Wzrost liczby aktoréw zaangazowanych w rywa-
lizacje zwigksza bowiem prawdopodobienstwo jej nasilenia.

Za rywalizacje lokalna, tj. taka, ktéra ma miejsce na obszarze mniejszym
niz region, mozna uzna¢ kazachsko-uzbecka w Azji Srodkowe;j.

Ze wzgledu na charakter aktoréw zaangazowanych w rywalizacje mozna
wskazac trzy rodzaje rywalizacji:

1. miedzy aktorami panstwowymi, aktorami pozapanstwowymi (orga-

nizacje migedzynarodowe, korporacje itp.) i mieszana;

2. miedzy panstwami sgsiadujacymi, niesgsiadujacymi oraz mieszang;

3. miedzy mocarstwami, panstwami niemajacymi takiego statusu i mie-

szang.

Wspolczesnie w obliczu wzrostu roli aktoréw niepanstwowych znaczenie
rywalizacji z udzialem tego typu aktoréw rosnie. Rdwnoczesnie rywalizujacy
ze sobg aktorzy panstwowi w celu realizacji wlasnych interesoéw wykorzy-
stujg czesto organizacje poza- i miedzyrzadowe oraz korporacje transnaro-
dowe. Dotyczy to gléwnie sfery gospodarczej (na przyklad wykorzystanie
Gazpromu w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej), cho¢ nie tylko.
Wzrost znaczenia soft power sprawia, ze marki amerykanskiej popkultury
s3 wykorzystywane takze w polityce amerykanskie;.

Warto zaznaczy¢, ze panstwa sasiadujace sg o wiele bardziej narazone
na rywalizacje o terytorium. Ma to zwigzek ze wspolng historig, czesto obfi-
tujacg w spory graniczne i wojny. Panstwa niesgsiadujace mniej narazone
s3 na taka rywalizacje, co nie znaczy, ze wspdlzawodnictwo tego rodzaju
sie nie zdarza. Rywalizacja przestrzenna miedzy sasiadami moze przero-
dzi¢ sie we wspolzawodnictwo o pierwszenstwo w regionie. Wedlug Johna
A. Vasqueza 9 z 21 rywalizacji migdzy parg wielkich mocarstw toczyla si¢
miedzy sasiadami (Rasler, Thompson, 2000: 519).

Brak réwnowagi w potencjalach nie wyklucza rywalizacji, cho¢ czyni ja
mniej prawdopodobng. Za przyktad rywalizacji mieszanej (mi¢dzy mocar-
stwem globalnym a regionalnym) czes¢ autoréw uznaje te miedzy USA
a Irakiem w latach 90. XX wieku i na poczatku XXI wieku (Goertz, Jones,
Diehl 2005: 742). Rywalizacja tego rodzaju ma miejsce w sytuacji, gdy pan-
stwo stabsze staje si¢ czyms$ wigcej niz tylko niedogodnoscig czy utrapieniem.
Wedlug Vasqueza relatywna réwnos¢ jest warunkiem prawdziwej rywaliza-
cji. Nalezy jednak pamietac, ze rywalizacja migedzy Rosja/ZSRR i Japonis,
w ktérej potencjal ZSRR znacznie przewyzszal japonski, jest jedng z naj-
dluzszych rywalizacji, trwajaca przez 140 lat (Klein, Goertz, Diehl 2006: 341).
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W sytuacji rywalizacji wielostronnej panstwa w nig zaangazowane moga
rownowazy¢ sile potezniejszego poprzez tworzenie koalicji.

Wedlug kryterium plaszczyzn czy sfer, w ktérych wspotzawodnictwo
ma miejsce, rywalizacj¢ dzieli si¢ najczesciej na:

— polityczng (o utrzymanie badz zmiane status quo, utrzymanie lub

poszerzenie wplywéw);

— wojskowa (o utrzymanie bagdZz wzmocnienie obecnosci wojskowej
na przyklad w danym regionie, rownowazenie rywala w wymiarze
militarnym - wyscig zbrojen);

— gospodarczg (o dostep do rynkéw zbytu czy surowcoéw naturalnych);

— kulturowa (o poszerzenie sfery oddziatywania wlasnych wartosci i idei,
jezyka czy religii).

Rywalizacj¢ mozna wreszcie réznicowa¢ pod wzgledem jej przedmiotu,
tj. 0 pozycje i o terytorium. Pierwsza dotyczy gtéwnie wzmocnienia panstwa
w skali globalnej, regionalnej czy subregionu (we wszystkich sferach badz
w jednej, na przyklad ekonomicznej). Druga odnosi si¢ do rozciggnigcia
kontroli nad danym terytorium (sgsiednim badz odleglym). Klasycznym
przykladem rywalizacji przestrzennej (o terytorium) jest wspétzawodnictwo
brytyjsko-francuskie o kolonie.

Poszczegélne rodzaje rywalizacji trudno jest analizowa¢ w oderwaniu
od pozostalych. Poszczegolne typy naktadajg si¢ na siebie, moga rowniez roz-
grywac sie jednoczesnie. Rywalizacja o terytorium nie zawsze dotyczy kwestii
zwigzanych z okreslonym kawatkiem ziemi. Czesto odnosi sie do zlokalizowa-
nych tam bogactw naturalnych lub warstwy symbolicznej miejsca. Rywalizacja
o pozycje w regionie moze przekladac sie takze na rywalizacje w skali glo-
balnej. Wzmocnienie wplywow w regionie moze bowiem pozwoli¢ danemu
panstwu wzmocni¢ swoja pozycje takze w skali ogolnoswiatowej. Na przyktad
Federacja Rosyjska dazy do utrzymania wlasnej pozycji na obszarze poradziec-
kim, co przeklada si¢, do pewnego stopnia, na jej znaczenie w skali globalne;j.

Nie jest mozliwe rozpatrywanie kazdego z typéw rywalizacji oddzielnie
od pozostalych. Wigkszo$¢ z nich naklada si¢. Dwustronna na wielostronng
(w réznych wymiarach: politycznym, gospodarczym itp.), regionalna wiaze
sie z globalng (takze w réznych ukladach dwustronnych i wielostronnych,
a takze w réznych plaszczyznach), a migdzypanstwowa z pozapanstwowa
i/lub mieszang (w réznych sferach).

7. Wplyw ustroju politycznego na rywalizacje

Badania nad rywalizacja mozna odnies¢ do kantowskiej ,,idei wiecznego
pokoju” oraz ,teorii demokratycznego pokoju” (liberalizm republikanski).
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Zgodnie z t3 ostatnig do trwalej rywalizacji raczej nie dochodzi migdzy pan-
stwami demokratycznymi, jako ze stosunkowo rzadko si¢gaja one do uzycia
sily. Jesli nawet panstwa demokratyczne rywalizuja ze soba, to rywalizacja
jest krotsza i o mniejszej intensywnosci. Rzadziej dochodzi tam do uzycia
sity lub grozby jej uzycia. Jest to warunkowane wigksza skltonnoscia tego
typu panstw do negocjacji i kompromisu. Miedzy rokiem 1816 a 1992 trwata
rywalizacja miedzy parg panstw demokratycznych miata miejsce raz (rywa-
lizacja amerykansko-brytyjska w wieku XIX). Réwniez obecnie demokracje
nie prowadzg ze soba wojny. Miedzy panstwami demokratycznymi najcze-
$ciej wystepuje rywalizacja jednostkowa (Hensel, Goertz, Diehl 2000: 1180).
Dzieje sie tak na skutek zbiezno$ci norm i zasad oraz podobienstwa instytu-
cji panstw demokratycznych, ktére z systemu wewnetrznego s przenoszone
na relacje z innymi demokracjami. Nawet gdy dochodzi do rywalizacji, ist-
nieje wieksze prawdopodobienstwo, ze miedzy panstwami demokratycznymi
dojdzie do szybkiego jej zakonczenia. Dzieje si¢ tak rowniez na skutek ich
uzaleznienia od poparcia spoteczenstwa.

Demokracje stosunkowo czgsto wchodza natomiast w rywalizacje z pan-
stwami niedemokratycznymi, co moze znaczy¢ ze ich ,,stabilizujaca sila” nie
ma charakteru uniwersalnego. Bardziej konfrontacyjne zachowanie wobec
panstw niedemokratycznych moze by¢ nastepstwem adaptacji do zachowan
niedemokratycznego rywala (Maoz, Russet 1993: 625). Te prawidlowoscé
trudniej odnalez¢ w rywalizacji panstw o podobnych systemach politycz-
nych, jednak innych niz demokracje.

Konkluzje

Zjawisko rywalizacji w stosunkach miedzynarodowych jest obecne
od wiekéw. Wspolczesnie, czesciej niz kiedys, na rywalizacje miedzypan-
stwowa naklada si¢ wspétzawodnictwo miedzy aktorami niepanstwowymi
o roznych potencjatach i mozliwosciach. Mimo powszechnosci zjawiska,
jakim jest rywalizacja, badania teoretyczne wciaz znajduja si¢ w fazie wstep-
nej. Wielu autoréw nadal traktuje badania nad rywalizacjg jako element
badan konfliktéw lub wyscigu zbrojen. Istnieje jednak wiele prac analizujg-
cych rywalizacje w oderwaniu od wyzej wymienionych zjawisk. W studiach
nad rywalizacja wykorzystywane sa rowniez badania prowadzone na grun-
cie innych nauk, m.in. psychologii i psychologii spofecznej (nurt psycho-
spoleczny, teoria instynktu agresji), socjologii (socjalizacja), biologii (nurt
ewolucyjny) czy paleontologii (nurt ,,przerwanej rownowagi”).

Mimo zlozonosci kategorii rywalizacji i sporéw definicyjnych, za jej
istote uzna¢ nalezy sprzeczno$¢ intereséw aktoréow rywalizujacych oraz
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identyfikacje drugiej strony jako rywala. Poniewaz rywalizacja nie przekresla
wspolpracy, mimo toczacej si¢ rywalizacji w jednym wymiarze badz regio-
nie, istniejg obszary, w ktérych rywale moga wspoétdziatac.

Istnieje wiele typdw rywalizacji, z ktorych wiele naklada si¢ oraz oddzia-
luje jeden na drugi. Na przyklad rywalizacja dwustronna czesto wpisuje sie
w wielostronng, a regionalna pozostaje zwigzana z globalng. Zjawisko zaze-
biajacych si¢ rywalizacji moze prowadzi¢ rowniez do jej rozprzestrzeniania,
a to z kolei moze, cho¢ nie musi, prowadzi¢ do konfliktu wykraczajacego
poza uklad bezposrednich rywali.
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Tomasz Pawluszko

Kategoria systemu miedzynarodowego

Kategoria systemu miedzynarodowego jest waznym narzedziem bada-
nia stosunkéw miedzynarodowych. Latwo zaobserwowac jej zastosowanie
w wiekszosci popularnych teorii wyjasniajacych rézne aspekty miedzy-
narodowych stosunkéw politycznych i gospodarczych. Jej popularnosé
w dyscyplinie wynika z kilku powodéw. Poczatkowo pojecie systemu mialo
uporzadkowac (,systematyzowac¢”) problematyke badan nad stosunkami
miedzynarodowymi, z czasem zaczeto stanowi¢ samodzielny punkt odnie-
sienia dla ich analizy, wreszcie umozliwito wyodrebnianie i opisywanie
konkretnych proceséw i wydarzen.

W rezultacie cigglego rozwoju instrumentéw badawczych nie powstala
jedna systemowa teoria stosunkéow miedzynarodowych. Pojecie systemu/
systemu miedzynarodowego bylo i jest wykorzystywane w roznych szko-
tach teoretycznych, zajmujacych si¢ rozmaitymi problemami badawczymi.
Z racji tej popularnosci i wieloznacznosdci system migdzynarodowy zyskat
status kategorii - stal si¢ jednym z fundamentalnych poje¢ danej nauki
(Pietras$ 1986: 28-29).

W niniejszym rozdziale nacisk zostanie potozony na przyklady zastoso-
wania kategorii systemu do analizy konkretnych grup probleméw miedzy-
narodowych. Przedstawione beda kolejno definicje systemu i odpowiadajace
im obszary badan, nastepnie ocenione zostang zalety i wady tej kategorii.
Kluczowa cze$¢ rozdzialu stanowic¢ bedg analizy réznych podejs¢ systemo-
wych powstale w dyscyplinie stosunkéw miedzynarodowych. Po lekturze
tekstu czytelnik powinien dysponowac wiedzg na temat specyfiki gléwnych
podejs¢ systemowych, zna¢ podstawowe zalety i mozliwosci zastosowania
kategorii systemu oraz wykazywac si¢ wstepna znajomoscig uwarunkowan
warsztatowych, niezbednych do prowadzenia wlasnych studiow.
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1. Definiowanie i stosowanie kategorii systemu

Nie istnieje jedna definicja systemu. W wigkszosci podejs¢ badawczych
dominuje poglad, ze system to zespdt elementéw powigzanych ze sobg okre-
lonymi relacjami. W ramach omawianej dziedziny wiedzy mamy na mysli
gltéwnie relacje uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. Watpliwosci
kazdego badacza nauk spotecznych wzbudzi kwestia sposobu okreslania tych
relacji. W tym miejscu nalezy odwotac sie do praktyki badawczej. Z jednej
strony w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych kategori¢ systemu mig-
dzynarodowego stosowano do fachowego charakteryzowania ksztaltu fadu
miedzynarodowego lub jego elementow. Z drugiej jednak strony literatura
przedmiotu przedstawia liczne przyklady uzycia pojecia systemu jako narze-
dzia porzadkujacego obserwowane przez badaczy zjawiska. Problem wynikat
z faktu, iz dla pierwszej grupy badaczy system miedzynarodowy wskazywat
na byt realnie istniejacy, ktérego elementy i prawidtowosci nalezy wskazac
i opisa¢ (system jako przedmiot badania), podczas gdy druga grupa przyj-
mowala, Ze system jest jedynie narzedziem pojeciowym, umozliwiajacym
modelowanie rzeczywistosci (system jako narzedzie badacza). Niescistos¢
ta zostala jednak umiejetnie rozwigzana przez badaczy, ktorzy wskazali
na rozne role kategorii systemu w procesie badawczym.

W polskiej tradycji badan nad stosunkami miedzynarodowymi za kla-
syczng moze juz uchodzi¢ interpretacja pojecia systemu pidra Jozefa Kukutki
(Kukutka 1978: 157-162). Jego zdaniem pojecie systemu odwotuje si¢ przede
wszystkim do metody myslenia o zlozonych calodciach (przyrodniczych
badz spotecznych), opierajacej si¢ na:

e przedstawianiu obiektow badan jako struktur, posiadajacych wejscia,
wyijscia i kanaly komunikacji (strukture zdefiniowano tu jako zespoét
sprzezen miedzy elementami);

e odnoszeniu obserwowanych elementow: zjawisk i proceséw do cato-
$ci struktury;

e konkretyzacji obrazoéw badanych obiektow jako catosci zorganizowa-
nych wewnetrznie.

Po dokonaniu powyzszego rozréznienia J. Kukutka stwierdzil, Ze nie ma
jednolitej definicji systemu, poniewaz kategoria ta nie dysponuje trwalg -
a wiec uznang w $rodowisku badaczy - trescig. Za konieczne uznawat wiec
zbadanie r6znych konkretnych zespotéw zjawisk opisywanych mianem sys-
temow i ich poréwnanie. J. Kukulka podjat si¢ proby okreslenia cech zjawisk,
noszacych miano ,,systemowych”. Ujal te cechy w formie dwdch paradoksow
(Kukutka 1978: 167-168). Paradoks catkowitosci okresla niemozliwos¢ spro-
wadzenia cech catosci do sumy cech elementéw oraz niemozliwo$¢ wypro-
wadzenia cech calosci z cech elementéw. Paradoks hierarchicznosci polega
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za$ na tym, iz obiekt analizowany w nauce jako system, jest caloscia zto-
zong z hierarchicznie rozmieszczonych elementéw, ktére sg podsystemami.

Prébe sformutowania postulowanego przez J. Kukulke katalogu zjawisk,
mozliwych do opisania i wyjasniania za pomocg kategorii systemu, podjat
Ziemowit ]. Pietras. Aby uporzadkowac tres¢ pojecia oraz sklasyfikowac zja-
wiska, ktore beda dzigki niemu opisywane i wyjasniane Z.]. Pietra$ sformu-
towal uzyteczny podziat analityczny. Biorac pod uwage obszernos¢ literatury
poswieconej systemom spotecznym i politycznym, zaproponowat dwojakie
rozumienie kategorii systemu - w sensie ontologicznym oraz metodolo-
gicznym (Pietras 1986: 114-116). System w sensie ontologicznym to ,,system
miedzynarodowy istniejacy obiektywnie w $wiecie”. System w znaczeniu
metodologicznym - to narzedzie badawcze, umozliwiajace kompleksowa
analize i wyjasnianie zjawisk oraz procesow miedzynarodowych. Podzial
ten odpowiada kwestii problemowej zarysowanej powyzej. Szczegdly roz-
roznienia przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Definiowanie systemu w badaniach stosunkéw miedzynarodowych

System w rozumieniu ontologicznym

System w rozumieniu metodologicznym

zespol zintegrowanych elementéw,
miedzy ktérymi wystepuje sprzezenie
zwrotne

obiekt ztozony z elementéw powiaza-
nych fancuchem wiezi przyczynowo-
-skutkowych

e obiekt celowo$ciowy

o systemy stosunkéw miedzynarodowych

e systemy rol miedzynarodowych

e systemy wyznacznikéw zachowan
migdzynarodowych

e systemy zjawisk i proceséw miedzyna-
rodowych

e systemy wlasciwosci zjawisk

o zespol stosunkow lub zachowan wobec
rzeczywistosci

e kompleks elementéw powigzanych ze
soba i tworzacych jedno$¢ ze $rodowi-
skiem miedzynarodowym

Zrédto: opracowanie na podstawie Z. J. Pietra$, Podstawy teorii stosunkéw migdzynarodowych, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1986, s.114-116.

W niniejszym tekscie przyjmujemy, iz system miedzynarodowy, zaréwno
w ujeciu metodologicznym, jak i ontologicznym, stanowi efekt wyboru
i konceptualizacji danych, wykorzystywanych do badania w ramach danej
dziedziny nauki. W analizie stosunkéw miedzynarodowych badane sa
zaréwno relacje miedzy panstwami, organizacjami miedzynarodowymi, jak
i przekrojowe problemy spoteczno-ekonomiczne $wiata, wptywajace na pod-
stawowe wartos$ci i zachowania ludzi. W tym kontekscie nalezy przyjrze¢
sie zjawiskom postrzeganym jako systemy w rozumieniu ontologicznym.
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Tabela 2. Zastosowania kategorii systemu w rozumieniu ontologicznym

System w rozumieniu ontologicznym

Przyklady obiektow badan

Zespdl zintegrowanych elementow,
miedzy ktérymi wystepuje sprzezenie
zwrotne

Sojusz polityczno-wojskowy posiadajacy
mechanizm reagowania na zagrozenia

Obiekt zlozony z elementéw powigzanych
tancuchem wiezi przyczynowo-skutko-

wych

Instytucje traktatow konstytuujacych Unie
Europejska i wynikajace z nich konse-
kwengcje dla panstw

Obiekt celowo$ciowy

Organizacja miedzynarodowa powotana
do pelnienia réznych funkeji

Zespdl stosunkéw lub zachowan wobec
rzeczywistosci

Protokot dyplomatyczny i reguly negocja-
¢ji w stosunkach miedzynarodowych

Kompleks elementéw powigzanych ze
sobg i tworzacych jednos¢ ze srodowi-
skiem miedzynarodowym

Instytucje wspottworzace tad miedzynaro-
dowy, ale posiadajace wlasne formalne
reguly, jak np. Unia Europejska

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Pojecie systemu stosowane w analizach w rozumieniu ontologicznym
tworzy portret danego zjawiska. Badacz wskazuje na obiektywne istnienie
okreslonych prawidlowosci i przystepuje do ich opisu. Skupia si¢ na opisaniu
realnie istniejgcych zachowan, zapisow prawnych, wydarzen, osob i miejsc.
Tworzy model zjawiska mozliwie odwzorowujacy rzeczywistos¢, funkcjonu-
jace w nim elementy i obowiazujace migdzy nimi relacje. Podejscie to ma
ogromne walory opisowe, pozwala na metodyczne i przejrzyste ujmowa-
nie problemow badawczych i uporzadkowanie kwestii kontrowersyjnych.
Ulatwia to zrozumienie istniejacych i respektowanych w rzeczywistosci mie-
dzynarodowej zasad oraz zachowan panstw, politykow, firm, spoleczenstw
i innych instytucji.

Konstruujac przekrojowa analize danego zjawiska, badacz wykorzy-
stuje kategori¢ systemu do stworzenia modelu tego zjawiska, identyfika-
cji jego elementéw, relacji oraz ich trendéw. System stanowi tu wyod-
rebniong z obserwowanej rzeczywistosci calo$¢, opisuje istniejacy realnie
obiekt (na przyklad organizacje migdzynarodowa), zachowania (na przy-
kfad mechanizm decyzyjny w polityce zagranicznej panstwa), badz proces
(na przyklad wzrost potencjatu jednego z panstw wzgledem pozostatych)
na tle innych zjawisk. Wymogiem rzetelnosci takiego badania jest mozli-
wie szeroki dostep do danych: oficjalnych dokumentéw, statystyk, mediow
i komentarzy, pozwalajacych na mozliwie wiarygodne okreslenie stanu
faktycznego oraz jego parametrow i determinant. Rzeczywisto$¢ spofeczna,
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bedaca przedmiotem badan stosunkéw miedzynarodowych, jest w proce-
sie ciaglej zmiany. Podejécie systemowe moze uwzglednia¢ zmiany na dwa
podstawowe sposoby — poprzez dodawanie do modelu zaobserwowanych
przez badacza nowych elementdw lub poprzez wczesniejsze uwzglednienie
zrédel zmian danego systemu. Wskazuje to na pewng statycznos¢ koncep-
cji systemowych, podatnych jednak na modyfikacje i uzupetnienia teorii.

Ryzykiem dla teorii uformowanych na gruncie kategorii systemu rozu-
mianej w sposob ontologiczny jest niewtasciwy dobdr danych, potencjalny
brak dostepu do wiarygodnych informacji oraz podatnos¢ na ideologiza-
cje, wplywajaca na wybidrcze traktowanie materialu badawczego. Niemniej
jednak, walory opisowo-wyjasniajace oraz dydaktyczne wynikajace z zasto-
sowania tej kategorii sa bardzo wysokie.

Rozumienie kategorii systemu w sposéb metodologiczny oznacza postu-
giwanie si¢ pojeciem systemu jako narzedziem identyfikujacym wybrane
przez badacza prawidlowosci. Ciezar analizy zostal zatem przesuniety
z oceny samego zjawiska na ocene teorii sformulowanej przez badacza
na temat tego zjawiska. Na przykladowe zastosowania kategorii systemu
w rozumieniu metodologicznym wskazuje ponizsza tabela.

Tabela 3. Zastosowanie kategorii systemu w rozumieniu metodologicznym

System w rozumieniu metodologicznym Przyklady narzedzi badan
Systemy uczestnikow stosunkow miedzy- | Normy wynikajace z traktatow migedzyna-
narodowych rodowych, rankingi i klasyfikacje porow-

nujace ustroje, potencjaly, panstwa,
regiony i in.

Systemy rél miedzynarodowych Klasyfikacja oczekiwanych zachowan
uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych

Systemy wyznacznikow zachowan Badanie zachowan panstw w kontekscie

miedzynarodowych prawa miedzynarodowego

Systemy zjawisk i proceséw miedzynaro- Identyfikacja przyczyn oraz trendow

dowych spolecznych i ekonomicznych, takich jak
migracje i in.

Systemy wlasciwosci zjawisk Préba wskazania zmiennych wplywajacych
na zachowania uczestnikow stosunkow
miedzynarodowych

Zr6dto: opracowanie wiasne

Pojecie systemu rozumiane w powyzszy sposob tworzy przede wszystkim
teoretyczng interpretacje zjawiska i proponuje narzedzie jego rozumienia.
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Systemem nie jest tu zjawisko samo w sobie, jest nim teoria porzadkujaca
(»systematyzujaca”) i upraszczajaca zaobserwowane procesy do poziomu
modelu analitycznego, ktdry jest wlasciwym przedmiotem debaty. Specjalisci
reprezentujacy takie rozumienie problemu dgza przede wszystkim do wyja-
$nienia zjawiska. Sam opis zjawiska stanowi zwykle punkt wyjscia, bedac
przestrzenia, w ktdrej badacz poszukuje odpowiedzi na zadane pytania
i weryfikuje przyjete hipotezy. Podejscie to jest mozliwe, gdy badacz dyspo-
nuje wiedzg opisowq oraz nalezy do jednej ze szkot teoretycznych. Z tego
powodu orientacja ta wydaje si¢ zwykle potencjalnie trudniejsza, a na jej
wybér decyduje si¢ mniejsza liczba badaczy. Niemniej jednak, to przede
wszystkim dyskusja na temat teorii i jej ustalen stanowi przedmiot gora-
cego zainteresowania naukowcow, bedac prawdziwa areng konkurencyjnych
analiz, interpretacji, oraz sporéw im poswigconym (por. Kukutka 2000;
Czaputowicz 2006). Metodologiczne rozumienie kategorii systemu w bada-
niach stosunkéw miedzynarodowych wskazuje czgsto na nowe poziomy
analizy (na przyklad poziom systemowy - ponadpanstwowy), jednostki
analizy (na przyklad uczestnictwo panstw w organizacjach miedzynaro-
dowych), mechanizmy rozumowania (na przyklad podzial rozumowania
na redukcyjne i systemowe) lub niedostrzegane dotad zmienne, umozli-
wiajace nowe wyjasnienia zaobserwowanych zjawisk (na przyklad analiza
ustroju demokratycznego jako zmiennej wplywajacej na uczestnictwo pan-
stwa w konfliktach miedzynarodowych).

Pomimo wysokiego prestizu, jakim obdarza si¢ badaczy proponujacych
nowe teorie, ryzyko porazki jest bardzo duze a nowe badania - czasochtonne.
Ponadto ryzykiem dla tego typu badan jest koniecznos¢ znajomosci rozbu-
dowanego dyskursu teoretycznego, trudno$¢ w konstruowaniu, interpretacji
i stosowaniu poje¢ oraz réwniez podatno$¢ na ideologizacje i mody intelek-
tualne, istniejace w sSrodowiskach badaczy réznych orientacji teoretycznych.

Kategoria systemu wystepowala w nauce o stosunkach miedzynarodo-
wych w réznych rolach, ktérych uporzadkowanie pozwoli przejs¢ do dal-
szego etapu analizy.

Ponizsza tabela ukazuje mozliwo$ci budowania teorii naukowych wyko-
rzystujacych kategori¢ systemu. Wszystkie przyklady opierajg si¢ bowiem
na dorobku istniejacych szkoél badawczych i stanowig inspiracje dla pro-
wadzenia dalszych studiéw w réznych obszarach stosunkéw miedzynaro-
dowych.

Poczatkowo ,,system” byt pojeciem, wokdt ktérego - zgodnie z pozy-
tywistycznym modelem nauki - zamierzano zbudowa¢ osobna dyscypline
studiow, niezalezng formalnie i badawczo od politologii (Kaplan 1961;
Goodman 1965). Dzigki temu zabiegowi udalo si¢ miedzy innymi wyod-
rebni¢ przedmiot zainteresowan nauki o stosunkach miedzynarodowych.
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Tabela 4. Role kategorii systemu w historii badan nad stosunkami miedzynarodowymi

Rola kategorii systemu Opis

Budowa nowej dyscypliny i jej jezyka Tworzenie centralnej kategorii pojeciowej
danej nauki, wokot ktorej buduje sie cala
dyscypling i program jej badan

Nowy poziom analizy Tworzenie nowej perspektywy badawczej,
umozliwiajacej obserwacje nowej klasy
zjawisk

Matryca umozliwiajgca laczenie podejs¢ Tworzenie mozliwosci rozwoju teorii

materialistycznego i idealistycznego taczacej badania faktéw z badaniami

sposobow myslenia o faktach

Instrument badania historii w skali makro | Tworzenie ram dla periodyzacji zachowan
zbiorowosci ludzkich na przestrzeni wielu
epok

Instrument badania globalnych proceséw | Tworzenie mechanizmu interpretacji
rozwoju spoleczno-gospodarczego procesow globalizacji, regionalizacji i
zjawisk transnarodowych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Réwnocze$nie odkryto praktyczne zastosowanie pojecia systemu — wska-
zujac na potrzebe opracowania najogolniejszego poziomu analizy zjawisk
politycznych. Nowy poziom analizy stal si¢ poziomem ,,systemowym” (Waltz
1959). Miat on odwzorowywac ogoélne i trwate zasady oraz mechanizmy ist-
niejgce pomiedzy panstwami, niezaleznie od biezacej polityki tych panstw.

Po zakonczeniu zimnej wojny obserwowano znaczne zmiany w sposobie
definiowania stosunkdéw miedzynarodowych. Na znaczeniu zyskaly kwestie
problemowe (issue politics), czeSciowo znoszac sztywny podzial na polityke
~wysoka” (high politics — np. relacje dyplomatyczne i wojskowe) i ,,niska”
(low politics — np. relacje handlowe, gospodarcze, transportowe). Jedna
z kluczowych kwestii stala si¢ analiza zjawisk transnarodowych, przeptywu
o0sob i kapitatu, proceséw demokratyzacji czy tworzenia miedzynarodowych
organizacji politycznych i gospodarczych. Cze$ciowa zmiana i poszerze-
nie pola zainteresowan nauki o stosunkach migdzynarodowych wskazata
na potrzebe tacznego ujmowania zaréwno zjawisk obserwowalnych (np.
spotkania dyplomatyczne, traktaty miedzynarodowe, migracje i wydarzenia
o duzej skali), jak i nieobserwowalnych bezposrednio (np. przeptyw idei czy
zmiany mentalnosci, pociagajace za sobg zmiany zachowan). Byt to szcze-
golny przedmiot zainteresowan teorii systemowych, rownie aktualny i dzis.
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Liczni badacze stosunkéw migdzynarodowych tworzyli ponadto intere-
sujace podejscia systemowe — proponujac wyjasnianie zmian historycznych
w stosunkach miedzynarodowych, czy tez tworzenie si¢ centréw i peryferii
rozwoju w skali catego globu. Prace te, tworzone réwniez przez historykow,
ekonomistéw i socjologéw, ukazuja, jak bardzo interdyscyplinarng moze
by¢ wiedza o stosunkach migdzynarodowych. Z tych inspiracji nadal warto
czerpac. Co istotne, nalezy zaznaczy¢, ze plaszczyzna wspolpracy badaczy
z wielu dziedzin stala si¢ mozliwa réwniez dzieki zastosowaniu podejscia
systemowego w réznych jego odmianach.

2. Kategoria systemu w praktyce badawczej

Omowione powyzej przyklady zastosowan kategorii systemu do tworze-
nia podejs¢ badawczych w nauce o stosunkach migdzynarodowych doma-
gaja sie praktycznego uzupelnienia. Nizej zostang zilustrowane poszczegdlne
podejscia systemowe, ich znaczenie, zakres zainteresowan oraz wskazowki,
ktore wynikajg z ich propozycji teoretycznych dla badan prowadzonych
obecnie. Kazdy z przykladéw zostanie oparty na teoriach sformulowanych
w celu trafniejszego ogladu podstawowych probleméw stosunkéw miedzy-
narodowych. Ich ogélnos¢ umozliwia zarysowanie licznych nowych per-
spektyw badawczych.

2.1 Kategoria systemu w ujeciu Mortona Kaplana

Badania nad stosunkami migedzynarodowymi, prowadzone poczatkowo
na gruncie historii dyplomacji oraz prawa miedzynarodowego zyskaly swa
dyscyplinarng tozsamos$¢ w obrebie nauk politycznych. Przewazajaca obec-
nos¢ politologéw wérod kadry naukowej, zajmujacej sie problematyka sto-
sunkow miedzynarodowych sprawita, Ze w zimnowojennym okresie rozwoju
tej dyscypliny kluczowego znaczenia nabrala problematyka miedzynarodo-
wych stosunkéw politycznych (Palmer 1980: 345-346). Przykladowo Hans
J. Morgenthau zdefiniowal przedmiot badan nauki o stosunkach miedzy-
narodowych jako badanie polityki miedzynarodowej — a wiec rywalizacji
panstw o zdobycie statusu potegi (Morgenthau 2010: 21). Niemniej jednak,
nowa dziedzina wiedzy nie posiadatla jeszcze wlasnego aparatu pojeciowego
ani wydzielonych z politologii obszaréw zainteresowan. Potrzeba precyzyj-
niejszego wyodrebnienia wlasnej domeny stala si¢ jasna poczawszy od lat
60. XX wieku.

Morton Kaplan uznal, ze pojecie ,,systemu miedzynarodowego” jest jed-
nym z lepszych wyréznikéw problematyki stosunkéw miedzynarodowych
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i zaproponowal, aby to wlasnie woko! systemu stworzy¢ nowa dyscypling
nauki (Kaplan 1961). Jego uwagi podzielal m. in. Jézef Kukutka piszacy, iz
przedmiotem badan nauki o stosunkach miedzynarodowych winien by¢
wlasnie ,,system miedzynarodowy” (Kukulka 1978: 27). Propozycje te padaly
naturalnie w ramach nauk politycznych, poniewaz dotychczasowy dorobek
badawczy w omawianym obszarze tworzony byt ze szczeg6élnym uwzgled-
nieniem teorii i metod politologii (zwlaszcza anglosaskiej). Zgodnie z kon-
cepcja Davida Eastona, wedle ktorej celem politologii jest badanie systemu
politycznego, przedmiotem teorii stosunkéw miedzynarodowych winno by¢
badanie tego, co jest ,na zewnatrz” systemu politycznego. Zdaniem Stanleya
Hoffmanna celem nowej dyscypliny powinna by¢ zatem ,analiza systemu
miedzynarodowego” (Hoffmann 1959). Polityka w stosunkach mi¢dzynaro-
dowych ma bowiem odmienny charakter niz ta, prowadzona w warunkach
zamknietego, suwerennego systemu politycznego, jakim jest wspolczesne
panstwo. Stosunki miedzynarodowe z mlodej dyscypliny nauk politycz-
nych - wedlug zamystu Hoffmanna - mialy sta¢ si¢ dyscypling zawierajaca
w sobie calg politologie (Hoffmann 1977). Przewrotnos¢ tej sytuacji mogta
wydawac¢ si¢ Hofftmannowi poréwnywalna ze zmianami instytucjonalnymi
w naukach ekonomicznych po wykorzystaniu makroanalizy w miejsce tra-
dycyjnej mikroekonomii.

Popularyzacja pozytywizmu na gruncie nauk spotecznych spowodo-
wala proby wyrazniejszego oddzielenia badan nad stosunkami miedzy-
narodowymi réwniez od studiéw nad historig najnowsza. W odréznieniu
od historykéw, zajmujacych si¢ gléwnie badaniami idiograficznymi, specja-
lisci z dziedziny nauk politycznych mieli za zadanie tworzenie naukowych
praw i uogdlnien, co tez mialo uczynic z politologii i stosunkéw miedzyna-
rodowych wiedz¢ nomotetyczng. W potowie XX wieku byt to postulat bar-
dzo ambitny. Wielu badaczy, takich jak Raymond Aron czy wlasnie Stanley
Hoffmann uwazalo, ze wiedza taka jest praktycznie niemozliwa do uzyska-
nia, gdyz wielo$¢ potencjalnych przedmiotéw zainteresowania badaczy sto-
sunkéw miedzynarodowych jest trudna do opisania (Aron 1995). Zdaniem
Mortona Kaplana byl to argument za zastosowaniem kategorii systemu
miedzynarodowego jako ,,rdzenia” nauki o stosunkach miedzynarodowych.
Podejscie systemowe mialoby uporzadkowac i sklasyfikowa¢ dostepna wie-
dzg, zhierarchizowac priorytety badaczy oraz wesprze¢ proby modelowania
zachowan uczestnikéw stosunkow miedzynarodowych (zwlaszcza panstw).
Twierdzenie o porzadkujacej roli podejscia systemowego nie stracito swych
podstawowych zalet do dzisiaj.

Teoria systemu miedzynarodowego opracowana przez Kaplana sformuto-
wala kilka scenariuszy rywalizacji supermocarstw okresu zimnej wojny i jest
obecnie klasyczna pozycja w §wiatowej literaturze przedmiotu (Kaplan 1957).
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W swojej pracy Kaplan postuzyt sie réwniez kategorig rownowagi sit zakta-
dajac, ze mocarstwa dazg przede wszystkim do zachowania i poszerzania
stanu posiadania (Kondrakiewicz 1999). Jest to przyklad wykorzystania
podejscia systemowego do zidentyfikowania zasad i determinant postgpo-
wania panstw. Proby te byty nasladowane w wielu innych teoriach, z roz-
nym skutkiem.

Pomimo, ze teoria Kaplana powstala w okresie zimnej wojny i dotyczyta
bardzo waskiego tematu (rywalizacja mocarstw), przedstawionego w sposob
bardzo statyczny i uproszczony (kilka scenariuszy zachowan), to stanowi ona
warto$ciowg propozycje dla poczatkujacych badaczy stosunkéw miedzynaro-
dowych. Ukazuje ona ponadto niektdre zalety podejscia systemowego: kom-
pleksowos¢, konieczno$¢ doboru danych do analizy, poszukiwanie mierzal-
nych danych, jasne granice podejmowanych probleméw badawczych, probe
stworzenia czytelnego/sformalizowanego jezyka naukowego. Wykorzystanie
tych zalet w polaczeniu z wiedzg o spoteczenstwach i gospodarce pozwo-
litoby na szybkie znalezienie wielu warto$ciowych tematéw badawczych.

2.2 Kategoria systemu w ujeciu Kennetha Waltza

Pierwsze dekady rozwoju politologicznej nauki o stosunkach miedzyna-
rodowych - az do momentu rozpowszechnienia teorii systemowych - cha-
rakteryzowal panstwocentryzm, skupiony na analizie polityki zagranicznych
mocarstw, dazacych do potegi (power) — wedle wzoréw propagowanych przez
wspomnianego wyzej Hansa Morgenthau. Po dwéch dekadach dominacji
kategorii potegi, okazalo sig, ze stosunki miedzynarodowe sg procesem duzo
bardziej skomplikowanym niz suma polityk zagranicznych rywalizujacych
ze sobg panstw. Kategoria potegi przestata by¢ wystarczajaca dla opisywania
i wyjasniania wielostronnych probleméw stosunkéw miedzynarodowych,
a badacze zdali sobie sprawe, ze power politics (badania nad rywalizacja
poteg) zostala zastapiona przez issue politics (badania nad problemami
politycznymi). Potega stawala si¢ jednym z wielu probleméw badawczych,
a sposob wyjasniania zaproponowany przez Morgenthau przestawat wystar-
cza¢ (zob. Mansbach, Vasquez 1981). Potrzebowano kategorii ,,nie-poli-
tycznej”, a raczej obiektywistycznego narzedzia do analizy. Popularyzacja
kategorii systemu stwarzala okazje dla opracowania nowych teorii.

Prébe rozwigzania problemu ograniczonego potencjalu teorii stosunkow
miedzynarodowych podjal miedzy innymi Kenneth N. Waltz (Waltz 2010).
W przeciwienstwie do Raymonda Arona nie probowal stworzy¢ ogélnej
teorii (grand theory) calej dyscypliny stosunkow miedzynarodowych, ale
wykorzystal kategorie systemu miedzynarodowego do uporzadkowania
wybranego problemu badawczego. W dwoch swoich kluczowych ksigzkach
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teoretycznych, wydanych w 1959 i 1979 roku Waltz opracowal swoja teori¢
polityki miedzynarodowej (theory of international politics), ktéra nastepnie
rozwijal w polemice z oponentami, réwniez po zakonczeniu zimnej wojny
(zob. Waltz 1990, 1993, 2000).

Teoria Waltza byla podejsciem systemowym, poniewaz wskazywala
na system jako gtowny (pozapanstwowy!) poziom analizy stosunkéw mig-
dzynarodowych, umozliwiajacy identyfikowanie potrzeb i zachowan panstw
niezaleznie od ich statusu. Teorie odwolujace si¢ do poziomoéw analizy
innych niz systemowy — poziomu natury ludzkiej i poziomu uczestnikéw
stosunkow miedzynarodowych (panstw) uznawal Waltz za redukcyjne,
a wiec niewystarczajace dla formulowania naukowych generalizacji (Waltz
1959). Redukcjonistyczne wyjasnienia polityki miedzynarodowej sa nie-
wystarczajace, zwlaszcza w sytuacjach, gdy ta sama przyczyna prowadzi
do réznych rezultatow, a ten sam rezultat bywa powodowany przez rézne
przyczyny. Oczywiscie teorie redukcyjne byly w stanie — zdaniem Waltza
- przewidzie¢ i wyjasni¢ wybuch np. konkretnego konfliktu miedzy pan-
stwami. Niemniej jednak, celem teorii winno by¢ formulowanie naukowych
twierdzen ogélnych np. dlaczego wojny wybuchaja w ogoéle. Dlatego tak
bardzo pomocna okazala si¢ kategoria systemu miedzynarodowego.

Kategoria systemu miedzynarodowego jako mechanizmu warunkujacego
zachowania panstw pozwalala na interpretowanie probleméw stosunkéw
miedzynarodowych przez pryzmat wybranych przez badacza zasad. Waltz
za gléwne zasady determinujace relacje miedzypanstwowe uwazal anar-
chiczno$¢ (brak wladzy zwierzchniej nad panstwami), samo-pomoc (dgzenie
panstw do maksymalizacji wzglednego potencjatu) oraz nieréwnos¢ (roz-
proszona dystrybucja potencjaléw panstw). Poprzez uporzadkowanie pola
badawczego stosunkow miedzynarodowych, Waltz wykazal istnienie jednej
z najwiekszych zalet kategorii systemu — zdolno$¢ do uogoélnien.

Teorie systemowe stosunkdw miedzynarodowych stanowig zespoly ele-
mentow powigzanych réznymi zasadami dzialania, dzigki temu wyjasniaja
podobne zachowanie rozmaitych elementéw (np. podobienstwa polityki
zagranicznej USA i ZSRR okresu ,,zimnej wojny”) oraz fakt, ze mimo wyste-
pujacych miedzy nimi réznic, rozrzut rezultatow owych zachowan miesci
sie w okreslonych granicach. Tak zastosowana kategoria systemu musiata
pozosta¢ u Waltza narzedziem metodologicznym. Struktura systemu jest
»faktem spolecznym”, pozwala na analize abstrahujacg od panstw i ich
cech oraz wzajemnych oddzialywan historycznych. W analizie systemowej
Waltz pomijal wiec atrybuty i cechy panstw — badatl za§ wzajemne usta-
wienie wybranych do analizy elementéw oraz sposéb ich rozmieszczenia.

Ograniczeniem analizy tego typu jest ahistoryzm, stwarzajacy ryzyko
pomijania specyficznych zachowan wybranych panstw. Krytycy zarzucali
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Waltzowi réwniez brak mozliwosci wyjasniania zachowan podmiotéw nie-
panstwowych oraz trudno$¢ w wyjasnianiu zmian ksztattu tadu miedzyna-
rodowego. Autor teorii polityki migdzynarodowej odpieral jednak zarzuty
wykazujac, ze jego teoria nie bedzie wyjasnia¢ wszystkich problemoéw sto-
sunkéw miedzynarodowych. W swej istocie teoretyczna innowacja Waltza
polegala raczej na stworzeniu mechanizmu wyjasniania zachowan kluczo-
wych panstw za pomoca rekonstrukgji kilku zasad polityki migedzynarodo-
wej (zob. Keohane 1986).

Kontynuatorzy Waltza, tacy jak Barry Buzan, Richard Little czy Robert
Jervis, rozwijali jego podejscie systemowe, uzupelniajac je o kwestie komu-
nikacji miedzy panstwami i innymi uczestnikami stosunkéw miedzyna-
rodowych (Buzan, Jones, Little 1993; Jervis 1999). Wspdlczesnie do pod-
stawowych zalet podejscia systemowego w tym obszarze nalezy zaliczy¢
mozliwos$¢ tworzenia poziomoéw i jednostek analizy. Wynika ona ze zdol-
nosci do hierarchizacji elementéw i ich relacji. Inne znane kategorie poje-
ciowe nauk politycznych - takie jak wladza, panstwo, potega czy interes
polityczny - posiadajg ograniczone zdolnosci kreowania pozioméw czy
jednostek analizy zjawisk, poniewaz zwykle odwotuja si¢ do istniejacych
atrybutow uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych, wchodza w zakres
relacji miedzy nimi. Tymczasem system mig¢dzynarodowy, oparty na zde-
finiowanych przez badacza strukturach politycznych/spolecznych/ekono-
micznych, pozostaje wygodna platforma identyfikujacg wybrane problemy
stosunkéw miedzynarodowych.

Tradycja badawcza realizmu i neorealizmu, z ktorej wywodzi si¢ Kenneth
Waltz, jest szeroka i gleboka szkola myslenia o polityce i stosunkach mie-
dzynarodowych. Jest tez jednym z najczestszych punktéw odniesienia dla
wspolczesnych badaczy. Warto zwrdci¢ uwage na jej wielowatkowos¢, pro-
stote jezyka oraz umiej¢tne postugiwanie si¢ wypracowanym przez dekady
sposobem myslenia o stosunkach migdzynarodowych. Wiedza ta nadaje si¢
do identyfikacji i klasyfikacji podstawowych regul zachowan panstw w sto-
sunkach miedzynarodowych.

2.3 Kategoria systemu w ujeciu Alexandra Wendta

Konstruktywizm nie jest szczegélowa teoria, poniewaz nie posiada wyod-
rebnionego i powszechnie podzielanego zespotu twierdzen naukowych
(Onuf 2013). Konstruktywizm jest prezentowany przez swoich zwolennikdw
jako paradygmat przyjmujacy odmienne od realizmu i liberalizmu zaloze-
nia ontologiczne i epistemologiczne. Jednym z podstawowych wyréznikow
konstruktywizmu jest propozycja ujmowania zjawisk stosunkéw miedzy-
narodowych jako konstrukcji spotecznych (stad tez i nazwa tego nurtu).



Kategoria systemu migdzynarodowego 273

Zdaniem wielu konstruktywistow trescig badan powinna by¢ analiza zna-
czen, jakie uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych (aktorzy) przypi-
sujg wydarzeniom i problemom spotecznym. Konstruktywisci radykalni
uwazajg ponadto, ze nalezy badac¢ rowniez znaczenia, jakie badacz nadaje
opisywanym przez siebie wydarzeniom (Hopf 1998). Jest wiec konstrukty-
wizm podejs$ciem ,interpretatywnym”, wskazujacym na kluczowe znaczenie
procesu tworzenia wiedzy. Wiedza pozyskiwana w ten sposob ma spetniacé
weberowski postulat nauki rozumiejacej.

Wiekszos¢ konstruktywistow zaakceptowala strukturalne rozumienie
stosunkéw miedzynarodowych, wystepujace w neorealizmie. Alexander
Wendt, najbardziej znany przedstawiciel tego nurtu stwierdzit, ze zamie-
rza rozwijac teorie systemu miedzynarodowego jako konstrukcji spolecznej
(Wendt 2008: 10). W przeciwienstwie jednak do neorealistéw konstrukty-
wisci postanowili w opisie stosunkéw miedzynarodowych nie poprzestawac
na badaniu danych materialnych (wiedza na temat potencjatu i zasobow
panstwa), ale takze uwzgledni¢ struktury niematerialne (tzw. czynnik ide-
acyjny). Wendt uwazal, ze wszelkie proby tworzenia relacji spotecznych,
takze miedzynarodowych, opieraja si¢ na ideach, interesach oraz tozsamo-
$ciach uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Dlatego konstruktywi-
styczne ujecie systemu miedzynarodowego sklada si¢ nie tylko z analizy
rozmieszczenia potencjaléw panstw, ale tez z badania relacji spotecznych,
tworzonych w wyniku obserwacji i interpretacji zachowan tych panstw.
Relacje spoteczne nie funkcjonuja bowiem w prézni, ale w sieci faktow
spotecznych - s3 uwarunkowane i dokonuja sie dzieki wspolnej wiedzy
(shared knowledge) o zmiennych regufach rzadzacych swiatem spotecz-
nym (Wendt 1995). Na podstawie znajomosci tych regul, ludzie dokonuja
reprodukgcji okreslonych zasad, porzadkéw i zachowan w stosunkach mie-
dzynarodowych.

Przykladem struktury wiedzy, wplywajacej na zachowania uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych, bylo - zdaniem Wendta - samo zjawi-
sko zimnej wojny, okresu niemilitarnej konfrontacji dwoch blokéw poli-
tyczno-militarnych skupionych wokoét USA i ZSRR w okresie 1946-1989.
Zaistnienie zimnej wojny trudno opisa¢ poprzez poréwnywanie na przy-
kiad jakosci potencjaléw materialnych (cho¢by militarnych) poszczegélnych
panstw badz sojuszy. W optyce konstruktywisty zimna wojna byla przede
wszystkim uznawanym przez wszystkich faktem spotecznym, ideg, ktorej
postrzeganie i interpretowanie konfigurowalo dziatania setek podmiotow
na skale globalng (Koslowski, Kratochwil 1994). Dla przyktadu, sam fenomen
istnienia zjawiska zimnej wojny jako faktu spotecznego mial powodowac
rozmaite interpretacje i stymulowac okreslone tymi interpretacjami zacho-
wania wladz panstw na calym $wiecie (np. tworzenie blokéw polityczno-
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-militarnych, popieranie zbrojen, ideologizacja konfliktéw regionalnych,
retoryka konfrontacji).

Sposéb myslenia zaprezentowany przez konstruktywistow przyczynit sie
do zmiany postrzegania kategorii systemu miedzynarodowego. Podejscie
konstruktywistyczne akcentuje problem reprodukcji norm systemu. Do
konstatacji Waltza, iz panstwa s3 uwarunkowane (,,socjalizowane”) przez
okreslony system regul, Wendt dodal jeszcze drugi element — 6w system,
bedac zespotem norm, jest rownoczesnie stale rekonstruowany przez pan-
stwa w ich dzialaniu. Rozumienie to pozwala na szerokg game mozliwych
interpretacji charakteru tadu miedzynarodowego, rol i zachowan uczestni-
kéw migdzynarodowych, jak tez umozliwia ocen¢ potencjalu teorii, opisu-
jacych te zjawiska.

Zaleta konstruktywistycznego podejscia systemowego jest zbiorcze ujmo-
wanie zaréwno potencjatu i relacji panstw, jak i mozliwos¢ identyfikacji
znaczen, interesow i tozsamosci, co otwiera badaczy stosunkow miedzyna-
rodowych na dorobek antropologdw, socjologéw, filozoféw i historykow.
Wada podejscia konstruktywistycznego jest z pewnoscig ograniczona inter-
subiektywnos¢ ustalen teoretycznych. Trudno bowiem ocenic jakos¢ i war-
tos¢ tak zlozonych fenomendw jak idee czy tozsamosci. Zastosowanie badan
jakosciowych (np. wywiadow poglebionych czy analizy tresci/dyskursu)
ma swoje ograniczenia, co sprawia, ze badacze musza liczy¢ si¢ z ryzykiem
formulowania tez normatywnych, badz wrecz ideologicznych. Co wazne,
konstruktywizm wydat si¢ wielu badaczom bardzo atrakcyjnym podejsciem
do analizy stosunkéw miedzynarodowych po zakonczeniu wspomniane;j
zimnej wojny. Nacisk konstruktywistow na badanie tozsamo$ci i partu-
kularyzmoéw wskazywal bowiem inny - bardziej idiograficzny - kierunek
zainteresowan, niz dotychczasowe proby tworzenia ogélnego modelu tadu
miedzynarodowego. Stosunki mi¢dzynarodowe okazywaly si¢ procesami
zbyt dynamicznymi, aby wtloczy¢ je w ramy interpretacyjne jednej teorii.

Nie istnieje jedna metodologia ani jeden model analizy konstruktywi-
stycznej stosunkéw migdzynarodowych. Literatura na ten temat — zwykle
anglojezyczna —jest juz ogromna (zob. np. Guzzini, Leander 2006). Dla
badacza rozpoczynajacego analizy w duchu konstruktywizmu wazng kwestig
jest: wybor okreslonego zespolu (systemu relacji) stosunkéw miedzynaro-
dowych, dobér zrédet i metod badawczych oraz poszukiwanie prawidlo-
wosci zachowan oraz idei im towarzyszacych. Podstawowg trudnoscia dla
konstruktywisty pozostaje interpretacja norm konstytuujacych okreslone
zjawiska spoleczne, co tez wskazuje na problematyke zwiazkéw przyczy-
nowo-skutkowych. Trudno bowiem okresli¢ wptyw idei na zachowania
ludzi i odwrotnie. Okreslanie zaleznosci i przyczynowosci jest zasadnicza
bolaczka badaczy nauk spotecznych, zwlaszcza tych analizujacych $wiat
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spoteczny z perspektywy idealistycznej (przekonanych o sprawczej roli idei
W procesie wystepowania zjawisk spotecznych i ich wyjasniania). Niemniej
jednak, trudno$¢ ta moze czyni¢ konstruktywistyczne podejscie systemowe
atrakcyjniejszym.

2.4 Kategoria systemu w ujeciu George’a Modelskiego oraz Barry’ego
Buzana i Richarda Little’a

Alternatywnym podejsciem systemowym w analizie stosunkéw miedzy-
narodowych sg studia poswiecone historycznemu wymiarowi porzadku mie-
dzynarodowego. Przyktadami tego typu badan sg prace George’a Modelskiego
oraz Barry’ego Buzana i Richarda Little’a. Pomimo iz obie koncepcje dzieli
kilka dekad, ich warto$¢ poznawcza jest duza i wymaga dodatkowej uwagi.
Omawiane wczedniej prace Kaplana i Waltza stanowily przyklady meto-
dologicznego ujmowania systemu miedzynarodowego. Studium Wendta
bylo préba ,pomostu” pomiedzy rozumieniem metodologicznym a ontolo-
gicznym. Publikacje Modelskiego, Buzana a takze Immanuela Wallersteina
(o czym traktuje nastepny podrozdzial) sg przykladami ontologicznego
rozumienia systemdéw — jako istniejacych realnie bytéw spotecznych.

W przeciwienstwie jednak do neorealistow, ktorzy traktowali system
jako abstrakcyjng zasade na wzdr ekonomicznego rynku, Modelski uwazat,
ze systemy miedzynarodowe opisujg realne - istniejace zbiorowosci, majace
okreslone role spoteczne i polityczne. Systemy to opracowane przez bada-
czy modele realnych zjawisk historyczno-geograficznych, majacych swoja
tozsamos¢, granice polityczne oraz kulture. System spoleczny sam w sobie
jest policentryczny, sklada si¢ bowiem z kilku wspoétzaleznych struktur: wla-
dzy, zasobow i kultur. Celem systemu jako zjawiska spofecznego jest wedtug
Modelskiego dazenie do alokacji zasobéw i utrzymania powyzszych struktur.

Nieche¢ do tworzenia abstrakcyjnych i porzadkujacych generalizacji
wylozyl Modelski w swojej pracy z 1961 roku. Przyjal wprost, iz nie ma
»czystego”, idealnego systemu migdzynarodowego — egzemplifikacji wszyst-
kich hipotetycznych zasad, rzadzacych tadem mi¢dzynarodowym i zacho-
waniem panstw. Wedlug Modelskiego kazdy realnie istniejacy system spo-
teczny stanowi mieszaning okreslonych zasad, ktérych identyfikacja jest
zadaniem badacza.

Przyjecie przez Modelskiego rozumienia systemu jako kompleksowego
zjawiska historycznego stanowito wyzwanie dla analiz poréwnawczych
czasu zimnej wojny (Modelski 1978). Owczesny wysilek badaczy stosun-
kéw miedzynarodowych skupial sie¢ bowiem na analizie wyscigu zbrojen
i odstraszaniu nuklearnym. Badaczy systemdéw migdzynarodowych w ujeciu
ontologicznym nigdy nie interesowal szerzej zimnowojenny wyscig zbrojen.
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W sytuacji niewystarczajacej dostgpnosci znacznej ilosci danych rzagdowych
i wojskowych, brak dostepu do informacji tworzyt ryzyko niewiarygodnosci.
Duzo bardziej pasjonujacym zajeciem dla tej grupy badaczy bylo badanie
historycznych zmian i wielkich proceséow spoteczno-ekonomicznych. Nie
mozna wiec odmowi¢ studiom Modelskiego charakteru réwnie strategicz-
nego. W ciagu stu lat rozwoju cywilizacji (ok. 1860-1960) liczebnos$¢ popu-
lacji ludzkiej wzrosta z 800 mln do 3 mld, tworzac dzigki osiagnieciom eko-
nomii i techniki zupelnie inny porzadek polityczny i ekonomiczny. Réznice
pomiedzy dwoma $wiatami spotecznymi istniejagcymi w ostatnich stu latach
obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 5. Systemy mig¢dzynarodowe wedlug George’a Modelskiego

Agraria Industria

Potega Bazuje na ziemi i handlu, pozostaje | Potega bazuje na przemysle
ograniczona przez zasoby

Polityka | Polityka to domena nielicznej grupy | Polityka demokratyzuje sie

Wiladza | Wladza tradycyjna, oparta o Wtladza demokratyzujaca sie, typu
instytucje posiadaczy ziemskich komisyjnego

Kultura | Kultura oparta o wielowiekowg Umiedzynarodowienie i umasowie-
tradycje nie kultury

Zr6dlo: Opracowanie na podstawie G. Modelski, »Agraria and Industria: Two Models of the Interna-
tional System”, World Politics, vol.14, no. 1 (1961), s.139.

Modelski przeprowadzit analize kilku wskaznikow gospodarczych, wyka-
zujac, ze dostep do danych gospodarczych umozliwia wiarygodne mierzenie
cech wielu populacji z perspektywy stuleci. W ten sposéb system miedzy-
narodowy stal si¢ narzedziem badan trendow i proceséw historii powszech-
nej i wspolczesnej. Rdzeniem systemu — podstawowa jednostka analizy tej
teorii — Modelski uczynil panstwa, zwlaszcza mocarstwa, okresowo domi-
nujace w stosunkach miedzynarodowych. W odréznieniu od 6éwczesnych
politologéw, nazywajacych stosunki miedzynarodowe prymitywnym syste-
mem politycznym, Modelski uzywal terminu ,,system globalny”, celowo nie
nazywajac go panstwem $wiatowym (Modelski 1978).

Studia powyzsze otwieraja perspektywe badania miedzynarodowych
trendow spolecznych i ekonomicznych, wskazujac na realna wspoélzalez-
nos$¢ zjawisk politycznych i ich otoczenia kulturowego. Podejscie systemowe
rozumiane w ten sposob stanowi inspiracje¢ dla badan interdyscyplinarnych,
opartych na danych z zakresu historii politycznej i gospodarczej. Prébe ich
podjecia zaprezentowali niedawno Barry Buzan i Richard Little (Buzan,
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Little 2011). Ich badania miaty na celu stworzenie swoistej syntezy osiaggniec¢
dorobku teorii stosunkéw miedzynarodowych oraz studiéw z zakresu histo-
rii powszechnej. Uzasadnieniem tego projektu bylo stwierdzenie, iz podej-
$cie systemowe moze zaoferowac najlepsze narzedzie wyjasniania zjawisk
zfozonych, takich jak procesy historyczne.

Zdaniem tych badaczy, teoria stosunkéw miedzynarodowych po zakon-
czeniu zimnej wojny potrzebuje innego programu badawczego niz dotad.
Rosngcy poziom wspolzaleznosci, globalizacja, procesy integracyjne oraz
intensyfikacja interakcji uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych na wielu
plaszczyznach wskazujg na wzrost zapotrzebowania na wiedz¢ w tym zakre-
sie. Oznacza to, Ze pomijanie przez teoretykow stosunkéw miedzynarodo-
wych wspomnianych problemdéw moze przyczynic sie do ostabienia tradycji
intelektualnej, wypracowanej w calej dyscyplinie.

W zwigzku z powyzszym, dominujgca przez kilka dekad w nauce
o stosunkach miedzynarodowych perspektywe badania zachowan poteg
polityczno-wojskowych we wzajemnych interakcjach obecnie miatoby
stopniowo wypierac szersze ujecie, oparte o tzw. wymiary stosunkéw mie-
dzynarodowych: ,wojskowy”, ,polityczny”, ,,gospodarczy”, ,spoteczny”
i ,$rodowiskowy” (Buzan, Little 2011; 99-103). Wspdlczesne ministerstwa
spraw zagranicznych biora pod uwage setki niepolitycznych, a umig¢dzyna-
rodowionych czynnikéw, wplywajacych na polityke panstwa. Systemowe
spojrzenie na $wiat wydaje sie¢ Buzanowi i Little’owi jedynym adekwatnym,
by w pelni odda¢ dylematy rozwoju i zarzadzania wspolczesnymi stosun-
kami migdzynarodowymi.

Tabela 6. Wymiary systeméw miedzynarodowych wedlug Barry’ego Buzana i Richarda Little’a

Wymiar Charakterystyka
Wojskowy relacje oparte na sile
Polityczny relacje oparte na wiladzy i statusie prawnym

Gospodarczy relacje dotyczace zdobywania dostepu do ddbr, handlu, produkgji i in.

Spoteczny relacje spoteczno-kulturalne, warunki umozliwiajace ewolucje kultury

Srodowiskowy | relacje czlowieka z biosfera

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie B. Buzan, R. Little, Systemy miedzynarodowe w historii Swiata,
tlum. E. Brzozowska, PWN, Warszawa 2011, s.103.

W swojej pracy Buzan i Little zarysowuja bardzo szeroka perspektywe.
Odwotlujg si¢ bowiem do poczatkéw ludzkiego gatunku oraz do rozmaitych
struktur politycznych powstajacych przed kilkoma tysigcami lat. Z pewno-
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$cig budzi to zainteresowanie antropologéw i socjologdéw, pozostaje jednak
pytanie, czy nauka o stosunkach mie¢dzynarodowych, bedaca wytworem
analizy wspolczesnych stosunkéw spotecznych o znaczeniu ponadregional-
nym (by uzy¢ kryterium terytorialnego), powinna zaglebia¢ si¢ w badanie
zjawisk sprzed np. 3500 lat. Wszelkie instytucje polityczne maja swe poza-
polityczne korzenie i otoczenie. Nie mozna tego zignorowa¢, podobniez
jednak nie powinno si¢ tego przeceniac.

Z cala pewnoscig badania megatrendéw wspolczesnego $wiata (zob.
Balcerowicz 2002) s3 uzytecznym i przystepnym sposobem zdobywania
wiedzy w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych. Zastosowanie podej-
$cia systemowego do tych studiow ulatwia interpretacj¢ wielu zdarzen,
stymuluje zadawanie interesujacych pytan. Ograniczeniem tego typu ana-
lizy jest jednak ryzyko arbitralnosci, ,,wszystkoizmu” oraz czasochtonnos¢
misternego procesu rekonstrukcji elementéw skladajgcych si¢ na dany sys-
tem migdzynarodowy. Wymogiem podstawowym dla badan tego typu jest
réwniez dostepnos¢ odpowiednich danych oraz umiejetnos¢ definiowania
mechanizméw korelacji i koincydencji.

2.5 Podejscie systemowe w ujeciu Immanuela Wallersteina

Jeden z wplywowych socjologéw drugiej polowy XX wieku, Immanuel
Wallerstein, stworzyl swe autorskie podejscie systemowe w inny sposdb, niz
Kaplan czy Waltz. Podobnie jak George Modelski uwazal, iz analizowanie
spraw miedzynarodowych bez odwotania do kontekstu historycznego jest
bledem. Ponadto przyjat pewne watki mysli marksistowskiej, dotyczace fun-
damentalnego znaczenia ekonomii dla logiki dzialan politycznych. W arty-
kule przedstawiajacym koncepcje systemu-swiata w 1974 roku, Wallerstein
ttumaczyl, iz podstawowym problemem wspolczesnych nauk spolecznych
jest ahistoryzm i idealizacja (Wallerstein, 1974).

Krytyczne uwagi skonkludowal Wallerstein twierdzeniem, iz jesli juz
w analizie zjawisk spotecznych uzywa sie kategorii systemu, nalezy mowic
o konkretnych systemach spolecznych. Tylko one istnialy bowiem historycz-
nie - poczatkowo jako minisystemy, oparte na ograniczonym podziale pracy
i wspoélnej kulturze. Minisystemy, funkcjonujace m. in. w epoce zbieracko-
-lowieckiej zostaly stopniowo wchloniete i zastgpione systemy-$wiaty, czyli
jednostki analizy dysponujace skonsolidowanym podzialem pracy, obejmu-
jacym spotecznosci o réznych kulturach. W zwigzku z rozwojem kapitalizmu
zachodnioeuropejskiego, ktory spowodowal w XVI wieku globalng ekspansje
panstw europejskich od XIX wieku (od momentu skolonizowania Afryki
i ,otwarcia” Chin i Japonii dla towaréw europejskich) istnieje na §wiecie
tylko jeden, globalny system-§wiat. Wspolczesny system-swiat Wallersteina



Kategoria systemu migdzynarodowego 279

to uksztaltowany w okresie tzw. dlugiego XVI wieku (1450-1640) zespo6t
zasad kapitalizmu, znajdujacy si¢ pod kontrolg najsilniejszych gospodar-
czo obszarow $wiata, zwanych centrum systemu-§wiata. Pozostale obszary
globalnego podziatu pracy stanowig peryferie lub poélperyferie, uzaleznione
od potrzeb produkcyjnych i ideowych krajéw nalezacych do centrum.

W przeciwienstwie do innych badaczy stosunkéw miedzynarodowych
Wallerstein uwazal, ze w podejsciu systemowym panstwa sg wtérnymi jed-
nostkami analizy stosunkéw miedzynarodowych, a podstawowym przed-
miotem analizy powinny by¢ globalne trendy rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. W historii — przekonywal Wallerstein — nigdy nie byto modelowego
$wiatowego systemu miedzynarodowego w rozumieniu wspdlczesnego neo-
realizmu. Dopiero pojawienie si¢ kapitalizmu, jako systemu (sieci powia-
zan rynkowych) wigzacego wszystkie obszary globu w jeden mechanizm
rynkowy i globalny podzial pracy - stworzylo wspdlczesng posta¢ polityki
i gospodarki $wiatowe;.

Oczywiscie, Wallerstein uznawal za bezsporne, iz w historii istnialy
imperia i potegi gospodarcze unifikujace rézne czesci $wiata i zdobywajace
wladze nad rozleglymi terytoriami za pomoca sity militarnej. Ale nawet
Francja i Wielka Brytania u szczytu swej potegi kolonialnej w XIX wieku
nie tworzyly regul gry swiatowej gospodarki. Reguly stosunkéw miedzyna-
rodowych nie s3 bowiem w szerszej perspektywie jedynie regutami politycz-
nych relacji miedzy panstwami (takimi jak anarchia czy zasady odstraszania
nuklearnego), ale zasadami wynikajacymi z intereséw gospodarczych duzo
wiekszej liczby podmiotéw miedzynarodowego podziatu pracy (Wallerstein
2007).

Dalszy rozwo6j bogactwa, a zatem i sily polityczno-militarnej panstw
Europy Zachodniej poglebial ekspansje kapitalizmu na rynki catego $wiata,
wzmacniajac pozycje wladzy i grup kupieckich, uniezalezniajac je tez
od lokalnych sporéw z moznowladztwem. W ten sposéb zachodni (euro-
amerykanski) sposdb myslenia, wsparty sila militarng i ideowa, wzmacniat
swoje przywodztwo w globalnej rywalizacji gospodarczej. Wszelkie inne
zasoby systemu podporzadkowane zostaly mechanizmowi dominacji cen-
trow nad peryferiami i potperyferiami. Analiza ma wymiar ekonomiczny,
socjologiczny, politologiczny oraz kulturoznawczy zarazem. Tlumaczy
to olbrzymia popularnos$¢ szkoly Wallersteina w badaniach nie tylko sto-
sunkéw miedzynarodowych.

Zastosowanie kategorii systemu w modelu Wallersteina ma charakter
ontologiczny. System jako zbiér powigzanych rozmaitymi strukturami ele-
mentéw nadawat sie §wietnie dla ukazania specyfiki dominacji niektoérych
obszaréw nad innymi. Podejsicie systemowe po raz kolejny ukazuje swoja
uzyteczno$¢ w badaniu zlozonych zjawisk spotecznych, wymaga jednak
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silnego oparcia w wiedzy z zakresu kilku dziedzin nauk spotecznych i histo-
rii. Komplikacje moze rodzi¢ badanie wspolczesnych zmian jakosciowych
w stosunkach spolecznych i ekonomicznych oraz ich dynamiki. Inaczej niz
pozostale ujecia systemowe, system-swiat Wallersteina nadaje wzglednie
niewielkie znaczenie instytucjom politycznym, co moze sprawi¢ trudnosé
badaczom o orientacji politologicznej.

3. Konkluzje

Podejécie systemowe w analizie stosunkéw miedzynarodowych charakte-
ryzuje sie trwaloscig oraz wielonurtowoscig (zob. Albert, Cederman, Wendt
2010). Dzieki zastosowaniu kategorii systemu rézne szkoly badawcze mogly
uwzglednia¢ liczne problemy i procesy polityczne, jak tez rozbudowywac
teorie o0 nowe elementy. Przekrojowos¢ i elastycznos¢ tego narzedzia badaw-
czego jest nie do przecenienia. Podejscia systemowe sg réwniez propozy-
cjami pozwalajacymi rozwija¢ warsztat naukowy i dydaktyczny mlodych
adeptow nauk politycznych, zachecaja bowiem do umiejetnego zdobywania
danych, zastosowania interdyscyplinarnych metod badawczych, przekrojo-
wego rekonstruowania relacji oraz zjawisk spotecznych, czy tez tworzenia
generalizacji. Co wazne, omawiane uje¢cia pozwalaja zaréwno na badania
indywidualne, jak rowniez zespotowe. Jak tatwo zauwazy¢, wigkszo$¢ teorii
stosunkéw miedzynarodowych, opracowywanych w ramach podejscia sys-
temowego, wytworzyla wlasne szkoly i tradycje badawcze. Pomimo wspot-
czesnych procesow fragmentacji zainteresowan nauki, teorie systemowe
wcigz zachowuja swoje podstawowe zalety i przydatnosc.
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Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

Maciej Ras, doktor, adiunkt w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego

Rafal Tenerowicz, doktorant na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego

Bartosz Wisniewski, doktorant na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego

Renata Wloch, doktor, adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego

Agata Wlodkowska-Bagan, doktor, adiunkt w Instytucie Stosunkéw
Miedzynarodowych Wydzialu Bezpieczenstwa Narodowego Akademii
Obrony Narodowej

Justyna Zajac, doktor habilitowana, adiunkt w Instytucie Stosunkéw
Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego

Ryszard Zigba, profesor doktor habilitowany, profesor zwyczajny w Insty-
tucie Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego





