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1. Imie i Nazwisko

Maciej Tomasz Hartlifiski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania

° 2009 — doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce. Stopien
nadany uchwaig Rady Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warmifisko-
Mazurskiego w Olsztynie w dniu 16 grudnia 2009 roku. Tytut rozprawy
»Ksztaltowanie si¢ przywddztwa partyjnego w Polsce”; promotor: prof. dr hab.
Arkadiusz Zukowski; recenzenci: dr hab. Jerzy Sielski (Akademia Jana
Diugosza w Czgstochowie), prof. dr hab. Stefan Opara (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie)

° 2005 — magister politologii; Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie.
Praca magisterska pod tytulem ,Obraz przywodztwa politycznego we
wspotczesnej polskiej partii politycznej”; promotor: prof. dr hab. Arkadiusz

Zukowski



3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

® 2010 — obecnie; adiunkt w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
e 2005-2010 — asystent w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu

Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

4. Wskazanie osiagnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003

r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2016 r. poz. 882 ze zm. W Dz. U. z 2016 r. poz. 1311):

Osiggnigciem naukowym, ktére przedstawiam do oceny, jest cykl publikacji powigzanych

tematycznie.

a)

b)

Tytut osiggnigcia naukowego:

»Leoretyczne i empiryczne determinanty przywddztwa politycznego w Polsce”

Publikacje wchodzgce w sklad osiggniecia naukowego:

Hartlinski M., Przywddztwo polityczne. Wprowadzenie, Olsztyn 2012, ss. 184.
Hartlifiski M., Prezydencjalizacja wspdlczesnej polityki, ,,Szkice Humanistyczne™
2012, nr 2, 5. 91-102.

Hartlitiski M., Kierunki bada# nad przywédztwem politycznym. Analiza ilosciowa
na przykladzie polskich publikacji zbiorowych, w: Przywédztwo polityezne w
Polsce i na swiecie, seria wydawnicza ,,Forum Politologiczne”, Tom 15, pod red.
M. Hartlinskiego, Olsztyn 2013, s. 145—176.

Hartlinski M., Zagadnienia badawcze w analizach przywédcow polityeznych na
przykiadzie wybranych publikacji politologieznych w Polsce, ,e-Politikon” 2014,
nr 10, s. 125-144,

Hartlinski M., Wybrane aspekty przywodztwa polityeznego w opinii polskich
badaczy, w: Przywédztwo-Etyka-Polityka, pod red. E.W. Marciniak, J.
Szczupaczynskiego, Warszawa 2018, s. 243-258.

)



e Obrgbska J., Hartlinski M., Teoria gier w procesie podejmowania decyzji przez
przywodcow politycznych w sytuacjach stabej zgodnosci intereséw, w: Przywddcy
polityczni wobec wspélczesnyeh zagrozen i kryzysow. Wyzwania dla przoywédeéw i
partii politycznych, pod red. M. Hartlinskiego, Olsztyn 2017, s. 117-132.

o Hartlinski M., The selection of party leaders in Poland: Democratization of rules
and predictability of results, ,Polish Political Science Review” 2014, No. 2, 5. 5—
21.

e Hartlinski M., Contemporary “Prince”. Influence, the position and authority of
party leaders, ,South-East European Journal of Political Science” 2013, Vol. 1,
No. 4, p. 131-146.

o Hartlinski M., Przywédztwo partyjne w Polsce: wzmacnianie pozycji
wewngtrzpartyjnej, w. Przywddztwo partyjne w panstwach postkomunistycznych,
pod red. M. Hartlinskiego, Olsztyn 2015, s. 161-177.

e Hartlinski M., Formalne determinanty pozycji przywédcéw w  strukturach
pozaparlamentarnych partii politycznych w Polsce, ,,Prawo i Polityka” 2015, Vol.
6, s. 40-64.

e Hartlinski M., Prerogatywy i aktywnos$¢ przywodcow partii politycznych w
procesie selekcji kandydatow w wyborach Prezydenta RP w latach 1990-2013,
»Studia Politologiczne” 2016, Vol. 42, s. 56-72.

e Hartlinski M., Klepaniski J., Stanowiska i deklaracje przywddcow partii
politycznych w Polsce wobec religii, NURT SVD” 2017, nr 2, s. 303-321.

S) oméwienie celu naukowego prac i osiggnietych wynikéw wraz z oméwieniem ich

ewentualnego wykorzystania

Wskazanym osiagni¢ciem naukowym jest cykl powiazanych tematycznie dwunastu
publikacji poswigconych teoretycznym i empirycznym determinantom przywédztwa
politycznego w Polsce. Sktada si¢ na niego jedna monografia, siedem artykuléw w
czasopismach naukowych oraz cztery rozdzialy w monografiach zbiorowych (w sumie 376
stron).

Podjgcie tytutowych badan wyrasta z przekonania o istotnosci analiz najwazniejszych
politykéw w panstwie, zardbwno w kontek$cie poszerzania wiedzy politologicznej, jak i

mozliwosci aplikowania jej w zyciu politycznym — przydatnym dla poszczegdlnych



politykow, partii politycznych oraz instytucji pafistwowych. Kluczowy jest réwniez aspekt
prognostyczny, ktéry pozwala na ekstrapolacje w oparciu o wyniki przeprowadzonych badan.

Tematyka przywodztwa politycznego stanowi istotny aspekt wiedzy z zakresu nauk o
polityce i wpisuje si¢ we wspolczesne trendy badawcze. Aktualne kierunki badan, zwlaszcza
w literaturze S$wiatowej, czgsto odnosza sie do personalizacji polityki i stawiajg
poszezegolnych politykéw w centrum uwagi badawczej. Tym samym, podjecie si¢
systematycznej i poglgbionej analizy, w przedstawionym cyklu publikacji, poszczegdlnych
aspektow teoretycznych i empirycznych przywoédztwa politycznego jest dowodem na
wigczenie si¢ w dyskurs naukowy nad aktualnym i waznym problemem badawczym.

Celem przeprowadzonych badan, ktérych rezultaty przedstawilem w przediozonym
cyklu publikacji, byto rozpoznanie stanu badan, konceptualizacja pojeé oraz przeprowadzenie
analiz dotyczgcych przywédztwa politycznego w Polsce. Gléwnym zadaniem bylo
usystematyzowanie dostgpnej wiedzy teoretycznej, a w konsekwencji wypracowanie i
zaproponowanie wiasnych kategorii teoretycznych oraz kryteriow do analiz empirycznych.
Stad, do trzech gtéwnych probleméw badawczych mozna zaliczyé nastepujace dylematy:
jakie sg podstawy teoretyczne przywodztwa politycznego? Jakie s3 wiodace kierunki badan
nad przywodztwem politycznym? Jakie sg formalne determinanty aktywnosci przywodeow
politycznych (prezydentow, premieréw, przewodniczacych/prezeséw partii politycznych)?

Dla prawidlowej realizacji celow badawczych, w zaleznoici od celu badafi w
poszczegolnych publikacjach, wykorzystano przede wszystkim pieé metod badawczych
charakterystycznych dla nauk o polityce: instytucjonalno-prawna, poréwnawcza, decyzyjna,
ujgeie ilosciowe i jakosciowe, analize tresci. Pierwsza z metod postuzyla do analizy
formalnego statusu przywédcow partyjnych w strukturach partii politycznych. Druga ze
wskazanych metod zostata wykorzystana do komparatystyki wybranych wskaznikéw miedzy
poszczegblnymi przywodcami oraz partiami politycznymi aby ukazaé¢ podobienstwa i réznice.
Trzecia z metod pomogla w rozpoznaniu osrodka decyzji i zatozen procesu decyzyjnego.
Czwarta metoda pozwolita na gruntowne przedstawienie 1 opracowanie zebranego materiatu
oraz jego eksplanacje. Ostatnia z metod przystuzyla si¢ do analizy stanowisk i pogladéow
deklarowanych przez przywoédcéw politycznych.

Do glownych Zrodet wykorzystanych w procesic badawczym mozna zaliczyé
anglojezyczng oraz polska literatur¢ przedmiotu. Ponadto, kluczowa role odegrata
dokumentacja partii politycznych, ktéra pozyskatem w wyniku kwerendy zrodtowej w
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Okregowego w Warszawie. Przydatne byly takze dane ilosciowe pozyskane z zasobow
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Punktem wyjscia dla prowadzonych badafi byla monografia zatytutowana
Przywodztwo polityczne. Wprowadzenie, Olsztyn 2012, ss. 184, w ktorej dokonano
konceptualizacji najwazniejszych pojec¢ dotyczacych teorii przywdédztwa politycznego. Przede
wszystkim staralem si¢ rozwigza¢ weztowe dylematy terminologiczne oraz zaproponowaé
klasyfikacje 1 typologie tego pojecia. Co istotne, dazytem do ukazania gléwnych aspektow
istotnych dla aplikacji teorii na przyktadzie polskich przywodeow politycznych. Co warto
nadmienic, byla to jedna z pierwszych publikacji politologicznych w Polsce wydanych jako e-
book, oprocz funkcjonujacej rownolegle klasycznej wersji papierowej.

Proces badawczy rozpoczalem od umiejscowienia tytulowego zagadnienia wéréd
innych subdyscyplin nauk o polityce oraz przedmiotéw dydaktycznych prowadzonych na
kierunku Politologia. Jako pierwszy dokonalem analizy przywdédztwa politycznego jako
przedmiotu nauczania w Polsce. Kwerenda przeprowadzona wéréd 23 jednostek naukowo-
dydaktycznych posiadajgcych status publicznych uczelni akademickich pozwolita wskazaé, ze
przedmioty dotyczace przywddztwa politycznego znajdowaty si¢ w programach nauczania
szesciu z nich. Tym samym udato si¢ wyodrebni¢ osiem przedmiotéw bezposrednio
odnoszacych si¢ do omawianej kwestii, wraz z przypisaniem im formy zaje¢, poziomu
ksztatcenia oraz specjalnosci, na ktorej sa nauczane. Co wiecej, analiza programéw
ksztalcenia w zakresie owych przedmiotéw ukazata, jakie zagadnienia sg poruszane przez
prowadzacych zajecia oraz jakg literature zaleca si¢ czytaé najczesciej.

W kontekScie teoretycznym przedstawilem przestanki do podejmowania wysitkéw
badawczych w kierunku eksplanacji przywédztwa politycznego oraz jego $cistego powigzania
z percepcjg polityki, gdyz zrozumienie ich jest wzajemnie uwarunkowane. Wskazalem istotne
koncepcje przywddztwa politycznego wystgpujace w literaturze anglojezycznej oraz polskie;j,
a w konsekwencji takze autorskg propozycje konceptualizacji przywodztwa politycznego.
Szezegdlng uwage zwrdcitem na wyjasnienie tego pojecia, cech charakterystycznych oraz
determinant zostania przywddca politycznym lub zwolennikiem. Wskazatem i uzasadnilem
typologie przywédztwa politycznego oraz poziomy na jakich rozpatruje si¢ przywoédztwo
polityczne. Co wigcej, wyodrgbnitem dwa gléwne kryteria przypisania przywodztwa
politycznego zilustrowane przykladami.

W dalszej czesci poruszylem kwestie trzech podstawowych typow przywodztwa
politycznego:  przywoédztwa prezydenckiego, przywédztwa premierowskiego oraz

przywodztwa partyjnego. Wskazalem na uwarunkowania ustrojowe oraz polityczne, ktdre
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ksztattujg aktywno$¢ pierwszych dwdch typéw przywédztwa politycznego. Dokonalem, w
wyniku interpretacji literatury przedmiotu, dostosowania i aplikacji narzedzi oraz sposobow
analizy przywédztwa politycznego w odniesieniu do Prezydenta RP oraz Prezesa Rady
Ministrow. Warto nadmieni¢, ze zastosowanie kategorii przywédztwa premierowskiego bylo
pionierska inicjatyws, ktéra dotychczas nie miata miejsca w polskiej literaturze przedmiotu.
Na zakonczenie odniostem si¢ do problematyki prowadzenia badan nad przywédztwem
partyjnym w kontekscie selekcji wewnatrzpartyjnej oraz znaczenia w procesie wyborow
powszechnych. Dokonatem takze komparatystyki cech spoleczno-demograficznych oséb,
ktére mozna zaliczy¢ do grona tych trzech typdw przywodeow politycznych.

Teoretyczne ujecie przywodztwa politycznego znalazto swe odzwierciedlenie w
kolejnych pigceiu publikacjach.

Koncepcja prezydencjalizacji polityki stawia w centrum uwagi przywodcow
politycznych i stanowi istotny element teorii przywodztwa politycznego (Hartlinski M.,
Prezydencjalizacja wspdlezesnej polityki, ,,Szkice Humanistyczne” 2012, nr 2, s. 91-102).
Punktem wyjscia do podjgcia sig tego tematu byty wspétcezesne trendy w funkcjonowaniu, a
przede wszystkim postrzeganiu zycia politycznego ukazujace koncentracje na poszczegdlnych
politykach zajmujgcych najwazniejsze stanowiska publiczne. Ci za$ daza do poszerzenia
swoich wplywow w celu odgrywania mozliwe istotnej roli w polityce.

W przedmiotowym artykule dokonalem wyjasnienia dylematéw terminologicznych
zwigzanych z wykorzystywaniem pojecia prezydencijalizacji w literaturze przedmiotu.
Dokonatem réwniez systematyzacji koncepcji i dyskursu w tej materii przywolujac liczne
ujecia tego zjawiska. Wychodzage od komparatystyki reziméw prezydenckich i
parlamentarnych  przedstawitlem  nastepnie  koncepcj¢  prezydencijalizacji  polityki
zaproponowanej przez Thomasa Poguntke oraz Paula Webba, ktérzy zwrécili uwage, ze w
systemach parlamentarnych mamy do czynienia ze wzrostem autonomii w ramach partii i
whadzy wykonawczej, jak i réwniez koncentracj¢ proceséw wyborczych na przywédcach
politycznych. Odniostem jg réwniez do propozycji Ludgera Helmsa zwracajacego migdzy
innymi uwage na wzrost znaczenia poszczegélnych przywédeéw na wyniki wybordw
parlamentarnych; zmniejszenie zaangazowania premierdw w codzienne Zycie parlamentarne:
wzrost znaczenia oSrodkéw pozaparlamentarnych w strategii rzadzenia; funkcjonalne i
wizerunkowe oddzielenie osoby premiera od dzialaf rzgdu. Wskazalem na fundamenty
koncepcji Marka Bevira i Roda A.W. Rhodesa, ktérzy réwniez podkreslajg centralizacje
osrodka decyzyjnego, a przede wszystkim personalizacje medialng osoby premiera

przeciwstawiajac ja kolegialnemu podejmowaniu decyzji przez rzad. Opracowanie to
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pozwolito unaoczni¢, ze prezydencjalizacja oznacza skupianie wtadzy w rekach jednego
przywodcey politycznego. Po drugie, jest to trend, z ktérym mamy do czynienia w systemach
parlamentarnych. Po trzecie, dotyczy to szefow rzadow. Po czwarte, koncepcja ta wigze si¢ z
personalizacjg kampanii wyborczych. W konsekwencji tego premier staje sie najwazniejsza
osobg w panstwie zaréwno w sensie formalnym, decyzyjnym, jak i medialnym.

Kierunki badan nad przywodztwem politycznym w Polsce staly si¢ przedmiotem
analizy ukazanym w kolejnym opracowaniu (Hartlinski M., Kierunki badari nad
przywodztwem politycznym. Analiza ilosciowa na przykiadzie polskich publikacji zbiorowych,
w: Przywodziwo polityczne w Polsce i na swiecie, seria wydawnicza ,,Forum Politologiczne™,
Tom 15, pod red. M. Hartlinskiego, Olsztyn 2013, s. 145-176). Celem analizy byto okreslenie
merytorycznego zakresu tresci w 354 artykutach ze wszystkich monografii zbiorowych o
przywodztwie politycznym, ktore ukazaty sie w Polsce latach 2001-2011. Byta to pierwsza
taka analiza literatury przedmiotu dotyczaca przywddztwa politycznego. Zrealizowatem trzy
gléwne kroki badawcze do ktorych nalezy zaliczy¢: identyfikacje literatury przedmiotu
mogacej postuzy¢ za zrédio analizy; przesledzenie tresci wszystkich zawartych w nich
artykutéw; przyporzadkowanie ich do poszczegdlnych kierunkéw badan. Dogtebna lektura i
analiza treSci pozwolila na wyréznienie glownych trendéw w analizach przywbdztwa
politycznego i ukazanie go w wymiarze ilosciowym.

Pierwsza tego typu analiza obejmujaca taki zakres materiahu, pozwolita wskazaé na
pi¢¢ glownych kierunkéw badan nad przywodztwem politycznym. Ustalitem, ze s3 to:
przywodcy polityczni (55 artykutéw); przywodztwo polityczne na poziomie lokalnym (42);
teoria przywddztwa politycznego (31); przywddztwo polityczne w poszczegdlnych panstwach
i regionach (19); przywodztwo partyjne (17). Najszerzej opisywanym problemem byli
przywodcy polityczni, gdyz w 55 tekstach przedstawionych zostalo 51 politykéw. Kolejnym
kierunkiem analiz bylo przywédztwo polityczne na poziomie lokalnym. Autorzy postugujacy
si¢ tytutowa kategorig napisali 42 teksty na ten temat. Przede wszystkim skupiali sie na
aspekcie samorzgdu terytorialnego w Polsce i na $wiecie oraz politykach, liderach i
przywodcach lokalnych. Mozliwe bylo takze wyodrgbnienie tekstow nawiazujacych do
teoretycznych aspektéw przywodztwa politycznego. W 31 opracowaniach autorzy nawiazuja
do klasyfikacji czy tez definicji tego pojecia, a takze daza do wskazania lub
usystematyzowania pewnych punktow w dyskursie na ten temat. Zainteresowaniem badaczy
cieszyly si¢ takze kwestie przywddztwa politycznego w poszczegdlnych panstwach i
regionach. Postugujgc sie ta kategorig, opublikowanych zostato 19 tekstow. Dotyczg one

zarbwno pojedynczych panstw, jak i regiondw czy kontynentow. Najmniej licznym
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kierunkiem badan sposréd wyréznionych kategorii, jest tematyka przywodztwa partyjnego,
ktorej po$wigcono 17 tekstow. Skupiono si¢ zar6wno na Polsce, jak i réwniez na innych
panstwach.

Kontynuacja i poglgbieniem powyzszych badan bylo przeanalizowanie zagadnien
badawczych w analizach przywodcow politycznych podejmowanych przez polskich badaczy
(Hartlinski M., Zagadnienia badawcze w analizach przywddcow politycznych na przykladzie
wybranych publikacji politologicznych w Polsce, ,e-Politikon” 2014, nr 10, s. 125-144).
Tekst ten jest konsekwencjg przeprowadzonej wczesniej interpretacji kierunkéw badan nad
przywodztwem politycznym, gdyz wyréznione wowcezas trendy pokazaly, ze przywodey
polityczni stanowia gtéwng of zainteresowania wséréd polskich badaczy. Dotychczas
wystepowal brak opracowania dazacego do zebrania i przedstawienia zagadnien poruszanych
w analizach przywoédcédw politycznych w polskiej literaturze przedmiotu. Byla to pierwsza
proba wskazania na weztowe zagadnienia treSciowe i metodologiczne podejmowane przez
innych autoréw. Dokonatem analizy i systematyzacji zagadnien poruszanych w
opracowaniach dotyczacych badan przywoédeow politycznych oraz plynacych z nich
wnioskow, a takze rozpoznania w jaki sposéb badani sg przywodcy polityczni.

W wyniku analizy uwzgledniono w procesie badawczym opracowania odnoszgce si¢
do 51 politykéw (11 polskich i 40 zagranicznych). Zwracajgc uwage na kontekst
geograficzny warto wspomnie¢, ze wigkszos¢ opracowan dotyczy przykladéw zagranicznych,
a rodzimi przywédey polityczni nie stajg si¢ celem intensywnych dociekan. Patrzac szerzej
przez pryzmat kontynentow, widaé juz wigkszg dysproporcjg. Najwigksza liczba przywodcdw
pochodzita z Europy (16), Azji (9), Afryki (9), Ameryki Pid (2), Ameryki Pin (1), za$ z Rosji
— jako po czesei panstwa lezgcego w Azji/Europie — 3. Kolejnym wyrdznikiem poddanym
oszacowaniu jest odleglo$¢ czasowa, jaka dzieli ukazanie si¢ publikacji od zakonczeniu
aktywnosci politycznej/petnienia stanowisk publicznych. W przypadku polskich przywédcow
tylko dwa sposrod jedenastu przypadkéw dotyczyly postaci funkcjonujacych w ,dalekiej”
przesztodci (Ignacy Paderewski i Jozef Pilsudski). Biorge pod uwage politykow
zagranicznych, to 13 z 40 zakoficzylo swojg aktywnosé w I pol. XX wieku.

W kontekscie analiz poszczegélnych przywoédedw wyrdznitem trzy gltowne obszary.
S3 to zagadnienia biograficzne; poréwnania przywédedw politycznych; aktywnodé
przywodedw w réznych kontekstach. Najczgsciej spotykanym zagadnieniem w podejsciu do
analiz przywodcow politycznych jest przedstawienie ich osoby w kontekscie drogi do wiadzy.
Autorzy skupiaja si¢ wowczas na kolejnych etapach zycia, osigganiu pozycji politycznych,

czy tez sposobie ich sprawowania. Wéwczas dazy si¢ do zarysowania caloksztattu politycznej
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aktywnodci danego przywodcy politycznego.  Wsrod  tych opracowan wystepuje
zr6znicowanie odnosnie poszczegolnych akcentéw. Autorzy rozpoczynajg swojg narracje od
czaséw miodosci, pierwszych inicjatyw politycznych, a czasem dopiero od momentu
petnienia funkcji publicznych. W niekt6rych przypadkach dodajg informacje o zyciu
prywatnym lub tez skupiajg si¢ wytacznie na wybranych punktach zwrotnych. Interesuj acym
podejsciem jest poréwnywanic przywédcéw politycznych, a poprzez to wskazywanie na
roznice 1 podobienstwa pomigdzy nimi. W przeanalizowanych tekstach dostrzeglem
réznorodnos¢ dotyczacg stopnia komparatystyki, gdyz wigkszosé tekstéw raczej skupiata sie
na przedstawieniu przywoédcéw politycznych bez uscislonych wezesniej kryteriéw. Ostatni
obszar badan przywédcow politycznych, ktéry nie miescit sie w poprzednich grupach byt
najbardziej szeroki. Dotyczyl on m.in. wizerunku, funkcjonowania pafstwa, czy tez
prowadzenia polityki zagranicznej przez okreslonego przywddce politycznego.

Nastgpstwem analizy literatury przedmiotu byla préba bezposredniego zwrécenia sie
do badaczy przywoédztwa politycznego i na podstawie ich opinii okreélenie gtownych
aspektow teoretycznych (Hartlinski M., Wybrane aspekty przywédziwa politycznego w opinii
polskich  badaczy, w: Przywddztwo-Etyka-Polityka, pod red. E.W. Marciniak, J.
Szczupaczynskiego, Warszawa 2018, s. 243-258). Bylo to pierwsze opracowanie, w ktérym
zebrano 1 dokonano analizy opinii polskich politologéw odnosnie przywédztwa politycznego.
Zrealizowano nastgpujace cele badawcze: rozpoznanie opinii badaczy w zakresie dwéch
gtownych aspektéw przywodztwa politycznego odnosnie percepcji weztowych zagadnieri
zwigzanych z podstawami teoretycznymi; opinii na temat prezydentéw i premieréw Polski po
1989 roku w kontekscie préby ich oceny w kategoriach przywddztwa politycznego. W
konsekwencji postawilem dwa podstawowe pytania badawcze: jak polscy badacze postrzegaja
wybrane aspekty teoretyczne przywddztwa politycznego? oraz w jakim stopniu przypisuja
przywodztwo polityczne poszczegdlnym prezydentom i premierom? Badanie zostato oparte
na kwestionariuszu ankiety rozestanym drogg elektroniczng do wybranych respondentéw.
Dobér proby zostal oparty na kryterium eksperckim. Tym samym, prosbe o udziat w
badaniach wystano facznie do 54 oséb. Otrzymano 26 wypemionych formularzy, co stanowi
48%.

W wyniku analizy danych moze stwierdzi¢, ze odnosnie kwestii, co w wiekszym
stopniu decyduje o zostaniu przywddcg politycznym, odpowiedzi roztozyly sie prawie po
rowno. Powstaly dwie wyrazne i rownowazne grupy. Z jednej strony, 12 respondentéw
stwierdzilo, Ze sa to osobiste cechy i umiejetnosci konkretnej osoby. Natomiast 11 uznalo, ze

sa to sprzyjajgce okolicznosci czasu i miejsca. Trzy osoby wskazaly trzecig mozliwosé — inne,
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cho¢ nie wymieniono jakie. Z przywddztwem politycznym mamy do czynienia zaréwno w
polityce w wymiarze migdzynarodowym, krajowym, jak i lokalnym. Choé zdaniem
respondentéw najbardziej ,,naturalnym otoczeniem” jest polityka krajowa, w mniejszym
stopniu poziom mi¢dzynarodowy jak i lokalny. Zdaniem respondentéw, zdecydowanie tak
(19) lub raczej tak (5) to posiadanie realnego wplywu na sprawowanie wtadzy decyduje o
byciu przywodeg politycznym. Duzo mniejszym poparciem cieszyla sic teza o tym, iz to
zajmowanie stanowiska decyduje o przypisaniu tego miana. Zdecydowana wiekszosé
respondentow (22) uznala, 7e przywddey polityczni sg potrzebni tak samo w czasach
stabilnych, jak i niestabilnych politycznie. Dwie osoby stwierdzily, ze reguly pafstwa
demokratycznego zdecydowanie ograniczajg role przywodcow politycznych za$ osiem, iz
raczej tak. Wigkszo$¢ byla zatem zdania, ze sytuacja taka raczej nie (11) lub zdecydowanie
nie ma miejsca (5). W opinii respondentéw dwie kwestie, takie jak do$wiadczenie zyciowe
oraz polityczne, wysuwaja si¢ na czoto, gdyz przywddca polityczny powinien niezbednie
posiada¢ whasnie takie atrybuty. Kluczows i finalng czescig przeprowadzonych badan jest
wiedza o przywddcach politycznych w Polsce po 1989 roku z perspektywy badaczy tego
zjawiska. Najwigcej pozytywnych wskazan otrzymat Lech Walesa, ktérego za przywodee
politycznego zdecydowanie uwaza 13 respondentéw. Nastgpny w kolejnoéci jest Aleksander
Kwasniewski (12), Lech Kaczynski (9). Z kolei w przypadku premieréw, zdecydowanie
przoduje Donald Tusk, ktérego za przywodce politycznego zdecydowanie uznato 21 0s6b.
Drugi w kolejnosci jest Jarostaw Kaczynski z 16 wskazaniami, za$s Tadeusz Mazowiecki
otrzymal 14 takich odpowiedzi. Sumujac odpowiedzi wskazujace, ze dany premier byl
zdecydowanie tak lub raczej tak przywddca polityczny ukazuje sie nastepujaca klasyfikacja:
Tadeusz Mazowiecki (24), Donald Tusk (23), Jarostaw Kaczynski (21), Leszek Miller (21).
W kolejnym opracowaniu poddano analizie problematyke¢ podejmowania decyzji
przez przywodcow politycznych w kontekscie teorii gier (Obrebska J., Hartlinski M., Teoria
gier w procesie podejmowania decyzji przez przywddcow politycznych w sytuacjach stabej
zgodnosci interesow, W: Przywddcy polityczni wobec wspdlczesnych zagrozen i kryzysow.
Wyzwania dla przywddcow i partii politycznych, pod red. M. Hartlinskiego, Olsztyn 2017, s.
117-132)". Celem badawczym byta analiza procesu podejmowania decyzji przez
przywédcow politycznych w sytuacjach slabej zgodnosci intereséw. Teoria gier wskazuje

wowczas rozwigzania w postaci gier przetargu (gier rokowan). Dazylismy do odpowiedzi na

' M6j indywidualny wkiad w prace badawcze polegal na zainicjowaniu wspolnej analizy, zaprojektowaniu
procesu badawczego, analizie literatury przedmiotu pod katem powigzania teorii gier i przywddziwa
politycznego oraz sformutowania wnioskéw koncowych (swéj udziat oceniam na 50%).
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pytanie, jakie sg warianty zachowan przywodcéw politycznych w sytuacjach slabej zgodnosci
intereséw i jakic strategie powinni przyjaé¢ przywodey w celu realizacji swoich celow
politycznych. Do przeprowadzenia analizy postuzylismy si¢ wybranymi matrycami
pozwalajgcymi przeéledzi¢ podejmowanie decyzji w wyzej wymienionych sytuacjach.
Natomiast zatoZenia badawcze zostaly zrealizowane poprzez wykorzystanie metody
racjonalnego wyboru oraz odwolywanie si¢ do zatozer teorii gier.

Istotnym wkladem byto poruszenie tytulowej problematyki, ktéra nie byta dotychczas
podejmowana przez polskich badaczy przywaddztwa politycznego. WskazaliSmy, ze teoria
gier ma zastosowanie w analizach przywodztwa polityeznego. Wobec podjetego celu
badawczego przedstawilismy gléwne zaloZenia teorii gier w kontekécie podejmowania
decyzji przez przywodeow politycznych w sytuacjach stabej zgodnosci interesow. Jak
pokazaly przykiadowe matryce w sytuacjach, gdy interesy przywédcow politycznych sa
czgseiowo zgodne i czgsciowo sprzeczne, tylko postepowanie zgodnie z racjonalnoscia
kooperacyjng moze przynies¢ zamierzone korzysci obu stronom. Ponadto, strategiczne
podejscie w sytuacjach stabej zgodnosci intereséw moze okazaé sie kluczowe przy
podejmowaniu decyzji przez przywodcow politycznych. Brak umiejetnosci prowadzenia
rokowan i zawierania kompromisowych wbrew pozorom moze przyniesé nizsza wyplate obu
stronom konfliktu.

Kluczowg przestankg do dalszych badan bylo zatozenie, ze wiedza o procesie selekcji
przywodcow w partiach politycznych jest fundamentalnym elementem wiedzy o przywédcach
politycznych (Hartlifski M., The selection of party leaders in Poland: Democratization of
rules and predictability of results, ,,Polish Political Science Review” 2014, No. 2, s. 5-21 ).
Celem badawczym byla analiza wewnatrzpartyjnej selekeji przywédeéw. Eksploracja tego
zagadnienia zostala oparta na 80 przypadkach w 16 partiach politycznych w okresie
obejmujgcym lata 1990-2013. Opierajac si¢ na metodach ilosciowych i jakosciowych, a takze
kwerendzie w Sadzie Okregowym w Warszawie i prowadzonej tam Ewidencji Partii
Politycznych przez VII Wydzial Cywilno-Rejestrowy, dokonalem jako pierwszy pelnej
analizy dokumentacji dotyczacej przebiegu procesu selekcji przywodcow partyjnych. Po
uprzednim naszkicowaniu zasad selekcji skupilem sie na dokladnym przestudiowaniu i
usystematyzowaniu wynikéw wyboréw na Przewodniczgcego/Prezesa partii.

W drodze analizy szczegbtowych danych ilo$ciowych ustalilem, 7e podczas
wszystkich 80 wyboréw przywodcéw, w 73 przypadkach do zwyciestwa w wyborach
wewngtrzpartyjnych wystarczyto jedno glosowanie. Jedynie 6 razy potrzebne bylo ponowne

glosowanie, zas w | przypadku niezb¢dne byly 3 rundy glosowan. W 49 przypadkach udziat
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wzigt wylacznie jeden kandydat na przywdédce partii. W 21 przypadkach mielismy do
czynienia z rywalizacja dwoch oséb. Zdarzaly sie réwniez przypadki ze bylo 3, 4 a nawet 5
kandydatow. Ustalitem réwniez, ze w zdecydowanej wigkszosci (49) osoby zdecydowaly sie
kandydowa¢ wytacznie jeden raz. Jednakze w niektérych przypadkach ubiegaly sie o
przywodztwo w partii nawet 6, 7 czy 8 razy, cho¢ dotyczylo to gléwnie 0s6b utrzymujacych
swojg wladze i dazacych do reelekeji. Najwigcej razy o przywédztwo w jednej partii ubiegat
si¢ Waldemar Pawlak. Z kolei zwracajac uwage, ze niektdre osoby przynalezaty do wielu
partii, to najwiecej razy o przywédztwo ubiegat si¢ Donald Tusk (8) oraz Jarostaw Kaczynski
(7). Uwzgledniajge aspekt pici, mozna wskaza¢ jedynie dwie kobiety, ktore braly udziat w
rywalizacji o przywddztwo w partiach politycznych. Joanna Senyszyn bez powodzenia
ubiegata si¢ o przywédztwo w Sojuszu Lewicy Demokratycznej w 2011 roku. Natomiast
Izabela Jaruga-Nowacka z Unii Pracy byla jedyna kobieta na najwyzszym stanowisku
partyjnym, cho¢ jedynie przez krotki okres migdzy kwietniem 2004 roku a majem 2005.

Ponadto ustalilem, ze utrzymanie przywodztwa partyjnego jest najbardziej
prawdopodobnym scenariuszem. W przypadku 36 z 41 przypadkach udato si¢ pozostaé na
stanowisku. Czynnik oponenta nie byt istotny, gdyz sposréd 12 takich zdarzen w wigkszosci
(7) 1 tak wybory wygrat urzedujacy przywaodea.

Utworzylem réwniez klarowny schemat ukazujagcy kompetetywno$é w procesie
selekcji przywodcow, ktéry ukazal dystans oraz interwaly poparcia w poszezegdlnych
wyborach. Tym samym udalo si¢ ustali¢, ze w partiach politycznych w ktérych odbylo si¢
wigcej elekeji przywddcow, rywalizacja o stanowisko byla wigksza, a réznice w glosach
oddanych na poszczegdInych kandydatow mniejsze.

Biorge pod uwage zebrane i przeanalizowane dane zaproponowalem typologic partii
politycznych uwzgledniajacg liczbg¢ przywodeéw i kandydatow. Pozwolila ona na
wyodrgbnienie czterech grup partii politycznych w kontekécie procesu selekcji przywédeow.
Adaptacja klasyfikacji pozwala fatwiej zidentyfikowa¢ partie polityczne i zachodzace w nich
procesy wewnetrzne, a co waznigjsze mozliwos¢ przypisania poszczegdlnych partii do
okreslonej grupy.

Uwzgledniajagc proces personalizacji polityki podjglem si¢ analizy problemu
badawczego dotyczacego silnej pozycji przywddey we wspolczesnych partiach politycznych
(Hartlinski M., Contemporary “Prince”. Influence, the position and authority of party
leaders, ,,South-East European Journal of Political Science” 2013, Vol. 1, No. 4, p. 131-146).
Celem niniejszego opracowania byla proba przedstawienia i zinterpretowania problematyki

przywodcow partyjnych w konteks$cie zakresu sprawowanej przez nich wiadzy. W oparciu o
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statuty pigciu partii politycznych, relewantnych z punktu widzenia wyboréw parlamentarnych
w Polsce w 2011 roku, podjatem probe okreslenia formalnej roli przywédeow w partiach
politycznych. Zwrécitem uwage przede wszystkim na kwestie pozycji i kompetencji
przywddey w partii. W pierwszej kolejnosci, w kontekscie teoretycznym, zwrocitem uwage
na personalizacjg polityki i rosngce znaczenie poszczegélnych politykdw. Nastepnie,
analizujac rozwigzania statutowe okreslone przez partie polityczne, wskazalem wielogé
rozwigzafi regulujacych aktywnosé przywddcow partyjnych. Wnioski ptynace 7 tego badania
pozwalajg na stwierdzenie, ze partie polityczne wypracowaly oryginalne rozwiazania pozycji
1 roli swoich przywodeéw. Dotyczy to zaréwno nazwy stanowiska, jak i w najwickszym
stopni kompetencji jakie im si¢ nadaje. Kazda partia ma oryginalny i zréznicowany od innych
zakres formalnych prerogatyw przywodey, jak 1 wyznacza mu inng pozycje w strukturach.
Spotka¢ bowiem mozemy zaréwno przypadki, ze przywodca jest wyodrebniony w statucie
jako jednoosobowy organ z szerokim zakresem kompetencji (Prawo i Sprawiedliwosé).
Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, kiedy to mamy do czynienia z przywdédca bedacym
czgscig organu kolegialnego, bez wyodrgbnionych i znacznych kompetencji przypisanych
wylgcznie temu stanowisku (Sojusz Lewicy Demokratycznej).

Poglgbiona kontynuacja tego problemu znalazta swoje odzwierciedlenie w probie
zbadania na ile wzmacniania jest wewnatrzpartyjna pozycja przywédcow partyjnych
(Hartlinski M., Przywddziwo partyjne w Polsce: wzmacnianie pozycji wewngtrzpartyjnej, w:
Przywodziwo partyjne w panstwach postkomunistycznych, pod red. M., Hartlinskiego, Olsztyn
2015, s. 161-177). Celem opracowania bylo poznanie najwazniejszych determinant
ksztattujgcych przywédztwo partyjne w Polsce. W tym miejscu przydzielone one zostaly do
dwdch gtownych obszarow regulujgcych zycie partyjne, czyli zewnetrznych i wewnetrznych.
Po pierwsze, specyfiki systemu partyjnego oraz powstawania poszczegélnych partii
politycznych  z  uwzglednieniem roli przywédcéw. Po  drugie, uwarunkowan
wewnatrzpartyjnych, ktore stanowig fundament i gléwny watek opracowania. Analiza skupila
si¢ przede wszystkim na przykladzie wiodgcych wdéwczas partii politycznych: Platforma
Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej, Prawo i Sprawiedliwosé, Twoj Ruch, Polskie
Stronnictwo Ludowe oraz Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Prezentujgc tlo dla przywodztwa partyjnego ukazalem, ze dominacja Platformy
Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci na arenie partyjnej i
wyborczej, wzajemna rywalizacja pomigdzy nimi, a co za tym idzie ksztalt polskiej polityki,
pozostaja nie bez znaczenia dla charakteru przywddztwa partyjnego. Przyczyna lub tez

konsekwencjg (co jest interesujacym, lecz oddzielnym i intrygujacym pytaniem badawczym)
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tego stanu rzeczy jest rowniez supremacja dwoch czotowych przywédeow partyjnych w
ostatnich latach, tj. Donalda Tuska oraz Jarostawa Kaczynskiego. Ich nadrzedna i
niepodwazalna rola w partiach oraz w $wiadomosci obywateli wykreowala wiodaca role w
panstwie i zyciu publicznym w latach 2005-2014.

Patrzac jednak na wspomniane partie, jak i pozostate ujete w analizie, mozna dostrzec
kilka symptoméw zmian. Po pierwsze, mamy do czynienia z bardzo mocna pozycja formalna
przywddedw w partiach politycznych. Przede wszystkim w Prawie i Sprawiedliwosci, ale i w
Platformie Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej jest to pozycja pozwalajaca na pelne
ksztattowanie otoczenia osoby zajmujgcej to stanowisko. Na pozér w odwrotna strone —
ostabiania pozycji przywodey — umozliwiajac jak najszerszemu gronu cztonkéw partii wybor
przywodey, podazajg dwie partie. Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polski i Sojusz
Lewicy ~Demokratycznej dopuscity wszystkich swoich czlonkéw do  wyboru
przewodniczgcego partii. Ta pierwsza decydujac si¢ wylacznie na powszechny wybor, zas
druga wprowadzajgc takg mozliwos¢ (obok innych) i wykorzystujac ja w ostatnich wyborach,
wygranych przez Leszka Millera w 2012 roku.

Mozemy zatem stwierdzi¢, Zze z jednej strony polskie partie polityczne daza do
koncentracji wiladzy w rekach przywoédcow. Z drugiej zas, dajgc im mandat z
wewngtrzpartyjnych wyboréw powszechnych potwierdzajg ich silng legitymacje. Oba
symptomy pozwalajg postawi¢ generalng tez¢ o solidnej legitymizacji do sprawowania
szerokiej whladzy wewnatrz partii.

Kolejne badania poszerzaja wiedz¢ o formalnych determinantach przywodztwa
partyjnego w partiach pozaparlamentarnych w Polsce (Hartlifiski M., Formalne determinanty
pozycji przywodeow w strukturach pozaparlamentarnych partii politycznych w Polsce,
w~Prawo i1 Polityka” 2015, Vol. 6, s. 40-64). Glownym celem badawczym byla pionierska
proba komparatystyki formalnej pozycji przywodey partyjnego w  strukturach partii
politycznych w Polsce na przyktadzie partii niszowych, ktére nie uzyskaly dotychczas
szerokiego poparcia wsrod obywateli i nie wprowadzily swoich przedstawicieli do
parlamentu. Co prawda ich zakres dziatalnosci i wptyw na polityke krajowa jest znikomy. Nie
umniejsza to jednak wagi naukowej i pochylenia si¢ nad jednym z aspektow przywodztwa w
takich ugrupowaniach, ktére poprowadzi do szerszego zrozumienia przywodztwa
politycznego w Polsce. Do badan wybrano wszystkie partie polityczne znajdujgce sie w
ewidencji partii polifycznych (stan na pazdziernik 2015 roku, przed wyborami

parlamentarnymi), a nie uzyskaly poparcia w ostatnich wyborach parlamentarnych w 2011
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roku i nie wprowadzily swoich przedstawicieli do Sejmu w éwezesnej kadencii. Ostatecznej
analizie poddano 76 partii, do akt ktorych dostep byt mozliwy.

W toku procesu badawczego ustalitem, Zze w prawie wszystkich ugrupowaniach
wystepuja dwa formalne okreslenia stanowiska przywdédcy. Sa to przewodniczacy (35) oraz
prezes (33), przy czym najczedciej s one dookreslone skrétem partii lub nazwg organu
kolegialnego ktérym kierujg. W wigkszosci (46) stanowisko przywodey jest organem
samodzielnym, wyodrgbnionym w strukturze organizacyjnej. W mniej licznej grupie partii
umieszcza si¢ przywodce na czele organu kolegialnego. Szeregujgc hierarchig organdw
partyjnych, w najwiekszej liczbie przypadkow nie wyrdzniono go (31). Jezeli juz zostato to
zrobione, to przypisano mu miejsce drugie (19) lub trzecie (14). Przywddca prawie zawsze, z
racji zajmowanej pozycji, zostaje czionkiem pozostatych kluczowych organéw partyjnych. W
nieco ponad polowie partii (39) ma mozliwos¢ profilowania skladu najblizszych
wspllpracownikéw poprzez prerogatywg zglaszania ich kandydatur. Zréznicowanie
ksztaltowana jest dfugosci kadencji, cho¢ najezesciej wynosi ona 4 lata (32 partie).

Ponadto, odnoszgc si¢ do poprzednich préb badawczych opisanych w wyzej
wymienionych dwdch artykutach ustalifem, ze partie pozaparlamentarne nie roznig sie
zasadniczo od partii gtéwnego nurtu. Nie ma znacznych dysproporcji w stosunku do
stosowanych termindw; wyodrebnicnia sposréd innych organdw; réznych rozwiazan
dotyczacych czasu trwania kadencji; automatycznego wchodzenia w sktad najwazniejszych
organdéw decyzyjnych; oraz sposobu wyboru przywodedw. Jedyng wyrazng réznicg jest liczny
brak wyrdéznienia przywodcy posrdd organéw partii w partiach pozaparlamentarnych, gdyz
proporcjonalnie rzadziej spotyka si¢ takie rozwigzanie wsrod glownych partii politycznych.
Podsumowujgc przeprowadzong analiz¢ mozna postawi¢ teze o braku rézni¢ miedzy grupa
partii parlamentarnych a pozaparlamentarnych w Polsce w zakresie formalnych determinant
pozycji przywddey. Napotkamy réznice w poszczegolnych partiach, jednak ogolne tendencje
1 proporcje w obu grupach sg zblizone.

Poddalem réwniez badaniom prerogatywy i aktywnosé przywddeéw partii
politycznych w kontekscie selekcji kandydatow w wyborach Prezydenta RP (Hartlinski M.,
Prerogatywy i aktywnos$é przywddeoéw partii politycznych w procesie selekcji kandydatéw w
wyborach Prezydenta RP w latach 1990-2015, ,Studia Politologiczne” 2016, Vol. 42, s. 56—
72). Glownym celem opracowania bylo przyblizenie kwestii zwiazanych z wewngtrzpartyjng
rywalizacjg o nominacje¢ na kandydata w wyborach Prezydenta RP w latach 1990-2015.
Szczegolng uwage skupitem na stanowisku przywddey partyjnego i jego wpltywowi na proces

nominowania kandydatéw, jak i indywidualnej aktywnosci poszczegdlnych przywddcow w
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wyborach prezydenckich, co stanowilo pierwsza tego typu prébe podjecia badah w tym
kierunku,

Zebrane dane oraz ich analiza pozwolily na sformulowanie tezy, ze formalna rola
przywodcow partii w tytutlowym procesie jest znikoma. Jedynie jedna partia (Prawo i
Sprawiedliwos¢) deleguje w tym zakresie uprawnienie do przedlozenia kandydatury.
Pozostate ugrupowania, na mocy statutow, nie uwzgledniajg przewodniczacych/prezeséw w
tym procesie. Co cickawe, Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej w ogéle pomija
selekcje kandydatow na urzad Prezydenta RP w swoim statucie.

Przywodcy analizowanych partii w 8 z 17 przypadkéw brali udzial w wyborach
prezydenckich. Tylko raz, w wyborach z 2010 roku, mozna bylo §ledzi¢ rywalizacje
przywodcow trzech z czterech najwazniejszych partii politycznych. Jednakze udzial
przywodcow partii w mniej niz potowie elekcji mozna raczej uzna¢ za argument za stabg
aktywnoscig przywddeow partii na tym polu.

W konsekwencji przeprowadzonej analizy ustalilem, Ze zar6bwno prerogatywy
statutowe, jak i aktywnos¢ wyborcza wskazujg, ze przywodey partii nie odgrywaja wiodacej
roli w procesie selekcji kandydatéw na Prezydenta RP. Spoérdd pieciu analizowanych
stronnictw, Prawo i Sprawiedliwos¢, Polskie Stronnictwo Ludowe oraz Twéj Ruch wyraznie
przypisaly takowg kompetencj¢ konkretnemu organowi. Sojusz Lewicy Demokratyczne;
uczynit to wylgcznie sugerujac takg mozliwosé, za$ Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej
Polskiej w ogodle nie poruszyla tego tematu w swoim podstawowym dokumencie. W dwdch
przypadkach sposrdd pigciu wskazany jest podmiot inicjujgcy kandydature. W Prawie i
Sprawiedliwosci jest to Prezes PiS. Natomiast w Polskim Stronnictwie Ludowym jest to
Naczelny Komitet Wykonawczy tej partii. Przywddca partii, w sposob indywidualny oraz
formalny wigczany jest w proces selekcji kandydatow wytacznie w Prawie i Sprawiedliwosci.

Przeanalizowane dane wskazuja, ze przywoddca partii rzadko ubicga sie 0 najwyzszy
urzad w panstwie. Wynika to faktu, iz uwzgledniajac aktywnos¢ badanych partii w wyborach
prezydenckich czyniono to w 8 z 17 przypadkéw. Za$ zawezajac okres do ostatnich trzech
elekcji, w wigkszoéci nie miato to miejsca, gdyz wykorzystali oni bierne prawo wyborcze w 5
z 13 przypadkach. Uzyskane wyniki sugeruja zatem wyraznic dwie sprawy. Polskie
Stronnictwo Ludowe jest partia, ktéra najczesciej desygnowala swojego przywodce jako
kandydata w wyborach prezydenckich, choé¢ w ostatnich trzech elekcjach uczynila to jedynie
raz. Wybory z 2010 roku obfitowaly w starcie przywddcow partii, gdyz giowne partie (z
wyjatkiem Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej) wystawily swoich
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przywodeow. Natomiast przeciwna sytuacja miala miejsce w 2015 roku. Brak jest zatem
Jednoznacznego trendu, tak z perspektywy poszczegdlnych partii czy tez kolejnych wybordw.

Kolejnym problemem dotyczacym empiryeznych determinant przywddztwa
polityeznego byta analiza pordwnawcza stanowisk i deklaracji przywddc6w partyjnych wobec
religii (Hartlifiski M., Klepariski J., Stanowiska i deklaracje przywédceéw partii polityeznych w
Polsce wobec religii, ,NURT SVD” 2017, nr 2, s. 303-321)% Przeprowadzone badania byty
pierwszym przejawem zainteresowania tym tematem wsrod polskich politologéw. Celem
badan byfa komparatystyka iloSciowa i jakosciowa wypowiedzi sejmowych 15 przywodeéw
partii politycznych z lat 1991-2015. Wobec zgromadzonego materiatu zrédiowego mozna
stwierdzié, Zze sposrdd 3795 wypowiedzi parlamentarnych poczynionych przez przywodeow
paryjnych, te dotyczace kwestii religii pojawily si¢ 62 razy i stanowity 1,6%. Najwiekszy
wspotczynnik wystapien zwigzanych z religia w kontekécie wszystkich wystapien
parlamentarnych badanych przywdédcéw przypada na lata 1997-2001, gdzie wynik wynosi
3,4%. Dane ukazujg réznice miedzy latami 90. XX wieku, a okresem po 2001 roku, gdyz w
tym pierwszym okresie czgéciej dotykano tytulowej problematyki — okoto 3% w poréwnaniu
do ok. 1%.

Najwigksza liczba wypowiedzi na temat religii dotyczy przywédeéw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (28 odniesien), nastgpnie Polskiego Stronnictwa Ludowego (20). Najrzadzicj
zas mowili o tym przywodcy Prawa i Sprawiedliwosci (8) i Platformy Obywatelskiej
Rzeczypospolitej Polskiej (6). Przywddeg, ktory najezesciej odnosit sie do aspektow
religijnych byt Jozef Oleksy (13 wystapien — 5,8%) oraz Leszek Miller (11 — 2,6%). Brak
odwolywania si¢ do kwestii religii dotyczy pigciu przywodcéw partyjnych: Lecha
Kaczynskiego, Macieja Plazynskiego, Roman Bartoszcze, Janusza Wojciechowskiego i
Krzysztofa Janika. Co wydaje si¢ jednak wazniejsze, w kontekécie zachowania proporcji do
ogolnej liczby wypowiedzi, mozna uszeregowa¢ ugrupowania w nastepujacy sposéb: Prawo i
Sprawiedliwos¢ (2%), Sojusz Lewicy Demokratycznej (1,87%), Polskie Stronnictwo Ludowe
(1,51%) oraz Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej (1%). Najczgsciej poruszang
kwestig sposrod tematow zwiazanych z religia sg wartosci religijne (21 razy) oraz relacje
Panstwo-Kosciot (17), a najrzadziej relacje z Watykanem (2). Analiza jako$ciowa umozliwita
rowniez wskazanie, Zze przywodcy partii odnosili si¢ gléwnie pozytywnie lub neutralnie do

kwestii zwigzanych z religig. Pozytywny stosunek do kwestii religii przejawiali gtéwnie

? M¢j indywidualny wktad w powstanic pracy polegal na zaprojektowaniu procesu badawezego, sformutowaniu
celéw i pytari badawczych, doborze odpowiednich metod badawczych oraz sformutowaniu wnioskéw. Swoj
udzial w powstanie pracy szacuje na 50%.
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przywodey Prawa i Sprawiedliwo$ci, Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej i
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Natomiast neutralnie, nie za$ negatywnie (zwalczajac)
wskazywali swoj werbalny stosunek przywodey Sojuszu Lewicy Demokratyczne;.

Podsumowujgc oméwione powyzej osiagnigeic naukowe, warto zauwazy¢, ze wpisuje
si¢ ono we wspolczesne kierunki badan w naukach o polityce oraz nawigzuje do aktualnych
probleméw badawczych. Co wazne podkreslenia, przedtozony cykl publikacji jest spdiny i
tworzy koherentng catos¢. Ponadto, problemowo sformutowany temat osiagniecia
odzwierciedla tres¢ przedtozonego cyklu publikacji.

Propozycje konceptualizacji poje¢ i typologii przywédztwa politycznego, jak i
pogtebione analizy ilosciowe i jako$ciowe, wnosza nowe tresci do wiedzy o przywodztwie
politycznym. Co wazne, s3 to badania, ktére nie mialy dotychczas odzwierciedlenia w
literaturze przedmiotu, noszg znamiona pierwszych tego typu opracowan i moga staé sie
wyznacznikiem dla kolejnych prob badawczych.

Innowacyjne ujecia, roznorodna i odpowiednio dopasowana metodologia,
spowodowaly, Ze podjecie si¢ niezbadanych dotychczas probleméw badawczych pretenduje
do stania si¢ punktem odniesienia dla kolejnych inicjatyw naukowych. Wartosciowym
aspektem prowadzonych badan bylo zastosowanie zaréwno klasycznych metod zwigzanych z
analizg dokumentacji partii politycznych, jak i umiej¢tno$¢ przygotowania i przeprowadzenia
badan z zastosowaniem nowoczesnych narzedzi badawczych, np. w postaci internetowego
kwestionariusza ankiety. Ponadto, w sktad cyklu publikacji wchodza opracowania
przygotowane samodzielnie, a takze — co wspdlczesnie coraz bardziej cenne i pozadane — we
wspotpracy z innymi badaczami. Swiadczy to 0 umiejetnosci wspotpracy i prowadzeniu
badan indywidualnie oraz zespotowo.

Doglebna analiza i odpowiedZz na kluczowe pytania o teoretyczne podstawy
przywodztwa politycznego, wiodace kierunki badari oraz determinanty aktywnosci
przyw6dcow politycznych maja potencjal do inspiracji nastgpnych prob badawcezych,
zardwno w postaci komparatystyki, replikacji, jak i1 badan longituidalnych. Dzigki aktywnosci
naukowej oraz publikacyjnej poczynionej réwniez w jezyku angielskim, wyniki badan bedg
przydatne dla innych badaczy przywodztwa politycznego, tak wymiarze krajowym jak i
miedzynarodowym.
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S. Omowienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawezych i organizacyjnych

Do pozostatych publikacji, poza wymienionymi w cyklu publikacji zaliczonym do
osiggnigcia naukowego, ktore ukazaty si¢ po uzyskaniu stopnia doktora, mozna zaliczy¢ 37
pozycji stanowigcych istotne ilodciowo i jakos$ciowo dokonania naukowe i badawcze.

Sa to:

e 1 monografia,

e 4 samodzielnie zredagowane monografie zbiorowe,
e 2 wspdlredagowane monografie zbiorowe,

o 3 artykuly w czasopismach naukowych,

e 11 rozdzialow w monografiach zbiorowych,

e 13 hasel w encyklopediach i stownikach,

3 artykuty recenzyjne.

Przechodzac do opisu wymienionych powyzej publikacji, pierwsza pozycja jest
monografia dotyczaca ksztaltowania si¢ przywodztwa partyjnego w Polsce, bedjca
zaktualizowang i uzupelniong wersjg rozprawy doktorskiej (Hartlinski M., Przywddztwo
partyjne w Polsce, Torun 2011, ss. 395). Przedstawiona zostala w niej doglebna analiza
literatury dotyczacej teorii przywodztwa partyjnego, jak i selekcji przywodcow partyjnych
oraz struktur partii politycznych z perspektywy o0séb zajmujacych stanowiska
przewodniczgcych i prezeséw ugrupowan partyjnych w Polsce.

Kolejnym elementem dorobku naukowego byto samodzielne redagowanie czterech
monografii zbiorowych, ktére dotyczyly problematyki przywddztwa politycznego i zostaly
przygotowanc przcz badaczy z licznych 1 prestizowych uczelni w Polsce, Czechach, Rosji i
Ukrainy.

Przywédztwo polityezne w Polsce i na §wiecie, pod red. M. Hartlifiskiego, Olsztyn
2013, ss. 540. Publikacja ta sktada si¢ z 20 opracowan dotyczacych rdéznorodnych aspektow
przywodztwa politycznego, zwilaszcza odnoszacych si¢ do kwestii teorii oraz przyktadow
poszczegOlnych przywodeow politycznych. Swoje teksty przedlozyli przedstawiciele

wiodacych osrodkéw akademickich w Polsce (Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet
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Jagiellonski, Uniwersytet Szczecifski, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet Wroctawski)”.

Przywodztwo partyjne w paristwach postkomunistycznych, pod red. M. Hartlifskiego,
Olsztyn 2015, ss. 297. Publikacja ta jest owocem wspdlpracy dziesieciorga badaczek i
badaczy nad przywodztwem partyjnym w poszczegélnych panstwach w oparciu o
przygotowany przeze mnie schemat badawczy i zaaplikowany w badaniach nad
pojedynczymi krajami. W sktad zespolu wchodzili reprezentanci wielu kluczowych
uniwersytetow w Polsce i Czechach (Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Karola w Pradze,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy, Uniwersytet Szezecifiski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Wroclawski),

Przywodcy polityczni wobec wspdiczesnych zagrozen i kryzysow. Wyzwania dla
przywodcow i partii politycznych, pod red. M. Hartlinskiego, Olsztyn 2017, ss. 313,
Przedmiotowa monografia zbiorowa zawiera 14 rozdzialéw traktujgeych o przywodcach i
partiach politycznych tak w kontek$cie Polski, jak i Wielkiej Brytanii czy Niemiec. Takze w
tym przypadku udalo sie¢ zebra¢ interesujgce teksty oraz szerokg grupe reprezentantow
spotecznosci politologicznej z Polski (Akademia Jana Diugosza w Czgstochowie, Uniwersytet
Gdanski, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, Uniwersytet Jagiellonski,
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet
Wroctawski)®.

Przywodcy polityczni wobec wspdlczesnych zagrozen i kryzysow. Wyzwania dla
przywodcow na poziomach miedzynarodowym, krajowym i lokalnym, pod red. M.
Hartlinskiego, Olsztyn 2017, ss. 423. Na tre$¢ tej publikacji sklada sig 16 tekstow
odnoszacych si¢ do migdzynarodowych meandréw przywodztwa politycznego, analizujacych
poszczegOlnych przywodcow panstw, jak i lokalny wymiar przywddztwa politycznego, ktore
przygotowali badacze reprezentujacy uczelnie z Polski, Rosji 1 Ukrainy (Uniwersytet

Wroclawski, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet

* Chelminiak Marcin, Chodubski Andrzej, Cieszyfiska Katarzyna, Gérka Marek, Hurska-Kowalczyk Liana,
Kancik Ewelina, Kowalczyk Krzysztof, Miniski Radomir, Nitszke Agnieszka, Paczos Sebastian, Piotrowski
Przemystaw, Podemski Piotr, Schmidt Pawet, Sielski Jerzy, Sikora-Gaca Malgorzata, Turska-Kawa Agnieszka,
Woroniecki Pawel, Zukiewicz Przemystaw, Zukowski Arkadiusz.

* Bajda Piotr, Hurska-Kowalczyk Liana, Kubat Michal, Mikucka-Wéjtowicz Dominika, Papla Miiosz, Sikora-
Gaca Malgorzata, Wojnicki Jacek, Zukiewicz Przemyslaw.

* Bojarowicz Tomasz, Chodubski Andrzej, Chrusciel Marcin, Ciegotura Lukasz, Glinska-Jackowska Natalia,
Katabunowska Agata, Kosiba Beata, Krzyzewski Seweryn, Obrebska Joanna, Piotrowski Przemystaw,
Pliszczynski Marcin, Sielski Jerzy, Suberlak Dagmara, Tomczak Eukasz, Wieczorek-Orlikowska Joanna.
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Narodowy ,Politechnika Lwowska”, Uniwersytet Warszawski, Battycki Uniwersytet
Federalny w Kaliningradzie, Uniwersytet Jagiellonski)®.

Ponadto, wspotredagowatem dwie monografie zbiorowe bgdgce owocem projektow
badawczych realizowanych przez pracownikéw Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Pierwsza z nich byta podsumowaniem naukowych,
dydaktycznych 1 organizacyjnych osiggnie¢ Instytutu Nauk Politycznych (15 lat Instytutu
Nauk  Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, pod red. A.
Zukowskiego, M. Hartlinskiego, Olsztyn 2017, ss. 105). Druga z monografii zbiorowych
(Podstawowe  kategorie bezpieczehistwa narodowego, pod red. A. Zukowskiego, M.
Hartlinskiego, W.T. Modzelewskiego, J. Wiectawskiego, Olsztyn 2015, ss. 380), ktorej bylem
inicjatorem oraz czlonkiem zespolu redakcyjnego, dotyczyla problematyki bezpieczenstwa
narodowego i byla pionierskg inicjatywa dotyczacg opracowania podstawowych kategorii
pojeciowych z tego zakresu tematycznego.

Przechodzac do artykutéw w recenzowanych czasopismach, pierwszy z nich dotyczy
genezy oraz aktywnosci sekeji naukowej ,,Przywodztwo polityczne” Polskiego Towarzystwa
Nauk Politycznych. Dokonalem tam przyblizenia stanu badan nad przywodztwem
politycznym w Polsce w wymiarze personalnym i instytucjonalnym (Hartlinski M., The
Political Leadership Section of the Polish Political Science Association: Origins and Activity,
,.Polish Political Science Yearbook” 2016, Vol. 45, s. 399-403).

Dwa kolejne artykuly dotyczg jednego z nowo podejmowanych przeze mnie
kierunkow badawczych, ktory skupia si¢ na roli partii politycznych i przywodcow
politycznych w ksztaftowaniu demokracji bezposredniej w Polsce. Pierwszy artykul
(Hartlinski M., The 2015 referendum in Poland, ,East European Quarterly” 2015, Vol. 43, No
2-3, p. 235-242) dotyczy ecksplanacji przebiegu oraz roli przywddcdw politycznych w
referendum ogolnokrajowym w Polsce w 2015 roku. Drugi z nich stanowi analize wpltywu
partii politycznych i wykorzystywanych przez nie narzedzi do wplywania na referenda
ogolnokrajowe w Polsce w latach 1990-2015 (Hartlinski M., The Effect of Political Parties
on Nationwide Referendums in Poland after 1989, ,.East European Politics and Societies and
Cultures”™ 2019 https://doi.org/10.1177/0888325418800552. Czasopismo posiada Impact

Factor 0,871 1 jest indeksowane w bazach Scopus oraz Web of Science).

® Bana$ Michal, Bienick Karol, Frankowiak Anita, Gazifiski Benon, Haber Grzegorz, Hulaj Wasyl, Klepanski
Jakub, Miecznikowska Justyna, Mironiuk Denis, Modzclewski Wojciech Tomasz, Schmidt Pawet, Sekuta Pawel,
Sokolowski Marek, Wojnicki Jacek, Zebrowski Waldemar.
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W dotychczasowej pracy badawczej opublikowatem réwniez 11 rozdziatow w
monografiach zbiorowych. Najnowszym z nich jest opracowanie dotyczace digitalizacji nauk
o polityce w Polsce (Zukowski A., Hartlinski M., Digitalization of Political Science in
Poland. A Preliminary Study, w: Digitalization and Political Science, pod red. M. Kneuer, H.
Milner, Leverkusen 2019 — opracowanie po pozytywnych recenzjach i redakcji. W druku).
Przedstawilismy wyniki badan dotyczace sfery naukowej i dydaktycznej nauk o polityce w
Polsce z  perspektywy — wykorzystywania — wspolczesnych narzedzi  cyfrowych.
ZaprojektowaliSmy 1 przeprowadziliSmy badania ankietowe dystrybuowane droga
elektroniczng, dzigki ktorym otrzymalismy dane od 141 osdb reprezentujacych politologiczne
osrodki akademickie w Polsce. W wyniku przeprowadzonej analizy mozemy stwierdzi¢, ze
cyfryzacja wplyneta na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, wyznaczanie kierunkow badan jak
1 sposoby ich prowadzenia.

W kontekscie ksztatcenia w zakresie politologii, przygotowalem opracowanie
podsumowujgce ksztalt dydaktyki w rodzimym Instytucie Nauk Politycznych (Hartlinski M.,
Oferta dydaktyczna Instytutu Nauk Politycznych UWM w Olsztynie, w: 15 lat Instytutu Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warmivisko-Mazurskiego w Olsztynie, pod red. A. Zukowskiego,
M. Hartlifiskiego, Olsztyn 2017, s. 67-70). Ukazalem gléwne obszary ksztatcenia dotyczace
kierunkow 1 specjalnosci na kierunku Politologia oraz Bezpieczenstwo narodowe, a takze
zestawienie prezentujgce zroznicowane oferty na réznym poziomie studiéw licencjackich,
magisterskich, doktorskich oraz podyplomowych.

Glownym obszarem zainteresowan od wielu lat pozostaja rozne wymiary
przywodztwa partyjnego. Do tego nurtu badan mozna zaliczy¢ 5 prac. W pierwszej z nich
przedstawilem gléwne aspekty stanu badan w Polsce i na $wiecie poprzez ukazanie, iz jest to
wcigz niezagospodarowany obszar badan, za$ publikacje w Polsce i za granica wciaz
pozostawiajg pole eksploracji naukowej (Hartlinski M., Przywédztwo partpjne jako problem
badawczy, w: Oblicze olsztynskiej politologii, pod red. J. Filipkowskiego, T. Gajowniczka, B.
Kosiby, D. Radziszewskiej-Szczepaniak, Olsztyn 2011, s. 121-131). W drugiej z publikacji
przeanalizowatem ilo§ciowe i jakosciowe przejawy zainteresowania przywodztwem
partyjnym na famach najbardziej prestizowego czasopisma w zakresie partii politycznych
wParty Politics”. Ustalitem, ze jedynie 17 artykulow posrad 487 dotyczyto tego zagadnienia,
zas ich zawarto$¢ tematyczna i metodologiczna byta zréznicowana (Hartlinski M.,
Przywédztwo partyjne w kontekscie wspolczesnych badan nad partiami  politycznymi.
Przeglgd badarn publikowanych w ,, Party Politics” w latach 1995-2010, w: Partie polityczne

w poczgtkach XXI wieku. Problemy rozwoju, organizacji i funkcjonowania, pod red. M.
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Winclawskiej, Torun 2013, s. 75-99). Kolejne trzy pozycje stanowig przejaw zainteresowania
przywodztwem partyjnym w kontekscie analiz opartych na danych empirycznych. Przede
wszystkim staralem si¢ wskaza¢ wezlowe problemy analiz przywodziwa partyjnego w
panstwach postkomunistycznych i potencjalne determinanty, ktére nalezy uwzglednié
podejmujgc sig badan nad tym tematem (Hartlinski M., Wprowadzenie do analiz przywédztwa
partyjnego na przykladzie panstw postkomunistycznych, w: Przywddziwo partyjne w
pavistwach postkomunistycznych, pod red. M. Hartlinskiego, Olsztyn 2015, s. 7-18). Czwarte
ze wskazanych tu opracowan jest syntezg badan przeprowadzonych przez zespét badaczy pod
moim kierunkiem, w ktérym przedstawiono dane dotyczace 57 przypadkéw przywédztwa
partyjnego w 10 panstwach (Hartlinski M., et al., Party leadership in post-communist
countries: Selected issues, w: Przywddztwo partyjne w paristwach postkomunistycznych, pod
red. M. Hartlifiskiego, Olsztyn 2015, s. 283-296). Ostatnia z prac nawigzywala do
przyblizenia glownych watkéw przywodztwa partyjnego w polskich partiach politycznych
pod katem liczby przywddcow, liczby kadencji czy wieku siggania po przywédztwo w partii
(Hartlinski M., Przywddztwo w polskich partiach politvczaych, w: Partie i system partyjny IIT
RP, pod red. K. Kowalczyka, Torun 2011, s. 80-96).

Swoje zainteresowania badawcze rozwijalem réwniez w kontekscie badan nad
przywodztwem w krajach Wspolnoty Niepodleghych Panstwa oraz Kaukazu Poludniowego.
Przygotowalem probe okreslenia teoretycznych wyznacznikéw mogacych mieé zastosowanie
w analizach przywédztwa politycznego w krajach WNP (Hartlinski M., Teoretyczne
wyznaczniki analizy przywodztwa w krajach WNP, w: Przywédztwo, elity i transformacje w
krajach WNP. Problemy metodologii badar. Tom 1, pod red. T. Bodio, Warszawa 2010, s.
181-196). Dokonalem rowniez analizy pordwnawczej konstytucji i podstaw modelu
przywodztwa prezydenckiego w Armenii, Azerbejdzanie i Gruzji (Hartlinski M.,
Konstytucyjne podstawy przywodztwa politycznego w panstwach Kaukazu Potudniowego, w:
Kavkaz: transformacja przywddziwa i elit politycznych, pod red. T. Bodio, Warszawa 2012, s.
191-210).

Jednym z pobocznych zainteresowan badawczych byly takze kwestie bezpieczefistwa
panstwa, ktore zaowocowaly przyblizeniem dylematéw zwigzanych z gléwnymi kategoriami
teoretycznymi oraz problematyka wojen i konfliktéw zbrojnych (Hartlinski M., Wojny i
konflikty zbrojne, w: Podstawowe kategorie bezpieczenstwa narodowego, pod red. A.
Zukowskiego, M. Hartlifiskiego, W.T. Modzelewskiego, J. Wigctawskiego, Olsztyn 2015, s.
261-266; Modzelewski W., Hartlinski M., Wprowadzenie do podstawowych kategorii

bezpieczenstwa narodowego, w: Podstawowe kategorie bezpieczenstwa narodowego, pod red.
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A. Zukowskiego, M. Hartlinskiego, W.T. Modzelewskiego, J. Wigctawskiego, Olsztyn 2015,
s. 11-25; Modzelewski W., Hartliniski M., Main categories of national security, w:
Podstawowe  kategorie bezpieczefistwa narodowego, pod red. A. Zukowskiego, M.
Hartlinskiego, W.T. Modzelewskiego, J. Wiectawskiego, Olsztyn 2015, s. 366—375 — wersja
anglojezyczna).

Jednym z istotnych przejawéw mojej aktywnosci naukowej byl udziat w
przygotowywaniu 13 haset encyklopedycznych. Zaproszenie do wspotpracy przy tworzeniu
trzech podrgcznikow akademickich zaowocowato mozliwoscia udzialu w zacnym gronie
autorow 1 redaktoréw z najlepszych osrodkéw akademickich w Polsce. Umozliwito mi to
przygotowanie syntezy wiedzy z zakresu moich kompetencji naukowych i opublikowanie ich
w nastepujacych encyklopediach i leksykonach: Leksykon wiedzy politologicznej, pod red. J.
Marszatek-Kawy, D. Karnowskiej, Toruni 2019 (hasta: Selekcja kandydatow, Demokracja
wewngtrzpartyjna, Przywddziwo polityczne); Leksykon polskich partii politycznych, pod red.
R. Glajcara, A. Turskiej-Kawy, W. Wojtasika, Torun 2017 (hasta: Legion Patriotéw,
Normalny Kraj, Polska Partia Narodowa, Polska Wspdinota Narodowa, Polski Ruch
Monarchistyczny, Polski Ruch Uwfaszczeniowy, Razem dla Niepetnosprawnych);
Encyklopedia politologii, pod red. W. Sokota, M. Zmigrodzkiego, Warszawa 2016 (hasla:
Przywodztwa politycznego typologia, Przywddztwo demokratyczne, Przywidztwo partyjne).

Dazac do poszerzania kompetencji naukowych i réznorodnych przejawéw aktywnosei,
przygotowatem  frzy  recenzje opublikowane w  renomowanym  czasopismie
migdzynarodowym. Dotyczyly one teorii przywodztwa politycznego i pozwolily na
wypracowanie umiejgtnosci syntezy oraz konstruktywnej krytyki dziet innych uczonych. Byly
to nastgpujgce publikacje: Hartlinski M., Thinking about Leadership — By Nannerl O.
Keohane, ,,Political Studies Review” 2012, Vol. 10, Issue 2, s. 277; Hartlinski M., Toward
Leader Democracy — by Jan Pakulski and Andrds Kordsényi, ,Political Studies Review”
2014, Vol. 12, Issue 1, s. 105; Hartlinski M., Studying Political Leadership: Foundations and
Contending Accounts by Robert Elgie, ,,Political Studies Review” 2017, Vol. 15, Issue 1, s.
207.

Ponadto przygotowalem i wyslatem do redakcji wiodgeych miedzynarodowych
czasopism 5 artykuléw naukowych, ktére znajdujg si¢ w trakcie procesu redakeyjnego (stan
na marzec/kwiecien 2019 roku). Przeprowadzone badania dotyczyly niezbadanych dotychczas
aspektow przywodztwa partyjnego w Polsce w kontekscie efektywnosci wyborcze;
(Hartlinski M., Electoral activity and effectiveness of party leaders in Poland, ,FElectoral

Studies” — czasopismo posiadajace Impact Factor. Indeksowane w bazach Scopus i Web of
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Science). Kolejnym kierunkiem badan, ktore realizowalem w ostatnim roku jest
skoncentrowanie si¢ na przywddcach partii populistycznych i przygotowanie na ten temat
trzech artykutéw (Hartlifiski M., The role and significance of populist party leaders in
Poland, ,,Journal of Baltic Studies” — czasopismo posiadajgce Impact Factor. Indeksowane w
bazach Scopus i Web of Science; Hartlinski M., The role and position of populist party
leader. Case of Jarostaw Kaczynski, ,Polish Political Science Review; Kubat M., Hartlifski
M., Parity Leaders in the Czech Populist Parties and Movements, ,Polish Political Science
Review”). Ostatni z artykuléw powstal z myslag przeanalizowania stanowisk polskich
przywodcow politycznych wobec kwestii kryzysu migracyjnego (Klepanski J., Hartlinski M.,
Zukowski A., National security and migration crisis in Poland. Discourse and stances of
political leaders, ,,Security Dialogue™ — czasopismo posiadajace Impact Factor. Indeksowane
w bazach Web of Science).

Jestem takze w trakcie redagowania dwoch monografii zbiorowych, ktére maja ukaza¢
sig w 2019 roku. Pierwsza z nich dotyczy pionierskiej proby przygotowania kompendium
wiedzy o przywddcach politycznych w Polsce i wydania w postaci ,,Leksykonu polskich
przywodcow politycznych” pod moja redakeja. Druga monografia zbiorowa bedzie dotyczy¢
podrgcznika akademickiego ,,Podstawowe kategorie nauk o polityce i administracji”, ktory
wspolredaguje, a jest przygotowywany przez zesp6t pracownikéw rodzimego Instytutu Nauk
Politycznych.

Obecnie (marzec/kwiecien 2019 roku) rozpoczatem prace nad przygotowaniem dwaéch
opracowan dotyczgcych przywodztwa partyjnego. Pierwsze z nich dotyczy demokracii
wewngtrzpartyjnej w Polsce w kontekscie patronazu (Hartlifiski M., Intra-Party Democracy
and leadership selection in Poland, w: Conflicts and coronations: Understanding how
political parties in Europe select their leaders, (eds) N. Aylott, N. Bolin, Palgrave, 2020).
Drugie z opracowan ma za zadanie ukaza¢ wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego w
kontekscie poszczegoOlnych przywodeow i partii politycznych (Hartlinski M., EP elections as
the forerunner of the Polish parliamentary elections, w: Reflections on the EP election 2019
by leading scholars, (eds) N. Bolin, K. Falasca, M. Grusell, L. Nord, Stockholm 2019).

Istotnym elementem dotychczasowej dziatalnosci naukowej byt udziat w
migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych. W latach 2010-2018 wyglositem
15 referatow w jezyku angielskim na migdzynarodowych konferencjach naukowych. Do
najwazniejszych z nich warto zaliczy¢ prezentacje wynikéw badan na prestizowych
konferencjach organizowanych przez International Political Science Association, European

Consortium for Political Research oraz Central European Political Science Association.
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Wyniki badan przedstawitem rowniez w trakcie konferencji w Polsce. Po uzyskaniu
stopnia doktora wystgpitem z 25 referatami, w tym na Kongresie Politologii oraz we
wszystkich uznanych i wiodgeych osrodkach akademickich w Polsce.

W wielu przypadkach powierzano mi aktywna role w prowadzeniu paneli
tematycznych w jezyku angielskim. W przypadku konferencji migdzynarodowych dwukrotnie
wystgpowatem w roli discussant/recenzent wystapien (4th Annual Conference of European
Political Science Association, 19-21 June 2014, Edinburgh; ECPR Standing Group
Conference on Political Leaders in Central and Eastern Europe, 19-21 April 2018, Cluj). W
Jednym przypadku bylem pomystodawca i organizatorem panclu na temat przywodztwa
politycznego (22nd Annual Conference of Central European Political Science Association,
14-15 September 2017, Wroctaw).

Ponadto, czterokrotnie przewodniczylem panelom na ogélnopolskich konferencjach
naukowych (II Kongres Politologii ,,Polska i Europa wobec wyzwar wspolczesnego $wiata”,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 19-21 wrze$nia 2012, Poznan; XII
Ogdlnopolskie Studencko-Doktoranckie Forum Naukowe w Olsztynie ,,Wybory jako $wieto
demokracji. Kampanie, systemy, analizy wyborcze”, Uniwersytet Warminisko-Mazurski w
Olsztynie, 8-9 maja 2015, Olsztyn; IIT Kongres Politologii ,,Odstony Polityki”, Uniwersytet
Jagiellonski, 22-24 wrzesnia 2015, Krakéw; Ogoélnopolska konferencja naukowa
,»Wspdlczesne partie polityczne wobec kryzysu demokracji”, Uniwersytet Mikolaja
Kopernika, 19-20 pazdziernika 2016 roku, Turzno).

Moje dotychczasowe badania spotykaly si¢ z istotnym oddzwieckiem w $rodowisku
naukowym. Opublikowane prace byt cytowane, na podstawie bazy Google Scholar, igcznie
53 razy (Indeks h=4). Spotkaly si¢ one z zainteresowaniem (cytowaniem) ze strony wielu
uznanych badaczy przywédztwa politycznego i przywddztwa partyjnego w Polsce (np.
Agnieszka Kasinska-Metryka, Jerzy Sielski, Katarzyna Sobolewska-Myslik, Lukasz
Tomczak, Przemystaw Zukiewicz).

Prowadzone przeze mnie badania i ich wyniki byly takZze wykorzystywane m.in. w
rozprawach doktorskich (np. Marcin Dobrowolski ,,Przywédztwo polityczne Prezesa Rady
Ministréw w Rzeczypospolitej Polskiej po 1989 roku”; Katarzyna Cieszynska ,,Glowa
panstwa w Portugalii w latach 1974-2006: pozycja konstytucyjna i model przywodztwa”).

W wielu wypadkach powolywano si¢ na wyniki moich badan w publikacjach
zagranicznych (np. Fernando Casal Bértoa, Sergiu Gherghina, Sorina Soare, Miroslav

Nemcok, Peter Spag).
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Ponadto, moje publikacje staly sie przedmiotem pozytywnych recenzji
opublikowanych w uznanych czasopismach (Andrzej Chodubski: Maciej Hartlinski,
Przywddzitwo partyjne w Polsce, ,Cywilizacja i Polityka” 2012, nr 10, s. 466-470; Beata
Kosowska-Gastol: Przywddztwo partyjne w panstwach postkomunistycznych, red. Maciej
Hartlinski, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsziynie,
Olsztyn 2015, ss. 297, ,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2017, Vol. 54, s. 231-238;
Marcin Dobrowolski: Maciej Hartliniski, Przywédztwo polityczne. Wprowadzenie, ,Polityka i
Spoleczenstwo™ 2016, nr 2, s, 183—188).

Udzial w migdzynarodowych projektach badawczych

Majgc na uwadze priorytety i kierunki rozwoju naukowego, dazytem do licznej i
systematycznej wspOlpracy migdzynarodowej. W latach 2010-2019 bylem zaangazowany w
dziewig¢ migdzynarodowych projektow badawezych.

Do  najwazniejszego osiagnigcia w tej materii zaliczam  kierowaniem
migdzynarodowym projektem badawczym ,Party Leaders Database” (2017-nadal). Celem
inicjatywy jest stworzenie unikalnej bazy danych (party-leaders.eu), wydawanie corocznej
publikacji zawierajgcej dane o przywodcach partyjnych na $wiecie (Party Leaders Database
Yearbook od 2020 roku) oraz zbudowanie aktywnej grupy Party Leaders Database — Working
Group o zasiggu globalnym (poczatkowo Europa, z wraz ze wzrostem liczby ekspertow
krajowych Azja, Afryka, Ameryka Pin i Pid.). Obecnie grupa liczy 51 badaczy z Europy,
Stanéw Zjednoczonych, Kanady oraz Izraela.

Kolejng mojg inicjatywsa jest kierowanie miedzynarodowym projektem badawczym
»Party Leaders and Populist Parties in Europe”, ktorego efektem bedzie publikacja
specjalnego numeru w ,Polish Political Science Review” w czerweu 2019 roku.
Zaproponowatem problematyke badawczg oraz wypracowalem schemat analizy dla cztonkow
projektu, w ktorym bierze udzial 12 uznanych badaczy reprezentujacych rézne panstwa i
przygotowujacych opracowania na temat poszczegdinych panstw. Sweden — Nicholas Aylott
(Soderton University), Niklas Bolin (MidSweden University); Belgium — Bram Wauters
(Ghent University), Gilles Pittoors (Ghent University); Italy — Giulia Sandri (Catholic Lille
University), Antonella Seddone (University of Turin), Fulvio Venturino (Univeristy of
Cagiliari); Lithuania — Mindaugas Jurkynas (Vytautas Magnus University); Poland — Maciej
Hartlinski (University of Warmia and Mazury in Olsztyn); Denmark — Karina Kosiara-

Pedersen (University of Copenhagen); Estonia — Louis Wierenga (University of Tartu);
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Germany — Gregor Zons (Heinrich Heine University Diisseldorf); Czech Republic — Michal
Kubdt (Charles University in Prague); Bulgaria — Emilia Zankina (American University).

W latach 2017-2019, wraz z prof. dr hab. Arkadiuszem Zukowskim, bralem udzial w
migdzynarodowym projekcic badawczym pt. ,,Digitalization and Political Science”. Byla to
inicjatywa professor Marianne Kneuer (Prezydent International Political Science Association,
University of Hildesheim) oraz Helen Milner (Princeton University), ktéra przejawila si¢ w
postaci migdzynarodowej konferencji naukowej oraz przygotowaniu monografii zbiorowe;
dotyczgcej analizy przykladow poszczegélnych panstw. W  ramach projektu
przeprowadzili$my badania i przygotowali$my opracowanie dotyczace Polski.

Zostalem rowniez zaproszony, jako ekspert z Polski, do migdzynarodowego projektu
badawczego dotyczgcego przywodztwa partyjnego pod tytutem ,,Conflicts and Coronations:
Understanding How Political Parties in Europe Select Their Leaders”. Jest on kierowany
przez Nicholasa Aylotta (Soderton University) oraz Niklasa Bolina (MidSweden University),
ktorego efektem bedzie publikacja monografii zbiorowej opublikowanej w prestizowym
wydawnictwie Palgrave w 2020 roku, do ktorej przeprowadz¢ badania dotyczace przypadku
Polski.

W latach 2017-2018 bratem udzial w miedzynarodowym projekcie badawczym
»Direct Democracy in Central and Eastern Europe”, kierowanym przez Sergiu Gherghina
(Glasgow University). Celem bylo przygotowanie przez zespél badaczy opracowan
dotyczgcych poszezegllnych panstw i ich doswiadezen z rolg partii politycznych w
demokracji bezposredniej. Efektem jest publikacja artykutu w ,,East European Politics and
Societies and Cultures”.

W 2013 roku, w ramach projektu publikacyjnego ,,Party Organization and Electoral
Volatility in Central and Eastern Europe” autorstwa Sergiu Gherghina (Goethe-Universitiit
Frankfurt am Main), zebralem i opracowalem dane z Polski. Byly one nastepnie
wykorzystane jako material do analiz poréwnawczych i opublikowanych w ksigzce do takim
wiasnie tytulem.

W 2017 roku wspolpracowatlem w ramach projektu badawczo-publikacyjnego
,»Referendum campaigns and vote decision in Eastern Europe”, ktérym kierowal Sergiu
Gherghina (Glasgow University). Bylem odpowiedzialny za prawidlowy przebieg procesu
zbierania danych z Polski, migdzy innymi przygotowywalem polskojezyczng wersje
kwestionariusza ankiety i odpowiadatem za jego dystrybucje.

W 2019 roku zostatem réwniez czlonkiem migdzynarodowego zespotu badawczego

,»Reflections on the EP election 2019 by leading scholars”, ktory ma na celu przygotowanie
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analiz po wyborach do Parlamentu Europejskiego przez wybranych badaczy w Europie.
Raport ma si¢ ukazac w formie publikacji (dr M. Hartlinski przygotowuje rozdziat o Polsce).
Kierownicy projektu: Niklas Bolin (MidSweden University), Kajsa Falasca (MidSweden
University), Marie Grusell (University of Gothenburg), Lars Nord (MidSweden University).
W latach 2010-2013 bralem udzial w migdzynarodowym projekcie naukowo-
badawczym , Przywodztwo i elity polityczne w panstwach Kaukazu™. Rezultatem udziatu w
projekcie badawczym sa dwa rozdzialy w monografiach zbiorowych. Zespét badaczy do
ktorego nalezatem, pod kierownictwem prof. dr. hab. Tadeusza Bodio, otrzymat I nagrode w
VI edycji Migdzynarodowego Konkursu na prace naukowe z kaukazoznawstwa i pohudniowo-
rosyjskiej regionalistyki im. akademika Ju.A. Zdanowa, organizowanego przez prestizowy

oérodek badan nad Kaukazem — Federalny Uniwersytet Potudniowy w Rostowie nad Donem.

Udzial w ogélnopolskich projektach badawczych

Najwazniejszy ogolnopolski projekt badawczy, ktérym kierowatem w latach 2014—
2015, byt zatytulowany ,Przywodziwo partyjne w panstwach postkomunistycznych”,
Samodzielnie przygotowalem zalozenia merytoryczne oraz techniczne przeprowadzenia
procesu badawczego. W projekcie wziglo udziat 10 uznanych badaczy przywodztwa i partii
polityeznych — specjalistow od poszczegdlnych panstw, ktorzy reprezentowali czolowe
jednostki akademickie w Polsce: Piotr Bajda, UKSW; Liana Hurska-Kowalczyk, Uniwersytet
Szczecinski; Michal Kubat, Uniwersytet Karola w Pradze; Dominika Mikucka-Wojtowicz,
Uniwersytet Warszawski; Pilosz Papla, Uniwersytet Jagiellonski; Matgorzata Sikora-Gaca,
Politechnika Koszalinska; Jacek Wojnicki, Uniwersytet Warszawski; Przemystaw Zukiewicz,
Uniwersytet Wroclawski. W efekcie przeprowadzenia badan ukazata sie monografia zbiorowa
pod takim samym tytulem.

W latach 2018-2019 kieruj¢ ogélnopolskim projektem badawczym zatytutowanym
.Leksykon polskich przywoédcéw politycznych™. Ma on na celu przygotowanie pierwszego
tego typu opracowania, wedlug sformutlowanego przeze mnie ujednoliconego wzoru,
analizujgcego sylwetki najwazniejszych politykéw pelnigeych funkcje publiczne po 1989
roku w Polsce (Prezydent RP, Prezes Rady Ministrow, Marszatek Sejmu i Senatu,
przewodniczgcy partii politycznej). W skiad zespolu wchodzi 54 autoréw reprezentujgcych
najwazniejsze osrodki akademickie w Polsce, ktérzy przygotowuja 86 opracowan
dotyczacych przywddcow politycznych.

Bratem takZe udziat w projekcie badawczym ,Religia i polityka. Miedzy teorig a
praktyka” realizowanym we wspdlpracy Instytutu Nauk Politycznych UWM w Olsztynie i
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Instytutem Politologii UKSW w Warszawie w latach 2016-2017. Pomystodawcami i
kicrownikami projektu byli dr hab. Janusz Filipkowski; dr Danuta Radziszewska-
Szczepaniak; ks. prof. nadzw. dr hab. Janusz Wegrzecki. Efektem projektu byla publikacja
opracowan na temat relacji religii i polityki, w ramach ktérego przeprowadzilem badania,
wspolnie z Jakubem Klepanskim, na temat stanowisk i deklaracji przywddcow partyjnych

wobec kwestii religii.

Staze zagraniczne

Dazgc do poglebiania wiedzy, umiejetnosci badawczych oraz nawigzywania
wspolpracy miedzynarodowej odbylem cztery zagraniczne staze naukowe (Belgia, Francija,
Stany Zjednoczone Ameryki oraz Czechy). Istotng przeslanka byt pobyt w uznanych
osrodkach naukowo-badawczych, do ktérych mozna zaliczy¢: Ghent University — 3 tygodnie
(4-25 pazdziernika 2012); Lille Catholic University — 1 tydzief (29 kwietnia—3 maja 2013);
Indiana University-Bloomington — 3 tygodnie (1-21 kwietnia 2014); Charles University in
Prague — 1 tydzien (1-6 wrzesnia 2016). W trakcie pobytu w zagranicznych uczelniach
skupiatem si¢ przede wszystkim na poprawie warsztatu naukowego i intensywnym szkoleniu
w zakresie prowadzenia badan naukowych. Konsultowalem problematyke i aktualny stan
wiedzy oraz stosowanie odpowiednich metod i technik badawczych do prawidlowego
przeprowadzenia procesu badawczego. W frakcie stazy naukowych dazylem do nawigzania
wspoOtpracy migdzynarodowej i nabycia umiejgtnosci organizowania zespolow badawczych.
Staralem si¢ rowniez zapozna¢ z do§wiadczeniami uznanych naukowcow odnosnie praktyki
prowadzenia badan oraz publikowania ich wynikéw w wiodgcych periodykach naukowych na
Swiecie.

Ponadto, pragngc podnosi¢ kwalifikacje dydaktyczne trzykrotnie przebywalem z
tygodniowg wizyta naukowo-dydaktyczng, gdzie przeprowadzitem cykl wykladow na
zagranicznych uczelniach w ramach programu Erasmus. Byly to: University of Bari (25
maja—1 czerwea 2013); University of Sassari (25-29 kwietnia 2016); University of Florence
(19-22 marca 2018).

Granty badawcze

Wielokrotnie ubiegalem sie¢ o granty badawcze. Jako kierownik uzyskalem w
procedurze konkursowej 4 granty dla mtodych naukowcow przyznawane przez Wydziat Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (2011 — 5000 zk; 2013 -
6 200 zt; 2014 — 4 500 zt; 2015 — 4 500 z1).
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Jestem réwniez wykonawcg w migdzynarodowym grancie badawczym ,,Political
Parties and their Leaders: Power and Selection in Comparative Perspective”. Kierownikiem
projektu sg Nicholas Aylott (S6derton University) oraz Niklas Bolin (MidSweden University),
ktérych wniosek uzyskal finansowanie w wysokosci 150 000 Euro w konkursie organizacji
The Foundation for Baltic and East European Studies i bedzie realizowany w latach 2019
2021. Wykonawey i cztonkowie zespotu (oprécz dr. Hartlifskiego) tworza uznani badacze
przywodztwa partyjnego w Europie: Nicholas Aylott (Sodertorn University, Sweden), Niklas
Bolin (MidSweden University, Sweden), Janis Ikstens (University of Latvia, Latvia), Uwe Jun
(University of Trier, Germany), Giulia Sandri (Université Catholique de Lille, France),
Florence So (University of Aarhus, Denmark), Mindaugas Jurkynas (Vytautas Magnus
University, Lithuania), Vesa Koskimaa (Abo Akademi, Finland), Andres Reiljan (European
University Institute, Italy), Antonella Seddone (University of Turin, Italy), Paul Webb
(Sussex University, UK). Projekt w pierwszej fazie ma skupia¢ sie na Szwecji, Niemczech i
Lotwie, a nastgpnie ma by¢ poszerzony o badania porownawcze kolejnych panstw. Wyniki
badan majg zosta¢ opublikowane w monografii zbiorowej wydanej przez Palgrave. Jako
wykonawca jestem odpowiedzialny za badania dotyczace Polski.

Wielokrotnie ubiegalem si¢ o finansowanie badan w konkursach Narodowego
Centrum Nauki. Aplikowalem zespolowo o grant: ,,Endogeniczne stymulatory polityki w
miescie” (2011). Kierownikiem projektu byt prof. dr hab. Arkadiusz Zukowski. Giowni
wykonawcy: dr Maciej Tomasz Hartlinski, dr Wojciech Kotowicz. Wykonawea: dr Katarzyna
Maciejewska-Mieszkowska, dr Karolina Tybuchowska-Hartlinska, dr Tomasz Bojarowicz.
Indywidualnie ubiegalem si¢ o kierowaniem nastgpujacymi projektami: | Selekcja
kandydatow i przyw6deow w partiach politycznych w Polsce. Teoria i praktyka w ujeciu
porownawczym” (2013); ,,Determinanty selekcji kandydatéw w partiach politycznych w
Polsce na tle trendow Swiatowych™ (2015); ,.Selekcja przywodcéw w partiach politycznych na
Swiecie. Badania wstepne nad wypracowaniem schematu do analizy zmiennych i metodologii

na przykladzie 13 panstw™ (2017).

Nagrody i wyréznienia

W dotychezasowe] pracy kilkukrotnie udato mi si¢ uzyskaé wyréznienia i nagrody za
prowadzone badania naukowe. Pierwszym powaznym osiggnigciem byla obrona rozprawy
doktorskiej z wyroinieniem, a w konsekwencji takze nominacja Senatu Uniwersytetu
Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie do nagrody indywidualnej Ministerstwa Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego za wyrdzniong rozprawe doktorskg (2010).
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Trzykrotnie otrzymalem nagrode indywidualng Rektora Uniwersytetu Warmifisko-
Mazurskiego w Olsztynie: Nagroda indywidualna Rektora UWM w Olsztynie III stopnia, za
osiggnigcia w dziedzinie naukowej (2011); Nagroda indywidualna Rektora UWM w
Olsztynie II stopnia, za osiggnigcia w dziedzinie naukowej (2012); Nagroda indywidualna
Retora III stopnia za osiggniecia w dziedzinie organizacyjnej (2016).

W przypadku prowadzonych przeze mnie badafi w ramach wigkszych zespoléw, ktére
byly publikowane w monografiach zbiorowych, otrzymatem wspélnie z pozostatymi
badaczami nastgpujace wyrdznienia: monografia zbiorowa pod tytulem ,,Podstawowe
kategorie bezpieczefistwa narodowego™ (M. Hartlifiski — wspétredaktor i autor rozdziatu) byta
nominowana do tytutu ksiazka geopolityczna roku 2016; Monografia zbiorowa pod redakcjg
prof. dr hab. Tadeusza Bodio (M. Hartlifiski — autor rozdziali) otrzymala I nagrode w VI
edycji Migdzynarodowego Konkursu na prace naukowe z kaukazoznawstwa i poludniowo-
rosyjskiej regionalistyki im. akademika Ju.A. Zdanowa, organizowanego przez prestizowy

osrodek badan nad Kaukazem — Federalny Uniwersytet Poludniowy w Rostowie nad Donem.

Czlonkostwo w towarzystwach naukowych

Od 2005 roku jestem czionkiem Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych. Obecnie
przynalezg do dwoch sekeji naukowych: ,,Przywodztwo polityczne” oraz ,,Partie polityczne”.
Moje zainteresowanie badawcze dotyczgce przywddztwa politycznego i dazenia do integracji
srodowiska polskich badaczy doprowadzity do zainicjowania przeze mnie instytucjonalnych
ramy aktywnosci w tym zakresie. Bylem pomystodawca i wspdttworea sekcji ,,Przywodztwo
polityczne”, ktorej miatem zaszczyt byé przewodniczgcym (2012—2015) oraz czlonkiem
zarzgdu (2015-2018).

Jestem rowniez czlonkiem dwoch migdzynarodowych towarzystw naukowych:
European Consortium for Political Research (sekcje Elites and Political Leadership; Political
Parties; Central and European Politics) oraz International Political Science Association

(sekcja Political Elites).

Ekspertyzy

Bytem czlonkiem zespolu przygotowujgcego ekspertyze wykonang przez Polskie
Towarzystwo Nauk Politycznych na zlecenie Biura Analiz Sejmowych (Ekspertyza dotyczgca
skutkow projektu Ustawy 2.0 Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, Warszawa 16.04.2018, ss. 20).
Do grona cztonkéw zespolu nalezeli: prof. dr hab. Roman Bicker, dr hab. Marcin

Chetminiak, dr Maciej Hartlinski, prof. dr hab. Grzegorz Janusz, prof. UG, dr hab. Jarostaw
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Nocon, prof. dr hab. Grzegorz Rydlewski, prof. UAM, dr hab. Andrzej Stelmach, prof. UAM,
dr hab. Tadeusz Wallas, ks. prof. UKSW, dr hab. Janusz Wegrzecki, dr Stanistaw
Zyborowicz, prof. dr hab. Arkadiusz Zukowski.

Recenzje wydawnicze artykulow w czasopismach

Jednym z istotnym aspektow mojej dziatalnosci naukowej bylo przygotowanie 8
recenzji artykutéw pretendujacych do opublikowania w czasopismach naukowych.
Satysfakcjonujgce jest, ze uznano moje kompetencje w $rodowisku miedzynarodowym za
odpowiednie do recenzowania prac w uznanych periodykach. W 6 przypadkach byly to
czasopisma posiadajace Impact Factor oraz indeksowane w bazach Scopus i Web of Science.
W przypadku czasopism zagranicznych byly to: ,,Party Politics” (2016); ,,Problems of Post-
Communism” (2015x2, 2016, 2018); ,,.Contemporary Politics” (2018).

Dwukrotnie przygotowatem rowniez recenzje dla polskich czasopism: ,,Polish

Political Science Review” (2018) oraz ,,Polityka i Spoleczenstwo™ (2018).

Recenzja migdzynarodowego wniosku grantowego
W 2018 roku przygotowatem réwniez recenzj¢ migdzynarodowego grantu
badawczego i uzyskania stanowiska Postdoctoral Fellow na prosbe renomowanej Research

Foundation — Flanders ,,FWO” (2018).

Dorobek organizacyjny, dydaktyczny oraz popularyzatorski

Pelnione funkcje

W ramach dotychczasowej pracy organizacyjnej mozna wyrézni¢ petnienie funkcji na
rzecz Instytutu Nauk Politycznych, jak i calego Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Od 1 pazdziernika 2016 roku pelni¢ funkcje Zastepcy Dyrektora Instytutu Nauk
Politycznych ds. dydaktycznych i organizacyjnych. Odpowiadam za prawidlowe
przygotowanie i przebieg procesu dydaktycznego na kierunkach Politologia oraz
Bezpieczenstwo narodowe. Do moich obowigzkéw nalezy wdrazanie i staly nadzér nad
biezgcymi sprawami organizacyjnymi zwiazanymi z realizacja uczelnianych i wydzialowych

procedur jakoSci ksztalcenia. Kluczowym aspektem jest praca nad matrycami efektéw
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ksztalcenia, ich dostosowywaniem oraz prawidtowym pozycjonowaniem w programach
ksztalcenia. W ostatnim okresie do istotnych wyzwarn nalezy dostosowywanie Instytutu Nauk
Politycznych do zalozen nowej Ustawy 2.0, znajomos$é jej zatozen oraz edukacja
pracownikéw w zakresie kreowania indywidualnych planéw badawczych przez pryzmat
rozwigzan ewaluacyjnych w nowej dyscyplinie: nauki o polityce i administracji.

W dniu 1 grudnia 2016 roku zostalem powolany, przez prof. dr hab. Arkadiusza
Zukowskiego, Dyrektora Instytutu Nauk Politycznych, na funkcje kierownika zespotu
badawczo-naukowego ,,Centrum Studiow nad Przywddztwem Politycznym i Publiczinym”
powstalego w ramach wewngtrznej struktury organizacyjnej Instytutu Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Dwukrotnie bylem wybierany przez spolecznosé akademicka do Rady Wydziatu Nauk
Spotecznych (2013-2016 oraz 2016—nadal).

Z dniem 1 pazdziernika 2013 roku zostalem powolany przez prof. dr hab. Matgorzate
Suswillo, Dzickan Wydzialu Nauk Spofecznych, na Przewodniczacego Wydzialowego
Zespotu ds. Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia (2013-2016). W zwigzku z czym odpowiadatem za
ewaluacje ksztalcenia na wszystkich kierunkach prowadzonych przez rodzimy Wydziat oraz
kierowanie zespotem, ktéry przygotowywal kryteria oceny oraz dokonywat ewaluacji.

W dniu 1 pazdziernika 2016 roku otrzymalem powotanie od prof. dr hab. Stawomira
Przybylinskiego, Dziekana Nauk Spolecznych, na czlonka Wydziatowej Komisji
Dydaktycznej. W zwiazku z czym biorg staly udzial w dostosowywaniu procedur
dydaktycznych, kierunkéw rozwoju dydaktyki oraz sugestii zwigzanych z wiasciwym

doborem kadr prowadzacych ksztalcenie na Wydziale Nauk Spotecznych UWM.

Praca organizacyjna

W ramach pracy organizacyjnej chcialbym wyrdzni¢é najwazniejsze przejawy
zwigzane ze wspllpraca miedzynarodowa oraz ofertg dydaktyczng Instytutu Nauk
Politycznych UWM.

Przez dwa lata sprawowatem opieke merytoryczna i organizacyjng nad stypendystami
Fulbrighta w Instytucie Nauk Politycznych UWM. Sterling Summerville przebywat na
rocznym stypendium 2013/2014, za§ Monica Cason w roku akademickim 2014/2015.
Ponadto, sprawowalem opieke merytoryczng oraz organizacyjng nad pobytem Williama
Padukiewicza visiting research and teaching assistant w Instytucie Nauk Politycznych UWM

w 2018 roku.
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W latach 2008-2013 bytem przedstawiciel Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ds. koordynacji wspotpracy naukowej z European
Consortium for Political Research oraz International Political Science Association (2008-
2013). Odpowiadatem za wymiang informacji oraz wspieranic pracownikéw INP UWM w
uczestnictwic w wydarzeniach organizowanych przez oba towarzystwa.

Wielokrotnie przygotowywatem plany studiow i oferte dydaktyczng INP UWM, W
latach 2012-2013 bylem czlonkiem zespolu przygotowujacego oferte studiow w jezyku
angielskim dotyczaca kierunku International Relations — Global and Regional Perspective
oraz Political Science — International Political and Economic Relations na 1 i 11 stopniu
ksztatcenia. W 2016 roku pracowalem w zespole przygotowujacym oferte studiéw 11 stopnia
w jezyku angielskim na kierunku Political Science.

Jednym z najwazniejszych osiggnig¢ na polu organizacyjno-dydaktycznym jest
indywidualne przygotowanie programu ksztalcenia odnosnie wspdlnych studiéw na kierunku
Politologia dla Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie i Narodowego
Uniwersytetu ,,Politechnika Lwowska”. Wypracowany i zaakceptowany przez wiladze obu
uczelni program funkcjonuje z powodzeniem od 2017 roku, dzigki czemu grupa studentow z
Ukrainy realizuje jeden rok ksztalcenia w Olsztynie i uzyska mozliwo$¢ otrzymania stopnia
magistra obu uczelni.

W ramach pracy organizacyjnej pracowalem nad przygotowaniem i aktualizacjy
regulaminu przeprowadzania przewodow doktorskich na Wydziale Nauk Spotecznych UWM
w dyscyplinie: Nauki o polityce (2009-2010). Natomiast w 2018 roku bylem cztonkiem
zespolu przygotowujacego regulaminu przeprowadzania przewodow doktorskich na Wydziale
Nauk Spotecznych UWM w dyscyplinach: Nauki o polityce, pedagogika (2018).

W 2010 roku bylem czionkiem zespolu przygotowujgcego dokumentacje i
wykonujacego prace organizacyjne podczas wizytacji PKA w Instytucie Nauk Politycznych.
W konsekwencji wizyty otrzymano ocen¢ wyr6zniajaca dla kierunku Politologia (2010). W
2015 roku bylem czlonkiem zespolu przygotowujacego Raport Samooceny dla PKA na
Wydziale Nauk Spolecznych.

W latach 2008-2013 bylem czlonkiem trzyosobowego zespolu organizujacego oraz
oceniajgcego ,Konkurs na prace pisemng dla ucznidw szkél ponadgimnazjalnych”,
organizowanego przez Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie.

Od 2010 roku odpowiadam za przygotowanie oferty dydaktycznej Instytutu Nauk

Politycznych dla studentéw programu Erasmus oraz wspélprace z zagranicznymi uczelniami
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partnerskimi odnosnie wymiany studentéw. Doprowadzitem dotychczas do podpisania trzech
uméw w ramach programu Erasmus z uczelniami: Catholic University of Lille, University of
Sassari, University of Florence.

Wielokrotnie wspieratem prace organizacyjne ogolnopolskich olimpiad zwigzane z
przeprowadzeniem etapow okregowych: Olimpiada Wiedzy o Polsce i Swiecie

Wspétczesnym; Olimpiada Wiedzy o Bezpieczenstwie i Obronnosci.

Organizacja konferencji naukowych

Dwukrotnie bralem udzial w pracach organizacyjnych nad przygotowaniem
konferencji naukowych. W 2016 roku bylem inicjatorem oraz przewodniczacym komitetu
organizacyjnego Ogolnopolskiej konferencji naukowej pt. ,,Przywddey polityczni wobec
wspolczesnych zagrozen i kryzyséw. Polska-Europa-Swiat”, ktdra odbyla sie na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie (15-16.02.2016, Olsztyn). Bralem takze
aktywny udzial w organizacji konferencji wspolorganizowanej przez Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie oraz Centralng Komisje Egzaminacyijna pt. ,,Matura 2017 z
przedmiotéw spolecznych i humanistycznych” (21.10.2016, Olsztyn).

Siedmiokrotnie bytem czlonkiem komitetu naukowego konferencji: I Studencko-
Doktoranckie Forum Bezpieczenstwa ,,Bezpieczenstwo w XXI wieku — wymiar lokalny,
regionalny, panstwowy i migdzynarodowy, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
24.05.2014, Olsztyn; II Studencko-Doktoranckie Forum Bezpieczefistwa ,,Wspolczesne
wyzwania i zagrozenia bezpieczenstwa narodowego”, Uniwersytet Warminisko-Mazurski w
Olsztynie, 23.05.2015, Olsztyn; XII Ogolnopolskie Studencko-Doktoranckiego Forum
Naukowe w Olsztynie ,,Wybory jako $wigto demokracji. Kampanie, systemy, analizy
wyboreze”. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, 89 maja 2015, Olsztyn;
Ogdlnopolska konferencja naukowa ,,Przywddey polityezni wobec wspotezesnych zagrozen i
kryzyséw. Polska-Europa-Swiat”. Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie, 15—
16.02.2016, Olsztyn; [ Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,Wiadza w przestrzeni
spoteczno-politycznej”. Pomiedzy sprawowaniem a obywatelskg suwerenno$cig wiadzy.
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w  Olsztynie, 31.05.2016, Olsztyn; Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa ,.Bezpieczefistwo XXI wieku — wymiar praktyczny i teoretyczny”
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w  Olsztynie, 3.06.2016, Olsztyn; III Studencko-
Doktoranckie Forum Bezpieczenstwa ,,W obliczu wspélczesnych zagrozen bezpieczenstwa

panstwa”, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, 09.12.2016, Olsztyn.
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Aktywnos¢ dydaktyczna

Moja dotychczasowa aktywno$¢ dydaktyczna po uzyskaniu stopnia doktora
przejawiala si¢ poprzez autorskie przygotowanie programéw nauczania, jak i prowadzenie
wykladéw oraz c¢wiczen w jezyku polskim z nastepujacych przedmiotow: Teoria
przywodztwa politycznego; Przywdédcey polityczni w Polsce i na §wiecie; Liderzy i inicjatywy
lokalne; Elity polityczne; Przywodztwo w zarzadzaniu bezpieczenstwem regionalnym i
lokalnym; Wiedza o paristwie i prawie; Seminarium licencjackie (wypromowatem 95 prac
licencjackich).

Od 2011 roku prowadze w kazdym roku akademickim wyklady i ¢wiczenia w jezyku
angielskim z przedmiotu ,Political Leadership” dla studentéw programu Erasmus

przebywajgcych na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.

Popularyzacja nauki

W ramach popularyzacji nauki, w latach 2015-2018, prowadzilem wyklady z zakresu
wiedzy o partiach politycznych i przywddcach dla miodziezy ponadgimnazjalnej w ramach
kursu przygotowawczego do matury, organizowanego przez Instytut Nauk Politycznych
UWM.

W ramach swoich kompetencji naukowych promowalem wiedze politologiczng w
lokalnych mediach (Polskie Radio Olsztyn — 4 razy; TVP Olsztyn — 2 razy).

Wychodzgc naprzeciw aktualnym trendom prowadze strong internctowa promujacej
wiedze politologiczng o przywddztwie politycznym (hartlinski.wordpress.com), a takze
rozpowszechniam publikacje naukowe szerokiej publicznosci w otwartym dostepie (konta na

portalach spoleczno-naukowych researchgate.net oraz academia.edu).
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