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RECENZJA
osiggnied i aktywnosci naukowej dr. Lukasza Lotockiego

w postepowaniu habilitacyjnym

1. Uwagi wstepne

Przystepujge do oceny dorobku p. dr. Lukasza Lotockiego tradycyjnie juz na wstepie
deklaruie, ze skoncentruje swojg uwage przede wszystkim na zakresie wypehienia przez
Kandydata kryteridéw w procedurze o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. [ tak
ogdlny zapis art. 16.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych | tytule
naukowym oraz o stopriach i (ytule w zakresie sziuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz.
1852, z poézniejszymi zmianami), brzmi: , Do postgpowania habilitacyinego moze zostaé
dopuszczona osoba, kidra posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigee znaczny wklad autora w rozwdj okrestonej
dyscypling naukowej lub artysiycznej oraz wykazuje sig istotng aktywnosciq naukowg lub
arfystyrmng.” Zapis ustawowy wymaga wigc odpowiedzi na pytanie, czy osiggniecia naukowe
Kandydata stanowig znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauk o polityce {obecnie nauk o
polityce 1 administracji) oraz czy wykazuje si¢ On  istotng aktywnoscig naukowg.
Przygotowujac niniejsza recenzijg pod uwage biore tez wskazania zawarte w rozporzadzeniach
Ministra, zaleceniach Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytuldw oraz wilasne, autorskie,
postrzeganie specyliki tzw. procedury habilitacyinej.

Tredé i wnioski niniejszej recenzji opieram na lekturze publikacji sktadajgcych sie na
dorobek [abilitanta, ocenie wynikajacej z analizy nadeslane) dokumentacji, zwlaszcza
Auwtore~ratu, wykazu publikac)l, a takze informacjach o dzialalnosci dydaktycznej,
organizacyjnej i popularyzujacej nauke oraz udziale w konferencjach naukowych ujetych w

dokumentacji.



IL. Podstawowe informacje o Kandyd:ie

7 dokumentacji wniosku p. dr. Lukasza Lotockiego w tej czesei enigmatycznej.
wynika, ze urodzil si¢ on 24 lipca 1975 roku w Warszawie. W roku 2001 na Wydziale
Dziennikarstwa 1 Nauk Polityeznych Uniwersytetnt Warszawskiego uzyskal dyplom
ukonczenia studidw magisterskich na kierunku politologia w zakresie polityki spolecznej. Tytut
zawodowy magistra uzyskal w dn. 7 czerwea 2001 roku na podstawie pracy magisterskiej
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Juliana Auleytnera,

W dniu 22 pazdziernika 2008 rokv Rada Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk
Polityeznych Uniwersytetu Warszawskiego swoja uchwalg nadata mu stopied naukowy
doktor’aj nauk humanistycznych w zakresic nauk o polityce. Je) podstawa byla rozprawa
zatytutowana: Obcy ' we wspolczesnef Polsce na preykladzie Ormian. Stan, perspekiywy oraz
whaioski dla polityki spolecznej. Promotorem rozprawy byta dr hab. Jolanta Supifiska —
Modzelewska, prof. UW za$ recenzentami dr hab. Krzysztof Piatek, prof. UMK oraz dr hab.
Grazyna Firlit - Fesnak - UW.

W latach 2002 - 2009 L. Lotocki byl zatrudniony w  Instytucie Rozwoju Stuzb
Spolecznych, jako asystent. W roku 2009 pcacowal ctatowo na stanowisku gtownego
smcjaiigy ds. badan 1 analiz w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w Warszawie. Od 2009 roku, do
dnia dzisiejszego, pracuje na stanowisku adiunkta w Uniwersytecie Warszawskim, Wydziat
Nauk Politycznych i Studiow Migdzynarodowych (wezesniej Wydzial Dziennikarstwa i Nauk

Politycznych).
II. Charakterystyka i ocena dorobku raukowego Kandydata

Dr Lukasz Lotocki  w swoim autoreferacie podaje. ze przed uzyskaniem stopnia
naukowego doktora w 2008 roku opublikowal 11 rozdzialdw w ksigzkach 1 artykutow
naukowych, 1 recenzje ksigzki w czasopismie naukowym, lwspotautorskie sprawozdanie z
konferencji w czasopismie naukowym. Byt takze wspdlredaktorem 3 ksigzek a takze autorem
lub wspolautorem 7 raportow z badan. Wykazal takze przeklad 7 artykutéw naukowych
z jezyka angielskiego lub niemieckiego na jezyk polski.

Po uzyskaniu stopnia doktora — poza monografig wskazang jako osiggniecie naukowe
- opublikowal 2 ksigzki autorskie, 2 ksigzki pod wspotredakejg, 2 opracowania zwarte (w tym
jedno wspétautorskie), 15 rozdziatdw w ksigzkach lub artykuléw naukowych (w tym |

wspblautorski), 17 autorskich lub wspdlautorskich raportow z badan, 6 autorskich lub



wspotautorskich ekspertyz lub innych opracowan na zamowienie oraz 8 autorskich artykutow
popularyzatorskich. W tym zestawieniu znalazly si¢ rdéwniez opracowania w jezyku
niemieckim i angielskim.
W swoich uwagach i ocenach najpierw odniose si¢ do dorobku Kandydata jako catosci,

biorge pod uwage zadeklarowane przez nicgo w Auforeferacie realizowane nurty badawceze. A
wskaze! ich cztery:

1) migracie miedzynarodowe i polityka migracyjna,

2) stosunki narodowosciowo-etniczne,

3) komunikacja spoleczno-polityezna i dyskurs publicziy.,

4) polityka spoleczna (szczegdinie w obszarze rvaku pracy i integracii spolecznej).

Poczatkowe badania Kandydata, ktére zaowocowaly publikacjami naukowymi,
obejmowaly problematyke migracyjna oraz narodowosciowo — etniczng. Pierwsza autorska
ksigzke; bazujgea na pracy doktorskie], pt. Migdzy swojskosciq a obcoscig. Imigranci z Armenii
w Polsce (Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2008, 318 stron) ma charakter
monograficzny. Jest nie tylko omowieniem dziejéw imigracji Ormian do Polski ale przede
wszystkim autorskg analizg, oparta na wlasnych badaniach empirycznych (wywiady z
imigrantami), aktualnej sytuacji spotecznej tej grupy. Pozytywnie oceniam postawione tu
pytania badawcze. hipotezy, cickawg baze Zrédiowsg. Na wysokg oceng zastuguje tez proba
sformutowania wnioskow dla polityki spotecznej panstwa polskiego.

W stosunku do powyzej wskazane) monografii mam takze sporo uwag krytycznych —
mniej merytorycznych a bardziej ujeciowo - warsztatowych. Wedlug mnie zastosowane ujecie,
znajdujgee wyraz w spisie tresci, jest poza paradygmatem badania skupisk etnicznych, w tym
migranckich/imigranckich. W literaturze przedmiotu dominujg ujecia obejmujace kolejno
nastgpujace watki: teoria i metodologia problemu, fale migracji, uwarunkowania migracji,
skupiska migranckie i ich charakter, formy aktywnosci narodowej. stosunck do panstwa
osiedlema 1 polityka wobee nich panstwa osiedlenia. Krotki, choé potrzebny jest rozdzial
traktujacy o polityce wobec obcych. Autor jedvnie sygnalizuje tu dylematy aksjologiczne,
instrumentalne i konstrukcyjne ale nie odnosi si¢ do obecnie wiodgcego paradygmatu badania
polityk Zaleiicmycll, gdzie wskazane sg odniesienia do ich istoty, uwarunkowan, podmiotéw je
realizujgeych, koncepeji, etapdw realizacyi, bilansu i prognozy. Jednoczesnie w ksigzce Autor
zastosowal szczegolowa strukture, cho¢ rozdzial drugi jej nie posiada, co w konsekwencji
oslabia jej naukowy charakter. Nie ulega bowiem dla mnie watpliwosci, ze bardzo krétkie i
szczegolowe czgsci wewnetrzne 1o specylika  informatorow, kompendidw czy tez
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podreeznikow. Te ostatnie uwagi kieruje takze do prawie wszystkich prac zwartych Kandydata,
gdzie sporo jest krotkich i rejestrujgcych fragmentow.

Podobnie. jako ciekawg i potrzebng, oceniam wydang w 2009 roku ksigzke pt. Obcosé
etniczna w perspekiywie socjologiczno-politologicznej (Oficyna Wydawnicza ASPRA-IR,
Warszawa 2009, 204 strony). Z jednej strony jest to przeglad uje¢ teoretycznych dotyczacych
kategorii obcosci, etnicznosei, narodu (gtéwnie obecnych w socjologii i politologii) z drugie;
zas to udany i zastugujgcy na egzegeze autorski komentarz oraz autorska propozycja
»paradygmatu obcosci etnicznej”. Znalazly si¢ tu  analizy rozmaitych mechanizméw
spolecznych zwigzanych z obcoscig oraz etniczno-narodowym wymiarem obcodei. Wedhug
mnie, stusznie Autor uznaje ksigzke za swoisty podrecznik - stad skrotowosé, hastowosé,
podkreslenia - i kieruje go do  0sob podejmujacych tematyke migracji miedzynarodowych i
stosunkow narodowosciowo-etnicznych, a takze jako pomoc dydaktyczna dla studentéw
kierunkéw spolecznych fub humanistycznych.

W dwu pierwszych nurtach badawczych Kandydata wysoko oceniam tez redakcje,
czesei prac zbiorowych oraz liczne raporty z badan. Wedlug mnie, sa one merytorycznie
pogiebione, nawigzujg do teorii i metodologii podejmowanych zagadnien, bazuja z jednej
strony na literaturze przedmiotu z drugiej za$ z zasady na badaniach wlasnych, Najczedciej tez
koﬁcqusie; nie tylko wnioskami ale i sugestiami aplikacji mozliwych do wykorzystania w
praktyce badawczej, politycznej czy tez spolecznej. Tu dodam, ze Kandydat obejmowat
badaniami m.in. imigracj¢e ormiansks, problematyke integracji, marginalizacji, wykluczenia
roznych grup etnicznych. Swojg wage maja tez jego publikacje o teoretycznych aspektach
obcodci, szczegolnie w powigzaniu z migracjami migdzynarodowymi i stosunkami
narodowosciowo — etnicznymi ujmowanymi w perspektywie politologiczne;.

W kolejnym, rozwojowym nurcie aktywuodei naukowej Kandydata mieszezg sie jego
badania i publikacje w zakresie komunikacji spoleczno — politycznej oraz dyskursu
publicznego. Tu szczegdlnie cenne, wedlug mnie, poza monografia wskazana jako asiggniecie
naukowe — o czym dalej. sa 3 autorskie rozdzialy opublikowane w tomie wspétredagowanym
przez Kandydata pt. Imigranci w polskim dyskursie publicznym, redakcja naukowa wspolnie
z Grazyng Firlit-Fesnak, Oficyna Wydawnicza ASPRA-IR, Warszawa 2014, 260 stron. Te
czgsel to rozdzialy: Rola dyskursu publicznego w ksztaltowaniv relacii migdzy imigrantami a
spoleczenstwem  przyimujgeym; O mediach elekironicznych | metodologii ich badania;
Migracje, migranci i stosunki etniczne w mediach elektronicznych na preykladzie programu
telewizvinego |, Info-Dziennik™. Jak sam Kandydat zauwaza w Awloreferacie, pierwszy z

wymienionych rozdzialéw ma charakter teoretyczny, drugi - metodologiczny, natomiast trzeci
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- empiryczny. Tu méj maly wtret: w kontekscie ostatnio czesto wywolywanego problemu tzw.
autoplagiatu, dr L. Lotocki sam podkresla, ze wszystkic ww. rozdzicly autorskie w ksigice
poswigconef dyskarsowi publicznemu o imigrantach /.../ zostaly nasigpnie wykorzystane i
Jjednoczesnie znacznie rozbudowane w ksigzce /wskazanej jako osiggniecie naukowe, przyp.
H. Ch/

Dr L. Lotocki w tym nurcie swoich badan sytuuje takze publikacje trakiujgee
o zagadnieniach komunikacji spoleczno-politycznej ale nie dotyczgcych tematyki migracii
miqdzyﬁarodowychi stosunkow etnicznych. W Autoreferacie wskazal tu m.in. takie teksty jak:
Marketing spoleczny wobec przeciwdzialania uhéstwu | wykluczeniu spolecznemu, czy tez *
Marketing w lokalnej polityee spolecznef, w ksigzee pod redakcjg B. Rysz-Kowalczyk, pt.
Polityka spoleczna gmin i powiaiéw. Kompendium wiedzy o instytuciach i procedurach (Dom
Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2011. W obu pozycjach przedstawit role komunikowania
marketingowego w realizowaniu polityki spolecznej. Zagadnienia komunikacji spoteczno-
polityczne] poruszyl rowniez w artykule naukowym pt. Barwy jesieni iycia. O spoleczno-
kulturowym obrazie starosci oraz w rozdziale pt. Promocja naiwnosci - o prezydencji w
perspekiywie spolecznej. Publikacje te dostarczaja wiedzy o roznych aspektach komunikowania
w kontekscie realizacji roznych polityk szczegolowych.

Badania Kandydata w ramach czwartego nurtu — polityki spotecznej — koncentrowaly
si¢ w zasadzie na dwu zagadnieniach: polityce rynku pracy oraz polityce rewitalizacji w
kontekscie integracji spolecznej. W tym zakresie Kandvdat m.in. opublikowal prace zwartg
pt. Przewodnik po badaniach Mazowieckiego Obserwatorium Rynku Pracy (Wojewddzki
Urzad Pracy w Warszawie, Warszawa 2015, stron 73). Byl takze glownym wspotautorem
publikesji pt. Modelowy Standard Aktywnej Integracjii (Centrum Zasobéw Ludzkich,
Warszawa 2015, stron 103) opracowanej w oparciu o pilotaze programéw ,rewitalizacii
spofeczne]” przygotowanej na zlecenie Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich.

W mojej ocenie jego badania w tym ostatnim zakresie, takze znajdujace wyraz w
postaci wielu raportéw, charakteryzuja si¢ wysoka jakoscig. majg tez wymiar praktyczny.
Dostarczaja one wiedzy o lokalnych rynkach pracy. w tym o strukturze popytu na prace,
problemach rewitalizacji, oczekiwaniach réznych grup docelowych. Jak Kandydat podkresla w
Auforeferacie, obejmujg cale spektrum zagadniefi: od etapu planowania programdw po etap

ich ewziuacii ex-post.



III.  Ocena monografii wskazanej jako osiggnigcie naukowe
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W Autoreferacie Kandydat wskazal. jako osiggnigcie naukowe, monografie: Lukasz
Lotocki, Kryzys imigracyiny w Europie w polskim dyskursie publicznym w latach 2015-2018,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2019, ss. 425; recenzenci wydawniczy: dr hat. prof.
UMK Anita Adamczyk, dr hab. prof. UW Cezary Zoledowski.

Swoje merytoryczne uwagi i oceny dotyczace powyzszej monografii naukowej, okreslanej
potocznie jako habilitacja lub ksigzka habilitacyjna, postaram si¢ ujaé w 3 aspektach: po
pierwsze — jako deklaracje autora co do przyjetych przestanek, zalozen, celéw, hipotez oraz
metod hadawezych; po drugie — jako sposéb i zakres ich realizacji; po trzecie - oceny
merytoryczne] calego przedsigwzigcia badawczego z probg autorskiej refleksji nad wartoscig
monografii w konteks$cie wymogu ustawowego w zakresie znacznego whiladu do rozwoju
wskazanej dyscypliny naukowej. ‘

Dr L. Lotocki tak we Wprowadzeniu jak i Autoreferacie dosé szeroko deklaruje cele, ktore
zamierza zrealizowa¢ w monografii. W Autoreferacie pisze, ze opublikowana rozprawa
naukowa sfuzyla osiggnigciu dwoch gldwnyeh typéw celow naukowych, tj. celow teoretyczno-
metodologicznych oraz celéw poznawczych. We Wprowadzenin do monografii cele sytuuje w
kontekézie poszczegdlnych jej czesci, przy czym artykuluje je w sposdéb  budzgey moje
zdziwienie, okreslajge je np. jako cele podsumowujgce, syntetyzujgce, systeniatyzujqce,
egzemplifikacyjne, aplikacyjne. Przyznaje. ze po raz picrwszy spotykam sie z taka formg
stawiania celow badawczych.

Zdecydowanie lepiej oceniam sformulowane we Wprowadzeniu pytania badawcze. Autor
podzielit je na generalne o charakterze empirycznym oraz na dodatkowe kontekstowe
dotyczace przedmiotu dyskursu.

I tak w tym pierwszym zakresie sformutowal je nastepujac:

1. Jakich strategii dyskursywnych uzywano w polskim dyskursie publicznym o kryzysie
imigracyjnym w latach 2015-2018 w konitekscie deklaracyi dotyczgceej udzialu panstwa
polskiego w realizacji mechanizimu relokacji i przesiedlen | jakie funkcje pelnily
uzywane strategie?

2. Jaka byla jakosé polskiej debaty publicznef o kryzysie imigracyjnym?

3. Jakie cechy dyskursu podnosily jako$¢ polskiej debaty publicznej o kryzysie

imigracyjnym?



4. Jakie cechy dyskursu obnizaly jakosSé polskiej debaty publicznej o kryzysie
imigracyjnym? ’
Jednoczes$nie postawil nastepujgce kontekstowe pytania badawcze dotyczace

przedmiotu dyskursu tj. samego kryzysu imigracyjnego:

I 'ijakim zakresie definiowanie sytuacji jako kryzysowej uzasadniala dynamika imigracyi
do Europy (w wjeciu statystyeznym), a w jakim inne czynniki?

2. Jakie czynniki wplywaly na proces ksztaltowania polityki wobec kryzysu imigracyjnego
na poziomie UL (a takze jej wybranych pansiw)?

3. Jakna kryzys imigracyjny i dyskurs o kryzysie imigracyjnym zareagowala polska opinia

publiczna?

Przed sformulowaniem hipotezy badawczc—::i Autor przyjgl, Ze na debatg publiczng w
Polsce, dotyczacg badanego kryzysu. przede wszystkim w zakresie relokacji i przesiedlen,
sktadaja si¢ dwic gléwne formacje dyskursywne opowiadajgce sig za réznymi wizjami
imigracji 1 polityki imigracyjnej. Formacje te okreslit jako opowiadajgce sic za ,,polityka
otwartosci” i ,,polityka ostroznodci”. Hipoteze badawezg sformutowat zas nastepuj gco: wzrost
poziomu polaryvzacii siron w debacie publicznej wplywa na obnizenie poziomu jakosci tef
debaty, a w rezultacie jakosci procesu decyzyinego dotyezqcego przedmiotu debaty. Tu nalezy
dodac, ze we Wprowadzeniu, w czgéci nazwanej ZaloZenia aksjonormatywne, gdzie pomiescit
tak deklaracje badawcze jak i wnioski z badan. przywotal kolejne zatozenie, iz badana przez
niego &ebata byla silniej uwarunkowana paradygmatami $wiatopoglagdowymi niz procesami
instrumentalizacji politycznej. a wiec, ze czynniki aksjologiczne dominowaly tu nad

czynnikami politycznymi.

W swoich badaniach zaprezentowanych w habilitacji dr L. [Lotocki, przyjmujgc
perspektywe interdyscyplinarng, korzystal z wlasciwych i dobrze dobranych metod
badawczych: analizy dyskursu, metody statystycznej — lepiej uje¢ wihasciwych dla metod
statystycznych, analizy instytucjonalno — prawn.j, metody analizy decyzyjnej. W kontekscie
gléwne_l metody zastosowanej w badaniach empirycznych, a wige analizy dyskursu, podkresla,
ze w monografii korzysta z technik tzw. Krytyczne] Analizy Dyskursu ale nie podziela

gtownych zalozen tej perspektywy badawcezej.

Struktura monografii, ktorg oceniam jako ujecie autorskie, w czesci zasadniczej ma
charakter problemowy. Sklada si¢ nie z klasycznych rozdzialéw i podrozdzialow ale z trzech
czesel tematycznych (poza wprowadzeniem i zakonc.eniem). Pierwsza cze$é traktuje o

aspektach teoretyczno-metodologicznych politologicznej analizy dyskursu publicznego w
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kontekscie badan nad migracjami migdzynarodowymi. Druga czesé ksigzki poswiecona zostala
na omowienie istoty i specyfiki problematyki kryzysu imigracyjnego w Europie w latach 2015
- 2018. Tu zostaly zdefiniowane najwazniejsze kategorie pojeciowe zwigzane z imigracig i
kryzysem imigracyjnym, przedstawiono tez gldéwne dotychczasowe ustalenia badawcze w
badanym zakresie, w tym dotyczace polékiego dyskursu publicznego (politycznego i
medialnego) o kryzysie imigracyjnym w Europie. W czesci  trzeciej ksiazki omoéwione
zostaly wyniki whasnych badan empirycznycl{ nad dyskursem publicznym w Polsce na
omawiny temat, przede wszystkim w kontekscie sporu o udzial patistwa polskiego w realizacji
mechanizmu relokacji i przesiedlen. Tu Autor analizie jakos$ciowej poddal wypowiedzi
politykéw w debatach parlamentarnych oraz wypowiedzi przedstawicieli elit symbolicznych w
mediach. |

W mojej ocenie, w monografii wskazanej jako osiggni¢cie naukowe, udato sie Autorowi
wiasciwie zdefiniowaé¢ podstawowe kategorie analizy dyskursu oraz zaprezentowaé zalozenia
teoretyczno-metodologiczne wraz z e szczegdlowym instrumentarium badawczym. Za
autorskie uznaje: definicje dyskursu, typologig¢ dyskursu politycznego i medialnego, typologie
wymiaiow realizacji polityki imigracyjnej, propozycje typologii dziatan sktadajgcych sie na
polityke wobec kryzysu imigracyinego, a takze rozrdznienie jako kategorii pojeciowej
dyskursu publicznego i debaty publicznej. Wazna i potrzebna jest takze identyfikacja zbioru
zachowan jezykowych stuzacych realizacji poszcezegdlnych strategii dyskursywnych w
debatach politycznych oraz autorska typologia zabiegdw retorycznych i ervstycznych
shuzacych ich realizacji.

Za wartos¢ uznaje tez artykulacje, podlegajacych debacie. dwéch modelowych typow
polityki panstwa polskiego wobec kryzysu imigracyjnego: .polityki otwartosci™ i ,,polityki
ostroznodei”. Podobnie oceniam analizy strategii dyskursywnych uzywanych w badanym
dyskursie publicznym w Polsce, w ktérym zidentyfikowal tgcznie 13 tzw. strategii ramowania
(perspektyw wjmowania) problematyki relokacji 1 przesiedlen oraz lacznie 89 tzw. toposdéw
(schematow argumentacyjnych}.

Wysoko oceniam sposoOb realizacji 1 wyniki badan zaprezentowane w monografii, w
tym uzyskane odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz sformutowang hipoteze. W
wymiarze globalnym czy tez bardziej europejskim Autor uznal, ze kryzys imigracyjny w
Europie po 2015 roku wynikal nie tyle ze wzrostu skali naplywu imigrantéw, co z politycznych,
.spoleczhych, czy kulturowo-cywilizacyjrnych uwarunkowan i nastgpstw proceséw majgeych
miefsce we wspomnianym roku. W tym wymiarze zaprezentowal konkluzje, iz proces

ksztattowania polityki wobec kryzysu imigracyjnego na poziomie UE, a takze jej wybranych
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panstwe mial charakter  chaotyczny, wywolujgey kryzys  polityczny  wewngtrz  UE,

uwarunkowany w duzej mierze dzialaniami i zaniechaniami kanclerz Niemiec.

W wiekszosci akceptuje wnioski z badan wiasnych Autora nad -dyskursem publicznym

w Polsce w latach 2015 — 2018, w kontekscie kryzysu migracyjnego, szczegolnie relokacji i

przesiedlen uchodzcow. Najwazniejsze z nich, wediug muiie, sy nastepujace:

e debata w ramach badanego dyskursu pelnila przede wszystkim funkcje artykulacyjna,
dawata mozliwos¢  manifestowania szerokiego spektrum pogladéw, W duzo
‘mniejszym stopniu realizowana byla funkcja deliberatywno - dialogowa. Jednoczesnie
wysoki poziom emocji istotnie ograniczal jej funkcje poznawczo-analityczng, co
niekiedy skutkowato nadmierna jej radykalizacja;

s wyodr¢gbnione dwie gldwne strony sporu postugiwaty si¢ w badanej debacie innymi
definicjami omawianego problemu i stosowaly zroznicowane strategic nazywania.
Strona zwolennikéw starala sie koncenirowaé debatg na sporze o zasadnoéé
solidarnego $wiadczenia pomocy humanitarnej. natomiast strona przeciwnikéw na
koniecznodci obrony przed zagrozeniami;

° .9zidentyﬁkowane ramy i toposy wykorzystywane przez uczestnikdéw dyskursu nie
zawsze byly formutowane wprost. Dominujgcymi ramami w przypadku zwolennikow
systemu relokacji i przesiedlenn byly rama kryzysu hamanitarnego, rama
wspolnotowosci i wzajemnej zaleznosci panstw czlonkdéw Unii Europejskiej, natomiast
w przypadku przeciwnikéw rama zewngtrznego nacisku i koniecznosci obrony
suwerennosci narodowej oraz rama bezpieczenistwa i zagrozen,

e wramie kryzysu humanitarnego dominujgeym toposem byla solidarno$é miedzyludzka
wobec uchodzeow, natomiast w ramie wspélnotowoscei | wzajemnej zaleznosei panstw
cztonkowskich Unii topos solidarnosei i zobowigzan. Z kolei w ramie zewnetrznego
nacisku i koniecznodci obrony suwerennosci narodowej, dominujgcym toposem byt
dyktat Unii, natomiast w ramie bezpieczefistwa i zagrozen - zagrozenie porzadku
cywilizacyjnego, kulturowego i obyczajowego a takze zagrozenie terroryzmem.

e W badanym dyskursie przeciwnicy relokacji wykazywali wiekszy radykalizm
w doborze $rodkdw retorycznych. Jednoczesnic po obu stronach sporu wystepowaty
zachowania populistyczne.

W kontekscie sformutowanej hipotezy badawezej mowigee], ze wzrost poziomu polaryzacji

stron w debacie publicznej wplywa na obnizenie poziomu jakosci tej debaty, a w rezultacie



jakosci procesu decyzyjnego dotyczacego pr’zedmiotu debaty, zgadzam si¢ z Autorem, Ze
znalazla ona potwierdzenie w jego analizach empirycznych. Wedtug jego ustalen Dobor
strategii dyskursywnych i §rodkéw jezykowych przez strony sporu prowadzil do wylworzenia
sie debaty |, bezdyskursywnej” (1. wykluczajgeej mozliwosé rzeczowego sporu i wolg
porozumienia sig - choéby w ograniczonym zakresie). ,, Bezdyskursywna” debata ograniczala
racjonalng komunikacje miedzy uczestnikami sporu, obnizajge tym samym jako$¢ procesu

decyzyjnego w odniesieniu do kryzysu imigracyjnego.

Wysoko oceniajgc badania dr L. Lotockiego, w kilku aspektach merytorycznych i
warsztatowych, mam inng optyke i zdanie. Wynikajg one tak z moich doswiadczen
badawczych jak i wyznawanej przeze mnie aksjoiogii. Zaczne od dwu kwestii merytorycznych:

Jjednej o wymiarze globalnym czy tez europejskim, druga zas dotyczy badanej debaty w Polsce,

I tak zgadzajac z generalnymi ustaleniami i argumentacjami zaprezentowanymi w
monografli wskazanej jako osiggniecie badawcze, prezentuje dosé stanowcze stanowisko, w
czesci odmienne od Autora, co do wagi poszezegdlnych przyczyn badanego przez niego
kryzysu imigracyjnego w Europie. Szczegdlnie nie zgadzam si¢ z jego konkluzjg co do roli
Republiki Federalnej Niemiec. Dla mnie nie ulega wglpliwodci, ze czas | skala fal
imigracyjnych to bezposrednia konsekwenzja polityki ingerencji 1 dekompozycji
geopolitycznej regionu Bliskiego Wschodu i Afryki Potnocnej. Masowe uchodZstwo, nie tylko
do Europy, to bezposrednia konsekwencja nterwencji Stanow Zjednoczonych Ameryki i
niektorych panstw, w tym Polski, w Iraku. Jednoczesnie tzw. arabska wiosna to w czesci
rezultat daleko posunietej ingerencji Francji i Wielkiej Brytanii /szczegdlnie w Libii/, W
konsekwencji, dla mnie, calkowicie przewidywalne staly sie masowe ucieczki z miejsc
konfliktéw, do przewidzenia byt tex ich kierunek. Gwoli scistosci dodam, ze najwigeej

uchodzcow znalazlo si¢ nie w Unii Europejskiej ale np. w Turcji lub Libanie.

Odmiennie niz Autor, widzg rolg w tych badanych przez niego procesach rzadu
11ielllieé}<iego i jego Kanclerza. Dr L. Lotocki jest zdania, Ze istotng cze$¢ winy za chaotyczne
rozwigzywanie problemu uchodZczego nalezy przypisa¢ panstwu niemieckiemu. Stwierdza, ze
podeimowanie wtedy kroki byly warunkowane w duzej mierze dzialqniami i zaniechaniami
kanclerz Niemiec. Dla mnie nie ulega natomiast watpliwosci, ze to nie RFN ingerowala i
dekomponowata tereny wypychajgce uchodzcéw, wprost przeciwnie, z wielu racji, w tym
historycznych, aksjologicznych i politycznych, rzgd niel'niecki sprzeciwiatl si¢ naciskom na
jego zaangazowanie. Trzeba tez podkreslic, ze rzad koalicyjny chadekow i socjaldemokratow
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zdecydowat si¢ na dziatania z jednej strony ratunkowe a z drugiej ograniczajgce naplyw
uchodzcow. Dla mnie RFN w tym okresie i.w tym zakresie to jedyne liczgce si¢ panstwo
/werbalnie podobnie zachowal sie Papiez i Watykan/, kiére stanglo na wysokodci zadania.
Cho¢ czes¢ przyjetych rozwigzan, zobecnej perspektywy, moze nie byta optymalna, to stuzyly
one humanitarnemu rozwigzaniu kryzysu ludzkiego, nie imigracyjnego ale przede wszystkim
uchodéézego. Wedlug mnie, Niemcy ,,dali rade”, zyskal bardzo ich kapital wizerunkowy,
ludzki i gospodarczy. Wbrew opinii przywolywanego przez Autora dziennikarza, polityke
Kanclerz poparty elity nie tylko intelektualne ale koscioly i wiekszod$é spoleczenstwa
niemieckiego. Tu dodam, Ze rzad RFN wezesniej, mimo wielu doraznych probleméw,
skutecznie poradzil sobie z naplywem ucirkinierdw =z b. stref okupacyjnych i NRD,
przesiedleficami w ramach akcji gczenia rodzin, gastarlﬁeiterami z Turcyi, Jugostawii ale i z
Hiszpanii, Whoch, nawet Szwajcarii. Poradzit teZ sobie z przemieszczeniami wewnetrznymi po
zjednoczeniu. Jestem pewny, ze historia pozytywnie oceni postawe wladz RFN i osobiscie p.
P

Kanclerz w badanym przez dr L. Lotockiego kryzysie migracyinym w Europie.

Za warto$¢ ustalen Autora zawartych w monografii uwazam zogniskowanie stanowisk
i aktorow badanej debaty wokét dwach modelowych typdw polityki panstwa polskiego wobec
kryzysu imigracyjnego (..polityki otwartosci” i,,polityki ostroznosei”). Ja w tym wzgledzie
widzg jeszeze jedng opeje: ,,polityke zamkniecia”, Faktycznie jednak w tym zakresie skianiam
sie do pogladu, ze wtedy dyskutowane byly i funkcjonowaty w praktyce dwie opcje: ,,polityka
ostroznosci” 1 ,.polityka zamknigeia™. Argumentem dla mnie jest tu charakter badanych
wypowtedzi z obu stron debaty: glowne pole analiz Aulora to przede wszystkim glosy elit
politycznych na oficjalnych forach: parlamentu, rzqdu, gremiow partyjnych itp. Wedhug mnie,
tacy uczestnicy debaty czesto starali sig ,,baczy¢” co o$wiadczajg, mieli wzglad na feperkusje,
szczegblnie w wymiarze migdzynarodowym. Jesli natomiast za podstawe przyjmiemy catosé
debaty publicznej. w tym na poziomie szerokie] palety medidw, w tym spolecznych,
publicystyki, zachowaé publicznych, to skala i charakter uzywanych argumentéw byla
zdecydowanie bardziej spolaryzowana: z jedne! strony dominowaly ostrozne odwolania do
potrzeby solidarnosci, wagi kryzysu humanitarnego, polskich doswiadczen uchodzezych oraz
emigra@j nych — z drugicej zag zdecydowane a nawet cyniczne hasta egoistyczne, zagrozenia
terrorystycznego i kulturowego, zamykajgce i wykluczajace relokacje uchodicc')w. do Polski.
Niestety, wedlug mnie, polityka wiladz polskich i zmiany w postawach polskiego
spoleczenstwa skutkowa¢ beda, bo juz skutkuja, olbrzymimi stratami nie tylko

wizerunkowymil.

1



W kontekscie oceny monografii widze rowniez jej tzw. staboéci warsztatowe. I tak, w
konstrukeji brakuje mi klasycznych rozdziatéw i podrozdzialow, nie najlepsza jest zastosowana
numeracja, liczne ale i niekonsckwentne sg tu fragmenty posumowan. Niektére czesci
wewngtrzne to jedna — kilka stron, czgste sg podkreslenia i wyliczenia, co nie podnosi waloréw

erudycyjnych publikacji typu monografii naukowe;.

Akceptuje zaproponowang wersje Wprowadzenia ale brakuje mi tu faktycznego
wprowadzenia do badanej tematyki. Autor zaczg:i bowiem od uzasadnienia wyboru przedmiotu
badai, ia natomiast widziatbym tu erudycyjne uwagi ukazujgce tto i kontekst podejmowanych
badaf. Deklaracje celéw pracy okreslam jako probe nieklasyczna, autorskg ale i niekiedy
chaotyczng zas tzw. zalozenia aksjonormatywne, ktdre spotykam po raz pierwszy, to nie tylko
deklaracje badawcze ale i ich podsumowania. We Wprowadzeniu brakuje mi, poza wyzej
wspomnianego rzeczywistego wprowadzenia, poglgbionej analizy stanu badan oraz klasyczne;
charakterystyki bazy Zrodlowej — te ostatnie odniesienia sa dopiero przy omawianiu zalozei

badan wlasnych w czesei 3 monografii,

Dla mnie klasyczny wstgp powinien kolejno zawieraé: wprowadzenie, cele pracy,
pytania. badawcze, hipotezy/tezy badawcze. charakterystyke wykorzystywanych metod
badawczych, uzasadnienie cezur chronologicznych jak i wyjasnienie wykorzystywanych
kategorii i pojg¢ /jesli nie ma rozdziatu teoretycznego/, poglebiony analize stanu badan,
charakterystyke ~ wykorzystywanej bazy Zrodlowej oraz omdéwienie konstrukeji pracy.
Osobiscie zwalczam ujmowanie tu podzigkowan, Jako niewskazanych w pracach typowo

naukowych.

Jako katastrofe warsztatowa, po czgsci tez dla mnie i wizerunkows, uznaje
umieszézone; w habilitacji tzw. Bibliografie. Z zasady, speinia ona dwie funkcje: rejestracji i
ekspozycji wykorzystanych publikacji oraz gradacje, wedlug wartosci, wykorzystanych
zrodel. W pracach naukowych, gdzie wykorzystuje sie w szerokim zakresie przypisy, tzw.
bibliografia powinna jednoznacznie wskazywa¢ na atrakcyjnosé i wage bazy zrédlowej. Stad
najezegscie], do czego ja od zawsze namawiam, okreslaé si¢ jg winno jako Wykaz Zrédel. W
praktyce istotg Wykazu powinna by¢ autorska hierarchizacjai podziat wykorzystanych zrodet
na kolejne dzialy wedlug ich pierwotnosei. W re.cenzowanej monografii Autor w Bibliografii
wydzielil nast¢pujgce dzialy: opracowania zwarte; artykuly w czasopismach; raporty, analizy,
materiaty statystyczne; akty normatywne i dokumenty; stenogramy; materialy audiowizualne;
strony internetowe. Wedlug mnie, bezwzglednie wyeksponowane, a wiee ujete na poczatku
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wykazu, powinny by¢ Zrodla pierwotne badane przez Autora, a wiec stenogramy posiedzen
Sejmu 1 Senatu oraz ich komisji, wypowiedzi politykéw, dokumenty, raporty, akty
normatywne, a takze tez publicystka oraz strony internetowe. W praktyce Autor powinien
odwroci¢ kolejnos¢ swojego wykazu, wyeksponowaé nie literature przedmiotu ale Zrédla
pierwotne, ktorych stratyfikacje i klasyfikacje przedstawil charakteryzujgc zakres badan

wiasnych.

IV.  <{Charakterystyka dorobku dydaktycznego, organizacyjnego oraz wspolpracy

krajowej i mi¢gdzynarodowej

Z dokumentacii ujetej we wniosku wynika, ze Kandydat m.in.:

° Od 2002 roku prowadzi zajecia dydaktyczne * zaréwno na kierunkach o profilu
ogblnoakademickim jak i praktycznym. Realizuje zajgcia kursowe dla danego kierunku
studiow jak i zajecia ogdlnouniwersyteckie.

° Prowadzi przedmioty zwigzane z metodologig badan spotecznych, komunikowaniem
spoleczno-politycznym, marketingiem spolecznym i politycznym, negocjacjami i
procesami decyzyjnymi, polityka migracyjng. polityka rynku pracy oraz innymi

politykami szczegolowymi.

° Prowadzi seminaria dyplomowe i podyplomowe. Wypromowal 3 licencjuszy, opiekuje
si¢ 8 pracami licencjackimi, zrecenzowal 30 prac licencjackich i magisterskich,

wypromowal 6 absolwentow  studiéw podyplomowych.

° #¥ jednym przypadku petni funkcje promotora pomocniczego rozprawy doktorskie;.

° Aktywnie uczestniczy w wymianie 1 wspoipracy miedzynarodowe] Wydzialu oraz
Instytutu.

° Byl wspétautorem programu studiéw na kierunku Public Relations w instytucji

uzytecznosci publicznej.

° Uczestniczy w pracach Rady Pracodawcdéw i Instytucii przy Instytucie Polityki

Spotecznej, nakierowanej na doskonalenic praktycznego wymiaru kierunku studiéw.

o i¥ielokrotnie uczestniczyl w  pracach Komisji Programéw Studiow oraz Komisji

Rekrutacyjnych Instytutu Polityki Spotecznej UW.

o Przewodniczyl Komisji ds. monitorowania karier zawodowych absolwentow.



-+

o Byl eztonkiem Zespotu Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych ds. Promocji,

-

o Ukonezyt liczne szkolenia doskonalgce warsztat dydaktyczny.
° Jest autorem licznych publikacje popularyzatorskich.
V. Podsumowanie

Analiza dorobku naukowego, dydaktycznego i organi=acyjnej dr. L. Lotockiego pozwala
mi uznac, ze prowadzi on od lat zaprogramowang aktywnos¢ naukows, a podejmowane przez
niego na réznych etapach rozwoju problemy badaweze stara si¢ kontynuowaé, reinterpretowaé
i poglehiac. Jego spojny dorobek jest konsekwencjg ewoluujacej i komplementarnej
aktywnosci naukowej, ktéra zapewnia mu rozpoznawalno$é a w niektorych aspektach takze
pozycjg specjalisty. Nie ulega tez dla mnie watpliwodci, ze jego dokonania sytuujg sie w
podstawowych dzialach nauk o polityce (obecnie nauk o polityce i administracji), m.in. takich
jak teoria polityki, komunikowanie polityczne, polityki publiczne czy tez  stosunki
miedzynarodowe.

Zgadzam si¢ z wigkszoscig zawartych w jego publikacjach zatozeniach badawczych,
ustaleniach i wnioskach. Ich zalety to: autorskie oryginalne ujecia, poglebione odniesienia
teoretyCzne, poprawne zatozenia badawcze, uzasadnione odpowiedzi na postawione pytania,
szeroki zakres badafi wlasnych, aktualno$é tematyki badawcezej. Wazne jest tez uwzglednianie
w rozwazaniach kontekstu tak lokalnego, narodowego jak i globalnego. W pracach,
szezegblnie zwartych, widoczne sg autorskie refleksje aplikacyjne oraz prognostyczne W tym
ostatnim aspekcie zgadzam si¢ z Kandydatem, ze poglebiona charakterystyka dyskursu
publicznego w Polsce o kryzysie imigracyjnym, zaproponowana w monografii wskazanej jako
osiggnigcie naukowe, moze stanowi¢ impuls do racjonalizacji tego dyskursu oraz przyczynié
sie do podniesienia jakosci debaty politycznej.

Za wazng cze¢$¢ dorobku naukowego uznaj¢ uczestnictwo Kandydata w roznych
projektach badawczych. Jak podaje w dokumentacji Waiosku, po uzyskaniu stopnia doktora,
uczestniczyl Iacznie w 22 projektach badawcezych realizowanych zaréwno na uczelni, jak i poza
nig. Uszeregowal je tematycznie wg czterech kategorii, 1. 1) migracje miedzynarodowe, 2)
rynek pracy, 3) rewitalizacja oraz 4) inne. Ten zakres aktywnosci Kandydata, takze przed
doktoratem, budzi moj szacunek. '

Roéwnie pozytywnie oceniam zakres i formg uczestnictwa Kandydata w licznych

konferencjach i seminariach naukowych. Jak wykazuje w dokumentacji, po uzyskaniu stopnia
4
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doktora, przygotowal i wyglosil tgcznie 24 referaty i prezentacje. Ponadto bral udziat - jako
ckspert lub uczestnik projektu - w 5 konterencjach fub seminariach migdzynarodowych, byl
moderatorem w 6 konferencjach, panelach lub seminariach. Jego wystapienia, jak wynika z
wykazu, dotyczyly glownie problematyki migracji migdzynarodowych, rynku pracy oraz
rewitalizacji.

W dorobku dr L. Lotockiego widzc—;‘ tez niedastatki oraz stabodci. 1 tak oceniam
stosowane ujecia znajdujgce wyraz w spisach tresci prac zwartych. Jak juz stwierdzitem wyzej,
nie jestem zwolennikiem daleko idacej ich rozbudowu oraz szczepdtowosci. Uwazam, ze
krétkie. fragmenty, czesci wewnetrzne, nie daja szansy na  zaprezentowanie erudycji,
pogltebionych odniesien do stanu badai, prezentacji réznych podejsé badawczych. Stad takie
szczegdtowe ujecia akceptuje w zasadzie w podrecznikach i informatorach.

Jako wyraz stabodci warsztatu badawczego Kandydata uznaje tez prawie zupetny brak
odniesien do juz obecnych w naukach spo%ec;11ycl1, w tym nauce o polityce, paradygmatow
badania np. skupisk imigracyjnych i mniejszosciowych-/fale migracyjne, charakter skupisk,
uwarunkowania i kierunki aktywnosci narodowej. stosunek do panstwa osiedlenia i polityka
wobec nich panstwa osiedlenia/ czy tez polityk publicznych /uwarunkowania, podmioty,
koncepije, etapy realizacji, bilans i prognoza/.

Dostrzegam takze nikly udzial w dorobku Kandydata artykuléw w uznanych
politologicznych czasopismach naukowych. Kandydat wskazal tu po doktoracie tylko 6
tekstow opublikowanych w ,.Problemach Polityki Spolecznej. Studia i Dyskusje” /4 teksty/,
»otosunki Miedzynarodowe™ 1 tekst/ oraz ,,Polityce Spoleczrnej” /1 tekst/.

Kandydat nie wykazal w dokumentacji udzialu w konsorcjach i sieciach badawczych,
kierowania projektami realizowanymi we wspdlpracy z naukowcami z innych osrodkow
polskich i zagranicznych oraz we wspdlpracy z przedsigbiorcami, zasiadania w komitetach
redakcyjnych i radach naukowych czasopism. Podat jedynie, ze od roku 2004 jest cztonkiem

Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
VL. Konkluzje:

Biorac pod uwage powyzej poczynione uwagi uznajeg, ze:
1. Kandydat przedstawit do oceny wymagany ustawowo dorobek naukowy, w tym

monografie jako osiggnigcie naukowe a takze osiggniceia dydaktyczne i organizacyjne;
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2. Kandydat niewatpliwie prowadzi od lat zaprogramowane badania naukowe.
podejmuje w nich wazne problemy badawcze, poddaje je autorskiej interpretacji,
wprowadza do obiegu naukowego nowe konteksty badawcze oraz oceny;

3. Dorobek Kandydata miesci si¢ w dyscyplinie nauki o polityce (obecnie rauki o
polityce i administracji) i stanowi ,,znaczny” wklad w jej rozwéj w Polsce;

4. Dzialalnos¢ dydaktyczna, organizatorska i popularyzatorska Kandydata
zastuguja na pozytywng oceng. W czescei sg one zwigzane z prowadzonymi przez niego

badaniami naukowymi.

Niniejszym uznaje¢, ze w $wietle ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1852, z pézniejszymi zmianami), dr Lukasz Lotocki
spelnia  warunki wymagane do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk spolecznych v zakresie nauk o polityce (obecnie nauk o
polityce i administracji). Wnioskuj¢ wiec o jegb dopuszczenie do dalszych etapow

postepowania habilitacyjnego.
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