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Sylwetka Habilitanta

Doktor Maciej Hartlinski ukonczyl studia politologiczne na Uniwersytecie Warminisko-
Mazurskim w Olsztynie w roku 2005, w roku 2009 takze na tej uczelni uzyskal stopien
doktora na podstawie rozprawy ,,Ksztaltowanie si¢ przywddztwa partyjnego w Polsce”.

Po ukonczeniu studiow rozpoczatl prace jako asystent w Instytucie Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, po doktoracie, w roku 2010 zostal adiunktem w tej
samej placéwce, pracuje tam do dnia dzisiejszego.

Ocena Osiagnigcia naukowego

Przedstawione do recenzji osiagnigcie naukowe pt. ,, Teoretyczne i empiryczne determinanty
przywédztwa politycznego w Polsce” obejmuje 12 publikacji, z czego 11 to artykuly
opublikowane w czasopismach i monografiach zbiorowych, jedna pozycja to monografia pt.
»Przywodztwo polityczne. Wprowadzenie”, opublikowana w Olsztynie w roku 2012,
Oceniajac przedlozone osiagnigcie, odnios¢ si¢ do poszczegdlnych, skladajacych si¢ na nie
czegsci a nastgpnie w podsumowaniu sformutuj¢ opinie dotyczaca catosci.

Recenzj¢ rozpoczng od monografii pt. ,,Przywddztwo polityczne. Wprowadzenie”. Praca
sklada si¢ ze Wstepu, czterech rozdzialow i Zakonczenia. We Wstepie Autor deklaruje ze
,»...opracowanie jest proba wprowadzenia do problematyki przywddztwa politycznego.
Podstawowym celem jest przyblizenie glownych zagadnien....” (s.9) oraz, ze ,,Publikacja ta
jest kierowana przede wszystkim do oséb stawiajacych pierwsze kroki ku wiedzy o

przywodztwie politycznym” (s. 10). Te stwierdzenia nasuwaja przypuszczenie, ze publikacja



ta ma charakter swojego rodzaju podrecznika. Jednakze dalsza lektura sprawia, ze w istocie
niezwykle trudno jest okresli¢ jej charakter. Z pewnoscig nie jest to klasyczny podregcznik, nie
jest to jednak rdwniez typowa akademicka monografia poswigcona problematyce
przywddztwa politycznego, podejmowane w niej aspekty problemu sa bowiem zbyt
zréznicowane. Rozdzial I nosi tytut ,,Przywddztwo polityczne jako przedmiot nauczania oraz
badan” i sklada si¢ z trzech podrozdzialéw. Podrozdziat I nosi tytul ,Przywodztwo
polityczne jako przedmiot nauczania” i juz w poczatkowych akapitach Autor formuluje
pytanie badawcze dotyczgce okreslenia pozycji problematyki przywddztwa w dydaktyce
politologii na polskich uczelniach. Abstrahujac od tego, ze sformulowanie pytania
badawczego raczej nie wspotgra z podrecznikowym charakterem pracy (Autor nie twierdzit,
ze pisze podrecznik, to moja interpretacja), powstaje jednak rowniez watpliwos¢ w jakim
zakresie odpowiedZ na to pytanie mialoby stanowi¢ pomoc dla ,,0s6b stawiajgcych pierwsze
kroki ku wiedzy o przywodztwie politycznym” (s. 10)? W moim odbiorze jest to raczej
specyficzne zagadnienie badawcze wlaénie, nie tylko wychodzace poza ramy podrgcznikowe
(czy tez ramy pozycji o charakterze wprowadzenia) ale réwniez niekoniecznie bezposrednio
zwigzane z problematyka przywodztwa a raczej z problematyka dydaktyki szkoly wyzszej.
Mam réwniez wrazenie, ze walor poznawczy tego fragmentu jest bardzo niewielki.
Podrozdziat 2 to oméwienie literatury przedmiotu, co z kolei bardziej przystaje do formuly
podrecznika (lub wprowadzenia). Podrozdziat ten podzielony jest na dwie czgsci: w
podrozdziale 2.1 omdwiono przywddztwo polityczne w ujeciu klasykéw, do ktorych
zaliczono Niccolo Machiavellego, Gustawa LeBon i Maxa Webera, podrozdzial 2.2. zawiera
omowienie wybranych pozycji bardziej wspélczesnych. Podrozdziat 2.1 zawiera skrétowe
lecz konkretne i przejrzyste omowienie prac wybranych trzech autoréw, stusznie zaliczonych
do klasykéow. We wszystkich trzech przypadkach Habilitant oczywiscie podkreslit watek
przywodztwa, jednak mam watpliwosci dotyczace tego omowienia. Po raz kolejny odwolam
si¢ tu do gldwnego celu opracowania jakim jest zachgcenie osdb chcacych dopiero
zainteresowac si¢ problematyka przywddztwa i utatwienie im wejscia w ten obszar. Z tego
punktu widzenia o wiele bardziej przydatne wydawatoby si¢ przyblizenie badan
wspolczesnych, z odestaniem do klasykéw, ktorych dzieta oméwione sa juz w niejednym
opracowaniu. Opracowania bardziej wspolczesne odnajdujemy w czesci 2.2, w ktorej
Habilitant omawia pig¢ ksigzek autoréw zagranicznych, w ktérych podejmowana jest szeroko
pojeta problematyka przywddztwa politycznego a takze wskazuje na kilka pozycji autorow
polskich. Prezentacj¢ zagranicznych pozycji ksiazkowych mozna uznaé za uzasadniong po

pierwsze dlatego, ze nie sa one tatwo dostgpne dla polskiego czytelnika po drugie za$
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dlatego, ze jak wynika z omdwienia, majg one charakter pionierski z punktu widzenia badan
nad przywddztwem politycznym.  Uwzglednienie pozycji polskich jest réwniez jak
najbardziej uzasadnione, natomiast ich szczegétowe omdwienie juz nie. Polski czytelnik
moze si¢ z nimi zapozna¢ samodzielnie. Natomiast niedosyt budzi zupelne pominigcie pozycji
zamieszczanych w zagranicznych czasopismach. Zazwyczaj to wiadnie jest po pierwsze
literatura najnowsza, po drugie kompetentny przewodnik po autorach i czasopismach, do
ktorych poczatkujacy adept studiéw nad przywodztwem moze siggnaé jest wiasnie ta pomoca,
ktorej taka osoba oczekuje od badacza juz bardziej do$wiadczonego, ktdry takie wsparcie
deklaruje jako cel swojej pracy.

W Rozdziale II Habilitant przedstawia podstawowe zagadnienia skladajace si¢ na
problematyke przywodztwa, definiuje pojecia, przytacza podstawowe koncepcje teoretyczne i
typologie. Tekst napisany jest jasno, ustrukturyzowany w przejrzysty sposéb wedlug
zagadnien o charakterze we¢zlowym: Pojecie przywddztwa politycznego, Typologia
przywddztwa politycznego, Wybrane koncepcje przywodztwa politycznego. Ujecie
zaprezentowane w tym rozdziale w mojej opinii najbardziej odpowiada deklarowanemu
celowi. Czytelnik zainteresowany przywodztwem, ale jeszcze nie posiadajacy doglebnej
wiedzy w tym zakresie, znajdzie tu odpowiedzi na podstawowe pytania, zorientuje si¢, czego
konkretnie moze dotyczy¢ problem przywddztwa, w tym takze przywodztwa politycznego.
Szkoda jedynie, ze z wyjatkiem czgsci 3 (Wybrane koncepcje przywodztwa politycznego),
Autor nie uwzglednil zadnych odwotan do literatury. Tego rodzaju odwotania dopehityby
zdecydowanie prezentowany wywdd, pozwalalyby na samodzielne poglebianie wiedzy.
Rozdzialy 111 i IV poswigcone sg problematyce przywddztwa w Polsce: Rozdziat 111 nosi tytut
»Przywddztwo prezydenckie i przywdédztwo premierowskie w Polsce”, Rozdziat IV
zatytutowany jest ,,Przywddztwo partyjne w Polsce”. Rozdzial III to w zasadzie opis
usytuowania prezydenta i premiera w systemie organow panstwa w Polsce, ze szczegélowym
omdwieniem sposobu wyboru, kompetencji, zaplecza instytucjonalnego obu urzeddw.
Informacje te uzupelnione zostaly opisem wyboréw prezydenckich w Polsce, wiacznie z
charakterystyka kandydatéw oraz osoéb petniacych ten urzad oraz opisem procedur
obejmowania w Polsce urzedu premiera, wiacznie z charakterystyka oséb petnigcych te
funkcje. Szkoda, ze Autor nie pokusit si¢ o dokonanie glebszej analizy, choéby z uzyciem
koncepcji teoretycznych, opisanych w rozdziale poprzednim. W obecnej postaci rozdziat ten
nie wnosi wiele nowego do innych opracowan poswigconych polskiemu systemowi
politycznemu, cho¢ nie postugujacych si¢ pojeciem przywddztwa. Rozdziat IV, poswigcony

przywodztwu partyjnemu skiada si¢ z trzech podrozdziatéw. Pierwszy poswiecony jest
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krotkiemu przegladowi literatury dotyczacej badan nad przywddztwem partyjnym. Dwa
pozostale poswigcone sg problematyce przywddcow partyjnych w Polsce, przy czym
podrozdzial 2 obejmuje analizg statutow partyjnych pod katem procedur selekcji przywodcow
oraz ich kompetencji, w podrozdziale 3 czytelnik odnajdzie krétkie charakterystyki
wybranych przywddcow polskich partii wraz z informacja o ich kandydowaniu/obejmowaniu
stanowisk prezydenta i premiera. Cz¢$¢ poswigcona przegladowi literatury jest interesujaca,
natomiast po raz kolejny nalezy ubolewaé, ze Autor odnoszac si¢ do polskich partii w bardzo
niewielkim stopniu wykorzystal omawiane przez siebie wczesniej podejscia teoretyczne i
ograniczyl si¢ do dosy¢ schematycznego opisu.

Podsumowujac te publikacje musz¢ przyznaé, ze mam klopot z jej oceng. Watpliwosé, ktdra
wysuwa si¢ na pierwszy plan dotyczy wzajemnej relacji migdzy deklarowanym celem, czy
nawet tytulowym ,wprowadzeniem”, a faktyczng zawarto$cia pracy. Jezeli prawidtowo
zinterpretowalam zamiar Autora stworzenia swojego rodzaju kompendium podstawowej
wiedzy dla oséb, ktére dopiero miatyby si¢ zaglebi¢ w problematyke przywodztwa
politycznego, to w mojej opinii znakomicie koresponduje z tg formula rozdzial II, cz¢gsciowo
odpowiada temu zamiarowi takze Rozdzial IV, bowiem Autor zawart tam zaréwno elementy
przegladu literatury i koncepcji badania przywodztwa z praktycznym przykiadem opisu
konkretnego przypadku jakim sg przywodcy wybranych polskich partii. Do formuty
opracowania o charakterze wprowadzajacym w zagadnienie czgSciowo ,pasuje” tez
podrozdziat 2 Rozdziatu I. Natomiast nie rozumiem zupetnie dlaczego w tej pracy znalazl si¢
podrozdzial 1 Rozdziatu I, trudno mi poja¢ dlaczego dydaktyka prowadzona w polskich
osrodkach politologicznych miataby zainteresowaé¢ osobe zaintrygowana problematyka
przywodztwa? Tre$ci zawarte w Rozdziale 11 w moim odbiorze odnosza si¢ przede
wszystkim do polskiego systemu politycznego, problematyka przywddztwa nie stanowi tu
gldwnego watku rozwazan. Zatem jezeli praca miataby by¢ swojego rodzaju podrecznikiem
lub nawet zgodnie z tytutem, ,,wprowadzeniem” do problematyki przywoédztwa politycznego,
to jej ograniczenie do Rozdzialéow II, IV i cze¢sci I byloby zasadne. Pozostale czgsci to rodzaj
samodzielnych opracowan zagadnien, ktore nie dajg si¢ przyporzadkowaé do wspomniane;j

formuty ,,wprowadzenia” .

Oceniajac pozostate elementy skladajace si¢ na przedstawione osiagnigcie naukowe, odniosg
si¢ do poszczegdlnych artykuldéw w kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione przez
Habilitanta.

Prezydencjalizacja wspélczesnej polityki, ,,Szkice Humanistyczne” 2012, nr 2.
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W tek$cie artykulu wyraznie da si¢ wyodrebni¢ dwie czgsci. W pierwszej znajduje si¢
stosunkowo obszerne jak na rozmiar catej pracy omoéwienie prezydenckiej formy rzadu. W
czgsci drugiej Habilitant skupia si¢ na przedstawieniu koncepcji wybranych autorow
definiujacych zjawisko prezydencjalizacji polityki. Te dwie czgSci sa zdecydowanie
nierdwne, co W mojej opinii jest wyraznym mankamentem.  Zawarto$¢ artykutu
zdecydowanie bardziej odpowiadataby jego tytulowi, gdyby Autor zrezygnowat z tak
szczegblowego omawiania reziméw prezydenckich na rzecz szerszego i byé moze bardziej
analitycznego omoéwienia réznych uje¢ proceséw prezydencjalizacji polityki. W pracy

zdecydowanie przewazajg watki opisowe nad analitycznymi.

Kierunki badan nad przywiédztwem politycznym. Analiza ilosciowa na przyktadzie polskich
publikacji zbiorowych, w: Przywddztwo polityczne w Polsce i na $wiecie, seria wydawnicza
»Forum Politologiczne” T. 15, pod red. M. Hartlinskiego, Olsztyn 2013.

Tekst ma charakter opisowy, sprawozdawczy, prezentujacy stan badan nad przywéddztwem
politycznym w Polsce. Zgodnie z deklaracja samego Autora, praca nie miata mie¢ charakteru

analitycznego.

Zagadnienia badawcze w analizach przywédcow politycznych na przyktadzie wybranych
publikacji politologicznych w Polsce, ,,e-Politikon” 2014, nr 10.
Praca bardzo podobna w charakterze do wymienionej powyzej. Ma charakter opisowy, stuzy

orientacji w stanie badan nad przywddztwem politycznym w Polsce.

Wybrane aspekty przywddztwa politycznego w opinii polskich badaczy, w: Przywédztwo-
Etyka-Polityka, pod. red. E.-W. Marciniak, J. Szczupaczynskiego, Warszawa 2018.

Prezentowany artykul sktada si¢ z wprowadzenia, dwoch czgéci oraz podsumowania. We
wprowadzeniu Autor poczatkowo stwierdza, ze celem jego pracy jest poznanie stanowisk
polskich badaczy w dyskusji nad pojeciem przywodztwa politycznego. Nastepnie jednak cel
ten ujety jest bardziej szczegdlowo i okazuje si¢, ze Autor chce pozna¢ stanowiska polskich
badaczy w odniesieniu do ,wezlowych zagadnien” teoretycznych zwigzanych z
przywéddztwem oraz chce takze dowiedzie¢ si¢ w jakim stopniu badacze ci przypisujg
przywodztwo polityczne poszczegdlnym prezydentom i premierom w Polsce. By zrealizowaé
ten cel (lub tez cele, w moim odbiorze sg to wlasnie dwa odrgbne cele), Autor podzielit prace

na dwie czesci. W pierwszej pyta badaczy o ich stanowiska w odniesieniu do wspomnianych



wezlowych zagadnien teoretycznych, w czgéci drugiej o to w jakim zakresie postrzegaja
polskich politykéw w kategoriach przywddcoéw. O ile nie mam zastrzezen do czgsci drugiej, o
tyle mam powazne watpliwosci odnoszace si¢ do czgsci zwigzanej z zagadnieniami
teoretycznymi. Moja pierwsza watpliwos¢ wiaze si¢ z przyj¢ta metoda. By pozna¢ stanowiska
polskich badaczy w odniesieniu do zagadnien teoretycznych zwigzanych z przywddztwem
Autor postanowit zada¢ tym badaczom pytania przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety.
W mojej opinii dla realizacji tego celu lepszym sposobem byloby dokonanie szczegdlowego
przegladu literatury, niemniej nie kwestionuj¢ tu swobody wyboru Autora. Natomiast juz
sposob realizacji badania budzi moje powazne zastrzezenia. Autor sformutowal pytanie
badawcze, ktére brzmi nastgpujaco: ,,...jak polscy badacze postrzegajg wybrane teoretyczne
aspekty przywddztwa politycznego™ (s. 244) a nastgpnie przyjmujac je za punkt wyjscia
dokonat ,, wyboru kilku bardziej szczegétowych zagadnien, na podstawie ktorych
sformutowano trzynascie pytan” (s. 244). Zagadnienia te wymienione sg na s. 246, nie
wskazano natomiast jaka byla podstawa tego wyboru. Czy byly to jakie$ konkretne koncepcje
teoretyczne? Nie wskazano ich. By¢é moze zatem oczekiwano od badaczy/ekspertow ich
wskazania a zarazem wukazania swoich stanowisk teoretycznych? W takim razie
oczekiwatabym, ze pytania do nich skierowane bgda pytaniami otwartymi. Tymczasem
wickszosé pytan kwestionariusza ankiety to byly pytania zamknigte. Czy wymienione w
kwestionariuszu warianty odpowiedzi wiazg si¢ z konkretnymi, odr¢bnymi stanowiskami
teoretycznymi? Jakimi? Odpowiedzi nie ma tez w podsumowaniu, a bioragc pod uwage
pytaniec badawcze rezultatem mogloby by¢ wskazanie stanowisk teoretycznych
preferowanych przez polskich badaczy przywddztwa. Natomiast rezultatem sg tezy. Po
pierwsze sformutowanie ich nie bylo celem badawczym, chyba, ze Autor utozsamia tezy ze
wspominanymi przez siebie na poczatku stanowiskami teoretycznymi polskich badaczy?
Czemu one majg stuzyé? Dalszym badaniom realizowanym przez Autora? Wszystko to
stanowi dla mnie powazne mankamenty, stawiajgce w istocie pod znakiem zapytania sens
calego badania. Natomiast opracowanie drugiego zagadnienia postawionego w pracy,
dotyczacego postrzegania przez ekspertow polskich politykow jako przywddcdéw nie budzi

moich zastrzezen i z powodzeniem mogto by¢ samodzielng podstawg dobrego tekstu.

Obre¢bska J., Hartlinski M., Teoria gier w procesie podejmowania decyzji przez przywédcéw

politycznych w sytuacjach stabej zgodnosci interesow, w: Przywodcy polityczni wobec



wspbltczesnych zagrozen i kryzysow. Wyzwania dla przywddcow i partii politycznych, pod red.
M. Hartlinskiego, Olsztyn 2017.

W artykule Autorzy omawiajg warianty teorii gier, staraja si¢ pokazaé w jziki sposéb
podejécie to mozna zastosowaé dla analizowania sytuacji zwigzanych z podejmowaniem
decyzji politycznych w warunkach , kiedy interesy stron sg czgsciowo zgodne, czeSciowo zas
sprzeczne, innymi stowy w warunkach tytutlowej stabej zgodnosci intereséw. Szkoda, ze
Autorzy pozostali na wysokim stopniu ogdlnosci, nie pokusili si¢, choéby tytutem przyktadu,

o analiz¢ konkretnej sytuacji decyzyjnej zaczerpnigtej cho¢by z polskiej praktyki polityczne;j.

W ten sposéb praca, chociaz interesujaca, ma przede wszystkim walor opisu, potencjat

analityczny, ktory nidst ze soba kontekst teorii gier pozostat raczej nie zrealizowany.

The selection of party leaders in Poland: Democratization of rules and predictability of
results, ,,Polish Political Science Review” 2014, No 2.
Artykul interesujacy, dopracowany koncepcyjnie i metodologicznie. Nie mam uwag i

zastrzezen.

Contemporary “Prince”. Influence, the position and authority of party leaders, “South-East

European Journal of Political Science” 2013, Vol. 1,No 4.
Czytelnik pracy ma poczucie, ze sklada si¢ ona z dwdch niejako osobnych czgsci lqb watkow.,
W czes$ci pierwsze] Autor analizuje zagraniczng literature przedmiotu pokazquc wiele
réznorodnych aspektéw badan nad przywddztwem. Czgsé drugg Autor pos’Wic;ci% analizie
statutow wybranych polskich partii politycznych z punktu widzenia ugytuowania
organizacyjnego oraz kompetencji liderdw. Obie czgsci s ciekawe, jednak trudno dostrzec
migdzy nimi jakie§ powiazanie, Autor nie wskazuje, czy ktores ze WspomnianycT w czesei
pierwszej uje¢ badawczych jako$§ szczegdlnie zainspirowalo jego wlasng apalizq. Y
konkluzjach Autor odnosi si¢ do obu wymienionych przeze mnie czgsci artykulu tj.

odbieram

rozbudowanego przegladu literatury oraz analizy pozycji statutowej polskich przywodcow
partyjnych, co dodatkowo poteguje wrazenie ich odrebnosci. Takg strukture tekst#Z

jako jego powazny mankament, mimo, ze obie cz¢$ci merytorycznie nie budzg zastﬂzeZer'l.

Przywodztwo partyjne w Polsce: wzmacnianie pozycji wewngtrzpartyjnej, w: Przywédztwo
partyjne w panstwach postkomunistycznych, pod red. M. Hartlinskiego, Olsztyn 2015.




Zardbwno w tytule jak i w sformulowaniu hipotezy badawczej Autor postuguje sie¢
okresleniem ,,wzmacnianie” w odniesieniu do pozycji przywddcy partyjnego w Polsce.
Okreslenie to rozumiem jako proces, przejScie od pozycji stabszej do silniejsze;j,
przebiegajacy okreslonym czasie, bez wzgledu na to, czy dotyczy jednej czy wielu partii.
Tymczasem przeprowadzona analiza dotyczy silnej pozycji przywddecy w kilku polskich
partiach i opisana zostata na podstawie ich statutéw z roku 2013. Jedyne odniesienie do
wzmacniania jako zmiany przebiegajacej w czasie odnajdujemy w przypisie nr 4, w ktérym
Autor powoluje si¢ na wczesniejsze ustalenia dotyczace pozycji przywddcy w polskich
partiach, zamieszczone w innych publikacjach. O ile zatem do samej analizy nie mam
zastrzezen, to jednak opisany powyzej problem postrzegam jako pewien mankament, ktérego
fatwo mozna by unikngé choéby poprzez skrotowe przywotanie konkretnych danych z
poprzednich badan, tak by 6w proces wzmacniania zostal w zilustrowany w catym tego stowa

zhaczeniu.

Formalne determinanty pozycji przywédcow w strukturach pozaparlamentarnych partii

politycznych w Polsce, ,,Prawo i Polityka,, 2015, Vol. 6.

Tres¢ pracy w pelni odpowiada jej tytutlowi, Habilitant przeanalizowal reguly statutowe
wybranych partii politycznych, o statusie ugrupowan pozaparlamentarnych w roku 2011 i
nastgpujacej po wyborach kadencji parlamentu 2011-2015. Analizowane przepisy dotyczyly
pozycji przywddcy. Praca wzbogaca istniejacy stan wiedzy, posiada znaczny walor

informacyjny.

Prerogatywy i aktywnos¢ przywodcow partii politycznych w procesie selekcji kandydatow w
wyborach Prezydenta RP w latach 1990-2013, ,,Studia Politologiczne™ 2016, vol. 42

Badany problem jest interesujacy, zdecydowanie zastuguje na analiz¢. Mam jednak powazne
zastrzezenie co do precyzji jej przeprowadzenia. W tytule znajdujemy informacje, ze badany
okres begdzie obejmowat lata 1990-2015. Na stronie 58 jednak znajdujemy stwierdzenie, ze
zakres analizy dotyczy partii ,aktualnie relewantnych na polskiej scenie politycznej” a
wskazane daty to 2011-2015. Na tej samej stronie, kilka akapitdw ponizej jednak po raz
kolejny pojawiaja si¢ daty 1990-2015 jako te, ktore wyznaczaja czasowy zakres badan. Na
stronie 62 w drugim akapicie Habilitant wskazuje lata 1990-2015 jako szerszy kontekst
selekcji, deklaruje, ze chce go najpierw omoéwi¢. Nie omawia go jednak bo w akapicie
nastgpnym przytacza wymogi formalne zwigzane z wyborami prezydenckimi obowigzujgce

od roku 2011. Poczucie zagubienia narasta, kiedy od strony 63 Autor przedstawia
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kandydatury prezydenckie od roku 1990, nie informujac jednak, czy formalne wymogi
obowigzujagce od roku 2011, omdéwione na poprzedniej stronie, obowigzywaly takze
wczesniej? Zadne inne wymogi formalne nie zostaly bowiem ,,po drodze” oméwione ani
nawet wspomniane. Przypuszczenie, ze co$ by¢ moze si¢ zmienito powstaje w momencie,
kiedy na stronie 64 czytelnik napotyka stwierdzenie, ze ,Wprowadzenie progéw
zwiekszajacych wymagania wobec pretendentow okazuje si¢ skuteczne”. Niemniej konkretnej
informacji o jakie zmiany chodzi czytelnik w tekscie nie odnajdzie. Jednoznaczne
ograniczenie czasowe do lat 2011-2015 pojawia si¢ dopiero na stronie 66 w podpunkcie
zatytulowanym ,,Formalne prerogatywy przywodcow partii w procesie selekcji kandydatow”.
W podpunkcie tym faktycznie Habilitant przeprowadza analiz¢ formalnych kompetencji
przywodcdw partyjnych w zakresie selekcji kandydatéw na prezydenta. Jest to zgodne z
deklaracjg zakresu badan ze strony 58, niemniej w tym miejscu pojawia si¢ kolejna uwaga a
mianowicie, ze calo$é tekstu w istocie nie odpowiada jego tytutowi, bowiem okres 1990-2011
zostal przedstawiony wylgcznie z punktu widzenia liczby startujacych kandydatéw czy ich
przynaleznosci partyjnej, nie za$ z punktu widzenia wptywu przywédcow na te nominacje.
Tytulowi odpowiada analiza przeprowadzona w podpunkcie ,Formalne prerogatywy
przywodedw partii w procesie selekeji kandydatow” ale takze tylko w pewnym zakresie,
bowiem tu z kolei nie zgadzajg sie daty. W tytule to lata 1990- 2015, w wymienionym
podpunkcie 2011-2015. Podsumowujac catos$¢ sprawia wrazenie chaosu, braku precyzji,

czytelnik ma poczucie zagubienia,

Stanowiska i deklaracje przywédcéw partii politycznych w Polsce wobec religii, ,NURT
SVD” 2017, nr 2

Praca jest ciekawa, pokazuje, ze Habilitant potrafi wzbogaca¢ badang problematyke o nowe
aspekty. Mam natomiast zastrzezenia do strony metodologicznej. Autor we wstepie deklaruje,
ze zastosuje metody ilosciowe i jakosciowe, jednak stwierdzenie to absolutnie nie jest
wystarczajace. Metody jakosciowe i ilosciowe to caty wachlarz metod i technik, nalezy zatem
wskazaé konkretnie o jakie narzedzia badawcze chodzi. Z lektury tekstu wynika, ze Autor
zastosowat jako$ciowa analize tresci, przy czym ustalanie parametréw badawczych ( liczby i

okresu czasowego wystgpien) zakwalifikowal jako analizg ilosciowa.



Podsumowujgc calo$¢ przedstawionego osiggnigcia badawczego nalezy stwierdzi¢, ze
niektore publikacje, ktére si¢ na to osiggnigcie sktadaja, nie s3 wolne od niedociggniec i
mankamentdéw. Jednoczesnie jednak trzeba stwierdzi¢, ze w przedstawionym zestawie
publikacji dostrzec mozna umiejetnos$¢ jednoznacznego wyboru problematyki badawczej,
konsekwencj¢ w jej eksploracji, uwzglednianie rozmaitych aspektéw badanego zagadnienia.
Czytajac przedstawione do oceny osiagni¢cie naukowe recenzent nie ma watpliwosci, ze
glownym obszarem zainteresowania Habilitanta jest problematyka przywddztwa
politycznego, Ze jest on znakomicie zorientowany w istniejacej literaturze przedmiotu, Ze
potrafi stawia¢ cieckawe pytania i poszukiwa¢ nowych aspektéw badanych zagadnief. Jestem
rowniez przekonana, ze $wiadomy i dojrzaly badacz, a takim jest Habilitant, bedzie potrafit w

trakcie dalszego rozwoju naukowego eliminowa¢ stabosci i doskonali¢ swoje prace.

Ocena pozostalego dorobku naukowego Habilitanta

Doktor Hartlinski jest badaczem niezwykle aktywnym, w jego dorobku poza pracami
wlaczonymi do gléwnego osiggnigcia naukowego znajduje si¢ kilkadziesiat publikacji. Sg to:
1 monografia autorska, 6 monografii redagowanych, w tym cztery redagowane samodzielnie i
dwie wspotredagowane, artykuly w czasopismach (3), artykuly w monografiach zbiorowych
(11), hasta w leksykonach i encyklopediach (13), wspétautorstwo ekspertyz (1). Oprocz tego
Habilitant wskazat kilka publikacji, ktére w momencie skladania dokumentacji habilitacyjnej
znajdujg si¢ w procesie wydawniczym (5). Warto dodac, ze s3 to teksty zaréwno w jezyku
polskim jak i angielskim. Czytelnik odnajdzie tu prace poswigcone zagadnieniom poruszanym
takze w publikacjach wchodzacych w skitad osiagnigcia naukowego m.in. problemom
przywddztwa politycznego, partyjnego czy kwestiom funkcjonowania w Polsce dyscypliny
nauki o polityce. W dorobku Habilitanta znajduja si¢ rowniez prace dotyczace innych
zagadnien, w tym pos$wigcone problematyce zwigzanej z bezpieczenstwem narodowym. Za
bardzo interesujgce i warte wyeksponowania uwazam dwa artykuly angloj¢zyczne dotyczace
referendow przeprowadzanych w Polsce po roku 1989 i roli jaka odegraly w nich partie
polityczne: The Effect of Political Parties on Nationwide Referendums in Poland after 1989,
»East European Politics and Societies and Cultures” 2019 oraz The 2015 Referendum in
Poland, ,East European Quaterly” 2015, Vol. 43, No 2-3. Przedstawiony dorobek jest
zroznicowany, niemniej fakt, ze wigkszo$¢é prac skupiona jest na rozmaitych aspektach
problematyki przywddztwa interpretuj¢ pozytywnie jako umiejetno$é okreslenia gtéwnego

pola badawczego i zdolno$¢ skupienia si¢ na wybranej problematyce.
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Rezultaty swoich badan Habilitant publikuje, ale takze upowszechnia wygtaszajac referaty na
konferencjach zaréwno ogélnopolskich (25) jak i migdzynarodowych (15).

Doktor Hartlinski jest inicjatorem lub uczestnikiem zbiorowych przedsiewzigé badawczych,
w wyniku ktérych powstaly juz publikacje i sg przygotowywane nastgpne Jest wykonaweg w
migdzynarodowym grancie badawczym ,Political Parties and Their Leaders: Power and
Selection in Comparative Perspective”. T¢ aktywno$¢ oceniam bardzo wysoko, pokazuje
bowiem umiejetno$¢ inicjowania ale takze wlaczania si¢ w zespolowe prace badawcze oraz

rozw6j wspotpracy miedzynarodowej Habilitanta.

W ocenie dorobku naukowego waznym elementem jest liczba cytowan oraz Indeks
Hirscha. W przypadku dr Macieja Hartlinskiego liczba cytowan wg bazy Google Scholar
wynosi 53, Indeks Hirscha 4.

Oceniajgc dorobek nalezy réwniez uwzgledni¢ czlonkostwo Habilitanta w organizacjach i
towarzystwach naukowych: W Polskim Towarzystwie Nauk Politycznych jest cztonkiem
dwoch sekeji naukowych :”Przywédztwo polityczne™ oraz ,,Partie polityczne”. W ramach
konsorcjum ECPR jest czionkiem trzech sekcji: Elites and Political Leadership, Political
Parties oraz Central and European Politics; w IPSA dziata w sekcji Political Elites. Habilitant
jest takze autorem recenzji zamieszczanych na tamach ,Political Science Review” oraz
recenzji wydawniczych przygotowywanych dla liczacych si¢ czasopism polskich i

zagranicznych.

Dzialalno$¢ organizacyjna, dydaktyczna, popularyzacja nauki

Doktor Maciej Hartlifiski jest bardzo zaangazowany w prace¢ organizacyjng w swojej uczelni,
petni obecnie funkcj¢ Zastgpcy Dyrektora Instytutu Nauk Politycznych ds. dydaktycznych i
organizacyjnych, od 2013 roku jest czlonkiem Rady Wydzialu Nauk Spotecznych,
przewodniczy Wydzialowemu Zespotowi ds. Ewaluacji i Jakosci Ksztalcenia, jest cztonkiem
Wydzialowej Komisji Dydaktycznej. Aktywnie angazuje si¢ w przygotowywanie oferty
dydaktycznej zar6wno na swojej macierzystej uczelni jak i we wspolpracy z innymi
osrodkami. Doktor Hartlinski jest rowniez zaangazowany w popularyzacj¢ nauki: wykonuje
prace organizacyjne zwiazane z Olimpiada Wiedzy o Polsce i Swiecie oraz Olimpiada
Wiedzy o Bezpieczenstwie i Obronnosci, prowadzi wyktady dotyczace partii politycznych i
przywodztwa politycznego dla miodziezy szkot srednich, wystepuje jako ekspert w audycjach
radiowych i telewizyjnych (Polskie Radio Olsztyn, TVP Olsztyn).
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Jego aktywnos$é dydaktyczna obejmuje takie kursy jak: Teoria przywoédztwa politycznego,
Przywéddztwo w zarzgdzaniu bezpieczenstwem regionalnym i lokalnym, Przywédcy
polityczni w Polsce i na $wiecie, Liderzy i inicjatywy lokalne, Elity polityczne, Wiedza o
panstwie i prawie. Jest promotorem prac licencjackich, pod jego kierunkiem obroniono ich
9s.

Whioski

Przedstawiony do oceny dorobek doktora Macieja Hartlinskiego pozwala stwierdzi¢, ze
Habilitant speilnia wymogi stawiane osobom ubiegajacym si¢ o stopien doktora
habilitowanego.

W konkluzji stwierdzam, ze pozytywnie oceniam zaréwno przedstawione osiagnigcie
naukowe pt ,, Teoretyczne i empiryczne determinanty przywoédztwa politycznego w Polsce”
jak i pozostaly dorobek i wnioskuj¢ o dopuszczenie doktora Macieja Hartlinskiego do

dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego.
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