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Opinia o gtéwnym dokonaniu naukowym dr tukasza totockiego w postgpowaniu habilitacyjnym

Ksigzka tukasza totockiego ,Kryzys imigracyjny w Europie w polskim dyskursie publicznym w latach
2015-2018” przedstawiona jako gtowne osiggnigcie w postgpowaniu habilitacyjnym oparta jest na
precyzyjnie zdefiniowanych przez Autora celach, jakie pragnie on osiggna¢ przez te publikacje. Autor

wymienia nastepujgce cele:

- podsumowujacy/syntetyzujacy dotychczasowe rozwazania dotyczace dyskursu, analizy dyskursu i

zagadnien pokrewnych;

- systematyzujacy i porzadkujacy (jak rozumiem juz sam dyskurs?);

- krytyczno-polemiczny (czego ma dotyczy¢ polemika, czy takich czy innych elementéw dyskursu?);
- osadzenia wiasnych badan na silnych fundamentach teoretyczno-metodologicznych;

- aplikacyjny — zgromadzenia w jednym miejscu zaplecza teoretycznego i narzedzi metodologicznych

do podobnych analiz dyskursu.

Za trafne uznaje réwniez wybranie takiego sposobu postepowania, ze nie ma w rozprawie proby
referowania wszelkich mozliwych szkét analizy dyskursu, ale podjeta zostata prdba stworzenia w
oparciu o istniejgcy dorobek i wiasne przemyslenia wtasnego rozumienia tej kategorii i kategorii
pokrewnych i okreslenie oraz dokonanie wyboru spéjnych technik badawczych adekwatnych do

podjetej problematyki badawczej.

Wzorcowo w odniesieniu do przedmiotu badan zostaty sformutowane pytania badawcze (cztery
gtéwne i trzy kontekstowe) oraz hipoteza badawcza, ktéra spetnia wymogi dobrze sformutowanej
hipotezy (odniesiona precyzyjnie do przedmiotu badan i jest niebanalna) i brzmi: ,wzrost poziomu
polaryzacji stron w debacie publicznej wptywa na obnizenie poziomu jakosci tej debaty, a w rezultacie

jakoéci procesu decyzyjnego dotyczacego przedmiotu debaty”.

Autor deklaruje rowniez zastosowanie kilku metod badawczych. Pewne zastrzezenia budzi deklaracja,
ze bedzie stosowat metode statystyczng, bo nie jest to toisame z prezentowaniem danych
statystycznych. Za obiecujgce z punktu widzenia zatozonych celdw jest zadeklarowanie indukcyjnych

procedur wnioskowania. Sprzyja¢ to moze zachowaniu dystansu aksjonormatywnego wobec przeciez
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silnie spolaryzowanego dyskursu i mozliwie uwolnionego od wartosciowania analizowania dwéch
gtéwnych formacji dyskursywnych, opowiadajacych si¢ za ,polityka otwartodci”i lub za ,polityka

ostroznosci”.

Cenne jest sformutowanie zatozen aksjonormatywnych. Ukazujg one zaréwno stosunek do przedmiotu
badan, jak réwniez sposobu rozumienia migracji — kluczowe wydaje sie przy tym zatozenie, ze migracje
moga mie¢ charakter pozytywny lub negatywny. Jednak raczej na pewno nie sg zjawiskiem neutralnym
( w zyciu spotecznym nie ma takich zjawisk, bowiem zawsze s one filtrowane przez aksjologig).
Dodam, ze migracje moga mie¢ réwniez potencjat ambiwalentny. A to jak zostang ocenione zalezy od
przyjmowanych czy wyznawanych wartosci. Sposdb myslenia Habilitanta oddaje réwniez ducha czasu,
gdy pisze, ze imigracja moze osiggaé ,punkt krytyczny”. Waine jest zatozenie, ze warto w podobnie
otwarty sposéb patrzeé na ,polityke ostroznosci” jak réwniez ,polityke otwartosci” ujmowang w

dyskursie

W relacjonowaniu uzytecznych uje¢ dyskursu, cenne jest przywotanie ujmowania dyskursu w
perspektywie postkolonialnej, co wydaje sie przydatne réwniez w warunkach polskich. Autor tez
przypomina kwestie moze do$¢ oczywista, ale bardzo wazng, ze ,,dyskurs — niezaleznie od woli nadawcy
- nigdy nie moze by¢ catkowicie neutralny”. Nie rozumiem jednak, czemu w takim sformutowaniu
ukryte ma byé zatozenie, ze moze jednak zbliza¢ sie do neutralnosci — gdy neutralnos¢ nie jest cecha
zycia spofecznego, a tym bardziej jego semiotycznego wymiaru. Godna podkreélenia jest rowniez

samoswiadomoé¢ relacji miedzy dyskursem a tekstem oraz dyskursem i kontekstem.

Za udany uznaje rozdziat zawierajacy propozycje wtasnej definicji ,dyskursu” i jego réznych typow,
zwtaszcza deklaracje pozostawania krytycznym wobec postmodernistycznych, relatywistycznych
perspektyw postrzegania dyskursu, przejawiajacych sie np. w twierdzeniu, ze dyskursy i narracje s
pierwotne wobec prawdy obiektywnej, a wrecz , ze ta ostatnia nie istnieje”. To bardzo ,mocne”
zatozenie ontologiczne i epistemologiczne. Szkoda, ze na tym Autor poprzestaje, chociaz jego intuicja,
ze relatywizowanie dyskursu czy jego ,postmodernizowanie” jest nawet nie tyle przedwczesne, ile
wiasnie chybione, biorgc choéby pod uwage moc, z jakg on sie objawia chociazby w odniesieniu do

»Kryzysu migracyjnego”?

Przyjecie zatozenia, ze istnieje prawda obiektywna jest o tyle niebezpieczne, ie zobowigzuje Autora
takiego twierdzenia, do przedstawienia na to dowodéw oraz najlepiej réwniez przyktadow takiej
prawdy, a nic takiego sie w ksigzce nie wydarza. A w analizowanym dyskursie konkurujg o prawo do
uniwersalnego obowigzywania co najmniej dwie ,prawdy”. Nawet w przywolywanej koncepcji Jurgena
Habermasa i ciepto traktowanej przez Habilitanta idealnej sytuacji porozumiewania sie mowa jest

raczej o procesie szukania prawdy, a nie jej objawiania.
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Duza wartoé¢ poznawcza i metodologiczng ma wyréznienie typéw dyskursu, ktére tworzg dyskurs
polityczny, jest to jednak fatwiejsza typologia, bo oparta o podmioty. Znacznie trudniejsza, ale tez
bardziej wartoiciowa bytaby za$ typologia oparta o tres¢ dyskursu, pojecia kluczowe czy kategorie

osiowe.

Z zainteresowaniem czyta sie rozwazania o ,kadyzacji” analizy dyskursu. Potwierdzajg one duzq i
pogtebiong samoswiadomosé teoretyczng Habilitanta. Wskazuje na ograniczenia analityczne tego
podejécia ze wzgledy na jego aksjologiczne ,zanurzenie”. Nieco brakuje w tym kontekscie rozwazan na
temat, jak mogtaby wyglada¢ analiza dyskursu wolna od aksjologii? Czy one jednak jest mozliwa? Czy
wtasnie jedynym realistycznym rozwigzaniem jest $wiadomos¢ badacza odnosnie wtasnych
aksjologicznych zatozen? Przekonywujaco argumentuje za rezygnacja z takich okreslen jak mowa

nienawiéci. Za wazne osiagniecie uznaje prezentacje stabych i silnych stron Krytycznej Analizy Dyskursu.

Rownie wartosciowe sg rozwazania o pozycji medidw w dyskursie publicznym. Dobrze one pozycjonuja
planowany wysitek badawczy i analityczny. Za szczegdlnie cenne nalezy uznaé rozwazania o wptywie
poprawnoéci politycznej na dyskurs publiczny. Podobnie jest wtedy, gdy przedstawiane sg strategie
dyskursywne. Tutaj autor wchodzi juz na wazny obszar z punktu widzenia planowego obszaru badar.
Wskazuje jak istotne sg strategie nazywania, orzekania, argumentowania, intensyfikacji i ttumienia

oraz ramowania/perspektywizacji.

Podobnie wyczerpujace sg rozwazania o zabiegach retorycznych i erystycznych w realizacji strategii

dyskursywnych.

Holistyczne spojrzenie na dyskurs publiczny ujete zostato w czesci pierwszej ksigzki. Udato sig Autorowi
stworzyé ramy interpretacyjne do rozwazan w kolejnych czesciach. Zostato tez zgromadzone
instrumentarium metodologiczne. Za wazng nalezy uzna¢ deklaracje, ze nieuchronne sg trudnosci w

obiektywizacji badan empirycznych prowadzonych metodami analizy dyskursu.

Druga cze$¢ ksigzki poswiecona jest omowieniu kontekstu sytuacyjnego (spoteczno-politycznego)
polskiego dyskursu o kryzysie imigracyjnym. Autor wszechstronnie uzasadnia, dlaczego jego zdaniem
najbardziej adekwatne do wyjasnienia sytuacji migracyjnej Europy drugiej dekady XXI wieku jest
postuzenie sie pojeciem kryzysu. Proponuje zastosowanie redukujycej typologii dychotomicznej,
formutujgc zatozenia , polityki otwartosci” i ,polityki ostroznosci”. Trudno sie jednak zgodzi¢, ze to
pierwsze podejscie traktuje migracje jako proces nieunikniony, zakladajgcy postepowanie zgodne z
zasadami politycznej poprawnosci, natomiast polityka ostroznosci ma charakteryzowaé sie
traktowaniem imigracji jako procesu neutralnego. To podejscie jest nie mniej zdeterminowane

aksjologicznie jak to pierwsze.



Autor dokonuje wszechstronnego przegladu danych statystycznych i zastanych obrazujgcych skalg i
dynamike zjawiska. Sensowny jest podziat na okres do 2015 roku i od tego roku. Przedstawia
planowane dziatania Unii Europejskiej oraz kluczowa role Niemiec ,w zarzgdzaniu kryzysem
imigracyjnym”. Czy jednak na pewno mozna by tu méwi¢ o zarzadzaniu, raczej o reakcji na chaos, ktory
zapanowat w Europie. W opisie polskich reakcji na kryzys imigracyjny, pojawiajq sig rowniez dane o
udzielanych przez Polske zezwoleri na pobyt cudzoziemcow. Brakuje jednak wskazania, ze te

zezwolenia nie sg bynajmniej reakcjg na kryzys, ale wpisuja sie w zupetnie inng logike migracji.

Autor dokonuje réwniez wtérnej analizy wynikow badan opinii publicznej, odnoszacych sie do kwestii
imigracji. Przywolywane sg zaréwno wyniki badan krajowych oraz zagranicznych. Sformutowane
zostaly wnioski odnoénie wynikéw badar opinii publicznej, wskazujace na spadek gotowosci do
przyjmowania imigrantéw. Ws$rdd tych wnioskow brakuje odniesienia si¢ do tego, jaki wptyw na
zmiany zachodzace w opinii publicznej miat toczaca sie debata wpisujaca sie w coraz silniejszy podziat
spofeczno-polityczny w Polsce. Na szczescie Autor odnosi sie do tego zagadnienia w rozdziale
poséwieconych analizom dyskursu publicznego, w ktérych pojawia sie kwestia kryzysu imigracyjnego.
Istotne wydaje sie przy tym, ze wtasnie sposdb relacjonowania tego kryzysu przez media ma

decydujacy wptywa na drastyczny spadek poparcia dla przyjmowania imigrantow.

W mysleniu Habilitanta widaé¢ pewng niekonsekwencje. W oparciu o cytowany raport pojawia sig teza,
ze wiekszoé¢ przekazéw w badanych mediach zgadzata sie z linig kanclerz A. Merkel. Media w
Niemczech byly wiec w kontekscie kryzysu integracyjnego raczej aktorem politycznym (powielajgcym
opinie elit politycznych) niz neutralnym a zarazem krytycznym obserwatorem polityki. Chyba tez
nadinterpretacjg jest stwierdzenie, ze o trafnosci tego stwierdzenia miatoby Swiadczyé pierwotne
przemilczenie wydarzeh z nocy sylwestrowej z 2015 na 2016 rok. Zas$ wyraing egzemplifikacjg
stosowanie celowej polaryzacji stron miataby by¢ ilustracja umieszczona w tygodniku Der Spiegel, gdzie
z jednej strony pokazywano podpalenia w obozie dla uchodicéw, z drugiej za$ projekt opieki nad

dzieémi uchodicéw.

W relacji dotyczacej medialnego obrazu kryzysu migracyjnego trafiamy réwniez na przywotanie
badania poréwnujgcego poréwnanie gtdéwnego wydania Wiadomosci TVP z ich odpowiednikiem w
telewizji niemieckiej. Ciekawy jest wniosek, ze zdaniem cytowanej autorki dyskurs w programie
telewizji niemieckiej byt zdecydowanie bardziej wywazony i dyplomatyczny, co Habilitant parafrazuje
jako dyskurs bardziej odpowiadajgcy regutom i normom politycznej poprawnosci. Szkoda, ze nie
odnosi sie z wtasnym komentarzem do dyskursu w wiadomosciach polskiej telewizji do takich okreslen

jak fala uchodicéw, migracyjne zagrozenie, bomba migracyjna, wylegarnia dzihadystow, islamski



terrorysta, radykalny islamista, terrorysta. Jak mozna by ,sparafrazowac” te okreélenia, czy

adekwatnie oddajg on problemy zwigzane z imigracja?

Komentarza wymagaja wnioski Autora dotyczace ,dotychczasowych” analiz dyskursu. Wskazuje na
ramowanie w kategoriach zagrozenia i sekurytyzacji , ktére w Europie i w Polsce wyraznie dominowato

nad jego ramowaniem w kategoriach klgski humanitarnej, moze za wyjatkiem Niemiec.

No wiaénie czy kryzys uchodzczy czy kryzys migracyjny? Czy uzycie przydawki imigracyjny nie zamazuje
problemu, czyniac go bardziej poprawnym politycznie dla strony, ktéra chciataby widzie¢ w zaistniatej
sytuacji wylacznie zagrozenie? Czy nie zamazuje to jednak istotnego wymiaru, jakim byta wiasnie
kleska humanitarna? Za niezbyt trafione, méwigc oglednie, uznaje siggniecie do przestarzatej juz
mocno teorii E. S. Lee wskazujacej na znaczenie czynnikéw wypychajacych i przyciggajgcych. Teoria ta
ma zastosowanie raczej do warunkéw pokojowych, bo chyba niezbyt stosownie bedzie mowic o

ucieczce przed wojng jako o czynniku wypychajacym?

Podsumowuijac czes¢ Il ksigzki, poéwiecong ,kryzysowi imigracyjnemu w Europie w $wietle danych
zastanych” Autor pisze miedzy innymi, ze ,kryzys imigracyjny z pewnoscig wptynat na opinig publiczng,
w tym na sposdb postrzegania uchodistwa w polskim spoteczeristwie. Z zaprezentowanych badan
wynika, ze z jednej strony nie zmienifo sig istotnie zgeneralizowane postrzegania imigracji w polskim
spoteczenstwie, a z drugiej, ze sama kategoria ,uchodzcy” zostata zredefiniowana w ,,zywym jezyku”
stata sie wieloznaczna (réznie rozumiana). Zapewne, czego autor jednak nie podkresla, istotng rolg
odegrat w takim ksztattowaniu opinii publicznej wtasnie dyskurs publiczny zdominowany przez
zagrozenia, a nie przez szanse zwigzane chociazby z relokacja imigrantéw/uchodzcéw czy po prostu

kwestie humanitarne.

W czesci trzeciej ksigzki podjeta zostaje analiza tych dwéch typéw stanowisk, ktdre zostaty nazwane
jako wspierajace i akceptujgce udziat Polski w realizacji mechanizmu relokacji i przesiedleri oraz
kontestujace i nieakceptujgce udziat Polski w realizacji mechanizmu relokacji i przesiedlen. Precyzyjnie
zostat okreslony obszar badawczy. Imponujacy jest ich zakres i zasigg. Ponadto na podkreslenie
zastuguje dyscyplina badawcza w stosunku do przyjetych zatozern. Autor z duzg starannoscig
przedstawia strategie dyskursywne stosowane przez zwolennikéw i przeciwnikow relokacji. Za trafne
uznaé nalezy przyjecie poszczeg6lnych ram i toposéw. Imponuje kultura analityczna i umiejetnosc
poradzenia sobie z ogromem materiatu. Zaleta tej analizy jest to, ze ujawnia on, jak ztozone byta
strategia dyskursywna zwolennikéw udziatu Polski w relokacji i przesiedleniach. Jest to ukazane w
powigzaniu z mobilizacje zasobow kulturowych polskiego spoteczeristwa, w tym przypadku tych, w

ktorych Polska jest widziana jako kraj otwarty kulturowo i tolerancyjny. Podobnga opinie formutuje w



odniesieniu do analizowanych strategii dyskursywnych stosowanych przez przeciwnikdw udziatu Polski

w relokacji i przesiedleniach.

Przedstawiony materiat sugeruje jednak, ze mamy do czynienia z czym$ znacznie szerszym niz tylko
stosunek do relokacji i przesiedlenr. Mamy do czynienia w zasadzie ze sporem kulturowym i

cywilizacyjnym.

Zdaje sie to sugerowaé sam Autor w kluczowej dla ksigzki jej czeéci trzeciej. Pisze, ze udato mu sig
wyodrebnié facznie trzynadcie strategii ramowania problematyki kryzysu imigracyjnego w polskim
dyskursie publicznym (czy nie zreczniejsze bytoby okreslenie dyskurs publiczny w Polsce?). Co ciekawe
wystepuje tutaj niemal symetria w liczbie tych strategii ramowania (siedem do szeéciu). Podobnie jest
w przypadku wyodrebnionych toposéw, ktorych jest tacznie 89 (czterdziedci cztery do czterdziestu
pieciu). Cenne jest dostrzezenie, ze za ramami i toposami obu stron stojg dwie zupetnie odmienne
definicje sytuacji. Dominujaca ramg — jak pisze Habilitant — po stronie zwolennikéw systemu relokacji
i przesiedlen byta rama kryzysu humanitarnego i rama wspdlnotowosci i wzajemnej zaleznosci panstw
UE, natomiast w przypadku przeciwnikow — rama zewnetrznego nacisku i koniecznosci obrony
suwerennoéci narodowej oraz rama bezpieczenstwa i zagrozen. Za$ w ramach kryzysu humanitarnego
toposem byt topos solidarnoéci miedzyludzkiej wobec uchodicéw, w ramie wspélnotowosci i
wzajemne] zaleznoéci parstw UE topos solidarnosci i zobowigzah wobec UE. Z kolei w ramie
zewnetrznego nacisku i koniecznosci obrony suwerennosci narodowej dominujgcym toposem byt
topos dyktatu unijnego, natomiast w ramie bezpieczenistwa i zagrozen — topos zagrozenia porzgdku
cywilizacyjnego, kulturowego i obyczajowego (w tym przede wszystkim wynikajacego z faktu, ze
wiekszoé¢ imigrantéw stanowig muzutmanie), a takze topos zagrozenia terroryzmem. Podkre$lone

zostaty réwniez zachowania populistyczne wystepujace po obu stronach.

Zakonczenie ksigzki przynosi precyzyjnie przeprowadzong prébe odniesienia sie do sformutowanych
na wstepie pytari badawczych. Pytania te dotyczg jednak nie tyle samego dyskursu, ile rzeczywistej
polityki i dynamiki proceséw rozpoczetych sytuacjg roku 2015. Miedzy innymi watpliwosci budzi teza,
ze kryzys polityczny w ramach UE uwarunkowany byt ,w duzej mierze dziataniami i zaniechaniami
kanclerz Niemiec (szczegélnie w odniesieniu do otwarcia granic” tego panstwa we wrzesniu 2015 roku).
Gdybyémy spojrzeli na to zagadnienie w upraszczajacej formule przyczyn i skutkdw, to przypisywanie
decyzji Niemiec statusu przyczyny wydaje sie co najmniej nieporozumieniem. Raczej nalezatoby
spojrze¢ na dziatania kanclerz Niemiec jako na skutek wczesniejszych zaniechan, ale takze dziatar
takich krajow jak Wegry. | raczej trudno moéwic jest tez o poraice UE w poradzeniu sobie z kryzysem,

raczej jest to klgska etyczna kilka krajéw europejskich w tym Polski.



Doé¢ kluczowa kwestie Autor podsumowuje dos¢ zdawkowa teza, ze nie wiadomo tez, na ile dyskurs
publiczny ksztaftowat opinie publiczng, a na ile — jq odzwierciedlat czy byt na nig odpowiedziq. Ta
kwestia wymagataby dalszych, bardziej pogtebionych badan. Szkoda, ze ta kluczowa kwestia dla
wyjasnienia dynamiki procesu zostata tak zdawkowo podsumowana. Oczywiscie odrgbna kwestig jest,

w jaki sposdb mozna by takie badania przeprowadzic.

Autor udziela tez odpowiedzi na pytania badawcze o charakterze empirycznym, jakich strategii
dyskursywnych uzywano w polskim dyskursie publicznym o ,kryzysie imigracyjnym” i jakie funkcje
pefnity te strategie? Wskazuje na gtéwne tresci tego dyskursu po obu stronach sporu. Dostrzega fakt,
ze trudno jest dostrzec préby tagodzenia sporu, negocjacji znaczen i rozwigzan czy tez przynajmniej
ograniczonemu porozumieniu stron w obliczu sytuacji kryzysowej, niekompatybilno$¢ dyskurséw obu
spolaryzowanych formacji miata prowadzi¢ do jeszcze wigkszej polaryzacji. Te konstatacje rodza
pytanie, czy w ogdle byto to mozliwe, bioragc pod uwage fakt, ze spdr o imigrantdw i uchodzcow stanowi
jedynie fragment bardziej ugruntowanego i powszechnego podziatu spoteczno-politycznego? Jedli
udzielimy na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, to rozwazania o mozliwosciach innego uksztattowania

sie dyskursu wydajq sie bezprzedmiotowe.

Za ciekawe i ambitne nalezy uznaé réwniez pytanie o jakos¢ polskiej debaty publicznej o kryzysie
imigracyjnym, o to jakie cechy dyskursu podnosity te jakos¢, a jakie jg obnizaty? Kryterium tej oceny
jest miedzy innymi stosowanie redukcjonistycznych generalizacji. Stosowane generalizacje za$
prowadzity do tego, ze strony de facto rozmawialy na réznych ptaszczyznach i réznymi jezykami.
Debate utrudniaty (moim zdaniem wykluczaly) réwniez medialne upraszczajgce mechanizmy
ramowania, w tym postugiwanie sie emocjonalnym obrazami. Sporo miejsca w podsumowaniu
poéwiecone zostalo zachowaniom populistycznym (bardziej adekwatne socjologicznie bytoby

méwienie o dziataniach). Autor podkresla, ze charakteryzowaty one obie strony sporu.

Trudno mi przy tym tez dociec, skad przekonanie, ze uda sie zapewni¢ procedure catkowicie

odrézniania migrantéw ekonomicznych od uchodzcow?

Autor na zakonczenie rozwazan odnosi sie do gtdwnej hipotezy badawczej, méwigcej, ze wzrost
poziomu polaryzacji stron w debacie publicznej wptywa na obnizenie poziomu jakosci tej debaty, a w
rezultacie jakosci procesu decyzyjnego dotyczacego przedmiotu debaty, Twierdzi, ze przeprowadzone

analizy potwierdzity tg hipoteze.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze praca zostata opatrzong indeksem osobowym, co nie jest
powszechng praktyka. Imponujacy jest réwniez dob6r wykorzystanej literatury i jej interdyscyplinarny

charakter.



Uwagi koricowe

Za konieczne uznaje réwniez podzielenie sig jeszcze uwagami odnoénie podejmowania tematow tak
silnie nasyconych emocjonalnie i aksjologicznie. Autor podaza trudnym szlakiem, probuje zachowac
dystans wobec przedmiotu badari, unika¢ warto$ciowania. Mozna by nazwac jego rozwazania
rodzajem naukowego taktu, zréwnowazenia. Przyczynia sie w ten sposob do pewnej zmiany jakosci

dyskursu publicznego w jego naukowej czesci.

Kwestig otwarta pozostaje przy tym, do dalszych analiz i debaty na ile przyjgte pojgcia , w tym
szczegblInie pojecie ,kryzysu migracyjnego” oddaje dobrze istote analizowanego zjawiska. Gtéwnie
chodzi tutaj o sugestie, ze pojecie kryzys imigracyjny jest pojeciem szerszym i zawiera w sobie rowniez
pojecie ,kryzysu uchodZczego”. Przypuszczam, ze w innych okolicznosciach czy w innym kontekscie
bytoby to trafne ujecie, ale nie w tym, ktéry zostat wywotany wydarzeniami 2015 roku. Postugiwanie
sie pojeciem ,kryzysu migracyjnego” jest w znacznej mierze niczym innym jak strategig dyskursywna,
ktéra skutecznie zamazuje ontologiczng odrebnosé, tego, co moglibysmy nazwac kryzysem

uchodzczym.

Pewne zastrzezenia budzi postugiwanie sie pojeciem strategii dyskursywnych. Jest to moim zdaniem
okreélenie zbyt ,mocne”. Strategia jest przeciez przemyslanym, dtugofalowym sposobem dziatania.

Znacznie bardziej adekwatne bytoby postugiwanie sie okresleniem praktyki dyskursywne.

Kolejna uwaga dotyczy relacji migdzy rzeczywistoscia a wnioskowaniem naukowym, czy szerzej migdzy
rzeczywistodcig a jej wyjasnieniem i zwigzana z tym sugestia odnosnie przysztej pracy badawczej
Habilitanta, ale tez przemyélenia tej juz wykonanej. Dziatania typologizujgce sg jedng z podstawowych
procedur postepowania naukowego. Jednak trudno sie zgodzi¢ w petni z sytuacja, w ktorej Autor
wyréznia az 85 toposéw. Z duzym prawdopodobiefistwem moizna zatoiy¢, ze mozliwe bytoby ich

bardziej syntetyczne uporzgdkowanie, co jest tez reguta ambitnego projektu naukowego.

Przedstawiona rozprawa jako giéwne dokonanie dr tukasza totockiego w postepowaniu
habilitacyjnym w petni spetnia kryteria stawiane rozprawom habilitacyjnym zaréwno w wymiarze
teoretycznym, metodologicznym i empirycznym. Na podkreslenie zastuguje dyscyplina analityczna
zaré6wno w wymiarze stosowanych metod, podazanie za pytaniami badawczymi i hipotezami. Spore
znaczenie ma réwniez elegancja stylu i wywodu oraz zréwnowazone proporcje migdzy czesciami

ksigzki.

Ocena innych opublikowanych prac naukowych, osiggnie¢ dydaktycznych i popularyzacji nauki.



Habilitant opublikowat w okresie od uzyskania stopnia doktora 19 artykutdw i rozdziatow w
publikacjach. Wiekszo$¢ z nich ma charakter czastkowych analiz dotyczacych problematyki
imigracyjnej. Byt wspétredaktorem dwodch publikacji zbiorowych — obie poswigcone byly réwniez
tematyce imigracyjnej. Byt autorem i wspdtautorem 17 raportéw z badan rowniez ona dotyczyty
tematyki imigracyjnej oraz zagadnieri funkcjonowania rynku pracy. Brat udziat w 7 projektach
badawczych dotyczacych migracji migdzynarodowych, w 8 projektach dotyczacych rynku pracy oraz 7
projektach dotyczacych innych zagadnieri. Wygtaszat referaty na 24 konferencjach krajowych i

zagranicznych. Ma znaczny dorobek w zakresie popularyzacji wynikéw badan.

Prowadzit zajecia dydaktyczne - przedmioty zwigzane z metodologia bada spofecznych oraz
przedmioty zwigzane z komunikowaniem spoteczno-politycznym, w tym z marketingiem politycznym i
spotecznym, negocjacjami i procesami decyzyjnymi, przedmioty zwigzane z polityka migracyjna,
politykg rynku pracy oraz innymi politykami szczegétowymi. Prowadzit tez przedmioty o profilu

ogdlnoakademickim.

Byt zaangazowany réwniez w liczne przedsiewziecia o charakterze organizacyjnym. Promowat

magistrow i licencjatéw oraz pisat recenzje.

Jest rowniez autorem kilku ekspertyz, w ktorych skutecznie aplikowat kompetencje naukowe do

rozwigzywania problemoéw praktycznych.

Recenzowany dorobek w petni potwierdza kompetencje naukowe dr tukasza totockiego niezbedne
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do uzyskania stopnia dr habilitowanego.



