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Opinia o dorobku dr Magdaleny Lesiriskiej w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym

Dr Magdalena Lesiriska jest absolwentky Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz
Central European University w Budapeszcie, gdzie odpowiednio w roku 2001 i 2002 uzyskata tytuly
magistra. W 2006 roku uzyskata w Instytucie Politologii Uniwersytetu Wroclawskiego stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych w oparciu o rozprawe doktorskg pt. Inkluzja polityczna
imigrantéw w wybranych wspélczesnych paristwach Europy Zachodniej, ktdrej promotorem byt prof.
Henryk Bokajto. Ukoriczyla réwniez studia podyplomowe w zakresie zarzadzania jednostkami
naukowymi. W latach 2006-2008 zatrudniona byta jako adiunkt w Katedrze Europeistyki Instytutu
Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Od 2008 zatrudniona jest w Osrodku Badar nad Migracjami
UW jako zastepca dyrektora, a obecnie jako adiunkt naukowy. Jest rowniei sekretarzem Komitetu

Badan nad Migracjami PAN trzech kadencji.

Osiggnigcie naukowe zgloszone jako gléwny element dorobku pt. Nietatwe zwiazki. Relacje
polityczne miedzy pafistwem pochodzenia a diaspora. Polska i polska diaspora w okresie przetlomu

1989 roku i péiniej.

Czytajac monografie Magdaleny Lesiriskiej trudno jest uwierzyé, ze dopiero po tylu latach przemian
znalazt sig autor(ka), ktora podjeta tak fundamentalny tematu oraz co réwniez istotne — zostat
wyznaczony standard uprawiania refleksji na gruncie nauk politycznych odnosnie procesdw

migracyjnych.

Wage zrealizowanego przedsigwziecia podnosi réwniez to, Ze jest ono poprzedzona kilkoma
zakrojonymi na duzg skale projektami badawczymi, w ktérych analizowana byla problematyka, ktorej
monografia jest zwiericzeniem. Jednoczesnie podjete zostaly wyczerpujace kwerendy frodiowe. | w

petni zostat zrealizowany deklarowany cel, a mianowicie relacje miedzy panstwem polskim a polska



diasporq s3 analizowane przede wszystkim w oparciu o zebrane przez Autorke materiaty irédiowe,
uzupetniane istniejgcymi juz publikacjami i opracowaniami naukowymi. Lista miejsc, w ktorych

przeprowadzona zostata kwerenda jest imponujaca.

Pierwszy rozdzial zawiera dyskusje wokot pojecia diaspory — od ujecia statycznego wspolinoty
etniczno-religijnej po dynamiczne ujecie jako wspdlnoty transnarodowej i podmiotu politycznego.
Warto od razu zauwaiyc, ze pojawia sie tutaj uzywanie pojecia ,wspolnota”, co raczej jest pojeciem
zdroworozsadkowym, w naukach spolecznych za$ zastrzezonym do szczegdlnego typu wiezi
spotecznych, ktore jedli majg miejsce w odniesieniu do diaspor, to tylko w szczegélnych przypadkach.
Nie do korica jest jasne dlaczego ujecie diaspory jako wspdlnoty etniczno-religijnej miatoby byé

»Statyczne”, a ujecie jej jako wspdlnoty transnarodowej i podmiotu politycznego ,dynamiczne”?

Otrzymujemy rzetelny, poglebiony przeglad literatury przedmiotu. Szczegdlnie waine z punktu
widzenia celdw badawczych jest przywolanie tych definicji, w ktérych zwraca sie uwage na aktywnosé
czy mobilizacje na rzecz panstwa pochodzenia. Autorka sklania sie do ujmowania diaspory jako
wspdlnoty transnarodowej i wspolnoty tozsamosci. Moim zdaniem nieadekwatnie zostalo tutaj
uzyte pojgcie wspdlnoty. Rowniei niestety zbyt malo refleksyjnie uzywa pojecia transnarodowosci,
ktdry co prawda powigzane jest z deklaracjy zerwania z nacjonalizmem metodologicznym, ale w
istocie jest przede wszystkim proba ukrycia poznawczej porazki lewicowo-liberalnie zorientowanych

nauk spotecznych.

Za wartosciowe naleiy uzna¢ odroznianie pojecia diaspory i wspdlnoty transnarodowej, chociaz
bywa Ze one sa uzywane zamiennie. Autorka wskazuje na zaleinoici miedzy nimi. Wtedy, gdy
Autorka pisze o koncepcji diaspory jako wspdlnoty tozsamosci odwotuje sie do koncepcji wspéinoty
wyobrazonej. W tym rozdziale podejmuje réwniez kwestie ujmowania diaspory jako podmiotu
polityki. Prezentuje czynniki wptywajgce na podmiotowoéé polityczng diaspory. Zapomina jednak o
kapitale kulturowym chociaz wymienia kapital ekonomiczny i spoteczny. Trudno tez zrozumied

dlaczego rozmiar (?), raczej moie wielkoé¢ grupy nazwana zostata zasobem ludzkim.
Przejrzysta jest typologia dziatan diaspory i jej wplyw na system polityczny paristwa pochodzenia.

Cenne jest w tym rozdziale réwniez uporzadkowanie zakresu przedmiotowego polityki wobec
diaspory w oparciu o bogatg literature przedmiotu. Ma ono wyczerpujacy charakter, szczegélnie
chciatbym podkresli¢ w niej uwzglednienie wymiaru narracyjno-symbolicznego. Rozdziat konczy sie
wyodrebnieniem czterech grup czynnikéw, wplywajgcych na ksztatt i zakres polityki paristwa wobec

diaspory. W punkcie 1 wyodrebnitbym jeszcze czynnik kulturowy czy wrecz czynnik kulturowo-
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cywilizacyjny (z wczesniej rozwazar moina wnioskowaé, ze Autorka zalicza te czynniki do ,,potencjatu

spolecznego”).

Autorka pomija w swoich rozwazaniach wymiar trans lokalny czyli znaczenie wiezi, ktére istniejg nie
tyle na poziomie narodéw, tworzac — by¢ moze — wymiar transnarodowy, ile raczej rozgrywajq sie
niejako z pominigciem czy marginalizacja wymiaru narodowego a tworzy sie na styku, czy
zaposredniczeniu sie uwarunkowan Ioka_:lnych w kraju pochodzenia i kraju przebywania. Na pewno
jest to rowniei kwestia warta analitycznego namystu w przysztym badaniach. Wymiar translokalny
jest przyktadowo wainy w odniesieniu do polskiej diaspory na Islandii. Ta diaspora chociaz liczebnie

~Binie” w poréwnaniu z innymi diasporami stanowi pokaznga spolteczno$é na samej Islandii.

W drugim rozdziale diaspora ujmowana jest jako podmiot polityczny majacy aktywny udzial w
systemie politycznym kraju pochodzenia. Relacje te zostaly ujete w ich wielowymiarowosci.
Pierwszym omawianym wymiarem jest aktywnos$¢ polityczna i wyborcza (spdjnik ,i” sugeruje
rozdzielno$c aktywnosci politycznej i wyborczej?) w panstwie pochodzenia. Autorka konsekwentnie
rowniez w cze$ci poswieconej rozwigzaniom przyjetym w systemach wyborczych krajow
pochodzenia, ale rownie: w wielu innych miejscach z upodobaniem stosuje typologizacje. To
umitowanie do porzadkowania zwtaszcza wnioskdw ptyngcych z istniejgcej literatury przedmiotu ma
duig warto$¢ poznawcza, nieco zatem szkoda, ze raczej po tych typologizacjach nie nastepuije ich

krytyczna analiza.

Niemal wszystkie fragmenty analizy Autorka podsumowuje typologami (jak np. modele ,glosowania
zagranicznego” na przykiadzie wybranych paristw europejskich (str. 92). Ciekawa bytaby natomiast
proba analizy jak te modele rozwigzan prawnych korelujg z frekwencjy wyborcza, preferencjami

wyborczymi {odniesionymi do wyborcéw w catym kraju jak rowniei w poszczegdlnych regionach).

Rozdziat trzeci poswiecony jest stosunkowi diaspory do przemian politycznych w Polsce w latach
1589-1990. Otrzymujemy wyczerpujacy prezentacje form pomocy czy wsparcia w okresie
poprzedzajgcym przelom 1989/1990 roku. Pokazuje zréznicowane stanowiska wobec obrad
Okragtego Stolu. Przypomina fundamentalistyczne stanowisko wplywowych organizacji polonijnych

wobec tych obrad.

Relacjonuje rowniez przebieg kampanii wyborczej oraz przygotowania procesu glosowania w
obwodach wyborcaych za granicg w 1989 roku. Opisany zostal rowniez proces organizacji wyborow
w 1989 roku. Na stronie 170 i 171 znajdujg sie tabele prezentujace podsumowanie wynikow

wyborow w czerwcu 1989 roku. W tabeli podsumowujgcej wynikéw wyboréw do Senatu w
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wybranych panstwach i miastach by nie zaszkodzita informacja o ,frekwencji” podana w procentach

oraz proba szacowania frekwencji w odniesieniu do wielkosci populacji.

Waine s3 rowniez rozwazania wskazujgce na stabos¢ organizacyjng i kulturowq diaspory, w tym
swoiste jej zamrozenie w czasie przeszlym. tacznie z wnioskiem korfczacym ten rozdziat, - roli
czynnika czasu — z biegiem lat, jok pokazujq przypadki innych diaspor, oiywienie polityczne
emigrantow, bez wzgledu na kraj ich osiedlenia, przeksztalca sie cafkowicie lub czesciowo w
aktywnosc ekonomiczng; stabnie natomiast zainteresowanie sytuacjq polityczng w kraju, co takze jest

procesem naturalnym niesprzyjajgcym podmiotowosci politycznej diasporu w diuiszym okresie.

Przytaczam tutaj sposob wnioskowania Autorki, bowiem jednoczeénie ujawnia on analityczng moc, i
jednoczes$nie pewng stabodé. Silg ta jest nachylenie politologiczne sktaniajace do dostrzegania
wszedzie aspektéw politycznych, staboscia zas jest dokladnie to samo. Cenne byloby dostrzezenie
faktu, ze zdecydowang czes¢ emigrantéw pochtania raczej aktywnos¢ ekonomiczna. Warto réwniez
zauwaiyé, ze ,polityczno$é” nie zawsze musi przybieraé postaé organizacyjng czy manifestowac sie w
udziale w wyborach, a w pozostawaniu w mentalnym kontakcie z krajem pochodzenia. Jest to waine,
nawet jesli jako badacze pozostaniemy bezradni, jesli zechcemy dokonaé kwantyfikacji tej obecnosdci,

artykutujacej sie obecnie w znacznym stopniu dzieki mediom elektronicznym.

Szkoda ze brakuje odniesienia wynikow osigganych za granicg, ich zréZnicowania w poszczegolnych

krajach {(nawet jesli zmiennoé¢ byta niewielka)

W rozdziale czwartym Autorka skupia sie na pokazaniu przebiegu i kontekstu tworzenia polityki
panstwa polskiego wobec diaspory po 1989 roku, sugerujgc juz w tytule rozdzialu, ze dokonuje sie
»nowe otwarcie”. 0Od razu tez nawigzuje do szczegélnej roli Senatu, wskazujgc na odniesienie do
okresu miedzywojennego. Miato to by¢ rowniez dowodem na odzyskiwanie ciaglosci panstwa
polskiego w jego prawowitej postaci. Do$¢ szybko okazato sie, ze nie bedzie to proces wolny od
istotnych napie¢ warunkowany przede wszystkim Swiadomymi a moie rdéwniez czesciowo

nieuswiadamianymi sposobami traktowania podmiotowosci $rodowisk emigracyjnych na swiecie.

Oprocz rzetelnej rekonstrukeji tworzenia sie instytucjonalnych ram wspdlpracy z diasporg, za
szczegblnie wartosciowe nalezy uznaé uwzglednienie wymiaru narracyjno-symbolicznego polityki
wobec diaspory, ktdry 2zdaniem Autorki lokuje sie w przestrzeni miedzy opieka a partnerstwem. Co
ciekawe kwestia ta powraca dopiero w 1997 roku najpierw w postaci dwudniowych obrad w Senacie,
w ktorych biora udziat osoby z paristw regionu, natomiast nieobecni sq przedstawiciele polskich
diaspor z USA, Kanady, Wielkiej Brytanii i Francji. Dokonana zostata réwniez rekonstrukcja

wypowiedzi szefow rzadéw i ministrow spraw zagranicznych odnosnie diaspory polskiej. Pokazuje



réinice w stosunku Senatu i MSZ do diaspory. Senat pozostaje ,niewolnikiem” tradycji
miedzywojennej roli Senatu jako opiekuna wychodistwa, za§ MSZ ma podejécie bardziej
pragmatyczne i realistyczne, uwzgledniajgce migdzy innymi pojawienie sie najnowszej migracji i
tworzenie sie skupisk polskich w takich krajach jak irlandia, Norwegia czy Holandia i pojawienie sie
nowych wyzwan z tym zwigzanych jak dyskryminacja polskich pracownikow na rynku pracy, potrzeby

ochrony ich praw pracowniczych i socjalnych i innych.

Autorka przypomina tez rozwigzania prawne okreslajgce ramy udziatu diaspory w wyborach w Polsce
I ich geneze, wskazujgc na zachowawczosé przyjetych rozwigzan. Brak jest odwagi czy woli, aby

powstaty miejsca przynajmniej w Senacie dedykowane emigrantom.

Niestety za w pelni trafny nalezy uzna¢ wniosek wienczacy rozwazania w tym rozdziale: Juok pokozuje
praktyka, zmianie ulegajq reguly implementacji tej polityki oraz instytucje sprawujqce nadzdr nad
$rodkami budZetowymi przeznaczonymi na wspdlprace z diasporg, co jest dowodem na to, Ze polityka
ta jest poddawana silnej presji politycznej i uwarunkowana zmianami rzqdow, co niestety nie wplywa
pozytywnie na jej stabilnos¢ i przewidywalnosc. Analiza zawarta w rozdziale w peini uzasadnia tak

postawiong teze.

Rozdziat pigty zawiera analize udzialu obywateli polskich glosujgcych zagranica w wyborach
parlamentarnych i prezydenckich w latach 1990-2015. Otrzymujemy obietnice analizy porownawczej
udziatu polskich obywateli glosujgcych w wyborach krajowych. Analiza ta znajduje swoje gldwne
miejsce w pordwnaniu wynikow wyborow prezydenckich i parlamentarnych od 1930 do 2015 roku.

Autorka precyzyjnie wymienia zroznicowane czynniki, ktore wplywajg na wynik wyborow.

Pewne watpliwodci budzi teza o wysokiej frekwencji w wyborach. Jak rozumiermn chodzi¢ ma tutaj o
frekwencje zagranicg w poréwnaniu z frekwencjg w kraju. Autorka zdaje sobie zapewne sprawe 2z
pewnej ulomnosci takiego poréwnania, bowiem w odniesieniu do kraju frekwencja jest liczona w
odniesieniu do wszystkich uprawnionych do glosowania, zas w przypadku zagranicy w odniesieniu do
tych, ktérzy 2arejestrowali sie przed wyborami, co stanowi jedynie utamek wszystkich tych, ktérzy s
uprawnieni do glosowania. Innymi stowy mamy do czynienia — jesli juz — to z dwoma bardzo réznymi
frekwencjami. | frekwencja zagranicg wcale nie jest bardzo wysoka, tylko bardzo niska. Zapewne wiec

wainym tematem przysziych badan winna stac sie ta absencja wyborcza.

Brakuje tez nieco proby konfrontacji preferencji wyborczych Polakéw zagranica z preferencjami
wyborczymi tych, ktorzy glosujg w kraju. Mamy tez do czynienia z istotng zmiennosécig preferencji

politycznych powigzanych z krajem zamieszkania, regionem czy miastem w tym kraju.
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Zdecydowanie bardziej rozwinieta i poglebiona mogtaby byé czeéé, w ktérej jest mowa o
uwarunkowaniach udziatu w wyborach Polakéw gtosujgcych za granica i ich profilu politycznego. Nie
bardzo wiadomo skad sktonnoé¢ do pewnych wnioskowar przyczynowo-skutkowych na przyktad
mocna teza, ze mobilizacja ,nowej diaspory” (emigrantéw poakcesyjnych) spowodowata wzrost
zainteresowania i liczniejszy udziat w wyborach ,starej diaspory”, gidownie przedstawicieli Polonii
amerykanskiej. Autorka twierdzi, ze uzasadnieniem dla tej hipotezy moze by¢ teoria podziatow
socjopolitycznych, zgodnie z ktdrg im silniejsze podziaty w grupie spotecznej, tym wieksza jej
polityczna mobilizacja (nadmienie, ze podzialty mogq prowadzi¢ rdwniez do apatii lub co najmniej

absencji}.

Z punktu widzenia analitycznie waznych poréwnari istotne jest dokonane przez Autorke poréwnanie
wynikéw wyborow zagranicg i w kraju (m.in. tabela na str. 314-315). Analiza ta pozostawia niedosyt
w dwdch wymiarach: ogranicza si¢ do poréwnania danych agregowan\}ch jedynie na poziom ,kraj”
vs. ,zagranica”. Brakuje tez pogtebionej proby analizy dostrzeionej zmienno$ci oraz uwarunkowar

sytuacji, w ktorej wyniki zagranica zblizajg sie do wynikéw w kraju oraz kiedy sie od siebie roinig.

Trafny jest wniosek wiericzacy rozdziat pigty, ze mimo braku wplywu gloséw z zagranicy na ogdlne
wyniki wyboréw, kampania skierowana do polskich skupisk za granica ma co prawda na celu
mobilizacje tych grup, ale moze tez posrednio wptywaé na grupy wyborcow, jakg sq cztonkowie

rodzin i znajomi emigrantow pozostajacych w kraju.

Szkoda, Ze Autorka chociai odwoluje sie do koncepcji podziatu spoteczno-politycznego nie
wykorzystuje najwainiejszego ich potencjalu, a mianowicie wplywu na zachowania wyborcze czy
szerzej na struktury kulturowo-mentalne procesdw i uwarunkowar diugiego historycznego trwania.
Przy okazji jedna uwaga, z trudnych do rozszyfrowania powoddw - Autorka traci ,gltebszy oddech”
teoretyczny, jest to tym bardziej mato zrozumiate, ze widoczna jest znakomita erudycja i teoretyczne

wyczucie.

W Podsumowaniu Autorka przyjmuje juz niejako a priori pojecie diaspory, okredlajac jg jako wielkg
grupe spoleczng. Czy mozemy mowic o j e d n e j diasporze? Czy na pewno skupiska Polakéw to
wielkie grupy, a nie jedynie zbiorowosci? Czy nie bylo zasadne mdwienie o wielu (kilku) co najmniej
polskich diasporach ze wzgledu na ich zréinicowanie? Nie rozumiem te: dlaczego podejicie do
diaspory nie jako statycznego fenomenu w postaci rozproszonych skupisk polgczonych wiezami
natury etniczno-kulturowej i wspélinq swiadomosciq pochodzenig, ale jako zbiorowego podmiotu
podejmujqcego roznorodne (od symbolicznych po state i zinstytucjonalizowane)} formy aktywnosci o
charakterze pomocowym, ekonomicznym czy politycznym — wpisuje sie w obecny nurt badar diaspor

joko wspdinot transnarodowych. Przecie? nie ma chyba nic bardziej trwatego i
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zinstytucjonalizowanego jak wspdinotaly] symboliczna(e)? Czy na pewno moina mowi¢ o
wspalnotach transnarodowych (pojecie jest przede wszystkim tworem ideologii liberalno-lewicowej

rozpaczliwie poszukujgcej nowych irddel dominacji).

Podsumowanie moina czyta¢ dwojako — z jednej strony jest to podsumowanie przedstawionych w
monografii analiz, z drugiej za$ zarysowanie pdl badawczych na przyszto$é. Na pewno wainym
kierunkiem poszukiwan moglyby sta¢ sie badania porownawcze — poréwnanie kondycji diaspor
wybranych krajow, réwniez poréwnanie tego, co w tym kontekscie dzieje sie w kraju pochodzenia.
Znaczenie przy tym moie mie¢ nie tylko przyjmowanie konkretnych rozwigzan, ale jako$¢ zycia
spolecznego, a w tym politycznego. Na ile kraj pochodzenia stanowi¢ moze éwiat pozytywnego

odniesienia, na ile za$ wyznacza jedynie wspdlnotg losu?

Kilka uwag o charakterze bardziej ogdlnym nie powigzanym jedynie z oceng treéci zawartych w

poszczegllnych rozdziatach.

Nie poznajemy opinii Autorki, czy dopisywanie glosow do wynikow w okregu warszawskim jest
uprawnione, czy jest zgodne z konstytucja. Z punktu widzenia konstytucyjnej rownosci obywateli,
nawet jesli udziat gloséw zagranicznych jest - jak pisze Autorka - ,symboliczny”, to z punktu widzenia
fadu konstytucyjnego nie ma to wlasciwie zadnego znaczenia. Owszem, co Autorka dostrzega rozkiad
glosow moie mieé znaczenie szczegdlnie dla ogdinego wyniku mniejszych partii czy niektérych

kandydatow.

Pozyteczne byloby odniesienie sie do przytoczonych danych, ie w Wielkiej Brytanii czy Irlandii
glosowal co dziesigty Polak, a w Niemczech co dwudziesty. Co to oznacza dla podmiotowoéci
politycznej? Co kryje sie za tak wysokg absencjy? Wiem, ze niezwykle trudno jest poddaé to
zagadnienie empirycznemu badaniu, moina powiedzieé, ze wykracza to poza zakres tematyczny

rozprawy, jednak nie wyklucza to potrzeby odniesienia sie do tak kluczowego zagadnienia.

Przydatyby sie rozwazania o moiliwosciach i ograniczeniach zachowania prawa do posiadania prawa
do oddania réwnego glosu (np. znaczenie glosowania korespondencyjnego i ,uprzywilejowanie”

Polakdw zagranica).

Mozna odnie$¢ wraienie, ze diaspora to bylo zwlaszcza w ckresie przetomu lat 80. i 0. XX wieku
Jpanstwo” z ,wiladzami” w postaci KPA czy rzgdu na wychodistwie. Istotnie takie wrazenie mozemy

odnies¢ w oparciu o dostepne wytworzone Zrodta. Czy oznacza to jednak, ze w owym czasie nie
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istnialy inne diaspory i nawet jedli nie wytworzyly wyrainej podmiotowoéci cenne byloby

dostrzeienie tego faktu i stosowny komentarz.

Juz wezesniej zwracatem uwage na watpliwosci odnosnie postugiwania sie pojeciem ,diaspora”. Czy
bardziej zasadne nie byloby moéwienie o diasporach czy po prostu emigrantach ? A moie o
Srodowiskach (milieu) emigracyjnych i polonijnych. Pewna wskazéwka zawarta jest w cytowanej
wypowiedzi Macieja Wierzyriskiego (s. 213), ktory komentujgc tworzenie Wspdlnoty Polskiej zwraca
migdzy innymi uwage na zréznicowanie $rodowisk polskich zagranicg. Moze jednak tei warto
przytoczyé mysl, ie Wierzyriski redukuje swojg krytyke braku zrozumienia dla wewnetrznego
zroznicowania $rodowisk polskich zagranicy wylgcznie do érodowisk aktywnych politycznie, czy
majacych polityczny rodowdd jak emigranci polityczni, ktérzy nie wrocili do Polski po Il wojnie

Swiatowej czy emigrantow solidarnoéciowych? A co z innymi $érodowiskami, ,,diasporami”?

Niedosyt budzi tez istotna kwestia, jakg jest sformutowanie pytan badawczych i hipotez. Trudno tez
znale#¢ miejsce, gdzie bylaby wyrazna mowa o problemie badawczym. Co prawda na str. 13 Autorka
deklaruje, ze sformulowala zestaw pytari badawczych, ale trudno je w tekscie wprost odnaleié,
chociaz ich §lad w wywodach jest widoczny. Pewne watpliwosci budzi tez hipoteza: diaspora moze
odegra¢ wazng role polityczng nie tylko w przetomowych momentach dla panstwa pochodzenia,
takich jak konflikt zewnetrzny lub wewnetrzny, walka o niepodlegtosé czy transformacja ustrojowa,
ale takie w okresie stabilnosci politycznej” i ze kluczowa dla tego jest praktyka udziatu w wyborach w
kraju pochodzenia. Wskazany bytby wyrainiejszy powrot do tej hipotezy w Podsumowaniu tym
bardziej, ze rozwazania przynoszga dosy¢ zlozony obraz podmiotowosci (jej braku?) w odniesieniu do

diaspory czy diaspor?

Konkluzja: Uznaje monografie przedstawiong jako gldowne osiggniecie naukowe ,Nietatwe zwigzki —
relacje polityczne miedzy paristwem pochodzenia a diasporg” za istotny wkiad w poszukiwanie
politologicznie nachylonych badan nad migracjami, stanowi ono istotny wklad w rozwéj dyscypliny
naukowej. Monografia otwiera przestrzen dla do tej do tej pory jedynie marginalnej obecnej w
polskiej literaturze tematyki relacji miedzy diasporg/diasporami a paristwem pochodzenia w ujeciu
politologicznym. Zawiera wazne inspiracja teoretyczne i metodologiczne. Co prawda moje
watpliwosci i budzi traktowanie diaspory jako wzglednie zintegrowanege podmiotu politycznego
majgcego wplyw na funkcjonowanie systemu politycznego panstwa pochodzenia. Podobnie jak moje
watpliwosei budzi ,mocne” przeciwstawianie sobie ,statycznego fenomenu w postaci skupisk
polgczonych wiezami natury etniczno-kulturowej i wspélng $wiadomodcia pochodzenia” vs.
»Zbiorowemu podmiotowi podejmujagcymi réinorodne {od symbolicznych po state i

zinstytucjonalizowane formy aktywnoéci o charakterze pomocowym, ekonomicznym i politycznym”.
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Moina by to przeciwstawienie uznaé¢ za wyraz optymizmu poznawczego Autorki, sugerujacego
przesuwanie sig na osi od ,rozproszenia” do ,integracji”. Obraz jest znacznie bardziej ztozony, o czy
$wiadczg, nie uwzglednione w analizie relacje translokalne, ktére z punktu widzenia relacji na meta
poziomie mozna by uznac za apolityczne czy wrecz pozapolityczne. Jednak tak na pewno nie jest,
bowiem lokalnos¢ jest tez istotnym czynnikiem zaposredniczajacymi relacje miedzy érodowiskami

migracyjnymi a spotecznosciami lokalnymi.

Powyisza uwaga nie jest jednak przez mnie formulowana w kategoriach zarzutu, a raczej jest przede
wszystkim wskazaniem na to, ze monografia dr Magdaleny Lesifiskiej otwiera istotng, by¢ moze

nawet transdyscyplinarng przestrzen debaty i dalszych badan.
Ocena pozostatego dorobku naukowego.

Przedstawiona w autoreferacie sumaryczna ocena dorobku naukowego w petni spelnia kryteria pod

wzgledem liczby cytowan i indeksu Hirscha.

Na pozostatych dorobek skladajg sie inne prace dotyczace diaspory i polityki wobec diaspory: Autorka
opublikowata kilka artykutow, wypada zatowaé, ze nie wykorzystata w petni juz wiasnego dorobku w
odniesieniu do aplikowania teorii podziatéw spoteczno-politycznych do analiz zawartych w
monografii ,Niefatwe zwigzki”. Zaznacze, ze taka poglebiona analiza wymaga sformutowania
nowego zloionego projektu badawczego, z miedzy innymi moiliwoicia wiaczenia hipotezy
zamrozenia, a moze przede wszystkim pytaniem o to, jak doswiadczenie migracyjne modyfikuje

podzial spoteczno-polityczny w Polsce.

Drugim obszarem badawczym, w ktérym widoczna byta aktywnosé Habilitantki byly badania polityki
migracyjnej paristwa (Polski i innych paristw europejskich) oraz Unii Europejskiej. W tym zakresie

uczestniczyta oba w kilku europejskich projektach badawczych poparty szesnastoma publikacjami.

Trzecim obszarem jest teoretyczna i empiryczna refleksja nad procesem upolitycznienia proceséw
ludnosciowych. Wigzato sig z udzialem w waznych projektach badawczych oraz publikacjg pieciu
artykulow. Wreszcie nalezy wymieni¢ czwarty obszar badawczy okreélany przez Habilitantke jako
konceptualizacja i analiza procesu inkluzji politycznej i polityki integracji migrantow w panstwie i

spoleczenstwie przyjmujacym. Badania te zostaly potwierdzone dziesiecioma publikacjami.

Na podkreslenie zastuguje wszechstronno$é zainteresowari badawczych, ale rdwniez ich

komplementarnos¢ oraz wyrainie politologiczny charakter.

Wspélpraca miedzynarodowa, dziatalno$é organizacyjna, dydaktyczna i popularyzatorska
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Rowniez w tym obszarze dorobek dr Magdaleny Lesiriskie] jest imponujacy. Siedem sposréd 13
projektow badawczych, w ktérych brata udzial po uzyskaniu stopnia doktora miato charakter

migdzynarodowy. Wspdipraca z zagranica byta tez poglebiana przez uzyskiwane wazne stypendia.

Oprocz cztonkowstwa w Komitecie Badan nad Migracjami petni od trzech kadencji funkcje sekretarza
komitetu. Partycypuje réwniez w pieciu miedzynarodowych sieciach badawczych i eksperckich. W
latach 2008-2013 petnita rowniez funkcje zastepcy dyrektora Oérodka Badar nad Migracjami UW,
Byla zaangazowana w organizacje i prowadzenie licznych krajowych i miedzynarodowych konferencji

naukowych. Wyglaszala liczne referaty na konferencjach krajowych i zagranicznych.
Otrzymata liczne nagrody i wyrdznienia.
Recenzowata artykuly w liczacych sie polskich i miedzynarodowych czasopismach.

Prowadzita rowniez dziatalno$¢ dydaktyczng w trakcie pracy na Uniwersytecie Wroctawskim, studiach

podyplomowych na Uniwersytecie Warszawskim oraz zagranica.
Przygotowywala ekspertyzy na rzecz krajowych i zagranicznych instytucji.
Ocena korcowa:

Ocene caloksztattu dorobku dr Magdaleny Lesinskiej koricze jednoznacznie pozytywng konkiuzjy.
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Osiggniecia zastugujg na przyznanie wyroznienia.

10



