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Recenzja dorobku habilitacyjnego Pana dr Marko Babiéa

Dorobek habilitacyjny przedstawiony przez Habilitanta stawia recenzenta przed
pewnym wyzwaniem, ktére mozna do$¢ pospolicie nazwaé mieszanymi uczuciami i
konieczno$cig zajecia stanowiska, ktore z nich powinny przewazy¢. Ot6z z jednej strony jest to
dorobek bogaty, rozlegly, erudycyjny, $wiadczacy o wyjgtkowym znawstwie regionu, ktérym
dr Marko Babi¢ si¢ zajmuje, a z drugiej strony, jest on nieréwny ze wzgledu na widoczne w
gtownym osiggnigciu trudnosci metodologiczne, pojeciowe, warsztatowe, takze czasem
jezykowe. W tym wrazeniu, ktére oczywiscie ma za podstawe doktadniejsze rozpoznanie tego
dorobku bierze w konicu gorg uznanie dla pracy i wiedzy Habilitanta, ktére pozwala zakoniczy¢
recenzj¢ pozytywna konkluzja. Nie jest to jednak przede wszystkim zastuga gléwnego
osiggnigcia naukowego w rozumieniu ustawy o stopniach i tytule naukowym, lecz calosci

dorobku, ktéry budzi moje uznanie.
I Ocena gléwnego osiagnigcia naukowego.

Tytut osiggnigcia naukowego brzmi: ,,Polityka bezpieczenstwa panstw Batkanéw Zachodnich.
Perspektywy i zagrozenia” (Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, s. 333). Problemy
zaczynajg si¢ juz przy lekturze zamieszczonego w autoreferacie Habilitanta gidwnego pytania
badawczego. Ono musi by¢ przytoczone tu w catosci, aby zrozumie¢ problem, przed jakim stoi
recenzent: ,,W jakim zakresie polityka bezpieczenstwa panstw Baltkanéw Zachodnich jest
realizowana w kontekscie dynamicznych relacji migdzy strategicznym kierunkiem
euroatlantyckich dazen a ich potencjatem i pozycja w regionie”. To zdanie jest bardzo niejasne,
a wlasciwie nie ma (wielkiego) sensu. I odpowiedz na to pytanie nie ma wielkiego znaczenia.
No bo, po pierwsze nie wiadomo, czy pytanie dotyczy ,.kontekstu”, czy ,,zakresu”. No i jakie
znaczenie ma to, czy jest realizowana w duzym czy w matym zakresie, skoro wiadomo, ze tam,
to znaczy ,,migdzy” jest ona realizowana. No i po trzecie, Czy strong tego réwnania powinien
by¢ aby ,.ich potencjat i pozycja w regionie”. Raczej chyba, skoro z jednej strony s3 ,,dazenia
euroatlantyckie”, to z drugiej strony powinny byé wewngtrzne (pewnie tez zewnetrzne)
uwarunkowania ich polityki, ktére tym dazeniom nie sprzyjaja, bo przeciez nawet jesli sie nie
jest ekspertem od Batkandw, takze Zachodnich, wiemy, ze te endogeniczne uwarunkowania

mocno tym dazeniom nie sprzyjaja. Pisze zreszta o nich rozlegle i ze znawstwem sam



Habilitant, ale nie potrafit tego uja¢ w gléwnym pytaniu badawczym. Ujawnia to jednak
problem warsztatowy w odniesieniu do tematu, z ktérym postanowit si¢ zmierzyé w dysertacji
habilitacyjnej. A problem ze sformulowaniem glownego pytania badawczego jest tylko
egzemplifikacjg trudnosci z klarownym ujeciem tego tematu i strukturg pracy w sposob
wiasciwy dla badania polityki bezpieczeristwa panstwa, bo przeciez o tym jest mowa w tytule
pracy. Struktura pracy, a zwlaszcza jej lektura sugerujg zresztg, ze sam tytul takze powinien
brzmie¢ nieco inaczej, to znaczy powinien zapowiada¢ badanie probleméw bezpieczenstwa
Batkanéw Zachodnich czy tez uwarunkowan (polityk) bezpieczeristwa znajdujacych si¢ tam

panstw. Ale po kolei.

Problem recenzenta z tematem (tytutem) pracy bierze si¢ wiasnie z jej struktury. Praca
skiada si¢ z czterech rozdziatéw, oraz co oczywiste, ze wstepu, zakoriczenia i bibliografii.
Rozdzial [, noszgcy tytut ,Polityka bezpieczenstwa panstwa jako przedmiot badan”, to
standardowe rozwazania teoretyczne (zaraz do nich wrocg). Rozdziat II jest poswiecony
~Aspektom strategiczno-doktrynalnym polityki bezpieczeristwa i polityki zagranicznej panstwa
Batkanow Zachodnich” i zaczyna sie od... prezentacji ram instytucjonalno-doktrynalnych
polityk bezpieczenstwa kolejnych panstw Batkanéw Zachodnich. Chodzi o wskazanie na
instytucje odpowiedzialne za prowadzenie polityki bezpieczenstwa oraz typ dokumentow
programowych przez nie przyjmowanych. Rozdzial Il zawiera rozwazania o »Polozeniu
geopolitycznym w  kontekscie polityki bezpieczenstwa” tych pafistw przez pryzmat
zewngetrznych koncepcji geopolitycznych. Za$ rozdz. IV jest o ,,Wyzwaniach bezpieczenstwa
panstw” regionu. Otéz widaé wyraznie w tak ustawionej strukturze brak porzadku wlasciwego
dla polityki bezpieczefistwa panstw naszej czg$ci $wiata (strefy euroatlantyckiej). Korzenie
problemu tkwig w rozdziale I, »teoretycznym”, ktory jest sprawnym przegladem definicji i
stanowisk odnoszacych si¢ do réznych aspektow bezpieczenstwa narodowego. Problem w tym,
ze znajdujemy tam rozwazania do$é sterylne czy abstrakcyjne z punktu widzenia przedmiotu
pracy, czyli polityki bezpieczenstwa panstw Batkanéw Zachodnich. Autor opart si¢ gtownie na
dos¢ formalistycznych definicjach wystepujacych w szkole amerykanskiej, ktoérej ustalenia w
tej mierze s3 dos¢ odlegle od rzeczywistosei i doswiadezenia panstw batkanskich, czy nawet
szerzej tej czgsci Europy. Owszem, trafiajg si¢ czasem polscy autorzy, ale catos¢ stabo przylega
do tego, czym Autor bedzie sie zajmowa¢ w dalszej czesci pracy. O wiele bardziej przydatne
bytoby przyjrzenie sie kilku politykom bezpieczefistwa panstw europejskich, czym sg
warunkowane, jaka jest ich tresé i jak sa prowadzone. Autor zupeinie pominat tutaj catkiem

spory dorobek w tym zakresie Wypracowany przez, jak si¢ uwaza, najmocniejszy w naszym



kraju zespél, zarazem z bliskiego sasiedztwa, czyli z tego samego Wydziatu (zaktad, obecnie
katedra studiéw strategicznych...), ktérego cztonkowie nie tylko uczestniczyli w
opracowywaniu niejednej strategii bezpieczenistwa RP, ale tez o tym sporo pisali, nie mowige

juz o politykach bezpieczenstwa innych panstw, czy bezpieczenstwa w ogole.

Owszem, lektura prac, ktére przytacza w tym rozdziale Autor byla z pewnoscig dla
niego pozyteczna, ale widaé, ze Autor nie dostrzega dystansu dzielgcego rozwazania
teoretyczne od realiéw polityki bezpieczenstwa panstw. Swiadezy o tym mysl ze s. 56:
~Zrédtem ideowym polityki bezpieczenstwa, jak i polityki zagranicznej sa teorie realistyczne i
idealistyczne (liberalne), kreujgce gléwne kierunki rozwoju panstwa w wymiarze
zewngtrznym, jak i wewnetrznym”. Jako ,,stary praktyk” moge zapewnié Habilitanta, ze to nie
teorie sg zrédlem polityki bezpieczefistwa... . Sag to interesy bezpieczefistwa panstwa
wynikajace z jego sytuacji bezpieczenstwa (potozenia, zagrozen), potencjatu, interesdéw
rzadzacych, takze kot gospodarczych, konkretne programy polityczne kot (partii) rzadzacych.
Politycy stabo orientujg si¢ w teoriach, jesli juz to w ideologiach i nimi takze w pewnym stopniu
si¢ kierujg. Powtarzam, caly ten rozdziat »teoretyczny” mogt by¢ pozyteczny dla samowiedzy
Autora, lecz jest stabo powigzany, z tym co dalej nastepuje. Jak wynika z dorobku Habilitanta,
nie mial on wezesniej, bo tez nie potrzebowat, treningu teoretycznego w sferze stosunkow
migdzynarodowych i bezpieczenstwa, stad przeglad watkow teoretycznych w I rozdziale jest
dos¢ sterylny i nie zawsze z wyczuciem tresci pojed, ktérymi dyskurs teoretyczny sie postuguje.
Dotyczy to zreszta niekiedy pojeé dogé podstawowych, niekoniecznie teoretycznych. Kiedy np.
Habilitant wymienia (s. 60) instrumenty polityki bezpieczenstwa, miesza tam wszystko ze
wszystkim, m.in. ,,organy panstwa, straz pozarna, obiekty i osrodki kultury...”. Troche to dech
zapiera. No bo przeciez, jak mozna uznaé za instrumenty polityki bezpieczenstwa organy
panstwa, skoro to one jg kreuja, one jg prowadza. One nie sg W ,,jej rekach”, tylko odwrotnie.
Niestety, recenzenci wydawniczy nie mogli tu by¢ pomocni, bo ta problematyka jest odlegta od

ich zainteresowan.

To dlatego, Ze rozdziat propedeutyczny nie zostat w sposéb zdyscyplinowany pod
wzgledem metodologicznym i pojeciowym przygotowany, w sensie podporzgdkowania
~polityce bezpieczenstwa paristwa” mamy problemy z ulozeniem kolejnych rozdziatéw.
Rozlegty (ponad 80 s.) rozdz. II nosi tytut »Aspekty strategiczno-doktrynalne bezpieczenstwa
1 polityki bezpieczefistwa panstw Balkanéw Zachodnich”. Dyskusyjne jest samo posluzenie si¢

terminem ,,aspekt”, ktéry ma okreslone znaczenie. Pewnie lepiej brzmiatby ,,wymiar



strategiczno-doktrynalny polityki bezpieczenstwa... . Zbedne jest jednak rozdzielenie obu
polityk, bowiem polityka bezpieczefistwa zawiera w sobie nieodigcznie wymiar zagraniczny,
czy tez obejmuje czg$¢ polityki zagranicznej. Ale to jest tu mniej wazne. Gléwny problem tkwi
w tym, ze Autor otwiera rozwazania o politykach bezpieczefstwa tych panistw od oméwienia
dokumentéw programowych z tej dziedziny. A przeciez, one s3 jedynie wytworem polityki
bezpieczenstwa czy tez jej publicznym ujawnieniem, co robi sie w panstwach demokratycznych
W postaci oficjalnych doktryn czy strategii (bezpieczeistwa narodowego) dopiero od konca
zimnej wojny. Korzenie polityki bezpieczenstwa nie tkwig ani w teoriach, ani w publicznych
dokumentach. Ona wywodzi si¢ z potrzeb i intereséw bezpieczenstwa panstwa, ktdre s3
syntetyczng sumg wielu czynnikéw. I w tym miejscu pojawia si¢ problem podstawowego
deficytu tej pracy, to znaczy endogenicznych uwarunkowan sytuacji i polityki bezpieczenstwa
panstw batkafiskich, a s3 one nadzwyczaj bogate i trudne pod wzgledem ich konsekwencji dla

praktyki polityki bezpieczenstwa czy zagranicznej.

Habilitant wprawdzie zaznacza w autoreferacie, ze interesy panstw batkanskich sg
ksztaltowane przez historig i czynnik kulturowo-narodowosciowy, ale w tekscie dysertacji
sladowo si¢ do nich odnosi, a ,historia” zaczyna si¢ od wojny, ktéra w latach 90. Doprowadzita
do rozpadu Jugostawii. A przeciez, jezeli ta wojna miata miejsce i doszto do tego rozpadu, takze
W sposob pokojowy, to whasnie ze wzgledu na owe czynniki, ktore tam dziatajg od bardzo,
bardzo dawna i nadal zachowuja moc. Gdyby nie bylo czynnikéw réwnowazacych (m.in.
obecno$¢ migdzynarodowa, perspektywa czlonkostwa, juz osiagnigte czlonkostwo przez
niektorych), to te pierwotne czynniki, zagrazajace bezpieczefstwu w tamtym regionie i tamtych
panstw, dawatyby o sobie silniej znaé¢. Musze jednak zarazem przyznag, ze drugi rozdziat pracy
przynosi ogromng porcj¢ wiedzy o procedurach i procesach ksztattowania polityki
bezpieczenstwa panstw Batkanéw Zachodnich. Wartosciowy jest nie tylko przeglad
dokumentéw i instytucji, ale tez analiza poréwnawcza ujawniajaca roznice pomiedzy
panstwami (sub-)regionu w tym wzgledzie. Rozdzial oceniam zatem pozytywnie, choé nie tu
jest jego miejsce i nie zostat on poprzedzony wszystkim tym, co naprawde warunkuje polityke

bezpieczenstwa.

Rozdziat III, o uwarunkowaniach geopoiitycznych, z tego samego powodu jak wyzej,
powinien réwniez poprzedza¢ obecny rozdziat II, bo przeciez one majg przemozny wpltyw na
sytuacje i polityke bezpieczenstwa panstw, zwlaszcza w Scistym powigzaniu z ich historycznym

doswiadczeniem. Jego tytul i zawartos$¢ sg jednak dogé mylace. Po pierwsze, jest tak dlatego,



ze rozdziat jest (w pierwszej jego czgsci) nie tyle o tytulowym ,,potozeniu geopolitycznym”, ile
o koncepcjach geopolitycznych, ktére odnosza si¢ do tego obszaru i zmiennie oraz selektywnie
oddzialujg na te panstwa z zewngtrz. Sa to: atlantyzm, kontynentalizm, euroazjatyzm oraz
neoosmanizm. Nie jest to zatem analiza polozenia czy sytuacji geopolitycznej Batkanow
Zachodnich ani ich panstw, lecz odniesienie sie do idei czy koncepcji geopolitycznych
oddziatujacych z zewngtrz za sprawa mocarstw zewnetrznych, ktére sie nimi kieruja. I to jest
ciekawa analiza, bo pokazuje pewne opcje czy wahania towarzyszace ksztattowaniu polityki

bezpieczenstwa panstw (sub-)regionu.

Niepotrzebnie Autor w ten sam rozdzial wstawil analize potencjatu (wszelakiego)
panstw Batkanow Zachodnich, ktéry moze czy tez jest uzywany w ich polityce bezpieczeristwa.
W analizie czy ocenie sytuacji i polityki bezpieczefistwa panstwa, takiej, ktore ono samo
rowniez dokonuje pod katem oceny swojej sytuacji oraz mozliwosci jakie z tego wynikaja,
wyboru opcji, przed ktérymi staje, ta dziedzina (potencjal) jest zawsze traktowana odrebnie.
Owszem, Autor analizuje ten potencjat bardzo kompetentnie i pozytecznie dla czytelnika - ja
si¢ z tego sporo dowiedziatem — ale temu powinien by¢ poswiecony odrgbny rozdzial. A tak
na marginesie, nie wszystkie informacje i dane, ktére tam znajdujemy majg znaczenie dla

bezpieczenstwa (np. o uprawie lawendy i roslin aromatycznych w Hercegowinie, cho¢ juz

uprawa $liwki, ktéra stuzy produkeji sliwowicy by¢ moze jakie$ znaczenie ma... ).

Podobne uwagi, o strukturze, mozna mie¢ do rozdziatu IV, ktérego petny tytul brzmi
»Wyzwania bezpieczenstwa panstw Batkanéw Zachodnich. Od perspektyw integracji
euroatlantyckiej do asymetrycznych zagrozen bezpieczenstwa”. Mamy w tym rozdziale dwa
bloki zdecydowanie, jakosciowo réznych zagadnien, zaréwno co ich istoty, jak i znaczenia dla
sytuacji i polityki bezpieczenstwa tych panstw. Pierwszy blok, to szanse i nadzieje na
zapewnienie ich bezpieczenstwa. Chodzi oczywiscie o juz dokonujacy sie proces rozszerzania
zachodnich instytucji migdzynarodowych, takze bezpieczenstwa na Batkany Zachodnie i
perspektywe czionkostwa kolejnych pafistw w tych instytucjach — w UE i NATO. Mozna
powiedzie¢, ze jest to rodzaj deski bezpieczeristwa rzuconej tym panstwom przez instytucje
zachodnie ze wzgledu na pragnienie zapewnienia bezpieczefistwa w tym regionie i tym
pafistwom, nawet jesli one same na to niezupelnie zastugujg (chodzi o problem spemiania
kryteriéw czy wewngtrzne procesy polityczne w nich zachodzace). Ryzyko i koszt jest po
stronie Unii Europejskiej i Sojuszu Atlantyckiego, nie po stronie panstw batkanskich. Dziwi¢

wigc moze formulowana od czasu do czasu ocena Autora, Ze to pafistwa zachodnie mogg by¢



zrodlem problemoéw bezpieczenstwa na Batkanach (np. s. 305). Zwlaszcza, ze dwie strony
wezesniej pisze o dobroczynnym wplywie nie tylko na bezpieczenstwo zaangazowania NATO
1 UE w sprawy regionu (s. 303). Oddzielnym zagadnieniem jest utrzymywanie w integralnosci
1 podmiotowosci Bosni i Hercegowiny. Podzielam zastrzezenia Autora co do sensownosci
dogmatycznego trzymania si¢ ustalen z Dayton, ale faktem jest, Zze to obecnosé

miedzynarodowa zapewnia w tym kraju wzgledny pokdj 1 bezpieczenstwo.

Zupelnie czym innym s3 realne zagrozenia dla bezpieczenstwa tych panstw, o ktorych
Autor pisze w drugiej czgsci tego samego rozdziahu, przy czym ogranicza sie do zagrozen
asymetrycznych (pozapanstwowych) w postaci terroryzmu i przestgpczosci zorganizowane;.
Ten drugi blok zagadnien powinien si¢ znalezé w oddzielnym rozdziale. Trzeba jednak
powiedzied, ze obie te czgsci sg napisane bardzo kompetentnie i zasadniczo to tresci nie mam
uwag krytycznych. Nie jest dla mnie jednak jasna uzyteczno$¢ przywotywan teorii stosunkéw
migdzynarodowych do wyjasnienia motywacji panstw (spoteczenstw) batkanskich w kwestii
wigzania si¢ czy to z UE czy to zwlaszcza z NATO. Szczegdlne zdziwienie budzi przywotanie
konstruktywizmu. Jest on w konteks$cie staran tych panstw o cztonkostwo w NATO zupelnie
irrelevant, aby uzy¢ jednego z ulubionych, choé¢ naduzywanych przez Habilitanta stowek. Pisze
bowiem, Ze zgodnie z tg teorig ,panstwa regionu pragng si¢ utozsamia¢ z normami i
wartoSciami Zachodu” (s. 253). Oglad sytuacji, to o czym sam Autor pisze w wielu miejscach,

zwlaszcza w swych innych publikacjach, prowadzi do zupetnie odmiennych wnioskow.

Zakonczenie pracy jest standardowe, a bibliografia bogata, a w kazdym razie
wystarczajgca. Wielkim jej atutem, zwazywszy na fakt, ze publikacja wzbogaca polskie
pismiennictwo odnoszace si¢ do regionu, jest znajomos¢ jezykow, a za tym idzie oryginalne;j
literatury, ktora jest licznie przywolywana i uwiarygadnia warto$¢ poznawcza publikacii.
Drazni nieco natomiast maniera naduzywania pewnych zwrotdw czy stéw, zwlaszcza w
niestosownych dla sensu w nowych kontekstach. Do tych naduzy¢ czy lapsuséw zaliczam last
but not least (ile razy mozna!), modus vivendi (zachowania Rosji wobec Batkanow
Zachodnich), syntagma (,,powrotu do Europy”), Konstanta (jego transformacji, chodzi o
Sojusz), czy btad ortograficzny w stéwku désintéressement. Pozostajac krytyczny wobec ujecia
tematu, co zostalo odzwierciedlone w strukturze pracy (dysfunkcjonalnej wobec tematu,
problemu badawczego), nie mogg zignorowaé sporej dawki wiedzy, ktéra zostata kompetentnie
podana w samym wywodzie. To naprawd¢ doceniam, bo czu¢ w tym ,,rasowego eksperta” od

regionu i nie wiem, czy w Polsce jest ktos taki drugi. Gdyby do oceny na stopien zostata podana



tylko dysertacja habilitacyjna, to miatbym problem (jako wieloletni badacz bezpieczenstwa

narodowego i miedzynarodowego).
IL. Ocena pozostalego dorobku przedlozonego we wniosku

Na szczescie, jest tez pozostaty dorobek Habilitanta, takze przedlozony do oceny. I
wida¢ wyraznie, ze w tych licznych ,,pozostatych” publikacjach Habilitant jest u siebie, to
znaczy pisze ze znawstwem i swadg, bez mankamentdéw, ktére sg obecne w pracy o
bezpieczenstwie. Dorobek przedstawiony do oceny obok ,,gtéwnego osiggnigcia” sklada si¢ z
trzech obszar6w badawczych: I. Aspekty (nieszczgsne — R.K.) polityki bezpieczenstwa regionu
Batkanéw Zachodnich; R.K.- nie ma czegos takiego jak polityka bezpieczenstwa regionu. II.
Aksjologiczny wymiar polityki na Batkanach Zachodnich. III. Procesy polityczne na Batkanach
Zachodnich. Trzy obszary wystarczajaco szeroko zakreslone, aby pomiesci¢ bardzo zywy
intelektualnie i warto$ciowy poznawczo zakres zainteresowan badawczych Habilitanta
skierowanych gtéwnie ku Balkanom, ale tez Europie Srodkowej. Przyznam szczerze, ze
niezaleznie od wysokiej oceny wigkszosci zalaczonych tekstow, mnie najbardziej ujg¢ta
zmodyfikowana wersja pracy doktorskiej opublikowana sporo lat po obronie (2006)
zatytutowana ,Fenomen dysydenta jugostowianskiego. Przypadek Milivana Djilasa”,
Warszawa, WDINP UW 2015. To rzecz napisana lekko, erudycyjnie, ze $wietnym wyczuciem
osobowosci bohatera, klarowng rekonstrukcjg korpusu jego stanowiska ideowego 1 §wietnym
zaznaczeniem kontekstu spotecznego i politycznego, w ktdrym zyl i tworzyt Djilas. W sposéb,
jaki zostala napisana przez Habilitanta, praca posiada duzy walor uniwersalnosci i
ponadczasowosci. Mam tu oczywiscie na mysli refleksje ideowo-polityczng Djilasa i cene,
ktorg musial placi¢ nie tylko za to, ze byl dysydentem, ale tez dysydentem osobnym,
indywidualnym, nie tworzacym, ani nie nalezagcym do jakiej$ grupy czy szerszego ruchu.
Znakomite jest tu pokazanie jak Djilas trafnie identyfikowat zagrozenie przejscia od realnego
socjalizmu (komunizmu) do autorytarnego nacjonalizmu, ktoére si¢ w réznych krajach
owczesnego bloku zaczelo sie zresztg ujawniaé sporo przed upadkiem komunizmu. Widoczne
sg tu zbieznosci (cho¢ nie zapozyczenia w zadng ze stron), z analizami Zbigniewa
Brzezinskiego z przetomu lat 80/90 XX wieku. Interesujace jest przypomnienie trafnej uwagi
poznego Djilasa o ideologii jako wrogu idei. Lektura tej pracy pokazuje w jakim obszarze

temperament badawczy Habilitanta najpetniej si¢ ujawnia.

Z wszystkich trzech obszaréw badawczych, najblizszy osiagnieciu giéwnemu jest

oczywiscie pierwszy, poswiecony roznym problemom bezpieczenstwa (pafistw) regionu. Jest



tam dziesieé tekstow, artykulow i rozdziatéw, opublikowanych w réznych wydawnictwach i
miejscach w Europie, od Belgradu, przez Berlin i Amsterdam po Barcelong, z kilkoma tekstami
opublikowanymi takze w Polsce. Wigkszo$¢ z nich dotyczy radykalizmu islamskiego, facznie
z jego skrajng postacia, czyli terroryzmem. Pozostate teksty w tym bloku dotycza uchodzcéw,
mniejszosci etnicznych oraz wplywow Rosji na Batkanach. Wszystkie one swiadczg o wielkiej
znajomosci polityczno-ideologicznego (religijnego) podglebia probleméw bezpieczenstwa na
Batkanach, co nie w pelni udalo sie czy mozna bylo pokaza¢ w dysertacji habilitacyjnej. Sg
wiec niejako rozszerzeniem kontekstu dla probleméw bezpieczenstwa poruszanych w
dysertacji. Wazne tutaj jest i to, Ze Autor porusza te kwestie bez uprzedzen i ze Swiadomoscia
naturalnosci zréznicowania religijno-etnicznego, ale jednoczesnie nie jest skrepowany Zle
pojeta polityczng poprawnoscia, ktora niejednokrotnie cigzy na zachodnich analizach i

publikacjach, ktére tego dotycza.

W czesci 11, o aksjologicznym wymiarze polityki na Batkanach Zachodnich, Habilitant
zgromadzit 13 tekstow, takze publikowanych w réznych wydawnictwach i miejscach, poza
Polska réwniez Belgrad czy Stuttgart. Z lektury tych tekstow odnosi si¢ wrazenie, ze w tej
problematyce Habilitant czuje si¢ najlepie;j. Swiadcza o tym zwlaszcza artykuly czy rozdzialy
poswiecone problemom tozsamosci serbskiej, muzulmanskiej w Bosni czy zwigzkow
europejsko-batkarnskich, to znaczy na ile specyfika tozsamosci narodéw Batkanéw Zachodnich
sprzyja lub utrudnia (raczej to drugie) ich wigzanie si¢ z Unig Europejska. Za szczegdlnie
wazne uznaje jednak w tej sekcji teksty poswigcone Serbii. W Europie ten kraj ma (czy moze
do niedawna miat) ztg prase, co jak wiadomo wziglo si¢ z wojny prowadzacej do rozpadu
Jugostawii. Caty $wiat pisat o serbskich zbrodniach w BiH czy w Kosowie, w tym drugim
przypadku czesto nieobiektywnie i nieprawdziwie. Jednak bardzo stabo znane jest dramatyczne
doswiadczenie tego narodu w pierwszej potowie XX wieku, ktore bez watpienia rzutowato na
jego postawy w pdzniejszym okresie. Habilitant, bez najmniejszej taryfy ulgowej, co trzeba
podkresli¢, wydobywa te zwiazki pomigdzy historig a tozsamoscig i polityka serbskg. Chodzi
zwlaszcza a kwestie tak podstawowe jak przetrwanie, oraz wptyw tradycjonalizmu na polityke,
na nacjonalizm, autorytaryzm, niski potencjal modernizacyjny — ku demokracji, problemy z
rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego. Ta ciekawa problematyka przewija si¢ w kilku
tekstach tej czgsci, a najbardziej godny polecenia jest chyba rozdziat w pracy zbiorowej o
transformacjach systemowych w naszym regionie (AH im. A. Gieysztora, 2011), zatytutlowany
»Modernizacja. Demokratyzacja, Konsolidacja. Problemy demokracji w Serbii na przetomie

wiekéw”. Duzg warto$§¢ poznawcza ma takze artykul ,,Understanding the Complexity:



Europeanization in the Western Balkans” (Horyzonty Polityki (2014, No 10) czy rozdziat
,Dylematy tozsamosci jako zrodia (nie)porozumienia. Balkany i Unia Europejska” w pracy
zbiorowej ,My i Oni. Problemy tozsamosci w....”, W-wa 2011. Teksty w te] czesci sg dobrze
napisane i wnosza wiele do naszego pi$miennictwa politologicznego w odniesieniu nie tylko
do badanego obszaru, ale do zagadnien ,,ponad-obszarowych”, w danym przypadku do sprawy
tozsamosci w Europie i Europy. Tutaj rowniez silnym atutem Autora jest dostgp do zrodet w
jezykach (sub-)regionu. Na miejscu Habilitanta w tym obszarze szukatbym pomystu na pomyst
badawczy i publikacje, ktéra bedzie pomocna przy okazji kolejnego awansu w karierze

akademickie;j.

Czes¢ 111 pozostatego dorobku przedstawionego do oceny zostala zatytutowana Procesy
polityczne na Batkanach Zachodnich. Zawarto w niej 14 tekstow poswigconych zaréwno
systemom politycznym panstw (sub-)regionu, problemom ich politycznej ewolucji oraz
stosunkom zewnetrznym niektdrych z nich, zwlaszcza w kontekscie rozszerzenia si¢ na tg czgs¢
Europy integracji europejskiej. Najwigcej z nich dotyczy Serbii, Chorwacji oraz Bosni i
Hercegowiny, bo tez te przypadki sa politologicznie najciekawsze, ale tez rozwdj sytuacji w
tych pafistwach rozstrzyga o terazniejszosci i przysziosci catego obszaru bylej Jugostawii. Sg
takze jednak réowniez interesujace i wartosciowe badawczo teksty poswigcone Wegrom,
fenomenowi samego Orbana oraz losom rezimu politycznego, ktéry tworzy w swoim kraju. [
ta cze$é, teksty w niej zawarte, jest potwierdzeniem kompetencji badawczych Habilitanta oraz
jego glebokiego rozpoznania proceséw politycznych zachodzacych na Batkanach Zachodnich,
w bardzo réznych ich przejawach, od zagadniefi ustrojowych, przez istng ,.kotlowaning” na
scenie politycznej, kwestie etniczne, az po stosunki zewngtrzne wybranych pafistw. W moje;
ocenie i ten blok artykutéw i rozdzialéw jest mocnym punktem w dorobku habilitacyjnym Pana

dr Marko Babicéa.

Dorobek, ktéry nominalnie jest trzecia czescia tego, co podlega ocenie przy takich
okazjach (dydaktyczny, popularyzatorski, wspétpraca migdzynarodowa, projekty badawcze,
funkcje, itp.) jest standardowy, nierowny, ale w sumie spetniajacy oczekiwania zwigzane z
uruchomieniem procedury habilitacyjnej. Dobrze wyglada udziat Habilitanta w konferencjach,
prowadzeniu zajeé dydaktycznych, sprawowaniu opieki nad licencjatami, uczestnictwo w
komitetach redakcyjnych, czy wykonywanie obowiazkéw organizacyjnych we wilasnym
Instytucie, cho¢ przetozeni niespecjalnie go chyba obcigzali (zwazywszy na potencjat kadrowy

Instytutu, konkurencja do petnienia stanowisk jest tam zapewne niemata). Nie nadmierny
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wskaznik cytowan zwiazany jest chyba ze znacznym rozproszeniem dorobku Habilitanta oraz
obszarem badawczym, ktéry nie lezy w gtéwnym nurcie zainteresowan polskich politologow.
Do niektérych $ciezek kariery akademickiej Habilitant powinien si¢ bardziej przylozy¢ w

przysziosci.
Konkluzja

Konkludujac, uwazam, ze dorobek przedstawiony do oceny spetnia ustawowe kryteria
(Ustawa z 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule...), bowiem stanowi znaczny wkilad w
rozwoj badan w sferze nauki o polityce w odniesieniu do badanego obszaru. Dlatego wnosz¢ o
dopuszczenie Pana dr Marko Babiéa do dalszego etapu procedury habilitacyjnej. Jednoczesnie

oswiadczam, ze bede glosowal za przyznaniem mu stopnia doktora habiljto;anego.

|

prof, Roman Kuzniar”

PS. Uwazam za razacy przejaw biurokratycznego formalizmu domaganie si¢ od recenzenta
umieszczanie w recenzji tak podstawowych informacji, jak data i miejsce uzyskania przez
Habilitanta stopnia doktora, przedstawianie przebiegu pracy zawodowej, czy innych danych
statystycznych podanych we wniosku, a ktoérych sprawdzenie powinno by¢ obowigzkiem
odpowiedniego sekretariatu. To sg czynnosci czysto administracyjne, do ktérych powtarzania
nie nalezy zmusza¢ kolejnych trzech recenzentow; trzy razy to samo (!). Wiele si¢ méwi o
potrzebie ograniczenia przerostdw formalno-administracyjnych, ktére zamulajg rytm naszych
obowigzkéw badawczo-dydaktycznych i czas na nie przeznaczany (skladane sg kolejne
obietnice w tej palacej kwestii), a jednoczesnie je mnozymy w sposob, o ktérym tutaj pisze.



