Warszawa, 4 sierpnia 2020 r.

Dr mult. hab. Piotr Zateski, adiunkt
Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych

Uniwersytet Warszawski

RECENZJA
osiggnigcia naukowego
pt. ,,Kultura jako przedmiot analizy w stosunkach mi¢dzynarodowych:
wymiar teoretyczno-metodologiczny, prawnomi¢dzynarodowy i polityczny”,
aktywnos$ci naukowo-badawczej, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
oraz wspOlpracy migdzynarodowej dr Hanny Schreiber
w zwigzku z Jej wnioskiem o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego

w dyscyplinie nauki o polityce (obecnie: nauki o polityce 1 administracji)

Uwagi wprowadzajace

W zwiagzku z powolaniem — przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytutow
— na recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr Hanny Schreiber w recenzji niniej-
szej przedstawiam ocen¢ Jej dorobku podoktorskiego zgodnie z art. 179.2. Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669, z pdzn. zm.), a zatem wedlug wymagan art. 16.
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595, z p6zn. zm., zwanej
dalej Ustawq) oraz Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. 2011, nr 196, poz. 1165, zwanego
dalej Rozporzgdzeniem). W zwiagzku ze wskazanymi tam wymaganiami a takze na
podstawie praktyki dziatan komisji habilitacyjnych wyodrgbniam w recenzji cztery
punkty. Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze w recenzji krok po kroku odnoszg¢ si¢ do
kryteriow ze wskazanego Rozporzqdzenia (co — przyznaje — nie zdarza si¢ czesto
w recenzjach, z ktorymi miatem okazje¢ si¢ zapoznac¢). Dodatkowe kwestie wskazane
w przedstawionym mi do podpisu ,,O$wiadczeniu recenzenta w postgpowaniu o nada-
nie stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Hanny Schreiber” sg — we witasci-

wym, w mojej ocenie, zakresie — wplatane w tok narracji.

Z uwagi na fakt, ze wniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
zostal skierowany przez dr Schreiber w schytkowym okresie mozliwosci jego rozpa-
trzenia wedlug wskazanych przepiséw, sformutuje tez na wstepie niniejszej recenzji
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wyrazng uwage. Przedstawiony dorobek rézni si¢ zdecydowanie od niektoérych zna-
nych mi dorobkow przedstawianych do habilitacyjnej procedury awansowej we wska-
zanym wyzej momencie. Dotyczy to zar6wno wnioskow, ktore recenzowatem lub opi-
niowatem, jak i wielu, z ktorych recenzjami si¢ zapoznatem. Dorobkéw tych nie oce-
niatem pozytywnie i uwazatem, ze na ich podstawie nie powinno przyznawac si¢ stop-
nia doktora habilitowanego. W tym kontekscie chce wyraznie podkresli¢, ze wniosek
dr Hanny Schreiber uwazam za wtasciwy, co wiecej: moja jednoznacznie pozytywna
ocena tego dorobku nie zmienilaby si¢, gdyby Habilitantka zglosita go — co oczywiste,
w odpowiednio mniejszym zakresie — 2 lata wczednie;.

1. Kwestia dyscypliny naukowej, w ktorej miesci sie dorobek Habilitantki

W przypadku dorobku dr Hanny Schreiber ten punkt recenzji wydaje si¢ bardzo
istotny. Habilitantka wniosek o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego ztozyta
w dyscyplinie nauki o polityce (i administracji), ale wielokrotnie podkreslata interdy-
scyplinarno$¢ wlasnych badan. Uwazam, ze kwestia interdyscyplinarno$ci w przypad-
ku nauk o polityce — czy (sub)dyscypliny dotyczacej stosunkoOw migdzynarodowych —
moze przynosi¢ znaczne pozytki. Dzieje si¢ tak — w mojej ocenie, ale i ocenie Habili-
tantki — rowniez z uwagi na wyodrebnienie przede wszystkim obszarowe (ze wzgledu
na przedmiot badan), a nie gléwnie metodologiczne, tych dyscyplin. Wazne jest jed-
nak, by korzysta¢ z dorobku (w tym metodologii) innych dyscyplin $wiadomie i od-
powiednio. W mojej ocenie tak jest w przypadku Habilitantki.

W przypadku dr Schreiber sprzyja temu z pewnos$cia uzyskane wyksztatcenie.
Jest Ona magistrem prawa oraz realizowala (i ukonczyta) dwa kierunki studiow magi-
sterskich w ramach Kolegium MISH UW: politologi¢ i histori¢ sztuki. Wszystkie kie-
runki ukonczyta na Uniwersytecie Warszawskim z wyroznieniem, przy czym poprzez
osob¢ promotora, prof. Grazyn¢ Michatowska, studia politologiczne byly zwigzane
z (sub)dyscypling stosunkoéw miedzynarodowych. Habilitantka uzyskata stopien na-
ukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce nadany uchwatg
Rady Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego 25
stycznia 2012 roku. Rozprawa doktorska pt. ,,Swiadomos$¢ migdzykulturowa w opera-
cjach wielonarodowych sit wojskowych” zostala przygotowana pod kierunkiem na-
ukowym prof. Grazyny Michatowskiej (a recenzentami byli prof. Leonard Lukaszuk
oraz ks. prof. Jacek J. Pawlik). Dr Schreiber posiada zatem stopien doktora 1 wyksztat-
cenie bazowe z zakresu nauk, ktorych dotyczy recenzowany dorobek. Z kolei pozosta-
te dwa tytuly zawodowe dodatkowo legitymizujg wskazang interdyscyplinarnos$¢ ba-
dan. W przedstawionym dorobku niemato jest naukowych komentarzy prawniczych
i analiz typowych (takze) dla nauk prawnych. Mamy tez w tym dorobku wykorzysta-
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nie podej$¢ typowych dla nauk o kulturze i religii oraz wlasciwy kontekst historyczny
(swoisty historyzm w ujeciu prof. Ryszki jako jedng z dyrektyw metodologicznych).
W obu przypadkach jest to sytuacja, w ktorej jest to nie tylko odpowiednie, ale i czy-
nione przez osob¢ majaca wiasciwe wyksztalcenie bazowe (co tej odpowiednios$ci
sprzyja).

Moja ocena dyscypliny naukowej, w ktérej miesci si¢ dorobek publikacyjny
1 konferencyjny Habilitantki, musi zosta¢ poprzedzona pewnym wyjasnieniem. Czeg$¢
Jej tworczosci naukowej mogtaby zosta¢ zaklasyfikowana jako przynalezna do innych
nauk: nauk o kulturze i religii badz nauk prawnych. Z kolei monografia z cyklu moze
zosta¢ uznana za prace¢ z zakresu tych pierwszych nauk, ale i socjologii. Jednak nalezy
podkresli¢, ze praktycznie wszystkie publikacje Habilitantki dotyczg kwestii kultury,
przy czym przede wszystkim jej roli w stosunkach migdzynarodowych lub w polity-
kach publicznych panstwa, co uznaj¢ za wystarczajagce do uznania Jej dorobku za
mieszczacy si¢ w dyscyplinie nauki o polityce 1 administracji. W gtownej publikacji
cyklu wyjasnienie kontaktu miedzykulturowego cztowieka Zachodu z Innym umiejet-
nie osadzone jest nie tylko w teoriach z zakresu nauk o kulturze i religii, ale i nauk
spotecznych, a sprzyja temu wyjasnieniu zawsze wskazany kontekst analizowanych
studiow przypadku — kontekst historyczno-mig¢dzynarodowy. Uznaniu dorobku
dr Schreiber za mieszczacy si¢ w zakresie nauk o polityce 1 administracji sprzyja sama
specyfika tych nauk — ich rodowod prawniczy i historyczny, a w mniejszej czgsci —
socjologiczny 1 antropologiczny (majacy na ogot w subdyscyplinie stosunkow mie-
dzynarodowych jeszcze mniejsze znaczenie). Udane w mojej ocenie proby antropolo-
gizowania i socjologizowania stosunkoéw mig¢dzynarodowych jako subdyscypliny — do
czego jeszcze powrdce — uznaj¢ za znaczny wktad Habilitantki w rozwdj dyscypliny
nauki o polityce (i administracji) w Polsce.

Zatrudnienie dr Schreiber od 2012 roku kolejno na stanowisku asystenta / adiunk-
ta na Wydziale Dziennikarstwa 1 Nauk Politycznych a nast¢pnie na Wydziale Nauk
Politycznych 1 Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego potwierdza,
ze Jej dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna miesci si¢ w dyscyplinie nauki o polityce
1 administracji. Zapoznajac si¢ z informacjami o petnieniu przez Nig funkcji promotora
pomocniczego w dwoch przewodach doktorskich z zakresu nauk o polityce, takze nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze dziatalno$¢ dr Schreiber miesci si¢ w tej dyscyplinie. Po-
twierdza to takze Jej czlonkostwo w Polskim Towarzystwie Studiéw Migdzynarodo-
wych, praca w charakterze recenzenta w czasopismie ,,Stosunki Migedzynarodowe —
Interantional Relations”, jak rowniez nazwy przedmiotow przez Nig prowadzonych,
np. Miedzynarodowe stosunki kulturalne, Miedzynarodowe instytucje wspotpracy kul-

turalnej, Kultura i cywilizacja w stosunkach miedzynarodowych. Ucieszyta mnie
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szczegllnie obecno$¢ w dorobku dydaktycznym dr Schreiber przedmiotu Socjologia
stosunkow miedzynarodowych oraz zwigzanie w innym przedmiocie koncepcji z za-
kresu antropologii kulturowej z analizg stosunkéw miedzynarodowych — potwierdza to
bowiem, ze tworczo$¢ naukowa Habilitantki ma przetozenie na proces dydaktyczny.
Cieszy, ze studenci tego kierunku na UW mogg zapoznaé si¢ — poza otrzymaniem
,bagazu” prawniczego, historycznego i ekonomicznego — takze ze ,,zantropologizo-
wang 1 zsocjologizowang twarzg” stosunkow mie¢dzynarodowych. Z uznaniem odno-
towuj¢ zatem, ze dorobek dydaktyczny Habilitantki wypehit po dekadzie istniejaca na
tym kierunku studiow luke po usunigtych z ich programu przedmiotach psychospo-
tecznych.

W mojej ocenie dorobek dr Hanny Schreiber miesci si¢ w dyscyplinie nauki

o polityce i administracji.

2. Kwestia aktywnos$ci naukowej Habilitantki w zakresie osiagnie¢ naukowo-

-badawczych

Z uwagi na jedno z kryteriow przedstawionych w punkcie 4.1. wskazanego
w uwagach wprowadzajacych o§wiadczenia, stwierdzam, ze ani w przedstawionej do-
kumentacji, ani w dostepnej mi przestrzeni internetowej, nie odnalaztem informacji, ze

,kandydat[ka] ubiegal[a] si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego™.

Dr Schreiber w przedtozonej dokumentacji nie wykazuje publikacji zgodnie z pkt
2. § 3. Rozporzgdzenia, z czym — w wyniku lektury tejze dokumentacji — zgadzam si¢
w przypadku bazy JCR. Habilitantka jednak stwierdza w innym miejscu, ze jej publi-
kacje notowane sa w wielu innych bazach, m.in. ERIH Plus, co w mojej ocenie wypet-
nia tak pkt 1. § 4. Rozporzgdzenia, jak 1 wskazany wyzej pkt 2 § 3. tego aktu. Co warte
podkreslenia, dr Schreiber w rzadko spotykany w innych procedurach awansowych
sposob wypelia pkt. 2 § 4. Rozporzqdzenia — poza publikacjami wchodzacymi
w sktad opracowan zbiorowych byla ona wielokrotnie redaktorem czy wspotredakto-
rem naukowym takich opracowan, przy tym ich poziom i wagg oceniam jako znaczace
(takze w konteks$cie znaczacego wptywu w rozwdj dyscypliny w Polsce). Warto pod-
kresli¢, ze jedna z tych pozycji to blisko 400-stronicowa monografia wydana w Peter
Lang Verlag, a kolejna to podobny objetosciowo numer monograficzny czasopisma
,Santander Art and Culture Law Review”. W tym aspekcie w mojej ocenie Habilitant-
ka taczy wysoka jako$¢ z rownie znaczacy iloscig. W zwigzku z niewskazaniem przez
dr Schreiber publikacji w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie JCR, nie mogta Ona

rowniez poda¢ sumarycznego impact factora publikacji wedtug listy tej bazy (pkt 3.
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§ 4. Rozporzgdzenia). Jednak nalezy podkresli¢, ze — odmiennie od wigkszosci pol-
skich przedstawicieli nauk o polityce i administracji (tak tych przed, jak i po awansie
habilitacyjnym) — Habilitantka mogta wskaza¢ inng niz ,,0” liczbe cytowan publikacji
wedhug bazy WoS, a w konsekwencji i indeks Hirscha wedlug tej bazy (pkt. 4.1 5. § 4.
Rozporzgdzenia). Ma takze dr Schreiber inny niz ,,0” indeks Hirscha 1 5 dokumentéw
w bazie Scopus. Z kolei podane przez Nig w dokumentacji 48 cytowan w bazie Goo-
gle Scholar 1 indeks Hirscha wynoszacy 4 to warto$ci wyzsze niz przeci¢tne wartosci
innych Habilitantow (a obecnie wynosza one dla dr Schreiber odpowiednio 78 i 5).
W wiekszos$ci znanych mi procedur awansu habilitacyjnego w dyscyplinie nauki o po-
lityce (i administracji) w ostatnich latach wskazane sze$¢ punktéw Rozporzgdzenia
wypehiane jest w polowie (trzy z nich), natomiast dr Schreiber wypetnia w mojej

ocenie pi¢¢ z nich.

Odnos$nie dorobku publikacyjnego dr Schreiber warto poczyni¢ jeszcze kilka
uwag 1 spostrzezen. Po pierwsze, poza zmodyfikowang wersja opublikowanego dokto-
ratu, dorobek ten obejmuje ponad 300-stronicowg monografi¢ zaliczong do cyklu.
Zwraca uwagg, ze Habilitantka w dokumentacji nie multiplikuje (a sytuacje przeciwne
zdarzaja si¢ nierzadko) dorobku: publikacje zmodyfikowane, bedace inng wersjg nu-
meruje tym samym liczebnikiem. W mojej ocenie Jej dorobek podoktorski to wiecej
niz 33 publikacje (a przed doktoratem dodatkowe 8) wskazane w ten sposéb w doku-
mentacji — jako ze mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej ten sam numer majg rdzne
publikacje wystepujace w jednej pracy zbiorowej. W konteks$cie dzisiejszych zalecen
nienajlepiej w dorobku tym wyglada proporcja pomiedzy artykutami w czasopismach
1 pracami opublikowanymi w wydawnictwach zbiorowych — niemniej w mojej ocenie
nie powinno mie¢ to znaczenia w niniejszej procedurze, jako ze wymogu okreslonych
proporcji prawodawca nie podat, a zatem zachowano pluralizm w kwestii miejsca pu-
blikacji artykutow. Chciatbym takze podkresli¢, ze monografie autorskie Habilitantki,
jak 1 cze$¢ prac zbiorowych pod Jej redakcja lub wspotredakcja, byly wydawane
w WUW-ie — jedynym wydawnictwie w Polsce figurujacym obecnie w bazie Scopus.
Z uwagi na wystepowanie w dorobku publikacyjnym monografii, co oceniam bardzo
pozytywnie, jak rOwniez z uwagi na pozostaty ten dorobek (w tym warto$ciowe prace
pod redakcja naukowa), uwazam, ze dziatalno$¢ publikacyjna dr Schreiber przekracza
ilosciowo wymagania stawiane w procedurze habilitacyjne;.

Z przedtozonej dokumentacji wynika wzorcowe (czy tez ponad-wzorcowe) wy-
pehienie przez Habilitantke wymagania: ,,kierowanie mi¢dzynarodowymi lub krajo-
wymi projektami badawczymi lub udzial w takich projektach” (pkt 6. § 4. Rozporzg-
dzenia). Siedem takich projektéw dr Schreiber realizowata jako kierownik lub wspot-
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kierujagca na macierzystym uniwersytecie: cztery byly finansowane ze S$rodkow
MNiSW RP dla Mtodych Badaczy (a zatem realizowata Ona $rednio jeden taki grant
w roku), jeden — ze $§rodkow na badania statutowe wydziatu, i dwa — ze §rodkow rek-
torskich. Warto podkresli¢, ze efekt tych grantéw to siedem publikacji naukowych —
inaczej zatem niz w cze$ci procedur habilitacyjnych jesteSmy w stanie oceni¢ realne
efekty grantow, a nie by¢ zmuszonym — mimo ich braku — do przepisania z dokumen-
tacji tego, ze habilitant byt kierownikiem czy uczestnikiem okreslonego przedsiewzig-
cia. Chece tu wyraznie podkresli¢ umiejetnos¢ wykorzystania przez dr Schreiber sprzy-
jajacych uwarunkowan prawnych (wydzielenie srodkéw dla doktorow a zarazem mto-
dych badaczy) dla prowadzenia i finansowania wilasnych badan. Cho¢ w zwigzku
z procedurg awansowg wiekszego podkreslenia wymagajg inne fakty — byta mianowi-
cie dr Schreiber wykonawcg dwoch grantdéw migedzynarodowych: OSMOSE (finanso-
wanego z programu lotewsko-francuskiego o tej nazwie oraz przez UNESCO 1 IS-
CHAL,; 3 lata) 1t HEURIGHT (finansowanego z unijnego Horizonu 2020; 4 lata). Cho¢
nie dotyczy to przedtozonej dokumentacji warto stwierdzi¢, ze w 2020 roku Habili-
tantka otrzymata grant NCN.

Zgodnie z przedlozong dokumentacjg dr Schreiber otrzymata po uzyskaniu stop-
nia doktora jedng nagrode krajowa za dziatalno$¢ naukowsq (pkt 7. § 4. Rozporzgdze-
nia). Byla to Nagroda Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego dla Mtodych
1 Wybitnych Naukowcow z konca 2012 roku owocujgca przyznaniem trzyletniego
stypendium. Dziwi¢ zatem moglby brak nagréd z macierzystej uczelni (na ogdét
w procedurach hablitacyjnych wystepuja tylko one), niemniej w mojej ocenie za ten
fakt Habilitantka nie moze by¢ odpowiedzialna.

Habilitantka — w mojej ocenie — wyr6zniajaco wypeknila wymaganie ,,wyglosze-
nie referatow na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych” (pkt
8. § 4. Rozporzgdzenia). Lacznie dr Schreiber wyglosita — jak wynika z dokumentacji
— 32 referaty, przy czym 18 z nich na konferencjach mi¢dzynarodowych. Wsrdd orga-
nizatorow tych ostatnich przedsigwzie¢ znalazty si¢ uznane placowki, a odbyty si¢ one
najczesciej za granica, w: Belgii, Chinach (kilkukrotnie), Francji, Korei, Wielkiej Bry-
tanii, na Lotwie i Wegrzech oraz we Wioszech (kilkukrotnie). Habilitantka na konfe-
rencje mi¢dzynarodowe — poza jednym przypadkiem — przygotowata wystgpienia
w jezyku angielskim. Cieszy fakt, ze wszystkie te konferencje byly zwigzane tema-
tycznie zdziatalno$cig naukowg dr Schreiber — nie odnalaziem ws$rdd nich nierzadkie-
go u innych habilitantéw uczestnictwa dla uczestnictwa (dla dokumentu uznawanego
za niezbgdny do awansu) w konferencjach naukowych, ktore okresle jako realizujace
nade wszystko inne funkcje i — zarazem — cz¢ste w dzisiejszych czasach.
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W mojej opinii Habilitantka taczy dwie drogi w swojej karierze naukowej — jest
rozpoznawalna mig¢dzynarodowo (nie tylko poprzez publikacje obcojezyczne, przy
tym — moim zdaniem — rozpoznawalno$¢ taka nie wigze si¢ u Niej wytacznie ze ,,stup-
kiem w Scopusie”), a jednocze$nie przedstawia do oceny monografi¢ naukowa. Uwa-
zam to za bardzo dobre odstgpstwo od polskiej normy politologicznej z ostatnich lat,
w ktorej nierzadko habilitanci podazajg swoistg trzecig drogg, nie wypetniajagc wymo-
goéw z pkt. 2. § 3.1 3.-5. § 4. Rozporzgdzenia i jednoczes$nie nie przedstawiajac do
oceny monografii. W zwigzku z tym, ze procedura dr Schreiber nie odbywa si¢ w swo-
istej prozni spotecznej, chcialbym nadmieni¢, iz w tym roku w jednej z komisji habili-
tacyjnych z zakresu nauk o polityce i administracji (w postgpowaniu przeprowadza-
nym na uznanej, ale nie warszawskiej uczelni) ceniony w srodowisku profesor przeko-
nywal, ze ta trzecia droga z warto$ciami z Google Scholar wynoszacymi ,,11” 1 ,,2”
oraz znaczgcymi multiplikacjami 1 uchybieniami w dorobku jest odpowiednia, by

wnioskodawca uzyskat stopien doktora habilitowanego.

Uznaje, ze Habilitantka wypeknila 8 z 9. kryteriow wskazanych w paragrafie 3.
1 4. Rozporzgdzenia. Wobec powyzszego oceniam dorobek dr Schreiber w zakresie
osiagnie¢ naukowo-badawczych za wystarczajacy do nadania stopnia doktora habi-
litowanego a takze wyrozniajacy si¢ pozytywnie na tle innych znanych mi dorobkow
przedlozonych do oceny w takim postepowaniu w ostatnich kilku latach.

3. Kwestia aktywnosci Habilitantki w zakresie dorobku dydaktycznego

i popularvzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowej

Poza wskazanym w punkcie 2. recenzji uczestnictwem w programach badaw-
czych Habilitantka partycypowata takze w programach innego typu (pkt 1. § 5. Rozpo-
rzqdzenia). Na uwage zastuguje Jej udziat w programie Erasmus — wyjazdy do uni-
wersytetow w Hiszpanii 1 Norwegii w celu wygloszenia wyktadow. Dr Schreiber
uczestniczyla takze w majacych réznorodne zrodla finansowania programach realizo-

wanych w Polsce.

Poza wskazanym w punkcie 2. recenzji uczestnictwem w konferencjach nauko-
wych z wygloszonymi referatami dr Schreiber brata udzial takze w konferencjach na-
ukowych jako dyskutantka (8-krotnie) i moderatorka (9-krotnie). Z dokumentacji wy-
nika, ze Habilitantka byla takze kilkukrotnie wspotorganizatorka takich konferencji
w Polsce. Fakty te powoduja wypehienie kryteriow z pkt 2. § 5. Rozporzgdzenia.

Oprécz wspomnianej w punkcie 2. recenzji nagrody MNiSW RP za osiggnigcia
naukowe Habilitantka w mojej ocenie otrzymata takze wyroznienie w zakresie dorob-
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ku popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowej (pkt 3. § 5. Rozporzgdze-
nia). Bylo to wyr6znienie niezwykle wartosciowe — wyroznienie UNESCO dla przy-
gotowywanego rowniez (i gtéwnie) przez Nig wniosku o wpisanie szopkarstwa kra-
kowskiego na Reprezentatywnq liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzko-
sci (wniosek ten zostat wyrdzniony jako przyktad dobrych praktyk dla innych panstw).

Punkty 4. 1 5. § 5. Rozporzgdzenia moga powiela¢ si¢ z trescig pkt. 6. § 4. tego
aktu. Wywod umieszczony w punkcie 2. recenzji wskazuje, ze dr Schreiber wielokrot-
nie byta kierownikiem lub wspotkierujacg projektami, a ta druga kwestia pozwala na
uznanie, ze brala ona udziat w ,,konsorcjach 1 sieciach badawczych”. Kwestia kiero-
wania ,,projektami realizowanymi we wspotpracy z naukowcami z innych osrodkow”
wypetniana jest natomiast takze poprzez redagowanie czy wspotredagowanie przez
Habilitantke czg$ci prac zbiorowych, a takze przez to, ze jest Ona wspotorganizatorky
Intangible Cultural Heritage Network dziatajacej w ramach Association of Critical
Heritage Studies.

W kwestii udziatu dr Schreiber w komitetach redakcyjnych 1 radach naukowych
czasopism (pkt 6. § 5. Rozporzgdzenia) stwierdzi¢ nalezy, ze byta ona redaktorem go-
scinnym wskazanego juz numeru ,,Santander Art and Cuture Law Review”, a od 2018
roku jest jednym z dwoch statych redaktoréw ,,Intangible Cultural Heritage Newslet-
ter” (bedacego efektem funkcjonowania wskazanej wyzej sieci).

Wspomniatem juz, ze Habilitantka jest cztonkiem PTSM (gdzie peini funkcje wi-
ceprzewodniczacej Sekcji Migdzynarodowych Stosunkow Kulturalnych) oraz ACHS
(w ktorej jest wspotorganizatorem Intangible Cultural Heritage Network), ale w tym
miejscu nalezy doda¢, iz nie sg to jedyne organizacje czy towarzystwa naukowe,
w ktorych dziala dr Schreiber. Naleza do nich takze m.in.: European Society of Inter-
national Law (a w jego ramach Working Group International Law and Culture)
1 European International Studies Association oraz Polska Grupa International Law As-
sociation. Habilitantka wypetnia zatem w rzadki sposob kryteria z pkt 7. § 5. Rozpo-

rzqdzenia.

Przedtozona przez dr Schreiber dokumentacja jest w pelni wystarczajaca do
uznania pkt 8. § 5. Rozporzgdzenia za wypetniony. W przypadku dydaktyki recenzent
nie ma na ogot instrumentéw do oceny poziomu prowadzonych przez Habilitanta za-
je¢. Jednak nie musze si¢, jak w wigkszos$ci innych recenzji, ograniczy¢ do stwierdze-
nia dotyczacego prowadzenia przez dr Schreiber zaje¢ na uczelni wyzszej, a moge
podkresli¢ kwestie nietypowe. Po pierwsze, czes¢ przedmiotow kursowych Habilitant-

ka prowadzita nie tylko w jezyku polskim, ale i angielskim. Po drugie, prowadzita ona
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zajecia na wszystkich stopniach studiow (I, 11, ale takze III) oraz typach studiow (sta-
cjonarne, niestacjonarne, podyplomowe). Po trzecie, nie jest dr Schreiber naukowcem
przez lata prowadzacym jeden badz dwa te same przedmioty — ich katalog jest dos¢
szeroki, co wymaga znacznie wigkszego niz w pierwszym z przypadkow naktadu pra-
cy. Po czwarte, poza wskazanymi juz pobytami w ramach programu Erasmus warto
podkresli¢ prowadzenie przez Nig wyktadow i seminariéw w pigciu uczelniach indyj-
skich. Nalezy tez odnotowa¢ — przedstawiony w wykazie — udziat Habilitantki w szko-
leniu z zakresu warsztatu umiejetnosci dydaktycznych.

W kwestii popularyzacji nauki Habilitantka przedtozyta material pozwalajacy na
dokonanie jej podziatu na popularyzacje medialng i ,,srodowiskowa”. Przesledzenie
tytulow wywiadow radiowych dr Schreiber wskazuje, ze wypowiada si¢ Ona wytacz-
nie w obszarze swoich kompetencji eksperckich, co oceniam jako bardzo pozytywne.
Niemniejsze znaczenie majg jednak dla mnie prowadzone przez Habilitantke szkolenia
1 warsztaty, szczeg6lnie te odbywajace si¢ cyklicznie w Centrum Doskonalenia Policji
Wojskowej NATO (w zakresie swiadomos$ci mi¢dzykulturowej) oraz w ramach Kur-
sow Doskonalenia Zawodowego Oficerow w AON / ASzWoj (w zakresie §wiadomo-
sci migdzykulturowej i ochrony dobr kultury w konfliktach zbrojnych). Wreszcie,
dr Schreiber jest cztonkiem Rady Naukowej Stowarzyszenia Tworcéw Ludowych —
stowarzyszenia akredytowanego, m.in. dzigki Jej dziataniom, przy Konwencji UNE-
SCO z 2003 roku.

W kwestii opieki naukowej Habilitantki nad studentami (pkt 9. § 5. Rozporzgdzenia)
przedstawi¢ nalezy kilka kwestii. Po pierwsze, dr Schreiber byta przez 3 lata opieku-
nem studentéw ISM realizujacych na II stopniu studidow specjalnos¢ komunikowanie
miedzykulturowe (facznie 99 studentow; Habilitantka takze — wespot z prof. Grazyna
Michatowska — przygotowata program tej specjalnosci). Po drugie, byta Ona opiekun-
ka / tutorem czterech studentow Kolegium MISH UW. Po trzecie, prowadzila semina-

rium licencjackie (w jednym roku akademickim).

Nalezy tez zwroci¢ uwage na opieke naukowa dr Schreiber nad doktorantami —
byta Ona promotorem pomocniczym doktoratu obronionego z wyréznieniem w 2018
roku (promotor: prof. Jan Rowinski) i jest obecnie (od 2018 roku; promotor: prof.
Adam Szymanski) takowym promotorem w anglojezycznej pracy doktorskiej dotycza-
cej dyplomacji kulturowej zwigzanej z dziatalnoscig Wojciecha Bobowskiego. Ostat-
nie informacje pozwalajg na uznanie pkt 10. § 5. Rozporzgdzenia za w pelni wypel-

niony przez Habilitantke.
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Habilitantka w dokumentacji w miejscu dotyczacym odbytych stazy naukowych
w zagranicznych o$rodkach naukowych lub akademickich (pkt 11. § 5. Rozporzqdzenia)
odsyta do swych pobytéw z wykladami w Hiszpanii, Norwegii i Indiach, ktére trwaty
od kilku do 10 dni. Oczywiscie pobyty takie nie moga zosta¢ w §wietle prawa uznane
za staze. Nalezy jednak mie¢ Swiadomos$¢, ze obowigzujaca petryfikacja stazu oznacza
w praktyce minimum semestralng nieobecno$¢ nauczyciela akademickiego w macie-
rzystej placéwce a dodatkowo jest — w mojej ocenie — wielce problematyczna lub nie-
wlasciwa etycznie dla rodzica matych dzieci. Brak tak okreslonych stazy w dorobku
dr Schreiber jest w mojej ocenie kompensowany poprzez wielokrotne Jej wyjazdy ba-
dawcze zwigzane z funkcjonowaniem UNESCO, a szczegdlnie — kwestii wynikaja-

cych z Konwencji tej organizacji z 2003 roku.

Za znaczaca uznaj¢ aktywnos$¢ Habilitantki zwigzang z wykonywaniem ekspertyz
lub innych opracowan na zamdwienie organdéw wiadzy publicznej lub podmiotow re-
alizujacych zadania publiczne (pkt 12. § 5. Rozporzgdzenia). W przeditozonej doku-
mentacji w miejscu na to przeznaczonym dr Schreiber zalicza do tego rodzaju aktyw-
nosci ekspertyzy wykonane na zlecenie UNESCO, w ramach projektu OSMOSE,
a takze dla polskich instytucji: Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz Instytutu Mu-
zyki i Tanca. Wydaje mi si¢, ze dodatkowo mozna zaliczy¢ jako wspotwypetniajacy to
kryterium raport z projektu ,,Rodzice na UW”, ktorego to projektu — finansowanego
z budzetu partycypacyjnego tej uczelni — byta Habilitantka pomystodawczynia, inicja-
torkg 1 wspotautorka.

W kwestii udziatu w zespotach eksperckich 1 konkursowych (pkt 13. § 5. Rozpo-
rzgdzenia) warto podkresli¢ wieloletni udziat Habilitantki jako cztonka Rady ds. nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego przy MKiDN RP (od 2013 r.), przy tym byla
Ona w latach 20162018 jej wiceprzewodniczacg. Od 2015 roku jest z dr Schreiber
przewodniczacg Grupy roboczej ds. prawnych i strategii ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego przy tej Radzie. Warto takze przywota¢ fakt, ze Habilitantka
byta 3-krotnie zapraszana prze UNESCO jako ekspert do wzigcia udzialu w spotka-
niach eksperckich lub szkoleniach (2015 — Hiszpania, 2017 — Korea Poludniowa, 2019
— Francja). Wskazane powyzej kwestie nie sg jedynymi w dorobku dr Schreiber w tej

dziedzinie.

7 dokumentacji wynika, ze dr Schreiber recenzowata 14 publikacji, ktore ukazaty
si¢ nastepnie w czasopismach (najczesciej w ,,Stosunkach Migedzynarodowych — Inter-
national Relations” oraz w ,,Santander Art and Cuture Law Review”). Habilitantka

opublikowata takze dwie recenzje ksigzek w czasopismach: w ,,Stosunkach Miedzyna-
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rodowych — International Relations” oraz w ,,Twoérczosci Ludowej”. Te informacje
pozwalaja na stwierdzenie o wypeknieniu przez Nig pkt 14. § 5. Rozporzgdzenia

w cze$ci dotyczacej publikacji w czasopismach.

Habilitantka wypetnita — moim zdaniem — 13 z 14 punktow zawartych w § 5.
Rozporzgdzenia (w tym ostatni czgSciowo). Moja ocena w zakresie dorobku dydak-
tycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy mi¢dzynarodowej dr Schreiber
jest pozytywna — przy tym uwazam Jej dorobek w tym wzgledzie za nie tylko wy-
starczajacy do nadania stopnia doktora habilitowanego, ale i wyrdzniajacy si¢ po-
zytywnie na tle innych znanych mi dorobkéw przedlozonych do oceny w postepowa-
niu habilitacyjnym w ostatnich kilku latach.

4. Jakosciowa ocena glownego osiagniecia naukowego Habilitantki

Osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w ust. 1. art. 16. Ustawy, to w przypadku
dr Schreiber cykl publikacji powigzanych tematycznie (zgodnie z pkt. 1 ust. 2. art. 16
Ustawy) pt. ,,Kultura jako przedmiot analizy w stosunkach miedzynarodowych: wy-
miar teoretyczno-metodologiczny, prawnomiedzynarodowy i polityczny”. Do gtéwne-
go osiggni¢cia Habilitantka zaliczyta 13 publikacji. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze
jedng z nich jest autorska monografia pt. ,,Koncepcja ‘sztuki prymitywnej’. Odkrywa-
nie, oswajanie 1 udomowienie Innego w §wiecie Zachodu” (WUW, Warszawa 2012,
318 s.) recenzowana wydawniczo przez m.in. prof. Ewe Nowicka. Na marginesie, do-
czekata si¢ ona takze trzech pozytywnych recenzji opublikowanych w czasopismach,
w tym w uznanych w §rodowisku etnologéow ,,Ludzie” i ,,Etnografii Polskiej” (oba
w bazie Scopus). [losciowo publikacje z cyklu przedstawiajg si¢ imponujaco — obej-
mujg bowiem ponad 600 stron. Chce przy tym zaznaczy¢, ze zaliczone do cyklu arty-
kuly nawet w znikomej cze$ci nie zawierajg si¢ we wskazanej monografii. Drobne
powtorzenia mi¢dzy artykutami sg natomiast zasadne, gdyz bez nich dany artykut byt-
by nieczytelny. Czg$¢ prac z cyklu powstala w jezyku polskim, cze$¢ — w angielskim.
Chce wyraznie podkresli¢, ze te same badz zmienione artykuty wydane w obu tych
jezykach, a takze ttumaczenia jednego z nich na jezyki turecki i koreanski nie sg trak-
towane przez Habilitantke jako oddzielne publikacje (nadaje im Ona w dokumentacji
ten sam numer 1 wyraznie na to wskazuje). Obie te kwestie (publikacje artykutow pol-
skojezycznych przettumaczonych na jezyki obce oraz odpowiednie zaznaczenie tego
w dokumentacji) uwazam za pozytywne. Uwagi te przedstawiam ze wzgledu na nie-
rzadka obecno$¢ multiplikacji w przedstawianych do oceny innych dorobkach habili-
tacyjnych.
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Temat cyklu — w kontekscie jego zawartosci — zostat przez Habilitantke sformu-
towany wlasciwie. W pierwszej chwili zastanawialem si¢, czy nie jest on zakrojony
zbyt szeroko, jednak wnikliwa lektura zatgcznika 1. 1 2. dokumentacji oraz lektura pu-
blikacji catego cyklu obawy te zupetnie rozwiata. Co wiecej, podjete przeze mnie pro-
by lepszego (subiektywnie) sformutowania takiego tematu dla przedstawionych w cy-
klu publikacji okazaty si¢ nieudane. Dodatkowo, chce podkresli¢, ze publikacje z cy-
klu uznaje za stanowigce spojnag catos¢. W tym miejscu pragne stwierdzi¢, ze z uwagi
na niespotykang kolejnos$¢ publikacji (publikacja monografii na poczatku ocenianego
okresu) zadatem sobie pytanie, czy nie jest to publikacja niejako doklejona do cyklu.
Ponowna jej lektura (po latach) takze te moja watpliwo$¢ rozwiata — praca bowiem
stanowi z jednej strony wktad teoretyczno-metodologiczny w badany w cyklu problem
(zgodnie z jej przydziatem do analogicznego wymiaru w dokumentacji), natomiast
z drugiej — Habilitantka przedstawia w niej, analizujac w odpowiednich kontekstach
trzy studia przypadkéw, zmieniajacy sie przez wieki (cho¢ 1 jednoczesnie w pewnym
sensie statyczny) obraz ,Innego w $wiecie Zachodu” przez pryzmat odbioru elemen-
tow kultury przez tego Innego wytworzonych. Co bardzo wazne w konteksScie recen-
zowanego gtownego osiaggnigcia, Habilitantka — w mojej ocenie — we wlasciwy sposdb
wyjasnita w publikacjach cyklu zakrojony w temacie (i autoreferacie) odcinek rzeczy-
wistosci spotecznej — a zatem ,kulture” jako pojecie oraz jako proces w (sub)dys-
cyplinie stosunkéw miedzynarodowych i / lub w samych stosunkach migdzynarodo-
wych, weryfikujac pozytywnie postawiong w autoreferacie gtowng teze cyklu. Chce
wyraznie stwierdzi¢, ze wnioski przedstawione w niniejszym akapicie nie zawsze,
a ostatnio nie czesto, moglyby zosta¢ przeze mnie sformutowane wobec znanych mi
gléwnych osiggni¢¢ przedstawionych jako cykl publikacji w procedurach habilitacyj-
nych (takze zakonczonych nadaniem stopnia) z zakresu nauk o polityce (i administra-
cji).

Chcialbym podkresli¢, ze nie spotkatem si¢ w znanych mi dorobkach habilitacyj-
nych z zakresu nauk o polityce (i administracji) przeprowadzanych wedle procedury
z 2011 roku z tak dojrzatym teoretycznie i metodologicznie naswietleniem wtasnych
badan ujetych w cykl publikacji, jak uczynita to dr Schreiber w swym autoreferacie.
W pehi przekonuje mnie podana przez Habilitantke warstwa heurezy w Jej badaniach
wraz ze stwierdzeniami o zastosowanym przez Nig ,,analitycznym eklektyzmie” 1 ,,me-
todologicznym pluralizmie”. Wlasciwie tez wyodrebnita Ona poszczegodlne wymiary
analizy 1 przydzielita do nich publikacje. Dr Schreiber takze wyraznie okreslita w au-
toreferacie, jakich metod uzywata w poszczego6lnych publikacjach. Z kolei w wykazie
osiggnie¢ przez Nig przygotowanych mamy do czynienia z omowieniem kazdej z pu-
blikacji cyklu — ze wskazaniem na postawione pytania badawcze, tok narracji 1 wnio-
ski. Czytajac (niekiedy ponownie) poszczegolne publikacje, weryfikowatem kwestie
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wskazane w tym akapicie, przy czym w kazdym przypadku weryfikacja ta konczyla
si¢ pozytywnie. W tym wzgledzie pozostaje tylko niedosyt, ze wskazane wprowadze-
nie teoretyczno-metodologiczne wraz z omdéwieniem publikacji cyklu nie zostato opu-
blikowane, do czego Habilitantke zachgcam.

Wobec powyzszych spostrzezen nie ma w mojej ocenie zadnego sensu omawia-
nie kazdej z poszczegdlnych publikacji cyklu, jako ze w duzej mierze byloby ono ko-
pia odpowiednich fragmentéw autoreferatu czy wykazu osiggni¢¢. Zatem recenzja ni-
niejsza bedzie si¢ w niniejszym punkcie strukturalnie r6zni¢ od przedstawionych prze-
ze mnie ostatnio recenzji i opinii — sens wnikliwego omawiania poszczego6lnych publi-
kacji widz¢ bowiem wtedy, gdy sg one ametodologiczne i / lub przepetnione zna-
czacymi uchybieniami, badz ze swej istoty potocznymi stereotypizacjami, albo bileg-
dami merytorycznymi. Chce zatem wyraznie podkresli¢, ze zadnego z tego typu uchy-
bien tak w prezentowanym cyklu, jak i w calym dorobku dr Schreiber, nie odnalaztem.

Jako ze — jak my$le — zostatem wyznaczony do roli, ktéorg wypetliam, nie z uwa-
gi na specjalizacje w zakresie stosunkow miedzynarodowych czy prawa migdzy-
narodowego (do bycia ekspertem w tych dziedzinach ani nie aspirowatem, ani nie
aspiruj¢), a — z uwagi na fakt mojej specjalizacji w zakresie antropologii polityki,
w tym stopien naukowy takze z zakresu etnologii (obecnie: w naukach o kulturze i re-
ligii), pozwole sobie na kilka spostrzezen zwigzanych z implementacja przez Habili-
tantke podejs¢, metod i technik badawczych wlasciwych antropologii kulturowej (kul-
tury / spolecznej) / etnologii / etnografii. Z uznaniem odnotowuje, ze dr Schreiber nie
tylko ,,pisze publikacje” w sposob, ktory mozna uznaé¢ za wlasciwy czy odpowiedni
takze dla etnologii, ale 1 ,,czyta” publikacje z tego zakresu (§wiadomie nawigzuje tu do
obecnego w 2. publikacji cyklu sformutowania prof. Tomasza Rakowskiego: ,,etnograf
ciggle pisze” oraz do tzw. 10. przykazania etnografii wg prof. Jerzego S. Wasilewskie-
go ,.etnograf pisze, ale najpierw czyta”). W pracach z tego zakresu Habilitantka wta-
sciwie dokonata wyboru literatury antropologicznej i takze wtasciwie ja wykorzystata.
Wreszcie, co dla znakomitej wigkszos$ci etnologéw nadzwyczaj istotne (i czego doty-
czy — na ogot bezposrednio — pozostate 9 przykazan etnografii), znaczna cze$¢ publi-
kacji z cyklu powstata dzigki zastosowaniu przez dr Schreiber metod zwigzanych
z badaniami materialu empirycznego (publikacje: 1., 4., 5., 8., 9.) lub / 1 z badaniami
empirycznymi w klasycznym dla etnologii rozumieniu — w postaci przeprowadzonych
przez Nig: obserwacji uczestniczacej (bezposredniej) 1 réznych typodw wywiadow (pu-
blikacje: 3., 8., 9., 11., 12.). Wyr6znia si¢ zatem Habilitantka w kwestii stosowania
jakos$ciowych badan empirycznych w naukach o polityce (i administracji). Chce tez
nadmieni¢, ze nie traktuje Ona ,,opisu” jako metody badan empirycznych, z czym
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mozna spotka¢ si¢ (tylko?) w subdyscyplinie stosunkow miedzynarodowych (dodaé
wypada, ze Geertzowski opis gesty / zageszczony jest w etnologii jednym ze sposo-
bow prezentacji wynikéw badan, ale nie ich metoda czy metodg empiryczng). W tym
miejscu zaznacze¢ tez pewna drobng ewolucje w nazewnictwie metod antropologii sto-
sowanym przez Habilitantke — w publikacji 3. operuje Ona pojeciem metody etnogra-
ficznej (rozumianej, takze w publikacji 2. jako zespot technik badan terenowych), by
potem (takze w autoreferacie) postugiwac si¢ sformutowaniem ,,metody etnograficz-
ne”. Oba uj¢cia nalezy w przedstawionym przez Habilitantke kontekscie uzna¢ za po-
prawne, cho¢ t¢ zmian¢ w nazewnictwie oceniam — z subiektywnego punktu widzenia
— pozytywnie. W konteks$cie przedstawionych w publikacji 3. badan Ivera Neumanna
chcialbym zasugerowa¢ Habilitantce takze mozliwo$ci wynikajace z dorobku ba-
dawczego etnografii / etnologii (itd.) organizacji. Warto podkresli¢, ze wsrdd recen-
zentoOw 1 konsultantow publikacji Habilitantki mamy uznane postaci polskiej ,,etnolo-
gii 1 antropologii kulturowej” badz ,,socjologii jako$ciowej 1 antropologii spotecznej”,
m.in. prof. prof.: Michata Buchowskiego, Ann¢ Malewska-Szatygin, Ewe Nowicka,
Maciej Zabka, ks. Jacka J. Pawlika. Przedstawiona w tym akapicie narracja jest w mo-
jej ocenie wystarczajaca do uznania wkladu dr Schreiber w rozwoj dyscypliny nauki
o polityce (i administracji) — a $cis$lej subdyscypliny stosunki migdzynarodowe —

w aspekcie teoretyczno-metodologicznym.

W przypadku publikacji dotyczacych wymiaru prawnomigdzynarodowego 1 poli-
tycznego chcialbym dokona¢ kilka spostrzezen. Uwazam, ze we wtasciwy sposob Ha-
bilitantka zastosowata w nich analiz¢ dokumentéw oraz metody prawnoporoéwnawcza
1 prawnoempiryczng. Nierzadko w naukach o polityce i administracji mamy do czy-
nienia z podej$ciem okre§lanym jako analiza instytucjonalno-prawna, a wykonywane
ono bywa (takze w dorobkach zglaszanych do procedury habilitacyjnej) na dwa spo-
soby: pierwszy z nich oznacza faktycznie — by uzy¢ sformutowania prof. Andrzeja
Antoszewskiego — wytacznie przepisywanie aktow prawnych (czy to aktow krajowego
prawa konstytucyjnego, czy uméw miedzynarodowych), a w drugim abstrahuje si¢
w analizie od aktow prawnych, by jednoczes$nie przekonywac, ze albo instytucje pan-
stwa dziataja niezgodnie z tymi (nieanalizowanymi w zaden sposob) aktami, albo
przepisy (nieanalizowanych) uméw miedzynarodowych nie znajduja odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci migdzynarodowej. W dorobku dr Schreiber zadnego z tych nieod-
powiednich podej$¢ nie mozna odnalezé. Na przyktad, w przypadku wymiaru praw-
nomi¢dzynarodowego w stosunku do Konwencji UNESCO z 2003 roku Habilitantka
w najobszerniejszej publikacji (7.) przedstawia analize genezy oraz funkcjonowania
wszystkich jej artykutow wraz z analizg obowigzujacego prawa krajowego i propozy-
cjami de lege ferenda, w kolejnej (8.) — takze analiz¢ kontekstu implementacyjnego.
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Warto zatrzymac si¢ przez chwile na pierwszej z tych publikacji. Ot6z, komentarz ten
zostal umieszczony w monografii, a wktad Habilitantki w jej powstanie zespot autor-
ski ocenit na 39%. Przy tym praca ta, wydana przez Wydawnictwo Wolters Kluwer,
ma 536 stron i, jak czytamy, ,,stanowi pierwsze — tak na polskim, jak i zagranicznym
rynku wydawniczym — kompleksowe oméwienie wszystkich konwencji UNESCO?”,
bedac ,.kompendium wiedzy na temat zobowigzan migdzynarodowych, a takze prak-
tycznych aspektow ich realizacji w Polsce”. Dodaé jeszcze nalezy, ze czes¢ wspo-
mnianych propozycji de lege ferenda zostala uwzgledniona w procesie implementacji
Konwencji z 2003 roku. Tak ten komentarz, jak i pozostate publikacje dotyczace
wskazanej Konwencji oraz przedstawiony dorobek pozapublikacyjny z nig zwigzany,
sytuujag Habilitantke jako doswiadczonego eksperta — wiodacego (czy gldwnego)
w kraju 1 uznanego na poziomie mi¢dzynarodowym. Z kolei badania przedstawione
w publikacji 9. przekonujg mnie takze jako novum w dyscyplinie nauki o polityce
(1 administracji). W mojej ocenie tego typu informacje stanowig przestanke, by wska-
zywac takze na wktad dr Schreiber w rozwoj tej dyscypliny w tym aspekcie.
Chcialbym nadmieni¢, ze lektura publikacji z zakresu wskazanych w powyzszym
akapicie wymiarow wywotata u mnie z poczatku pewne znaki zapytania zwigzane
z definiowaniem poje¢ w aktach prawnych, jednak lektura kolejnych akapitow rozwa-
zan Habilitantki nie tyle rozwiewata watpliwosci, ile wskazata, ze nie sg to obawy wy-
tacznie moje. Warto podkresli¢, ze w publikacjach z zakresu wymiaru politycznego
dr Schreiber przenosi swoje zainteresowanie na polityki publiczne panstw czy organi-
zacji miedzynarodowych. Publikacje te dotycza badz nawiazuja takze do efektow, ja-
kie przyniosta wskazywana Konwencja UNESCO z 2003 roku i jej wplywu m.in. na
soft power. Lektura tej czesci cyklu spowodowata tez u mnie pewne skojarzenie —
a moze zidentyfikowane przez dr Schreiber procesy to nowa odstona analizowanego
1 przez Nig w publikacji 1. zjawiska retradycjonalizacji, moze ,,niematerialne dziedzic-

two” stanie (staje?) si¢ w ten sposéb kolejng tradycja?

Nalezy jeszcze przedstawi¢ niewskazane elementy typu pisarstva naukowego
Habilitantki. Po pierwsze, dokonywata Ona odpowiedniego wyboru wykorzystywa-
nych publikacji. Po drugie, w mojej optyce wzorcowo wykonywala ,,analiz¢ i krytyke
pismiennictwa naukowego”, przy tym chodzi mi nie tylko a analizg, ale takze o kryty-
ke oraz sposob jej dokonywania. Krytyka ta — co wazne — byta przeprowadzona w na-
ukowy 1 zarazem etyczny sposob, przy tym dotyczyla takze elementéw tworczosci
tych, ktorzy moga na nig odpowiedzie¢ (co wcale nieczeste w polskich naukach
o polityce 1 administracji). Po trzecie, uwazam, ze — zachowujac peten warsztat na-
ukowy — dr Schreiber potrafi pisa¢ w sposob przystepny, tak, ze czyta si¢ Jej publika-

cje z zainteresowaniem (nieco parafrazujac sformutowanie z publikacji 1. — ksigzka ta
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jest rozprawa naukowa, ale napisana jest tak, ze czyta i przyswaja si¢ ja jak esej; pod-
kreslam, ze w przypadku mojego odbioru spostrzezenie to dotyczyto nie tylko publi-
kacji z uwypuklonymi kwestiami antropologicznymi czy politycznymi, ale i prawni-
czymi). Po czwarte, publikacje Habilitantki sg starannie przygotowane takze pod ka-
tem jezykowym — w ponad 300-stronicowej monografii z cyklu znalaztem 4 literowki
(co daje wynik mniejszy niz w erratach publikacji przygotowywanych onegdaj do dru-
ku 1 zapewne mniejszy niz popelnitlem w niniejszej recenzji i zauwazam w wigkszosci
kilkustronicowych dokumentow).

Informacja z drugiej czesci ostatniego zdania, jak rowniez nieodpowiednie jezy-
kowo zapisy nazw czterech dokumentéw migdzynarodowych w dwoch publikacjach
(5.1 13.; dotyczy to nade wszystko kwestii wielkich lub matych liter) to jedyne uchy-
bienia w dorobku, jakie jestem w stanie odpowiedzialnie sformutowaé. Nazwy te po-
winny by¢ zapisane tak: Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych oraz
odpowiednio nazwa drugiego z paktow z 1966 roku; Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, ewentualnie: europejska Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci; Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka —
jako jeden z nielicznych wyjatkéw od widocznej wyzej reguty. Dodam przy tym, ze:
1) nazwy te sprawiajg problem i bywaja zapisywane w réznych — takze niepoprawnych
ortograficznie — konwencjach; 2) wystgpity u Habilitantki w publikacjach z prac zbio-
rowych, ktérych nie byla redaktorem ani wspotredaktorem; 3) czg$¢ z tych btedow
sam popetnialem w dokumentach publicznych, dopoki instytucja je wydajaca nie prze-
znaczyta srodkdéw na prace wiodacego w kraju jezykoznawcy. Zdaje sobie sprawe, ze
— w $wietle mojej oceny dorobku dr Schreiber — uwagi te moga by¢ adekwatne do sy-
tuacji niczym ostatnie stowa markiza de Favras, niemniej sformulowatem je w zwiaz-
ku z wymogami punktu 6. o§wiadczenia wskazanego w uwagach wprowadzajacych.
Chce przy tym jednoznacznie podkresli¢, ze w zaden sposob nie zmieniajg one mojej
bardzo pozytywnej oceny cyklu, jak 1 catego dorobku Habilitantki.

Na zakonczenie tego punktu recenzji chciatbym stwierdzi¢, ze Habilitantce udato
si¢ wysmienicie ,,badanie sposobu operacjonalizowania kultury i tozsamosci kulturo-
wej poprzez kategori¢ dziedzictwa niematerialnego”. Przyktad dr Schreiber wskazuje
tez, moim zdaniem, ze tgczenie rol naukowca z innymi moze by¢ nadzwyczaj owocne
dla dziatalno$ci naukowej. Udato Jej si¢ takze wzorcowo badanie zwigzkéw stosun-
kéw migdzynarodowych 1 antropologii, przy czym zaproponowata i zrealizowata tez
wiele transferow koncepcyjnych i metodologicznych z etnologii do swej wiodacej
(sub)dyscypliny. Warto wskaza¢ w tym kontek$cie na kilka kwestii. Po pierwsze,
cho¢by z uwagi na miejsca publikacji czesci dorobku ukazany zostal pluralizm war-
szawskiej (sub)dyscypliny stosunkéw mie¢dzynarodowych. Po drugie, swoja dziatalno-
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$cig Habilitantka zmienila (a zatem zmieni¢ to pozwolono) sposob ksztatcenia studen-
tow tego kierunku na UW — oni takze zapoznajg si¢ w wigkszym niz wczesniej stopniu
ze zantropologizowanym obliczem stosunkoéw mig¢dzynarodowych. Po trzecie, wnio-
skom dr Schreiber z analizy stanu (sub)dyscypliny towarzyszyly takze konkretne pro-
pozycje dotyczace jego ulepszenia (m.in. publikacja 2.), ktore nastepnie krok po kroku
realizowala, czego efektem byly takze publikacje (réwniez 33.). Te dziatania, wynika-
jace takze ze swoistej dobrze pojmowanej ,,misyjnosci” 1 ,,wspolnotowosci” Habili-
tantki, sg godne podziwu. Przy tym — w mojej ocenie — przynosza wielki pozytek nie
tylko Jej, ale srodowisku zwigzanemu z dawnym ISM UW, calemu WNPiSM UW, jak
i (sub)dyscyplinie stosunkéw miedzynarodowych oraz catym polskim naukom o poli-
tyce 1 administracji. Spostrzezenia z tego akapitu takze $wiadcza o tym, ze przedsta-
wiony cykl, jak 1 caly dorobek Habilitantki, stanowig znaczny wktad w rozwoj nauk

o polityce 1 administracji.

W mojej ocenie w przedstawionym cyklu publikacji powigzanych tematycznie
pt. ,,Kultura jako przedmiot analizy w stosunkach mi¢dzynarodowych: wymiar teore-
tyczno-metodologiczny, prawnomi¢dzynarodowy i polityczny” dr Schreiber wlasciwie
sformutowata problem badawczy, a jego warstwa metodologiczna i zastosowany
w nim warsztat badawczy sg nie tylko pozytywne, ale wyrdzniajace si¢. Dodatkowo,
analizy konieczne do rozwigzania problemu badawczego byly wykonane witasciwie,
w zwigzku z czym problem ten zostal rozwigzany. Uwazam, Ze recenzowany cykl
spelnia wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym, a takze ,,wnosi znaczacy
wklad w rozwéj” nauk o polityce i administracji. Zatem moja ocena gléwnego
osiggniecia Habilitantki jest jednoznacznie pozytywna.

Konkluzje

1) Stwierdzam, ze oceniany dorobek dr Schreiber miesci si¢ w dyscyplinie nauki
o polityce i administracji. Moja ocena tego, czy Habilitantka ,,zgromadzita wiedz¢
1 doswiadczenie badawcze” w tej dyscyplinie, jest jednoznacznie pozytywna.

2) Moja ocena w zakresie mierzonych iloSciowo osiggnig¢ naukowo-badawczych
dr Schreiber w postaci liczby (i liczby stron) publikacji naukowych jest jednoznacznie
pozytywna. Jednoznacznie pozytywna jest takze moja jakosciowa ocena calego do-
robku publikacyjnego Habilitantki.

3) Moja ocena w zakresie mierzonych iloSciowo osiggnig¢ naukowo-badawczych
dr Schreiber, zwigzanych z aktywnoscig konferencyjng i naukowa wspotpraca mig-
dzynarodowa, jest jednoznacznie pozytywna.
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4) Moja ocena przedstawionego przez dr Schreiber cyklu publikacji powigzanych te-
matycznie pt. ,,Kultura jako przedmiot analizy w stosunkach migdzynarodowych:
wymiar teoretyczno-metodologiczny, prawnomi¢dzynarodowy i polityczny” jest
jednoznacznie pozytywna. Uwazam, ze spetnia on wszystkie wymagania stawiane
rozprawom habilitacyjnym.

5) Na podstawie powyzszego jednoznacznie uznaje, ze: Habilitantka ,,wykazuje si¢
istotng aktywnos$cig naukowa”, a gldéwne osiggnigcie dr Schreiber, jak i1 przedsta-
wiona Jej dziatalno$¢, ,,wnosi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny” nauki o polity-
ce 1 administracji.

6) Moja ocena w zakresie dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz organiza-
cyjnego dr Schreiber jest jednoznacznie pozytywna.

7) Wielokrotnie na stronach niniejszej recenzji dawatem wyraz temu, ze dorobek habi-
litacyjny dr Schreiber wyr6znia si¢ na tle innych znanych mi analogicznych dorob-
kéw w zakresie nauk o polityce (i administracji). Wobec tego — zgodnie z punktem
4.4. o$wiadczenia przywotanego w uwagach wprowadzajacych — stwierdzam, ze
W mojej ocenie ,,0siggnigcia naukowe [Habilitantki] zastuguja na wyrdznienie”.

Opowiadam sie jednoznacznie za przvznaniem dr Hannie Schreiber

stopnia doktora habilitowanego.
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