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STANISLAW SULOWSKI

O historii rozwoju badan na polityka.
Krotka historia, dluga tradycja

Okazuje sig, ze przedstawienie historii rozwoju badan nad polityka na
tle szerszej refleksji na temat rozwoju nauki w ogéle oraz dokonanie jej
odrebnej periodyzacji i wyodrebnienie nurtow jest o wiele trudniejsze
niz w innych dyscyplinach. Przede wszystkim dlatego, ze na rozw(j badan
w tym zakresie wplyw mialy — i w zasadzie nadal maja — nie tylko czynniki
endogenne, odnoszace si¢ do Srodowiska naukowego, takie jak teorie,
tematy badawcze, paradygmaty oraz stosunek do innych pokrewnych
dyscyplin, ale takze czynniki egzogenne, do ktorych nalezy zaliczy¢ realny
Swiat polityki i formulowane w nim oczekiwania. Historia rozwoju poli-
tycznego dowodzi, ze nie w kazdym systemie politycznym istnialy warun-
ki do rozwoju badan nad polityka. Problem ten wyraznie wyeksplikowat
Karl Mannheim w swoim stynnym dziele Ideologia i polityka, wydanym
w 1929 r., stawiajac pytanie, czy mozliwa jest polityka jako nauka. Chcac
umiesci¢ naukowa refleksje o polityce w ramach rozwoju nauk, napoty-
kamy spore trudnosci. W literaturze przedmiotu mozna dostrzec rozne
spojrzenia na histori¢ rozwoju badan nad polityka. Generalnie przyjmuje
si¢, ze mozna mowi¢ 0 nurcie normatywnym, nazywanym takze nurtem
normatywno-ontologicznym lub normatywno-hermeneutycznym, oraz
o nurcie pozytywistycznym, ktory okre§la si¢ czgsto mianem nurtu empi-
rycznego. Takie rozroznienie czynia na przykiad prominentni przedstawi-
ciele nauk o polityce na gruncie niemieckim!. Jednym z nich jest Werner

1 W. Bleek, Geschichte der Politikwissenschaft in Deutschland, C.H. Beck Verlag,
Miinchen 2001, s. 46; K. von Beyme, Die politischen Theorien der Gegenwart. Eine
Einfiihrung, Westdeutscher Verlag, wyd. 8, Wiesbaden 2000, s. 37-79; H. Adam,
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J. Patzelt?, ktoérego zdaniem pierwszy okres w historii rozwoju badan
nad polityka nalezy wigza¢ z myS§lg polityczna, a drugi z badaniem poli-
tycznej rzeczywistoSci w sposob empiryczny. Wsrdd polskich politologow
taka optyke przyjmuje Tadeusz Klementewicz, piszac o poczatkach nauk
o polityce jako filozofii polityki i o ksztaltowaniu si¢ empirycznej nauki
o polityce3. Upraszczajac nieco sprawe, w rozwoju nauk o polityce moz-
na wyodrebni¢ dwa nurty: normatywno-ontologiczny i pozytywistyczno-
-empiryczny. Podobnie uwazaja amerykanscy badacze z Uniwersytetu
Delaware, wedlug ktoérych histori¢ nauk o polityce mozna podzieli¢ na
ery tradycyjng i empiryczna*. W literaturze przedmiotu, w obliczu sporu
pomiedzy normatywistami i empirystami, szczegOlnie w literaturze nie-
mieckiej wyrdznia si¢ dodatkowo nurt krytyczny, w ktorym hotduje si¢
pogladowi, ze celem nauki jest krytyka oraz zmiana spoteczna i politycz-
na, a nie rozumienie i wyja$nianie zjawisk>. Wyrdznione nurty w rozwoju
badan nad polityka nie wystepuja rownoczesnie. Stad tez nauki o polity-
ce mozna traktowac jako dyscypling bardzo starg i jednoczeSnie nowa.
W ten sposob ujat to jeden z twoOrcow nauk o polityce w USA — niemiec-
ki emigrant — Carl J. Friedrich; otwierajac pierwszy zjazd Niemieckie-
go Stowarzyszenia Nauk Politycznych (Deutsche Vereinigung fiir Poli-
tikwissenschaft), zatozonego w 1951 r., powiedzial, ze nauka o polityce
przez swojg dtugg tradycje zwigzania z mySlg polityczng jest jednoczes$nie
najstarsza i najmtodsza z nauk®.

Bausteine der Politik, VS Verlag fiur Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007,
s. 351-353; H. Nassmacher, Politikwissenschaft, R. Oldenbourg Verlag, Miin-
chen 1998, s. 463-465; J. Bellers, R. Kipke, Einfiihrung in die Politikwissenschaft,
R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1999, s. 5-7; G.S. Schaal, F. Heidenreich, Einfiih-
rung in die politischen Theorien der Moderne, Verlag Barbara Budrich, Opladen &
Farmington Hills, 2006, s. 26-29.

2 WJ. Patzelt, Einfithrung in die Politikwissenschaft. Grundriss des Faches und stu-
diumbegleitende Orientierung, Wissenschaftsverlag Richard Rothe, Passau 2003,
s. 55-64.

3 T Klementewicz, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki o polityce, Dom Wy-
dawniczy ELIPSA, Warszawa 2010, s. 36-57.

4 J.B. Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze w naukach politycz-
nych, tlum. A. Kloskowska-Dudziniska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 63.

5 H. Nassmacher, Politikwissenschaft..., s. 465-466; J. Bellers, R. Kipke, Einfiihrung
in die Politikwissenschaft..., s. 17-20; K. von Beyme, Wspdiczesne teorie polityczne,
ttum. J. Lozifiski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 39.

6 C.J. Friedrich, Grundsdtzliches zur Geschichte der Wissenschaft von der Politik,
,Zeitschrift fiir Politik” 1954, nr 1, s. 325. Podobnie sagdzi Arno Waschkuhn. Zob.
A. Waschkuhn, Grundlegung der Politikwissenschaft. Zur Theorie und Praxis einer
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Badania nad polityka majg bardzo dluga tradycje, a to pozwala
uznaé, ze nauka zajmujaca si¢ polityka nalezy do najstarszych nauk.
Te konstatacj¢ mozna wyprowadzi€ z analizy greckiej filozofii polityki,
ktora byta spowodowana kryzysem polis. Mysl polityczna wielkich filo-
zofow starozytnej Grecji — Platona, a zwlaszcza Arystotelesa — stanowi
dobrg podstawe do sformufowania tezy, ze polityka w okresie antycz-
nym byla przedmiotem naukowej refleksji o charakterze normatyw-
nym, poniewaz, jak zauwazyl Leo Strauss, kazde dziatanie polityczne
ma u podstaw pewng koncepcje lepszego i gorszego’. Podobne stano-
wisko w tej materii zajmuje Roman Tokarczyk, wedtug ktorego filozofia
polityczna — i filozofia w ogole — z natury swej odznacza si¢ wartoSciu-
jacym lub (i) normatywnym charakterems.

Z.drugiej strony mozna przyjac, ze nauka o polityce jest jedng z mtod-
szych dyscyplin naukowych. Jej poczatek datuje si¢ na okres bezposred-
nio po drugiej wojnie Swiatowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze juz wcze-
Sniej rozw0j nauki o polityce dokonywat si¢ pod wplywem powstania
nowoczesnego panstwa, administracji publicznej i demokratyzacji sfery
zycia politycznego. Wiedza o polityce i panstwie w nurcie normatyw-
nym rozczarowala politykdw i spoleczenstwa, poniewaz nie pozwolifa
zapobiec katastrofie wojennej. Powstato wigksze zapotrzebowanie na
wiedze o politycznej rzeczywistoSci i instrumentach jej ksztattowania.
Wspomniani autorzy z Uniwersytetu Delaware pisali o rewolucji empi-
rycznej, ktorg po drugiej wojnie Swiatowej ulatwily badania sondazowe
i komputery pozwalajace na zbieranie duzej liczby danych empirycz-
nych®. Powojennej polityce —i politykom — potrzebna byta wiedza o tym,
jak rzadzi¢, jak wygrywac wybory. Istniata potrzeba ustalania prostych
kauzalnych prawidtowosci, ktdre maja zapewni¢ polityce skutecznosc.
W tym sensie nauka o polityce to nauka powojenna. Tak wiec nowa
nauka o polityce koncentruje si¢ przede wszystkim na wtadzy, na dys-
trybucji dobr ideowych i materialnych. Stad liczne nawigzania do Ha-
rolda Lasswella, dla ktorego nauka o polityce to badanie tego, kto — co

kritisch-reflexiven Orientierungswissenschaft, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 2002,
s. 1-2.

7 L. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, ttum. P. Maciejko, Fundacja Alethe-
ia, Warszawa 1998, s. 61.

8 R. Tokarczyk, Wspdiczesne doktryny polityczne, wyd. 16 poszerz., Warszawa 2010,
s. 29.

9 J.B. Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze..., s. 64.
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— gdzie — i w jaki sposOb — otrzymuje. Badanie polityki to takze badanie
motywacji do dziatania. W tym kontekscie uznano, ze badanie polityki
musi by¢ prowadzone w paradygmacie pozytywistyczno-empirycznym.

1. Préba diagnozy aktualnej sytuacji nauk o polityce

W ciagle toczacej si¢ debacie na temat tozsamosci i stanu nauk o poli-
tyce czgsto sa zajmowane dwa stanowiska: z jednej strony mowi sig, ze
charakteryzuje je samoafirmacja, skupienie na sobie, z drugiej zas — ze
znajduja si¢ one w kryzysie. Zadna z tych opinii nie odpowiada w pelni
stanowi faktycznemu. Nauki o polityce sg raczej pograzone w chaosie
1 wymagaja konsolidacji w celu okresSlenia swojej tozsamosci. Najogdl-
niejsza diagnoza nauk o polityce pokazuje, ze borykaja si¢ one z kilko-
ma problemami.

Po pierwsze, wiele problem6w wynika z faktu, ze nie nastapita inte-
gracja nauk humanistycznych i spotecznych, ba, doszto raczej do roz-
dzwigku, a nawet rywalizacji pomigdzy tymi dziedzinami. Chodzi o to,
ze nauki humanistyczne i spoteczne zajmuja si¢ badaniem tego samego
tematu: cztowieka i jego dziatalnoSci oraz jej wytworow. Roznica spro-
wadza si¢ do tego, ze nauki spoteczne, pozostajace pod urokiem i sil-
nym wplywem nauk przyrodniczych, pragng mierzy¢ rozmaite aspekty
badanej rzeczywistosci, a nawet przyjmuja zalozenie, ze wszystko jest
mierzalne, w zwiazku z tym formutluja sztywne prognozy, pojmujac
cztowieka jako istote przewidywalna, podczas gdy humanistyka utrzy-
muje, ze czlowiek kieruje si¢ roOwniez emocjami i jest nieprzewidywal-
ny. Trafnie to ujat Bogdan Szlachta, piszac, ze ,,O ile badacze wytwordéw
«ducha ludzkiego», ktorzy uprawiaja nauki humanistyczne, nie wydaja
si¢ pretendowac do bycia naukowcami na podobiefistwo fizykow, o tyle
badacze grup i jednostek w nich znajdowanych, spoleczenstw/wspol-
not i ich sktadowych niekiedy (czgsto?) zdajq sie zgtasza¢ podobne
pretensje, wcigz (mimo tak wielu krytyk podobnego podejscia) marzac
o spetnieniu idealu badan opartych na réznych «doktrynach empirycz-
no-pozytywistycznych»”10. To rozejScie si¢ nauk humanistycznych i
spotecznych doprowadzilo do ukonstytuowania si¢ w nauce o polityce
sporu mi¢dzy podejSciem empirycznym i normatywnym.

10 B. Szlachta, Nauki o polityce (takze) jako dyscyplina dziedziny nauk humanistycz-
nych, ,,Politeja” 2015, nr 4, s. 208.
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Po drugie, dyscypliny z zakresu nauk spotecznych rywalizuja mig-
dzy sobg i kazda z nich chce uchodzi¢ za przystowiowa ,,alf¢ i omege™.
Ekonomia twierdzi, ze podstawa zrozumienia Swiata jest gospodarka
badz rynek. Psychologia orientuje si¢ na zachowania jednostki, socjo-
logia na spoleczenstwo, a antropologia na kulture. Nauki o polityce
maja na uwadze porzadek polityczny (cho¢ trzeba przyznaé, ze sa naj-
mniej kategoryczne w swych roszczeniach). Aby znalez¢ odpowiedZ na
pytanie o ,,przywodztwo” w gronie tych dyscyplin, trzeba by wiedziec,
jaka jest ,,czgstka elementarna” nauk spotecznych. Dopdki si¢ tego nie
rozstrzygnie, kazda ze specjalizacji ma prawo twierdzi¢, ze pozostale sa
czesSciami caloSci, ktOrg ona stanowi.

Po trzecie, postepuje podzial nauk o polityce na r6zne subdyscypli-
ny. Karl R. Popper zauwazyl, ze specjalizacja jest dla nauk przyrodni-
czych ciagla pokusa, natomiast dla filozoféw — grzechem Smiertelnym.
W rozwoju nauki jedni opowiadali si¢ za jednoscia, a inni za specjaliza-
cja. Paul Oppenheim, niemiecki chemik, i Hilary Putnam, amerykanski
filozof, wystosowali w latach 50. XX w. apel o jedno$¢ nauki. Karl Ja-
spers pisal, ze nowozytna nauka zyje myslg o jednosci nauk, cho¢ nigdy
jej nie osiaga. Obecnie w naukach o polityce jako dyscyplinie z zakresu
nauk spotecznych mamy do czynienia z sytuacjg rozdrobnienia i ten-
dencjami separatystycznymi Srodowisk, ktore wyrosly na ich gruncie.
Rzeczywisto$¢ polityczna jest przedmiotem badan przeréznych dyscy-
plin i subdyscyplin, na sit¢ sa tworzone organizacje i instytucje maja-
ce ambicje badania tego, co zostalo juz zbadane. Warto przypomniec,
ze José Ortega y Gasset, jeden z najbardziej przenikliwych myslicieli
XX w., ostrzegal przed barbarzynstwem specjalizacji w nauce. Pisat, ze
»specjalista wie wszystko o swoim malutkim wycinku wszechSwiata, ale
co do calej reszty jest absolutnym ignorantem”!1.

Po czwarte, ma miejsce postepujaca mediatyzacja polityki, ktora
wyraza si¢ w komentowaniu biezacych wydarzen, co nauki o polityce
sprowadza do publicystyki!2.

Po piate, pojecia uzywane do opisu rzeczywistoSci politycznej zde-
cydowanie charakteryzuje brak precyzji. Majg one nie tylko wymiar
deskryptywny, ale czesto takze wymiar normatywny. A wigc niektore
z nich odnoszg si¢ do faktow, a inne do wartoSci i nieraz trudno je od-

1 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, MUZA, Warszawa 2002, s. 119.
12 Szerzej na ten temat: M. Karwat, O karykaturze polityki, MUZA, Warszawa 2012,
s. 567-596.
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r6zni¢ od ocen moralnych i przekonan ideologicznych. Pojecia politycz-
ne to takze idee, o ktdre toczg si¢ namietne, zajadie spory. W opisie zja-
wisk politycznych trudno o neutralno$¢. Stowa — jak zauwazyl Samuel
Johnson - to corki ziemi, a rzeczy to synowie niebios. Relacje miedzy
ontologig politycznej rzeczywistosSci a sfera jezyka i pojec sg niezwykle
skomplikowane. W rozwoju nauk o polityce, szczegdlnie w ostatnim
okresie, ujawnia si¢ tendencja do uSciSlania jezyka i poje€ i nadawania
im cech operatywnosci. Niektorzy politolodzy nawet odrzucaja postugi-
wanie si¢ w badaniu polityki metaforami, cho¢ przeciez czgsto pozwa-
lajg one w latwy i przystepny sposdb zrozumieé zjawiska i procesy po-
lityczne. W zasadzie kazde pojecie dotyczace Swiata polityki ma swoja
jasng i zaciemniong czeS¢. Jak twierdzi Roberto Esposito, ,,Dzieje sie
tak z tego powodu, ze podczas gdy oczywiste znaczenie pojec politycz-
nych jest zawsze jednoznaczne, monolinearne, zamkni¢te w samym so-
bie, to tlo ich sensu jest bardziej ztozone, czgsto sprzeczne, zawierajace
nawet elementy wzajemnie przeciwstawne, o charakterze opozycyjnym,
prawdziwy konflikt o uzyskanie pelniejszego znaczenia”13. Oznacza to,
ze do nauk o polityce wprowadzono wiele poj¢¢ niejednoznacznych,
ktore moga by¢ kwestionowane. Mozna do nich zaliczy¢ roOwniez poje-
cia wladzy, demokracji czy panstwa, poniewaz nielatwo znalez¢ dla nich
odpowiednig i zarazem niekwestionowang definicj¢. Max Weber, bory-
kajac si¢ z tym problemem, zaproponowal, aby polityczng rzeczywistos$¢
przedstawiac i interpretowac za pomoca pojecia ,,typ idealny”. W tym
kontekScie warto przywola¢ poglad Fryderyka Nietzschego, ze definio-
walne sg pojecia, ktore nie maja dziejow!4. Zyjemy w epoce totalnej
inflacji poje¢ opisujacych polityczng rzeczywisto$¢. W epoce sformali-
zowanego rozumu — jak zauwazyl Max Horkheimer — masy przyczynia-
ja si¢ do rozktadu pojec i idei. ,,Industrializm wywiera nacisk na filo-
zofow, by traktowali swg prace na podobienstwo procesu wytwarzania
standardowych nakry¢ stotowych. I faktycznie, niektorzy z nich zdaja
si¢ by¢ zdania, ze pojecia 1 kategorie powinny opuszczac ich pracownie
wykonczone, jak spod igly”15. W opisie politycznej rzeczywistosci roz-
roznienie poje¢ normatywnych i opisowych nie zawsze jest zasadne. Jak

13 R. Esposito, Pojecia polityczne. Wspdlnota, immunizacja, biopolityka, ttum. K. Bu-
rzyk i in., TAiIWPN Universitas, Krakow 2015, s. 82.

14 F Nietzsche, Z genealogii moralnosci, ttum. J. Dudek, E. Kiresztura-Wojciechow-
ska, Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2017, s. 64.

15 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, ttum. H. Walentowicz, Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2007, s. 165.
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zauwazyl Andrew Heywood, problem z pojeciami politycznymi polega
jednak na tym, ze fakty i wartoSci sa niezmiennie powigzane z pozornie
opisowymi pojeciami petnymi moralnych i ideologicznych konotacji.

Po szoste, o problemach z tozsamoScig Swiadczy tez chaos termi-
nologiczny zwigzany z nazwg dyscypliny. Nawet w urzedowej nomen-
klaturze nazwa dyscypliny byta zmieniana. Na poczatku obowigzywala
nazwa ,,nauki polityczne”, a obecnie — zgodnie z najnowszymi i jeszcze
obowigzujacymi przepisami — dyscyplina nosi nazwe ,,nauki o polityce”.
W najblizszym czasie czeka nas z pewnoScig nowe okreslenie dyscypli-
ny. Rowniez w literaturze przedmiotu badacze polityki w r6zny sposob
okreslajg swoja dyscypling. DoS¢ powszechnie w dyskursie naukowym
1 publicystycznym jest uzywana nazwa ,,politologia”. Na drugim miej-
scu plasuja si¢ nauki polityczne, na kolejnym — nauka o polityce. Czgs¢
uczonych — nie tylko w oficjalnych dokumentach, ale takze w pracach
naukowych — uzywa urzgdowego okreslenia: nauki o polityce, co odpo-
wiada specyfice tej dyscypliny.

2. Krétka historia rozwoju nauk o polityce
Ww nurcie normatywno-ontologicznym

Przyjmujac zatozenie, ze nauka o polityce ma swoj poczatek w staro-
zytnoSci, nalezy niewatpliwie powotac si¢ na autorytet Arystotelesa.
W Etyce nikomachejskiej Arystoteles definiuje nauke o polityce jako
nauke dotyczaca ludzkiego dziatania na rzecz dobra wspolnego. W ten
oto sposob polityka zostata ujeta w paradygmacie normatywnym, sku-
pionym na warto$ciach i normach. Pojecie dobra wspolnego jest prze-
ciez dla Arystotelesa wartoscig — i to wartoScig najwyzsza, do ktorej
czlowiek powinien dazy¢. Oznacza to, ze Arystotelesowska nauka o po-
lityce odwolywata si¢ do kategorii powinnosci, jej podstawe stanowi-
ta filozofia polityki Stagiryty. Dalej Arystoteles okreslat polityke jako
nauke naczelng i kierownicza!’. Zdaniem Bernarda Cricka, nie byla
naukg naczelng w tym sensie, ze zawierala w sobie czy tez uzasadniata
wszystkie inne ,,nauki” (wszystkie umiej¢tnosci, dziatania spoteczne czy
interesy grupowe), lecz tylko w tym, zZe wyznaczala im jakie§ priorytety,

16~ A. Heywood, Teoria polityki. Wprowadzenie, ttum. M. Jasinski, B. Maliszewska,
D. Stasiak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 16.
17 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 a 25.
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jaki$ porzadek posréd konkurencyjnych zadan wobec zawsze ograniczo-
nych zasobow kazdej wspolnoty!8. Czesto w literaturze naukowej spo-
tyka si¢ uproszczony poglad, ze dla Arystotelesa polityka sprowadzata
si¢ do kompetencji, czyli sztuki rzadzenial®. W tym kontekscie Arysto-
teles moze by¢ uwazany za prekursora nurtu empirycznego w badaniu
polityki20. Eric Voegelin, interpretujac Arystotelesa, glosit poglad, ze
nauka o polityce jest krolowa nauk, gdyz zajmuje si¢ osiaganiem dobra
najwyzszego. Docenial on, podobnie jak Bernard Crick, takze jej prak-
tyczne znaczenie, bowiem miala ona orzekac, ktore nauki w panstwie
nalezy uprawiac i ktore nalezy studiowaé. Antyczna refleksja o polityce
byla spowodowana kryzysem polis, stad tez jej normatywny charakter.
Politycznos$¢ u Arystotelesa byta nasycona etycznoScia. Polityke w tym
okresie — jak zauwazyt Jiirgen Habermas — rozumiano jako nauke o do-
brym i sprawiedliwym zyciu?l. Nie da si¢ zrozumie¢ myS§li politycznej
Arystotelesa bez odwotania si¢ do kategorii aksjologicznych i antro-
pologicznych. Ludzie z racji swej spotecznej natury (Arystoteles okre-
Slat cztowieka jako byt spoteczny — zoon politikon) musza zy¢ w ramach
wspolnot, a funkcjonowanie kazdej wspolnoty wymaga realizowania
celow wspOlnych, czyli dziatania na rzecz dobra wspolnego. Wspolno-
te tworzg relacje o charakterze spotecznym, panowania i religijnym na
SciSle wyodrebnionym terytorium. Trzeba pamigtac, ze w pierwotnym
znaczeniu stowo polis w jezyku greckim oznacza grod — ogrodzone te-
rytorium, tak wigc polityka wynika z prostego faktu zycia ludzi razem
na okre$lonym terytorium. Polis jest czyms$ wigcej niz stowarzyszeniem
sprzymierzencOw, polis to wspolnota , ktdra troszczy si¢ o cnote swoich
obywateli.

Ludzie zyja we wspolnotach, ale nalezy tez podkresli¢, ze sg z natury
rzeczy rozni. Owa r6znorodnos¢ przejawia si¢ w sferze publicznej i sfe-
rze prywatnej. W tych obu sferach mogg si¢ urzeczywistnia€ r6zne inte-
resy. Z tego tez wzgledu Hannah Arendt stala na stanowisku, ze polity-
ka bierze si¢ z pluralizmu, z r6znic mi¢dzy ludZmi. Polityka jest domena

18- B. Crick, W obronie polityki, thum. A. Waskiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 31.

19 7. Blok, Kierunki poszukiwar przedmiotu badari politycznych, w: J. Nocon (red.),
Zagadnienia teorii polityki, Instytut Politologii Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2017, s. 15.

20 'W. Bleek, Geschichte der Politikwissenschaft..., s. 33.

21 Por. J. Habermas, Teoria i praktyka — wybor pism, ttum. M. Lukasiewicz i Z. Krasno-
debski, PWN 1983, s. 63.
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wspolistnienia i stowarzyszania si¢ réznych ludzi?2. To zr6znicowanie
komplikuje realizowanie dobra wspdlnego, ale kazda wspolnota, chcac
przetrwac i rozwijac si¢, musi w jakims$ stopniu budowa¢ dobro wspdl-
ne. Problem tkwi jednak w tym, ze kazda wspdlnota ma rézne wizje
dobra wspolnego. Arystoteles uwazal, ze moc aksjologiczna zawarta
w pojeciu dobra wspolnego bedzie wystarczajaca do nadania sensu
polityce. Polityka w aksjologicznym ujeciu powinniSmy nazywac zor-
ganizowane zaspokajanie potrzeb okreslonej wspdlnoty. Jak wiadomo,
realizowanie dobra wspdlnego wymaga interakcji pomiedzy ludZmi, ich
wspoldziatania ze sobg. Tak wigc, jest rzecza oczywista, ze trudno ode-
rwac polityke od zachowan ludzkich. Ludzie ksztattujg interakcje mig-
dzy sobg i w ten sposob polityka nabiera antropologicznego wymiaru.
Dzieje rodzaju ludzkiego dowodza, ze wspolnoty ludzi musza uprawiac
polityke. Konieczno$¢ uprawiania polityki wynika z potrzeby przetrwa-
nia i rozwoju kazdej wspdlnoty, w tym takze panstwa (polis). Trzeba
pamietac, ze wspOlnotom takim jak panstwa czy tez narody, ktOre nie
realizujg dobra wspOlnego, ale kierujg si¢ interesem jakiej$ grupy badz
jednostki, grozi upadek lub rozktad. Dzialalno$¢ kazdej wspoOlnoty na
rzecz dobra wspOlnego jest niezwykle ztozonym procesem. Odwolanie
sie do aksjologii nie zawsze jest przekonywajace. Zroznicowanie wspoOl-
noty nie pozwala na podporzadkowanie si¢ temu aksjologicznemu im-
peratywowi i to przesadzilo o staboSci paradygmatu normatywnego.

Antyczne rozumienie polityki nie od razu zostalo przejete przez mysl
polityczng Sredniowiecza. Przez dtugi czas dominowal teokratyczny
sposOb widzenia panstwa i polityki, podbudowany myslg polityczna Pla-
tona. Uwazano, ze panstwo jako istota politycznosci jest poSrednio lub
bezposrednio dzielem Boga. Dopiero recepcja Arystotelesa, a przede
wszystkim odkrycie wczesniej nieznanego tekstu jego Polityki uzmysto-
wito uczonym, ze mozna rozprawiac o panstwie bez odwotywania si¢ do
Boga. Sredniowieczna nauka o polityce sprowadzala si¢ do wytyczania
zakresow kompetencji wtadzy Swieckiej i duchownej oraz do naucza-
nia polityki jako etyki. To jednak nie oznaczalo odejScia od uprawiania
refleksji o polityce w paradygmacie spekulatywnym i teologicznym. Po-
litykg zajmowata si¢ gtownie teologia, a nie odrebna dyscyplina nauki.
W starozytnosci i1 Sredniowieczu nie zajmowano si¢ klasyfikacja nauki
na dyscypliny. Z historii rozwoju uniwersytetow dowiadujemy si¢ tylko

22 Zob. H. Arendt, Was ist Politik?, Piper Verlag, Miinchen 2003, s. 9.
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o systematyzacji wiedzy na uzytek studiowania. Trivium i quadrivium
obejmowato siedem sztuk wyzwolonych. Do trivium zaliczano: gramaty-
ke, retoryke i logike, natomiast do quadrivium: arytmetyke, geometrie,
astronomi¢ i muzyke. Polityka w okresie Sredniowiecza, od XII stulecia
byta przedmiotem nauczania w ramach artes liberales. Zanim nastapifa
rewolucja naukowa w XVII w., rozwdj refleksji o polityce dokonywat
si¢ w paradygmacie teologicznym. Wedlug Hansa Kelsena, az do po-
czatku XVIII w. teologia SciSle kontrolowata refleksj¢ naukowa o poli-
tyce. Refleksja nad polityka w starozytnosci i okresie pozniejszym mia-
ta zdecydowanie charakter aprioryczny i odwotywata si¢ do spekulacji
metafizycznych i wyobrazni. Rozwazania o polityce tego okresu mozna
utozsami€ z filozofig polityki czy tez my§la polityczna, w ktorej istotng
role odgrywaly aspekty aksjologiczne. Jak podkresSla Barbara Krauz-
-Mozer, ,,Etyczny i normatywny charakter tej tradycji ujawnia si¢ w hi-
potezach lub innego rodzaju stwierdzeniach orzekajacych o tym, co jest
wlaSciwe, a co niewlaSciwe, pozadane albo niepozadane, stuszne lub
niestuszne w spoleczenstwie”?. Z tego tez wzgledu refleksje naukowa
nad rzeczywistoScig polityczng w tym okresie mozna okreSlic norma-
tywizmem pierwszej generacji. Obecnie w duzym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze w normatywno-ontologicznym nurcie badacz dochodzi
do prawdy poprzez rozpoznanie bytu i jego struktury oraz norm. Chodzi
wiec o odpowiedzi na pytania, jak powinno wygladac idealne panstwo,
idealny system polityczny czy idealne panowanie lub rzadzenie. Wyniki
normatywnych badafh majg przede wszystkim inspirowac mysSlenie o po-
lityce i ukierunkowywacé dziatania na rzecz dobra wspolnego. Gtownymi
metodami sg hermeneutyka, fenomenologia i intuicja. Przedstawicie-
le nurtu pozytywistycznego zarzucaja normatywistom, ze fakty i wy-
niki badan w ich ujeciu nie mogg by¢ sprawdzane intersubiektywnie.

3. Nauki przyrodnicze a rozwéj nauk o polityce

Przyspieszony rozwdj nauk przyrodniczych na kanwie idei oSwiecenio-
wych zrodzil watpliwosci co do tego, czy nauki humanistyczne i spo-
feczne rozwijaly sie rownocze$nie z naukami przyrodniczymi i czy
w ogole mozna je nazywa¢ naukami. Tego typu watpliwoSci sg podyk-

23 B. Krauz-Mozer, Spotkajmy sie — wszyscy jestesmy teoretykami!, ,,Teoria Polityki”
2017, nr 1,s. 13.
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towane ograniczonymi mozliwo$ciami stosowania metod mierzalnych
w badaniu ludzkich zachowan. OSwieceniowa wiara w postep wiedzy
1 sife rozumu nakazywala traktowac rzeczywistoS¢ polityczng jak kazda
inng. Ale juz Francis Bacon, jako jeden z pierwszych, glosit potrzebe
zastosowania udoskonalonych metod nauk przyrodniczych do badan
na gruncie logiki czy tez polityki?4. Przyroda i §wiat fizyczny stawaly si¢
coraz bardziej poznawalne. Wierzono, ze wszystko da si¢ przedstawic
w formutach matematycznych czy tez geometrycznych. Benedykt Spi-
noza i Gottfried W. Leibniz stosowali metody matematyczne do rozwia-
zywania problemow politycznych. Kiedy Spinoza zwrdcit swa mys§l ku
polityce, to chcial ja przedstawi¢ jako najbardziej zgodna z praktyka.
W Tiaktacie politycznym pisat: ,,Aby za$ zbadac to, co wchodzi w zakres
tej nauki, bez uprzedzenia, tak jak to czynimy w dziedzinie matematyki,
staratem si¢ usilnie o to, aby ludzkich postepkow nie wySmiewac, nie
optakiwac i nie potepiac, lecz je zrozumie€. A dlatego rozpatrywalem
wzruszenia ludzkie, jak mitoS¢, nienawis¢, gniew, zawiS¢, ambicje, mifo-
sierdzie i wszystkie inne wstrza$nienia ducha nie jako wystepki natury
ludzkiej, lecz jako wiasnosci, ktore tak do niej naleza, jak do natury po-
wietrza naleza ciepto, zimno, burza, piorun itp.”?. Z kolei Leibniz, kie-
dy poproszono go, aby wypowiedzial si¢ w sprawie stusznosci roszczen
pretendentow do polskiego tronu, napisal artykul, w ktorym, stosujac
argumenty formalno-matematyczne, usitowal dowies¢ stusznoSci wy-
boru Stanistawa Leszczyniskiego?6. Tworca filozofii pozytywnej August
Comte uwazal, ze pozytywizm postawi nauke o spoleczenstwie, a tym
samym o polityce, raz na zawsze w rz¢dzie innych nauk podstawowych
i potozy kres bezcelowemu i jalowemu jej osamotnieniu?’. Nastgpnie
ruch pozytywistyczny w nauce wyrazat gteboka wiar¢ w poznanie na-
ukowe na gruncie metod empirycznych. Przedstawiciele Kota Wieden-
skiego gtosili, ze tezy, ktdrych nie da si¢ zweryfikowac empirycznie, sg
po prostu bez znaczenia. Stosowanie metod z zakresu nauk przyrodni-
czych urosto do rangi dogmatu. W badaniach naukowych upowszechnit
si¢ nurt scjentyzmu. Uwazano, ze wszystko mozna sprowadzi¢ do liczb.

24 F. Bacon, Novum Organum, ttum. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955.

%5 B. Spinoza, Tiaktat polityczny, ttum. I. Halpern, AKME, Warszawa 1998, s. 24.

26 G.W. Leibniz, Historisch-politische und staatswissenschaftliche Schriften, Hanover
1864, t. 2, s. 100, cyt. za: E. Cassirer, Mit paristwa, ttum. A. Staniewska, Wydawnic-
two IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 188.

27 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, thum. J.K., Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001, s. 49-50.
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Niewielu chciato si¢ zastanawia¢ nad tym, ze istnieje wielka réznica
migdzy faktami przyrody a ludzkimi zachowaniami.

Nalezy jednak przypomniec, ze Arystoteles pojmowat polityke jako
0g0lng nauke o dziataniu ludzkim. Polityka byta wedlug niego czeScia
filozofii praktycznej. Ludzie sa wigc podmiotami polityki i dzialaja.
A przeciez cztowiek — w my§l formuly individuum est ineffabile — jest
trudnym przedmiotem badan. Stad tez watpliwoSci co do tego, czy nauki
Sciste moga zbadac czlowieka i jego dzialania w sferze polityki. Czto-
wiek jest istotg Swiadomg i racjonalng na swoj sposOb, a to nie pozwala
na badanie jego dzialan narze¢dziami nauk przyrodniczych. Leszek No-
wak ujmuje to w nastgpujacy sposob: ,,Osobliwoscia roboty wlasciwej
badaniu §wiata ludzkiego jest interpretacja”28. Fakty nie méwig same
za siebie, bo fakty sa tworzone przez ludzi w konkretnym historycz-
nie czasie i otoczeniu, i zawsze sg interpretowane przez ludzi zgodnie
z ich przekonaniami i wyznawanymi wartoSciami. Roberto Esposito
zauwazyl, ze ,,Nauki Scisle nie moga rozpoznac rzeczywistoSci cztowie-
ka — egzystencji — poniewaz czlowiek nie ma wiaSciwie natury albo tez
poniewaz jego natura jest w istocie nienaturalna”?®. Mozna przyjac za
Hannah Arendet, ze istnieje coS takiego, jak kondycja ludzka, ktora nie
jest tozsama z naturg ludzka; moze z tego wzgledu Nicolo Machiavelli
w swoim czasie — wbrew dominujgcemu w odrodzeniu pozytywnemu
obrazowi cztowieka — uznal, ze najistotniejszg cechg cztowieka jest ego-
izm, ktory w okreSlonych okolicznoSciach zawsze prowadzi do zepsucia,
a nie do realizacji dobra wspdlnego. Machiavellemu zawdzigczamy to,
ze z polityki pojmowanej w wymiarze aksjologicznym wydzielit mecha-
nizmy panowania i walki o wtadz¢. W podobnym stylu wypowiadajg si¢
Richard Rorty i John Gray. Wedtug Graya koncepcja cztowieka jako
istoty rozumnej i moralnej, przekazana nam przez klasyczny liberalizm,
nie ma zadnego zwigzku z poglagdem o doskonatosci natury ludzkiej,
nie wysuwa tez zadnych oczekiwan, ze ludzko$¢ zjednoczy si¢ wokot
wspOlnie wyznawanej idei0. Mozemy powtOrzy¢, ze individuum est inef-
fabile, i nie da si¢ na gruncie racjonalizmu odkry¢ stale obowigzujacych
regul postepowania w polityce. Z kolei znany wegierski filozof Janos
Kis uwaza, ze ,,polityka jest domena, w ktorej niewystarczajace prze-

28 L. Nowak, O ukrytej jednosci nauk spolecznych i nauk przyrodniczych, http://www.
staff.amu.edu.pl/~epistemo/Nowak/kontakt.htm, s. 5.

29 R. Esposito, Pojecia polityczne..., s. 143.

30 J. Gray, Liberalizm, ttum. R. Dziubecka, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 111.
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strzeganie zasad jest raczej zasadg niz wyjatkiem. Dzialanie polityczne
jest typem dziatania strategicznego w warunkach niewystarczajacego
ogllnego przestrzegania zasad”3!. Wielu filozoféw polityki wyrazato
przekonanie, ze dazenie do prawdy obiektywnej w badaniach polity-
ki opartych na pozytywistycznych zalozeniach jest nieporozumieniem.
Leo Strauss zauwazal: ,po przeksztalceniach wprowadzonych przez
utylitaryzm, ewolucjonizm i neokantyzm odrzucil on [pozytywizm]
catkowicie Comte’owska nadzieje, ze nauki spoleczne naSladujace na-
uki przyrodnicze b¢dg w stanie przezwyciezyC intelektualng anarchie
wspolczesnego spoteczenstwa32. Krytycy pozytywizmu byli zgodni, ze
jest rzecza niemozliwa badac zjawiska spoleczne i polityczne bez wy-
dawania sadow wartoSciujacych. Dobitnie to wyrazil wtasnie Strauss,
piszac, ze ,czltowiek, ktéry odmawia przeprowadzenia rozrdznienia
pomiedzy wielkim me¢zem stanu a miernym i szalonym uzurpatorem,
moze by¢ dobrym bibliografem, lecz nie powie nic istotnego o polityce
i historii politycznej”33. O wiele weze$niej Edmund Husserl w swoich
wyktadach praskich, méwiac o kryzysie nauki europejskiej, stwierdzat,
ze pozytywistyczna redukcja idei nauki do nauki o samych faktach przy-
czynia si¢ do tego, iz nauka sprowadza czlowieka do samego faktu34.

Badanie polityki to zupelnie co$ innego niz badanie zjawisk przy-
rody. Juz Arystoteles zwracal uwage na to, ze nauke¢ o polityce, jako
nauke o dzialaniu ludzkim, cechuje mniejszy poziom precyzji. W Etyce
nikomachejskiej, w podrozdziale pierwszej ksiegi zatytutowanym Uwagi
o metodzie badan nad dobrem najwyzszym, pisal: ,,Co si¢ tyczy opraco-
wania naszego przedmiotu, to wystarczy moze, jesli ono osiggnie ten
stopien jasnosci, na ktory 6w przedmiot pozwala. Nie we wszystkich
wywodach nalezy szukaé tego samego stopnia Scistosci”3.

Geolog badajacy gtazy jest autonomiczny wobec przedmiotu badan.
Gtlaz i badacz nie pozostaja w zadnym zwigzku, nie oddziatywaja na
siebie. Inaczej jest w badaniu procesOw politycznych. Sg one zjawiska-
mi zlozonymi, splecionymi ze soba, odkrywanie praw poprzez ekspery-

31 J. Kis, Polityka jako problem moralny, thum. A. Gozdzikowski, TAIWPN Universitas,
Krakow 2013, s. 57.

32 L. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, ttum. P. Maciejko, Fundacja
,Aletheia”, Warszawa 1998, s. 69.

33 Tamze, s. 72.

34 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttum. S. Wal-
czewska, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999, s. 7.

35 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 b 15-18.
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menty jest niemozliwe. Ludzie lub grupy ludzi jako podmioty polityki
moga w swoich zachowaniach kierowac¢ si¢ réznymi teoriami polityki,
roznymi ideami — i to w zasadniczy sposOb zmienia przedmiot badan.
Na ten fakt zwraca uwage Bernard Crick w dziele pod znamiennym
tytutem W obronie polityki (In Defence of Politics): ,,Profesorowie oszu-
kuja samych siebie (i innych) sadzac, ze badanie polityki moze by¢ taka
sama nauka jak nauki przyrodnicze (chyba ze za ceng jej skrajnego
zbanalizowania) lub ze w jaki$§ wyrafinowany, czysto filozoficzny sposob
moze ono unikngé zwigzku z rzeczywistym zyciem politycznym™36,

W ocenie relacji mi¢dzy naukami przyrodniczymi i spolecznymi wie-
lu badaczy zwraca uwage na fakt, ze historia nauk przyrodniczych, sto-
sowanych w nich metod i podejs¢ badawczych jest tak dtuga jak historia
nauki. Natomiast badania nad politykg majg takze dtugg historig, ale
empiryczny nurt badan nad polityka ma bardzo krotka historig. Na-
uki przyrodnicze i nauki spoleczne nie sg w petni porownywalne. W tej
kwestii wypowiedzial si¢ juz dawno Stanistaw Ossowski3’, sugerujac, ze
trzeba wziag¢ pod uwagge kilka zagadnien, ktOre nie pozwalaja na analo-
gie miedzy tymi naukami.

Po pierwsze, istnieje zasadnicza roznica co do wplywu rezultatow
badan na rzeczywistoS¢, do ktorej wnioski z badan maja si¢ odnosic.

Po drugie, trzeba rozwazy¢ bezposredni wptyw samych czynnoSci
badawczych na badang rzeczywisto$¢. Ludzie badani metoda wywiadu
bardzo cz¢sto nie ujawniaja swoich prawdziwych postaw i pogladow.
Nie trzeba wiec nikogo przekonywac, ze czynnoSci badawcze zmieniaja
obraz rzeczywistosci.

Po trzecie, istnieje konflikt pomiedzy postulatem systematycznoSci
badan a postulatem ubiegania si¢ o wnioski ogolne.

Po czwarte, istnieje konflikt pomiedzy ograniczaniem si¢ do metod
standaryzowanych a miarodajnoScig wskaznikdw i subtelnoScig proble-
matyKki.

I wreszcie, po piate, udziat doswiadczenia wewnetrznego w praktyce
badawczej jest zdecydowanie rozny.

Moim zdaniem szczegolng uwage nalezy zwrdci€ na sprawe zrozni-
cowanego wplywu wynikdw badan na badang rzeczywistos$¢. Za Ossow-
skim mozna powtorzy¢, ze jesli rezultaty badan nad rzeczywistoScia po-
lityczng 1 oparte na nich przewidywania rozwoju sytuacji przedostang

36 B. Crick, W obronie polityki, s. 12.
37 Szerzej na ten temat: S. Ossowski, O nauce, PWN, Warszawa 1967, s. 252-269.
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sie do wiadomosci badanego Srodowiska, to automatycznie stajg si¢
elementem badanej rzeczywistoSci. Przyrodnicy nie musza si¢ o ta-
kie sprawy troszczy¢, bowiem rezultaty ich badan, jezeli juz, to w inny
sposob oddziatywaja na badang rzeczywistoS¢. Teorie polityki przeciez
oddziatuja na rzeczywistoS¢ polityczng i jest to oddzialywanie bardzo
specyficzne — mianowicie oddzialywanie na sprawcow dziatan politycz-
nych, czyli ludzi. Jest to oddzialywanie na czlowieka rozumianego ca-
foSciowo, na jego cialo i dusze¢. Byta juz wyzej mowa o tym, ze nauki
o polityce, w odrdznieniu od nauk przyrodniczych, nie s autonomiczne
wobec swojego przedmiotu badan. Jak stwierdza Adam Grobler: ,,Wo-
bec przyrody zajmujemy stanowisko zewnetrznego, niezaangazowane-
go obserwatora, gdy idzie natomiast o kulture, jesteSmy jej zaangazo-
wanymi uczestnikami, przezywamy ja. W poznaniu przyrody dazymy
do wyjasnienia zjawisk. W poznaniu kultury, dzigki przezywaniu, mamy
mozno$¢ zrozumienia (Verstehen) tych zjawisk jako wytworéw ludzkie-
go ducha”38. W polemice z pozytywistyczng koncepcjg rozwoju nauki
rowniez Edmund Husserl uwazal, ze nauki humanistyczne i spoleczne
rozpatruja czlowieka w jego duchowym istnieniu, a wigc w horyzon-
cie jego historycznoSci, i nie ma sensu nalegac, aby dla zachowania ich
Scistej naukowosci badacz wykluczat wszelkie wartoSciujace sady i sta-
nowiska, wszelkie pytania dotyczgce rozumu i nierozumnosci badanej
przez siebie ludzkosci oraz wytworow jej kultury3.

W ten sposob uksztattowaly si¢ dwa stanowiska epistemologiczne
w rozwoju nauki, a pozytywizm i normatywizm zaciazyly na rozwoju
nowych dyscyplin naukowych, zwlaszcza socjologii, psychologii i nauk
o polityce.

Warto jednak zwrdci€ na stanowisko Leszka Nowaka, ktory uwaza,
ze teza o zapOznieniu nauk spotecznych w stosunku do nauk przyrodni-
czych jest antynaukowa i nalezy ja traktowac jako uprzedzenie?. Nauki
przyrodnicze i nauki spoteczne w zasadzie opieraja si¢ na tym samym
kanonie metodologicznym. Dokonujg tych samych czynnosci: po pierw-
sze — mySlowego upraszczania przedmiotu badan; po drugie — ustalania
hipotetycznych zwigzkéw w ramach uproszczonego systemu; po trze-
cie — stopniowego modyfikowania zwiazkdw w danym przedmiocie ba-

38 A. Grobler, Metodologia nauk, Wydawnictwo Aureus i Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2008, s. 222.

39 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich. .., s. 8.

40 1. Nowak, O ukrytej jednosci nauk..., s. 25.
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dan, tak aby w przyblizeniu odzwierciedlaly prawidtowoSci empiryczne.
W ramach obu dziedzin nauki sg stosowane te same metody poznaw-
cze, a roznice dotycza — jak stwierdza L. Nowak — celow, warunkow
1 kontekstow stosowania metody. Zblizone stanowisko zajmowal Erwin
Schrodinger, ktory uwazal, ze nauki przyrodnicze sg bardzo podobne
do innych rodzajow wiedzy*!.

4. Rozwéj nauk o polityce w nurcie pozytywistycznym

Szybki rozw6j nauk przyrodniczych spowodowal, ze w naukach spotecz-
nych zaczal dominowaé paradygmat pozytywistyczny, ktory w naukach
spolecznych przybrat habitus empirycznosci. Od tego to momentu
normatywny, w istocie interpretacyjny paradygmat nauk o polityce byt
w defensywie. W pierwszej polowie XX w. europejscy normatywisci
skapitulowali przed ruchem na rzecz relatywizmu wartosci. Z tego po-
wodu w latach 30. wielu europejskich normatywistow musialo emigro-
waé do USA#2. Ich badania z lat 40. XX w. i pdzniejszych powojennych
mozna uznaé za probe¢ reaktywacji normatywizmu drugiej generacji.
W powojennych Niemczech starano si¢, aby przedmiotem badan nauk
o polityce w nurcie normatywnym byta demokracja. Nie przyczynito si¢
to do renesansu nauk o polityce w paradygmacie normatywnym. Nie-
wiele tez pomoOgl wazny apel Erica Voegelina sformufowany w wydane;j
w 1952 r. pracy pod tytutem Nowa nauka polityki. Voegelin nawolywat
w niej do odbudowy nauk politycznych przy pomocy arystotelizmu, pla-
tonizmu i augustynizmu, co zaowocowalo gnostycznymi koncepcjami.
W jego apelu o odnowe nauk politycznych, o potrzebe ich reteoretyza-
cji zawarte jest takze przekonanie, ze zostaly one zniszczone przez po-
zytywizm w drugiej potowie XIX w.43. Byta to swoista proba reaktywacji
normatywnego paradygmatu. Spotkata si¢ ona z krytyka i z wieloma
zarzutami. Wedlug Hansa Kelsena, Voegelin niestusznie zaktadat, ze
jedynymi wiasciwymi metodami w nauce powinny by¢ metody oparte

41 E. Schrodinger, Przyroda i Grecy. Nauki przyrodnicze i humanistyczne, ttum. K. Na-
piorkowski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2017, s. 94.

42 Byli to m.in.: E. Voegelin, L. Strauss, R. Loewenthal, M. Horkheimer
i TW. Adorno.

43 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, ttum. P. Spiewak, Fundacja ,,Aletheia”, Warsza-
wa 1992, s. 17.
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na matematyce#4. Rowniez bezpodstawne byto przekonanie Voegelina,
ze pozytywizm uczynit z zastosowania metod w badaniu kryterium na-
ukowosci.

Nie do kofica nalezy podziela¢ krytyke pozytywizmu zaprezentowa-
ng przez Voegelina. Tym bardziej ze postulowany przez niego powrot
do spekulacji metafizycznych i teologicznych na gruncie nauk o polityce
niekoniecznie odnowitby refleksje naukowa nad polityka. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze przetom pozytywistyczny byt dla rozwoju nauk bar-
dzo ozywczy. August Comte pisat o przesileniu, ktore byto konieczne,
aby zakonczy¢ jatowy dyskurs naukowy teologii i metafizyki. W Rozpra-
wie o duchu filozofii pozytywnej pisal: ,,walka pozornie toczy si¢ mi¢dzy
teologia i metafizyka: pierwsza, posunawszy si¢ w swych pouczeniach
do negacji postepu, jawnie nie daje si¢ z nim pogodzi¢; druga, doszed1-
szy w filozofii do powatpiewania o wszystkim, w polityce potrafi dazy¢
tylko do beztadu lub stanu réwnowaznego bezrzadowi”+.

Za powrotem do nurtu normatywnego opowiedziat si¢ rowniez Leo
Strauss. W latach 60. XX w. postulowat on powr6t do filozofii polityki
uprawianej po sokratejskut. Ten typ refleksji nie stat si¢ jednak main-
streamem w rozwoju nauk o polityce. Strauss, podobnie jak Voegelin,
byl krytykiem pozytywizmu. W eseju Czym jest filozofia polityki? stwier-
dzil, ze ,,Pozytywizm w naukach spolecznych wiedzie nie tyle do nihili-
zmu, co do konformizmu i filisterstwa”47.

W tym okresie wielu badaczy polityki byto jednak pod przemoznym
wplywem nauk empirycznych. NiektOrzy z nich catkowicie pomineli
dotychczasowe rezultaty badan nad polityka, poniewaz byly osiggane
bez zastosowania metod empirycznych. Nie zastanawiano si¢ tez nad
mankamentami metod empirycznych.

Stusznie podkresla Eric Voegelin, ze adekwatnoS¢ metod powin-
na by¢ oceniana ze wzgledu na ich uzytecznos$é*s. Samo ich stosowanie
nie moze wyznacza¢ kryterium naukowosci, poniewaz wtedy ginie sens
nauki jako prawdziwego opisu rzeczywistosci, w tym — rzeczywistoSci
polityczne;.

44 H. Kelsen, Krucjata przeciw pozytywizmowi, w: A. Migtek, M.J. Czarnecki (red.),
Problem tadu politycznego. Eseje o mysli Erica Voegelina, ttum. M. Bizof i in., Wy-
dawnictwo ,, Teologii Politycznej”, Warszawa 2010, s. 146-147.

4 A. Comte, Rozprawa..., s. 46.

46 L. Strauss, Sokratejskie pytania..., s. 78-91.

47 Tamze, s. 72.

48 E. Voegelin, Nowa nauka...,s. 18.
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Andrew Heywood datuje powstanie nauk politycznych na XX w.,
przy czym podkresla, ze ich korzenie siggaja siedemnastowiecznego
empiryzmu®. DIa niego nauki o polityce maja zasadniczo empiryczny
charakter. Z kolei David Easton doszedt do wniosku, ze na nauki o po-
lityce wywarto presje¢, aby sprostaly teoretycznemu wyzwaniu ustalania
elementarnych jednostek analizy, ktére moglyby odgrywac¢ w badaniu
zjawisk spolecznych taka sama role, jak czastki materii w naukach fi-
zycznych, co oznaczalo ni mniej, ni wigcej, tylko przyjecie w naukach
o polityce metodologii nauk przyrodniczych>0. Harold Lasswell i Abra-
ham Kaplan opublikowali w 1950 r. prace pod tytulem Power and So-
ciety, ktora zostala uznana za swego rodzaju manifest — mocne opo-
wiedzenie si¢ za rozwojem empirycznego paradygmatu w naukach
o polityced1. Od tej pory w naukach o polityce zarysowuja si¢ dwa nurty
— normatywny i empiryczny. Ale, generalnie rzecz biorac, w badaniach
nad polityka panuje spore zamieszanie, pojawiaja si¢ rozne kierunki
1 szkoty mysSlenia: behawioryzm, podejScie systemowe, strukturalizm,
feminizm. Owo zamieszanie trudno bytoby jednak nazwaé tworczym
chaosem, raczej mozna mdéwic o kryzysie nauk o polityce.

Zaczyna si¢ rywalizacja o przedmiot badan, glownym rywalem nauki
o polityce staje si¢ socjologia. Dla wielu wybitnych badaczy polityki nie
ma znaczenia, czy zalicza si¢ ich do politologdw czy socjologow, ale
rywalizacja trwa. Seymour M. Lipset i Reinhard Bendix zostali zmusze-
ni do opuszczenia wydzialow socjologii 1 przeniesienia si¢ na wydzialy
politologii.

Nauka o polityce usytuowana w ramach nurtu empirycznego zaczy-
na by¢ bardziej atrakcyjna, bo §wiat polityki oczekuje podpowiedzi od
Swiata nauki. Systematyczna wiedza o rzeczywistosci politycznej, o przy-
czynach pewnych zjawisk nie byta do pewnego etapu rozwoju spolecz-
nego i politycznego potrzebna. Dopiero gdy ,,arcana imperii” zostaly
odtajnione i zdemokratyzowane, mozna méwi¢ o potrzebie bardziej
szczegOtowej i systematycznej wiedzy o panstwie i polityce. Nowozyt-
ne panstwo ze swoimi instytucjami z zakresu gospodarki i demografii
staje si¢ interesujagcym przedmiotem badan. SzczegOlnie rozwoj staty-
styki stwarzal mozliwo$ci stawiania tez o zaleznoSciach przyczynowo-

49 A. Heywood, Teoria polityki..., s. 18.

50 D. Easton, A Framework for Political Analysis, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
N.J., 1965, s. 13.

51 K. von Beyme, Wspdlczesne teorie polityczne..., s. 18.
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-skutkowych. Badacze nalezacy do nurtu empirycznego zaczeli dazyé
do mozliwie obiektywnego i wolnego od warto$ciowania wyjasniania
rzeczywistosci polityczne;.

4.1. Rygory empiryzmu w naukach o polityce

Badacze przyjmujacy pozytywistyczny paradygmat zaktadaja, ze rze-
czywistosS¢ polityczna — podobnie jak przedmioty poznania w naukach
przyrodniczych — moze by¢ mierzalna i wyjaSniana za pomoca danych
empirycznych. Proces badawczy w nurcie empirycznym jest najczesciej
ujmowany etapowo. Za wzorcowy przyktad etapéw sktadajacych si¢ na
proces badawczy w nurcie empirycznym mozna uzna¢ model sformuto-
wany przez trojke znakomitych niemieckich badaczy: Rainera Schnella,
Paula B. Hilla i Elke Esser>2.

Kazde badanie nalezy rozpoczaé od okreslenia problemu badaw-
czego oraz sformulowania pytan badawczych. Problem badawczy moze
by¢ sformutowany w formie pytania; najlepiej, aby bylo ono oparte na
zwigzku przyczynowo-skutkowym. Wykluczone sg pytania o charakte-
rze opisowym i wartoSciujacym (np. takim byloby pytanie, czy Polska
powinna wystapi¢ z Unii Europejskiej). Jak podkre§laja niektdrzy po-
litolodzy, pytania badawcze nie zawsze dotyczg materii zlokalizowanej
na tej samej plaszczyznie analizy>3. Chodzi o to, ze przyczyna i jej sku-
tek moga naleze¢ do r6znych obszarow rzeczywistosci politycznej. Przy-
ktadowo, wplyw organizacji mi¢gdzynarodowej (przyczyna) powoduje
zmiang polityki okreSlonego rzadu. Mamy tu wiec dwa porzadki: mie-
dzynarodowy i narodowy. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o to, ze zjawiska
z plaszczyzny mi¢dzynarodowej moga wywiera¢ skutki w systemie pan-
stwa narodowego lub odwrotnie. Skupianie uwagi na przyczynach pew-
nych skutkéw w sferze polityki nie zawsze jest przydatne. Warto przy-
pomnie¢, co na temat dociekania przyczyn sadzil Fryderyk Nietzsche.
,»«Przyczyny» zgota nie bywa: w kilku wypadkach, gdzie, jak nam si¢ wy-

52 R. Schnell, PB. Hill, E. Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, R. Olden-
bourg Verlag, Miinchen 2011. Por. takze P. Kellstedt, G. Whitten, The Fundamen-
tals of Political Science Research, Cambridge University Press, Cambridge 2013.

53 T. Bernauer, D. Jahn, P. Kuhn, S. Walter, Einfiihrung in die Politikwissenschaft, No-
mos Verlag, Baden-Baden 2015, s. 68.
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dawalo, byta dana, i w ktérych rzutowaliSmy ja z siebie do zrozumienia
tego, co si¢ dzieje, wykazano, ze tudzimy sig”>4.

Nastepnym krokiem w badaniu empirycznym jest osadzenie proble-
mu badawczego i postawionych pytan badawczych w ramach pewnej
teorii i stanu wiedzy. Niezwykle waznym zadaniem jest krytyczna ocena
dotychczasowego dorobku naukowego w zakresie danego problemu ba-
dawczego. Oparcie calego procesu na przyjetej teorii pozwala na zbudo-
wanie spOjnej siatki pojec, co ma istotne znaczenie dla procesu badaw-
czego. Przede wszystkim nalezy okresli¢, co jest zmienng zalezna, ktdra
okresla najczesciej skutek, a co jest zmienng niezalezna, czyli przyczyna.
To daje podstawe do formulowania hipotez, ktore musza by¢ poddawane
falsyfikacji za pomoca logicznej analizy danych empirycznych. Hipote-
zy nie zawsze muszg by¢ sformutowane kauzalnie. Mogg mie¢ charakter
opisowy. Jednak najwazniejsze jest, aby hipotezy byly twierdzeniami em-
pirycznymi, posiadaly pewien stopien ogolnosci i byly przekonywajace.
To ostatnie oznacza, ze musi istnieC jaka$ logiczna przyczyna, ktora po-
zwala sadzié, ze hipoteza bedzie mozliwa do falsyfikacji>>.

Badacz, ktory poddaje si¢ rygorom obowigzujacym w nurcie empi-
rycznym, na zadnym etapie badan nie moze niczego subiektywizowac,
bowiem jest zwigzany pozyskiwanymi danymi. Jego subiektywne prze-
konania si¢ nie liczg, licza sie¢ zebrane dane, ktére obalajg badZ po-
twierdzaja przyjetag wezesniej hipoteze. Udoskonalone dzisiaj techniki
zbierania danych powoduja, ze mamy do czynienia z gaszczem danych
1 badaczowi trudno ustali€ stopief waznoSci tych danych, a tym bardziej
okresli¢ istotne korelacje. Warto w tym miejscu przypomnie¢ nastepu-
jaca uwage Gastona Bachelarda: ,,Nadmiar precyzji w krolestwie iloSci
doktadnie odpowiada przesadnej malowniczoSci w krolestwie jakoSci.
Precyzja liczbowa jest czgstokro¢ swoistym buntem cyfr, podobnie jak
malowniczo$¢, mowigce stowami Baudelaire’a, stanowi «bunt» szczego-
tow. Mierzy¢ doktadnie przedmiot wymykajacy si¢ i nieokreslony oraz
mierzy¢ dokladnie, ale prymitywnym narze¢dziem przedmiot ustalony
1 okreSlony — oto dwa typy jalowych zajec, ktore dyscyplina naukowa
odrzuca przede wszystkim”36.

54 F. Nietzsche, Wola mocy, ttum. S. Frycz, K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakow 2004, s. 212.

5 J.B. Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze...,s. 85-87.

5 G. Bachelard, Ksztaltowanie si¢ umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wie-
dzy obiektywnej, ttum. D. Leszczynski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 274.
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W paradygmacie empirycznym rozbudowano kryteria odnos$nie do
postepowania badawczego. Za niezbedne uwaza si¢ nast¢pujace kryte-
ria: obiektywnosS¢, reprezentatywnoS¢, waznos¢ i niezawodnoSc¢. Inaczej
wyglada sprawa procesu badawczego w nurcie normatywnym, ktorego
dobrym przyktadem jest interpretacjonizm w paradygmacie herme-
neutycznym. Badacz w podejSciu hermeneutycznym przez caly czas
postepowania badawczego moze rdznie oceniac i interpretowac dane.
Jego przekonania i system wartoSci w relacji do przedmiotu poznania
subiektywizujg interpretacje politycznej rzeczywistosci. Zgodnie z her-
meneutyczng metodologia dane nie sg systematyzowane, ale interpre-
towane. Taka interpretacja opiera si¢ mi¢dzy innymi na przypisywaniu
znaczen pewnym danym lub doszukiwaniu si¢ w nich jakichs ukrytych
znaczen.

5. Postulat integralnego wyjasniania w naukach o polityce

Nalezy zauwazyc, ze rewolucja pozytywistyczna w nauce miala nie tyl-
ko negatywne skutki dla badan nad polityka. USwiadomita ona po-
trzebe nowego spojrzenia na rozw6j nauk o polityce w wydaniu nor-
matywnym. Nauki o polityce staly si¢ bardziej Swiadome aspektow
metodologicznych i teoretycznych. Eric Voegelin, oskarzajac pozyty-
wizm o zniszczenie nauk politycznych, sam domagat si¢ reteoretyza-
cji w naukach politycznych. Ten watek podejmuja w okresie poZniej-
szym inni autorzy. Wladystaw J. Stankiewicz, profesor Uniwersytetu
Kolumbii Brytyjskiej w Vancouver, opowiada si¢ za koniecznoScig
odrodzenia teorii politycznej. Uwaza on, ze mOwienie o odrodzeniu
teorii politycznej ma sens tylko wtedy, gdy teoretycy mysli politycz-
nej i empirySci uznaja zwigzek miedzy teorig a studiami empiryczny-
mi za podstawe nowego etapu rozwoju nauk o polityce>’. Wydaje sig,
ze postulat powigzania nurtu normatywnego i empirycznego w nauce
o polityce jest jak najbardziej zasadny. Dodatkowo przemawia za tym
fakt, ze teorie empiryczne — jak zauwazyta B. Krauz-Mozer, opierajac
si¢ na opiniach Giovanniego Sartoriego, Judith Goldstein i Roberta
O. Keohane - sg w zasadzie bezradne wobec szczegdlnego charakte-
ru wspodlczesnej ,,politycznosci”, ktora wymaga Swiezej refleksji oraz

57 W.J. Stankiewicz, Niezbednos¢ teorii politycznej. Klasyczne pojecia w dobie relatywi-
zmu, Ossolineum, Wroctaw 2003, s. 13.
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»etycznego namystu i podjecia proby wyznaczenia okreslonych celow
dla podejmowanych dzialan politycznych, ktore przeciez nie moga
by¢ tylko «Slepymi» eksperymentami badawczymi”™8. By¢ moze racje
ma Malgorzata Borkowska-Nowak, ktora uwaza, ze wyjScie z putapki
empiryzmu w naukach o polityce polegatoby na opowiedzeniu si¢ za
koncepcja racjonalnosci aksjologicznej®. Nie wszyscy jednak optujg za
istnieniem nieprzekraczalnej bariery mi¢dzy naukami przyrodniczymi
a naukami spolecznymi czy tez humanistycznymi, szczegOlnie w war-
stwie metodologicznej. Leszek Nowak uwaza, ze ,,jesli zestawi¢ nauki
spoleczne nie z tym, jak humanisci przedstawiajg sobie przyrodoznaw-
stwo, lecz z nim samym, to wida¢, ze nauki te stosujag w zasadzie te
sama metode poznawcza, z ktorej wyrosly 1 ktorg realizujg nauki przy-
rodnicze. Roznice jakie tu zachodzg sg r6znicami celéw, warunkow
i kontekstow stosowania tej samej w zasadzie metody...”0.

Chcac zrozumie¢ calo$¢, musimy si¢ odwotywa¢ do rozumu, albo —
jak uwaza Filip Pierzchalski — do wyobrazni tworczej®l. Nauki spofecz-
ne, w tym nauki o polityce, muszg si¢ koncentrowac na interpretacji,
a nie na wyjaSnianiu. Trzeba jednak zaznaczyc, ze procedury interpre-
tacji sa zlozone i daleko wykraczaja poza obserwacje, a ich regut nie
da si¢ utozsamic z uogolnieniami empirycznymi. Postulaty interpretacji
staja sie w Srodowisku politologdw coraz czestsze. Wydaje sie, ze ini-
cjatywa powotania czasopisma ,, Teoria Polityki” idzie w tym kierunku,
aby w badaniu rzeczywistoSci politycznej uprawnione bylo podejScie
hermeneutyczne i1 empiryczne. Co prawda, autor jednego z tekstow za-
mieszczonych w pierwszym numerze tego periodyku stwierdza, ze po-
litolodzy muszg si¢ bardziej zwraca¢ w kierunku interpretacjonizmu,
ktory propaguje narracyjna forme wyjasniania. Oznacza to, ze politolo-
dzy powinni odkrywac i interpretowac rzeczywistoS¢ polityczng w kon-
wengcji heurystycznej. Miejmy jednak swiadomos¢, ze te i inne staboSci
daja si¢ przezwycigzy¢, ale niezbedny jest powrot do teorii, a ten z kolei
jest mozliwy poprzez sprawdzanie pewnych zaleznoSci na drodze em-
pirycznej. Postulat reteoretyzacji nauk o polityce jest obecnie bardzo
aktualny. W dzisiejszym skomplikowanym Swiecie nauki o polityce nie

58 B. Krauz-Mozer, Spotkajmy sig...,s. 17.

59 M. Borkowska-Nowak, Racjonalnosc decyzji politycznych: utarte sciezki i nowe pomy-
sty, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 251.

60 L. Nowak, O ukrytej jednosci nauk...,s. 18.

61 F Pierzchalski, Wyobraznia tworcza — o Zrédlach teoretyzowania w nauce o polityce,
,, Teoria Polityki” 2017, nr 1, s. 25-43.
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moga si¢ uporaé z takimi zagrozeniami, jak mediatyzacja, teatraliza-
cja czy uleganie wszechmocnej opinii. Przed tym ostatnim zagrozeniem
juz dawno temu ostrzegal Alexis de Tocqueville. Inaczej rzecz ujmujac,
chodzi o to, ze rezygnujac z poznania rozumowego, wyjasniamy tylko
mierzalne elementy rzeczywistosci politycznej. Wyzwaniem, przed ja-
kim wspotczesno$¢ stawia nauki o polityce, jest integracja obydwu po-
dejs¢: teoretycznego i empirycznego.

W tym miejscu nalezatoby przywotac juz dawno sformutowana pro-
pozycje Jerzego Topolskiego zawarta w dyrektywie wyjasniania integral-
nego%2. Przypomnijmy, ze postulowat on, aby taczac wyjasnianie dziatan
ludzkich z wyjaSnianiem faktow i procesOw historycznych nieujetych
w kategorie dziatan ludzkich, opierac si¢ zarazem na modelu interpre-
tacji humanistycznej i na modelu wyjasniania dedukcyjno-nomologicz-
nego. Gdy probujemy potaczy¢ podejscie normatywne (hermeneutyke)
z podejSciem pozytywistycznym (empiryzmem) w badaniu rzeczywisto-
Sci politycznej, musimy zwroci¢ uwage na to, czym sie owe podejScia
r6znig. Uogolniajac: w podejSciu hermeneutycznym badacz przez caly
czas trwania procesu badawczego moze r6znie oceniaé i interpretowaé
dane. Jego przekonania, system wartoSci i wiarygodne dla niego teorie
subiektywizujg jego interpretacje badanej rzeczywistoSci. W podejsciu
empirycznym badacz, podobnie jak przedstawiciel hermeneutyki, za-
czyna od postawienia wtaSciwych pytan badawczych. Nastepnie prze-
chodzi, positkujac si¢ okreslong teoria, do sformutowania hipotez ba-
dawczych o charakterze kauzalnym. Kolejnym etapem jest zbieranie
danych i ich analiza. W odrdznieniu od przedstawiciela orientacji her-
meneutycznej nie moze on subiektywizowa¢ danych na zadnym etapie
postepowania badawczego. Uzyskane wyniki pozwalajg mu sfalsyfiko-
wac badz potwierdzi¢ postawione hipotezy. Jego subiektywne przeko-
nania nie powinny si¢ liczy¢, licza si¢ tylko zebrane dane, ktore po-
zwalajg potwierdzi¢ lub obali¢ postawione hipotezy. Max Horkheimer
zauwazyl, ze ,,PozytywisSci sprowadzaja nauke do procedur stosowanych
w fizyce 1jej odgalezieniach; odmawiaja tego miana wszelkim wysitkom
teoretycznym, ktore nie zgadzaja si¢ z tym, co — jako prawomocne me-
tody — wyabstrahowuja z fizyki”%3. Jednak nie wszystkie prawa fizyki
sa przeciez generalizacjami faktow empirycznych. Czgstokro¢ sa wy-
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posazone w zastrzezenia i odpowiadajg tylko idealnym, a nie realnym
warunkom.

W literaturze przedmiotu mozna si¢ spotkac z opinia, ze w dzisiej-
szych naukach o polityce doszto do rozejmu mi¢dzy nurtem normatyw-
nym i empirycznym®. Zasadniczo trzeba si¢ zgodzi¢ z ta opinig. Nie
nalezy jednak tego rozumie¢ w ten sposob, ze obecny okres rozwoju
nauk o polityce charakteryzuje si¢ eklektyzmem metodologicznym.
Chodzi tu raczej o integralne podejScie taczace harmonijnie norma-
tywizm z empiryzmem. W takim wtasnie kierunku powinien zmierzac
rozw0j nauk o polityce 2.0.

64 J.B. Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze...,s. 67.



