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Dyskurs o bezpieczenstwie i wolnosci

Pobiezna analiza dzisiejszego dyskursu o wolnosci i bezpieczenstwie wskazuje na
to, ze wiecej uwagi poswieca sie bezpieczenstwu. W zwigzku z tym uprawniona
jest konstatacja, ze w pewnym sensie zinstytucjonalizowana réwnowaga pomiedzy
bezpieczenstwem a wolnoscig w rezymach liberalnej demokracji zostata czesciowo
zaktécona. W dyskursie tym zamachy terrorystyczne z 11 wrze$nia 2001 roku
w Nowym Jorku i Waszyngtonie stanowig niewatpliwie istotng cezure. Dylematy,
przed ktorymi stanety rzady liberalnych demokracji po 11 wrzesnia, byty zupetng
nowoscig. To w zwigzku z walka z terroryzmem zrodzito sie pytanie, czy wspdlnoty
polityczne, narodowe mogg pozwoli¢ sobie na ograniczenie wolnosci, aby zapew-
ni¢ bezpieczeAstwo. Nalezy takze podkreslié, ze do tej pory dla wielu panstw eu-
ropejskich zjawisko terroryzmu nie byto najwazniejsze w agendzie spraw politycz-
nych. Dla Amerykandw byly to swojego rodzaju szok i poczucie bezradnosci wobec
nowej formy zagrozenia bezpieczeistwa wewnetrznego. Stany Zjednoczone ogto-
sity, ze znajdujg sie w stanie wojny z nowym terroryzmem. To oznaczato, ze dla
bezpieczenstwa panistwa i jego spoteczenstwa pojawita sie nowa forma zagroze-
nia, ktdremu nie wiadomo jak ma przeciwdziata¢ demokratyczne panstwo prawa.
Dla decydentéw politycznych przestanie byto jasne, ze w tej sytuacji sprawy bez-

pieczenstwa i wolnosci powigzaty sie w skomplikowany sposdb i utrzymanie do-
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tychczasowej réwnowagi w tym zakresie jest praktycznie niemozliwe. Oznaczato
to, ze przeciwdziatanie terroryzmowi i walka z nim nie mogga by¢ prowadzone na
podstawie dotychczasowych procedur. Rzgdzacy ogtosili, ze nowy rodzaj zagrozen
wymaga nowej, adekwatnej do nich, odpowiedzi. Z kolei obronicy wolnosci w tej
nowej sytuacji ogtosili, ze liberalny projekt rownowagi pomiedzy wolnoscig a bez-
pieczenstwem wymaga przemyslenia, ale nie przedtozyli zadnych konkretnych
propozycji. Poszukiwania nowych rozwigzan w tym zakresie staty sie jedng z naj-
wazniejszych spraw w agendzie politycznej panstw europejskich. Zamachy w Ma-
drycie w 2004 roku i w Londynie 2005 roku w znaczy sposéb przyspieszyty poszu-
kiwanie przez poszczegdlne panstwa nowych rozwigzan w zakresie walki z terrory-
zmem. Kolejne zamachy terrorystyczne w 2016 roku we Francji i Niemczech spra-
wiaty zas, ze dyskurs o poszukiwaniu rownowagi pomiedzy wolnoscig a bezpie-

czenstwem nie szybko sie skonczy.

Specyfika nowego terroryzmu

Terroryzm nie jest nowym zjawiskiem, ale 11 wrzesnia wyznaczyt nowy etap jego
rozwoju. Specyfika i rozmiar zamachéw oraz ich kontynuacja w 2016 roku ozna-
czajg, ze mamy do czynienia z nowym rodzajem terroryzmu, a mianowicie — co
nalezy powiedzie¢ wprost — terroryzmu powigzanego z réznymi radykalnymi
odtamami religii islamskiej. W zwigzku z powyzszym po 2001 roku przedmiotem
szczegblnego zainteresowania stat sie terroryzm islamski. Ma on mocng legitymi-
zacje religijng, ktéra — jak uwaza Gilles Kepel — uksztattowata sie w procesie od-
dolnej reislamizacji w panstwach arabskich i zislamizowanych przestrzeniach
w paristwach zachodniej Europy’. Nalezy oczywiscie doda¢, ze jest to naduzycie
i instrumentalne wykorzystywanie religii islamu. Fenomen terroryzmu islamskiego
jest w pewnym sensie konsekwencjg globalnej modernizacji $wiata; modernizacji,

w ktorej tradycyjny styl zycia oparty na Scistym powigzaniu z religia zderza sie

'G. Kepel, Zemsta Boga. Religijna rekonkwista swiata, Warszawa 2010, s.268.
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Z howoczesnoscig utozsamiang gtdwnie z kulturg Zachodu. Niezwyktos¢ nowego
terroryzmu polega przede wszystkim na tym, ze nie jest on metodga osiggania kon-
kretnych celédw politycznych, ale staje sie strategig postepowania wobec zdefinio-
wanego wroga. Specyfika nowego terroryzmu wyraza sie w kilku nowych i innych
niz dotychczas cechach. Po pierwsze, jest on silnie motywowany religijnym prze-
staniem. Po drugie, profil osobowosciowy sprawcéw wskazuje, ze sg to gtéwnie
zamachowcy samobdjcy majgcy na celu duze liczby ofiar. Po trzecie, dysponuje on
sprawnym systemem zdobywania olbrzymich srodkéw finansowych. Po czwarte,
i co najwazniejsze, posiada nowag, globalng, sieciowgq i elastyczng strukture zorga-

nizowania.

Dziatania panstw narodowych

Akty terrorystyczne po 2001 roku zmobilizowaty panstwa zachodnie do podejmo-
wania réznorodnych przeciwdziatan, ktére przede wszystkim odnosity sie do zmia-
ny prawa wewnetrznego dotyczacego bezpieczenstwa oraz wspotpracy pomiedzy
panstwami w zakresie przeciwdziatania terroryzmowi. W tym okresie uksztattowat
sie prawnomiedzynarodowy system procedur i instytucji zapobiegania terrory-
zmowi i zwalczania go. Wspomniany system tworzg uregulowania w ramach ONZ,
Rady Europy oraz Unii Europejskiej. Specyfika tych uregulowan polega na tym, ze
akcentuje sie w nich koniecznos¢ zachowania podstawowych standardéw miedzy-
narodowych w zakresie ochrony praw cztowieka, nawet wobec sprawcow prze-
stepstw terrorystycznych?. Chociaz dorobek prawnomiedzynarodowy jest znaczny,
to jednak nie udato sie sformutowac jednej definicji terroryzmu, takiej, ktéra byta-
by akceptowana przez wiekszo$¢ panstw. Nadal jest to bardziej kwestia politycz-
nego uznania niz normy prawnomiedzynarodowej. To w znacznym stopniu utrud-
nia ocene podejmowanych dziatan antyterrorystycznych przez panstwa, a szcze-

golnie w zakresie ich wptywu na prawa cztowieka i wolnosci. Zdecydowanie nalezy

> T. Aleksand rowicz, Terroryzm miedzynarodowy, Warszawa 2008, s. 89-90.
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podkresli¢, ze wszystkie uregulowania prawne podejmowane przez rzady panstw
zachodnich po 2001 roku, majace na celu zapobieganie terroryzmowi i jego zwal-
czanie, nie sg obojetne w stosunku do norm prawa miedzynarodowego oraz kata-
logu praw i wolnosci zawartych w konstytucjach i innych aktach prawnych tych
panstw. Sytuacja ta jest na gruncie europejskim niezwykle ztozona, do tej pory
bowiem prawa i wolnosci w tradycji konstytucyjnoprawnej Zachodu, wywalczone
w dfugim procesie historycznym, w opozycji do silnego panistwa, stanowig nie-
podwazalny i nienaruszalny kanon ustroju politycznego, ktéremu nadano wymiar
standardéw miedzynarodowych. Prawa i wolnosci upowszechnity sie w demokra-
tycznych panstwach prawa, natomiast zagrozenia bezpieczenstwa dla nich nie byty
postrzegane z nalezytg uwagg. Hobbesowski Lewiatan symbolizujacy silne pani-
stwo zostat na gruncie europejskim ograniczony konstytucyjnie i pogodzit sie ze
stanem rzeczy, w ktérym prymat miaty prawa cztowieka i wolnosci. W gruncie rze-
czy panstwa zachodnie staty sie, w rozumieniu Giovanniego Sartoriego, demokra-
cjami skonsolidowanymi, ktérym nie grozi powrét do rzaddw autorytarnych. Pani-
stwa zachodnie, hotdujgc idei rozprzestrzeniania sie demokracji w $wiecie w ujeciu
Samuela Huntingtona i Francisa Fukuyamy, poszty jeszcze dalej — uwazajg, ze oba-
lanie despotéw w imie wolnosci jest konieczne i moze byé uznane za sprawiedli-
we. Nikt strategiczne, a nawet taktycznie nie zastanawiat sie nad konsekwencjami
takich dziatan. Ignorowano ostrzezenia, ze endemiczna anarchia, ktéra w zasadzie
byta nieunikniona, moze by¢ czyms gorszym niz rezymy $wieckich despotéw czy
autorytarnych przywodcéw. Nalezy sie zgodzi¢ z Johnem Grayem, brytyjskim teo-
retykiem liberalizmu, ktéry uwaza, ze panstwa powinny mie¢ swobode wyboru
drogi rozwoju i dopdki nie stanowig zagrozenia dla innych, nalezy tolerowa¢ nawet

niedemokratyczne rezymy’.

*). Gray, Herezje. Przeciwko postepowi i innym iluzjom, Wroctaw 2015, s.80.
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Wolnosci i bezpieczenstwo w katalogu praw konstytucyjnych rezyméw
liberalnych
Nowy typ zagrozen po 2001 roku stanowit powazne wyzwanie dla demokratycz-

nych panstw prawa w Ameryce Pétnocnej i Europie. W nowej sytuacji panstwa te
nie tylko chciaty, lecz takze musiaty wzmocnié swoja site oraz skuteczno$é podej-
mowanych dziatan wobec zagrozen terrorystycznych. Uksztattowana zasada za-
pewnienia praw i wolnosci na tyle, ile sie da, a bezpieczestwa na tyle, ile to ko-
nieczne stata sie trudna do utrzymania jako polityczna dyrektywa w walce z terro-
ryzmem i przeciwdziataniu mu. Zagrozenia o charakterze terrorystycznym wigzg
sie z potrzebg zwiekszenia wiadzy panstwowej miedzy innymi po to, aby byfa ona
skuteczna. Poszerzanie wiadzy panstwowej nie jest zgodne z tradycja liberalng
demokratycznego panstwa prawa. W ten sposdb powstaje napiecie, konflikt po-
miedzy dziataniami majacym na celu zwiekszenie bezpieczestwa a utrwalong
tradycja nienaruszalnosci praw i wolnosci. Rodzg sie nastepujace pytania: Co i jak
robi¢ aby zagwarantowaé bezpieczenstwo obywatelom bez potrzeby ograniczania
praw i wolnosci? Czy w tym stanie rzeczy uda sie zachowaé réwnowage miedzy
prawami i wolnosci a bezpieczedstwem czy potrzebujemy wolnosci za wszelka
cene? Jak utrzymaé wiasciwe proporcje miedzy wolnoscig a bezpieczenstwem?
Warto zwrdci¢ uwage, ze ostatnie pytanie to wtasciwie odwieczne pytanie nie tyl-
ko filozofii polityki, lecz takze rzgdzacych i rzgdzonych.

Po 2001 roku pytania te nabraty bardzo waznego znaczenia. W dyskursie
prawnokonstytucyjnym i politycznym pojecie bezpieczenstwa zawsze zderzato sie
z problematykg wolnosci jednostek, grup i spoteczenstw oraz narodow. Wolnos¢
jest zawsze trescig konstytucji demokratycznych panistw prawa, natomiast bezpie-
czenstwo nie zawsze, chociaz w nowoczesnym konstytucjonalizmie czesto staje sie
ono prawem konstytucyjnym jednostki.

Kwestie powigzan wolnosci z bezpieczenstwem dostrzegat juz wczesniej

Wilhelm von Humboldt, wedtug ktérego bezpieczenstwo byto warunkiem wolno-
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éci®. Ten tok myslenia spodobatby sie dzisiaj wielu politykom, podkreéla sie w nim
bowiem wazng role panstwa. Z kolei John Stuart Mill w swoim eseju O wolnosci
jest zdania, ze wtadza rzadzgcych moze zarazem rodzié niebezpieczenstwo — z te-
go powodu bezspornie dawat priorytet wolnosci przed bezpieczeristwem?®. Z kolei
Benjaminowi Franklinowi przypisuje sie powiedzenie: kto wyzbywa sie z wolnosci,
aby wygrac bezpieczeristwo, ten nie zastuguje ani na jedno, ani na drugie. Wypo-
wiedz? ta, jak i inne stanowiska myslicieli polityki, ilustruje ztozony charakter relacji
miedzy wolnoscig a bezpieczernstwem. Czy istniejgca zaleznos$¢ wskazuje jednak na
pewng hierarchie? Okazuje sie, ze kwestia wolnosci i bezpieczenstwa nalezy do
bardziej ztozonych. Po pierwsze, bezpieczeristwo i wolnos¢ staty sie na okreslonym
etapie rozwoju panstwa jego podstawowymi zadaniami. Po drugie, sg one w swej
istocie dos¢ rézne i czesto przeciwstawne. Po trzecie, bezpieczestwo jest utoz-
samiane z brakiem zagrozen, wolnos¢ zas — z ich powstawaniem. Po czwarte, reali-
zacja zadan panstwowych w zakresie wolnosci ma charakter raczej zindywiduali-
zowany, a realizacja zadan w zakresie bezpieczeristwa — kolektywny®.
Przeciwstawnos¢ celdw w urzeczywistnianiu wolnosci i bezpieczenstwa
w panstwie moze doprowadzaé¢ do sytuacji paradoksalnej. Panstwo, ktore chce
realizowaé¢ petne bezpieczenstwo, musi byé omnipotentne we wszystkich spra-
wach. W ten sposdb rodzi ono zagrozenia dla kwestii wolnos$ci — w tym sensie, bez
watpienia, pojawia sie sprzecznos¢ miedzy wolnoscig a bezpieczeAstwem. Z dzi-
siejszej perspektywy, przy blizszym przyjrzeniu sie problemowi, z wolnoscig mamy
wowczas do czynienia, gdy nie wystepuje przymus, natomiast z bezpieczenstwem

— gdy nie wystepujg zagrozenia dla zycia, ciata, prywatnosci i wtasnosci. Bezpie-

* W. von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grenze der Wirksamkeit des Staates zu bes-
timmen,[w:] tegoz, Menschenbildung und Staatsverfassung. Texte zur Rechtphilosophie, Freiburg
1994, s. 74.
’)S. Mill, On Liberty, New York 2009.
® ch. Gusy, Gewdhrleistung von Freiheit und Sicherheit im Lichte unterschiedlicher Staats — und
Verfassungsverstdndnisse, [w:] Veréffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtsleh-
rer, Berlin 2004, s. 155.
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czenstwo w wolnosci znaczy zdecydowanie wiecej niz skuteczne realizowanie za-
dani panstwa, w tym zagwarantowanie porzadku publicznego. Powinno sie to od-
bywa¢ w taki sposdb, aby wypetnianie tych zadan nie ograniczato praw i wolnosci
jednostek. W tym kontekscie mozna zatozy¢, ze wolnos¢ potrzebuje pewnej dozy
bezpieczenstwa, a wiec, aby zy¢ w wolnosci potrzebujemy bezpieczeristwa, od-
wrotnie za$: bezpieczeAstwo bez wolnosci prowadzi do pafstwa autorytarnego
lub totalitarnego. We wspétczesnych czasach opinia B. Franklina wydaje sie zatem
nie do przyjecia, poniewaz trudno te dwie wartosci hierarchizowac. Jednak Karl R.
Popper uwazat, ze tylko wolno$¢ moze nam zapewni¢ bezpieczefstwo’. Réwno-
waga pomiedzy wolnoscig a bezpieczenstwem w praktyce politycznej panstwa jest
trudna do utrzymania, co nie oznacza, ze jest niemozliwa. Nalezy jednak podkre-
$lic, ze w praktyce panistwo, realizujgc obie wartosci, dziata zgota odmiennie.
W przypadku bezpieczenstwa zadanie panstwa bedzie polegato na ochronie ddbr
prawnych w sferze prywatnych stosunkéw oraz na niedopuszczeniu do ingerencji
innych podmiotdw w sprawy jednostki. Oznacza to aktywna role panstwa oraz
jego instytucji, wyrazajgcg sie w dziatalnosci ustawodaweczej, orzecznictwie i admi-
nistrowaniu. Jesli chodzi z kolei o wprowadzanie w zycie wolnosci, rozumianej
szczegblnie w sensie negatywnyms, to panstwo nie musi sie tu wykazywad aktyw-
noscig — powinno tylko powstrzymywac swojg reakcje lub tak dziata¢, aby zaden
organ wtadzy publicznej nie ingerowat i nie ograniczat dziatan jednostki. A skoro
prawo przewiduje ograniczenia wolnosci, to tylko tak, by ustanowione przepisy
nie ograniczaty istoty wolnosci. W najnowszych interpretacjach tzw. doktryna po-
zytywnych obowigzkdw nakazuje jednak organom panstwa pewng aktywnos$é
wraz z jednoczesnym i zachowaniem réwnowagi pomiedzy indywidualnym a zbio-

rowym interesem w zakresie korzystania z wolnosci. Panstwo ma obowigzek

"K.R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, tom 2, Warszawa 2006, s. 164.
¢ |. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] tegoz, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa
1991.
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umozliwienia efektywnego korzystania z przystugujacych jednostce praw i wolno-
$ci poprzez stworzenie odpowiedniego systemu prawnego. Sprawa relacji pomie-
dzy wolnoscig a bezpieczeristwem jest skomplikowana, poniewaz prawa i wolnosci
sg prawie we wszystkich panstwach ujete konstytucyjnie, natomiast bezpieczen-
stwo w znacznie mniejszym stopniu. Czesto trudno moéwi¢ o prawie do bezpie-
czenstwa, a jesli juz, to trzeba je wywodzi¢ z szerszej wyktadni przepiséw konsty-
tucyjnych. Historycznie rzecz ujmujgc, bezpieczenstwo jako prawo pojawito sie
najpierw w dokumentach okreslajgcych naturalne prawa cztowieka wynikajace
z jego przyrodzonej godnosci. Taki cel przyswiecat chociazby twércom amerykan-
skiej Deklaracji Niepodlegtosci oraz francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Oby-
watela. W art. 2 francuskiej deklaracji czytamy: Celem wszelkiego zrzeszenia poli-
tycznego jest utrzymanie przyrodzonych i niezbywalnych praw cztowieka. Prawa te
to: wolnosé¢, wtasnosc, bezpieczeristwo i opdr przeciw uciskowi. Péznej kwestia
bezpieczenstwa jako prawa i pewnej wartosci zostata wpisana we francuskg kon-
stytucje z 1793 roku. ldee amerykanskiej konstytucji i francuskiej deklaracji od-
dziatywaty na europejski konstytucjonalizm. W liberalnej europejskiej mysli kon-
stytucyjnej XIX wieku kwestia bezpieczedstwa byta, obok wolnosci, niezwykle
wazna. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze bezpieczenstwo pojmowano wéwczas w sen-
sie bezpieczenstwa prawnego, w ramach ktérego miaty byé gwarantowane ochro-
na przed naduzyciami wtadzy oraz indywidualna wolnos¢.

Wspbdiczesnie w wielu panstwach europejskich przepisy konstytucyjne lub
ustawowe zawierajg odwotania do bezpieczeristwa jako obowigzku wtadz pan-
stwowych oraz ujmujg kwestie bezpieczenstwa w postaci prawa jednostek lub
ludnosci. Warto jednak zauwazy¢, ze nie we wszystkich ustawach zasadniczych
jest to ujete expressis verbis, czesto np. prawo do bezpieczeristwa osobistego na-
lezy wywodzi¢ z szerszej wyktadni przepisdw konstytucyjnych.

W polskiej konstytucji z 1997 roku pojecie bezpieczenstwa znajdujemy

w kilku artykutach. W art. 5 jest mowa o bezpieczenstwie obywateli jako jednym z
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podstawowych zadan panstwa, natomiast w art. 26 i 126 o bezpieczenstwie pan-
stwa — jako o dobru ogdlnospotecznym, w ochronie ktdrego dopuszcza sie ograni-
czanie praw i wolnosci jednostki. Lecz — jak stusznie zauwazyt Dariusz Dudek —
bezpieczeristwo parnstwa stanowi tylko prima facie wartos¢ nadrzednqg wobec war-
tosci indywidualnej egzystencji cztowieka: nie oznacza to bynajmniej, Ze w kazdym
przypadku i w kazdych warunkach zastuguje na pierwszorzednq i bezwzglednq
ochrone, przeciwnie: wymaga starannego i odpowiedzialnego Wywaz'eniag. Z kolei
w art. 135 wymienia sie organ doradczy prezydenta RP — wtasciwy w zakresie bez-
pieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa. Warto tez zauwazy¢, ze
przepisy polskiej konstytucji wspominajg o bezpieczenstwie ekologicznym. Zgod-
nie z art. 74 konstytucji obowigzkiem wtadz publicznych jest prowadzenie takiej
polityki, ktéra zapewniataby bezpieczenstwo ekologiczne. Z kolei obowigzujgca
konstytucja Hiszpanii gwarantuje obywatelom, zgodnie z art. 9 ust. 3 oraz art. 17
ust.1, prawo do bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwo prawne. Warto zaznaczy¢
takze, ze w preambule do hiszpanskiej konstytucji bezpieczernstwo zostato uznane
za podstawowg przestanke, wartosc i cel, ktérymi kierowat sie hiszpaniski suweren,
ustanawiajgc ustréj polityczny. W konstytucjach Austrii, Butgarii, Holandii bezpie-
czenstwo zostato ujete, podobnie jak w polskiej konstytucji, jako zadanie, powin-
nos$¢ wiadz publicznych. W art. 20 ust. 1 Konstytucji Krélestwa Niderlandéw z 28
marca 1814 roku jest zapisane, ze bezpieczenstwo egzystencji ludnosci stanowi
przedmiot troski wiadz. Z kolei w Federalnej Ustawie Konstytucyjnej Republiki
Austrii z 1 stycznia 1930 roku stwierdza sie, ze ustawodawstwo i wykonawstwo
w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego nalezy do kompetencji federa-
cji. W Konstytucji Republiki Butgarii z 12 lipca 1991 roku bezpieczeristwo jednostki
jest naczelng zasadg ustrojowg (preambuta), a bezpieczenstwo narodowe celem

polityki zagranicznej (art. 24 ust.2). Bezpieczenstwo jako prawo zostato tez ujete

° D. Dudek, Bezpieczeristwo Rzeczypospolitej jako wartos¢ konstytucyjna, [w:], L. Antonowicz,
T. Guz, M. R. Patubska (red.), Bezpieczeristwo Polski. Historia i wspdtczesnosé Lublin 2010, s. 183.
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w Konstytucji Republiki Finlandii z 11 czerwca 1999 roku. W art. 19 tejze stwierdza
sie, ze obywatele majg prawo do bezpieczenstwa socjalnego, a w art. 7, ze kazdy
ma prawo do zycia, wolnosci osobistej, nienaruszalnosci i bezpieczenstwa. Podob-
nie w art. 27 ust.1 Konstytucji Republiki Portugalskiej sformutowane jest prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa. Réwniez w Konstytucji Republiki Cypru z 16 sierpnia
1960 roku (art. 11 ust.1) oraz Konstytucji Rumunii z21 listopada 1991 roku (art. 23
ust.1), a takze Konstytucji Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 roku (art. 34),
w Konstytucji Malty z 21 wrze$nia 1964 roku (art. 32 pkt. a) stwierdza sie, ze kazdy
ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Jeden z niemieckich konsty-
tucjonalistéw jest zdania, ze rdwniez niemiecka ustawa zasadnicza z 1949 roku
ujmuje bezpieczenistwo jako prawo podstawowe — Grundrecht auf Sicherheit™.
Nie jest ono w obowigzujgcej ustawie sformutowane explicite i nie wszyscy konsty-
tucjonalisci zgadzajg sie z powyiszg interpretacjy. Warto jednak nadmieni¢, ze
w pierwotnej wersji ustawy przedtozonej przez Rade Parlamentarng w art. 3 uzyto
pojecia bezpieczenstwo w zwigzku z dyskusjg nad zagwarantowaniem praw pod-

stawowych.

Zderzenie wolnosci i bezpieczenstwa przy podejmowaniu dziatan antyterrory-
stycznych
Prawa i wolnosci sg tak skonstruowane, aby chroni¢ obywateli przed ingerencja

organow panstwowych, natomiast dziatania antyterrorystyczne, szczegdlnie te
posrednie, polegajg na stwarzaniu podstaw prawnych do ingerowania w owe
prawa i wolnosci. W ten sposéb zostajg zaktécone wolnosci, tj. wolnos¢ w sensie
negatywnym, czyli wolnos¢ od, rozumiana jako ochrona przed ingerowaniem pan-
stwa w sfere prywatng, a takze wolno$é w sensie pozytywnym, czyli wolnos¢ do,

rozumiana jako mozliwo$¢ aktywnego dziatania (okreslana czesto jako wolnos$é

10, Isensee, Das Grundrechtauf Sicherheit. Zu den Schutzpflichten des freiheitlichen Verfas-

sungsstaat, Berlin 1983. Podobnie sadzi G. Robbers, Sicherheit als Menschenrecht, Baden-Baden
1987.
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partycypacyjna). Jednakze wobec zagrozenia terrorystycznego panstwo jest zobli-
gowane do skutecznego dziatania w sensie bezposrednim i posrednim, poniewaz
to zagraza wolnosci. Jak zatem wida¢, miedzy wolnoscig a bezpieczenistwem za-
chodzi specyficzna zaleznos¢. Ten zwigzek praw i wolnosci oraz bezpieczenstwa
w demokratycznym panstwie prawa powoduje, ze podejmowanie dziatan w zakre-
sie zapobiegania terroryzmowi i zwalczania go przez organy i instytucje panstwo-
we jest niezwykle ztozone.

Istota dziatan podejmowanych przez panstwa sprowadza sie do zmiany
przepisdw dotyczgcych uprawnien stuzb specjalnych i policji w zakresie zbierania
i gromadzenia informacji obejmujgcych dane osobowe. W tym celu potrzebne jest
przeprowadzenie, zgonie z konstytucjg, pewnych zmian w prawie. Tak jak wiele
innych spraw i ta kwestia, w szczegélnosci w demokratycznym panstwie, jest zto-
zona i staje sie przedmiotem dyskursu politycznego. W ten sposéb sprawa bezpie-
czenstwa wewnetrznego, a $ciSle zagrozen terrorystycznych, staje sie wazinym
tematem w agendzie politycznej, dla ktérej potrzebne jest poparcie spoteczen-
stwa. Dotychczasowe obserwacje pokazujg, ze zalezy ono od czasu i stopnia zagro-
zenia terroryzmem. Strach i poczucie zagrozenia bezposrednio po zamachach ter-
rorystycznych wigzg sie z wyrazami spotecznego poparcia dla zaostrzenia Srodkéw
i procedur antyterrorystycznych, natomiast po uptywie pewnego czasu od zama-
chu spoteczenistwa sg mniej sktonne do popierania tych przedsiewzie¢. Niestety
w Europie mamy do czynienia z wyjatkowo niekorzystng sytuacjg, ataki terrory-
styczne sg bowiem kontynuowane, co bedzie miato wptyw na opinie wyborcow na
temat zmian prawa dotyczacego przeciwdziatania terroryzmowi i zwalczania go.
W zasadzie tylko wyborcy, ktérzy jednoznacznie sg przekonani o prymacie wolno-
Sci, zawsze beda uwazac srodki i procedury inwigilacji i kontroli nad spoteczen-
stwem za niebezpieczne, a co za tym idzie, bedg opowiadac sie raczej za utrzyma-
niem i nieograniczaniem praw i wolnosci. Spofeczenstwo jest w stanie poprzec

uregulowania dotyczace specjalnych srodkéw zwigzanych z ochrong infrastruktury
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krytycznej przed zagrozeniami terrorystycznymi, ale juz w mniejszym stopniu ure-
gulowania prawne, ktére dotyczg ludzi bezposrednio, np. kontroli bagazu, podstu-
chu czy tez identyfikacji w przestrzeni publicznej. Podejmowane srodki i procedury
zwigzane z przeciwdziataniem terroryzmowi i walkg z nim to nic innego jak skano-
wanie spoteczenstwa wedtug réznych kryteriéw. Zdobyte informacje i wiedza sa
przeogromne i niebezpieczne. Z jednej strony dlatego, ze umozliwiajg policji i stuz-
bom specjalnym na mieszanie sie do polityki, z drugiej zas swiat polityki ma poku-
se i pragnie zdoby¢ i wykorzystac arsenat wiedzy i informacji do walki o wtadze lub
ojej utrzymanie.

Nalezy takze wzigé pod uwage, ze terroryzm i walka z terroryzmem sg ka-
tegoriami powodujgcymi wykluczenia. Stowo terroryzm wywodzi sie etymologicz-
nie z jezyka greckiego treo w znaczeniu ,drzec”, ,bac sie” lub faciinskiego terror
i terreo — ,strach”, ,trwoga”, ,przerazenie” lub ,wywotywac przerazenie”. Wart
zwréci¢ uwage, ze znaczenie wspotczesnego terroryzmu jest wzmacniane medial-
nie, co jeszcze w wiekszym stopniu powoduje strach i przerazenie. Terroryzm de-
finiuje zagrozong wiekszos¢ i konkretyzuje jednostke lub mniejszos¢ jako zagroze-
nie. Jezeli podejmowane srodki i procedury w dziataniach antyterrorystycznych sg
skonstruowane na zasadzie wykluczania wedtug kryteriow etnicznych, religijnych,
rasowych badz kulturowych, to moze prowadzi¢ do dyskryminacji okreslonych
Srodowisk i w ten sposéb do ich radykalizacji. Niestety aktualnie ataki terrory-
styczne s3 motywowane religijnie. Wiadomo, Zze organom panstwa potrzebne sg
uprawnienia do skutecznych dziatan antyterrorystycznych, ale przy ich okreslaniu i
stosowaniu nalezy postepowaé bardzo roztropnie, poniewaz owa skutecznos¢
moze rodzi¢ nowe zagrozenia. Wtadze postugujg sie szerokim i ogdlnym pojeciem
terroryzmu i jest to powszechne, nie jest ono bowiem do konca zdefiniowane. W
takiej sytuacji arsenat dziatan antyterrorystycznych moze byé bardzo szeroko sto-
sowny. Mozna go wykorzysta¢ wobec przeciwnikéw politycznych lub mozna kry-

minalizowac dziatania majgce na celu urzeczywistnienie prawa do samostanowie-
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nia lub je instrumentalizowac. Przyktadem politycznej instrumentalizacji terrory-
zmu moze byc¢ postepowanie rzgdu José M. Aznara w Hiszpanii w zwigzku z zama-
chami w Madrycie w 2004 roku tuz przed wyborami. Rzagd chciat wéwczas obcigzy¢
odpowiedzialnoscig organizacje ETA, mimo ze stuzby specjalne byty w posiadaniu
informacji, ze za zamachem stoi Al-Kaida.

To wszystko ma powazne konsekwencje dla witasciwych relacji pomiedzy
wolnoscig a bezpieczenstwem. A to przede wszystkim z tego wzgledu, ze zmiany
prawa w zakresie przeciwdziatania terroryzmowi i zwalczania gonie sg przedmio-
tem szczegdlnej uwagi ze strony spoteczenstwa. Przyjete nowelizacje prawa w tym
zakresie miaty mie¢ charakter tymczasowy. Okresy obowigzywania tych przepiséw
sg nadal przedtuzane i praktyka ta nie jest przedmiotem debaty publicznej. Tym
bardziej, ze zrozumienie ztozonych kwestii prawnych, ktére dotyczg skomplikowa-
nych materii technicznych, jest wyjatkowo trudne, a generalnie transparencja
zmian w prawie dotyczacym zapobiegania terroryzmowi i zwalczania go jest wy-
jatkowo staba. Ustawodawcy najczesciej formutujg projekty zmian w sposob bar-
dzo ogdlny. Jest to raczej dyskurs na scenie politycznej miedzy koalicjg rzadzaca
a opozycjg oraz fachowy dyskurs elitarny, w ktérym udziat biorg uczeni i eksperci.
W dyskursie politycznym dochodzi czesto do bardzo gwattownych spordw, ale
dotyczg one generalidw, a nie skomplikowanych szczegdtéw prawnych. Dyskurs
w gronie fachowcow, do ktdrych nalezg przedstawiciele z dziedziny nauki, admini-
stracji i stuzb specjalnych, jest tez bardzo réznorodny i ogdlny. Generalnie jednak
pomija sie w nim szczegdty zawarte w przepisach prawnych na temat skompliko-
wanych materii technicznych, ktére sg potrzebne policji i innym stuzbom specjal-
nym w panstwie do podejmowania antyterrorystycznych dziatan. W propozycjach
przedstawianych przez rzady znajdujg sie bardzo rézne rozwigzania prawne w za-
kresie przeciwdziatania terroryzmowi i zwalczania go. Zazwyczaj jest to ztozony
pakiet nowelizacji kilku ustawna raz, ktory nalezy rozpatrywac tacznie. W Niem-
czech nowelizacja dotyczyta az 17 ustaw i kilku rozporzadzen, co objeto ponad
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100 przepiséw prawa'’. Podobnie w Polsce nowelizacja dotyczyta kilkunastu
ustaw. Praktyka w wielu panstwach pokazata, ze nowelizacje prawa w tym zakre-
sie sg zbyt daleko idace i dotykajg kwestii ustrojowych. Tak byto z | i Il pakietem
antyterrorystycznym w Niemczech, gdzie gtéwni krytycy tych zmian sformutowali
teze o odchodzeniu od panistwa prawa i podgzaniu w kierunku panistwa prewen-
cyjnego (Praventionsstaat)'?. W Polsce nowelizacja spotkata sie z krytyczng oceng
Trybunatu Konstytucyjnego, a najnowsza préba dostosowania tego prawa zostata
skrytykowana przez opozycje. Sgdy konstytucyjne niemiecki oraz polski w swoich
orzeczeniach stwierdzity niezgodnos¢ wielu przepisdw z norami konstytucyjnymi
i zalecity stosowne poprawki niektérych przepiséw prawnych. Rowniez w Wielkiej
Brytanii w opinii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka Counter-Terrorism Act
tez pozwalat na dziatania naruszajace sfere prywatnoséci®®. Ogélnie jednak instytu-
cje miedzynarodowe majg w tym zakresie trudnosci, a to miedzy innymi z powodu
braku definicji terroryzmu w ujeciu prawa miedzynarodowego. W takiej sytuacji
instytucje miedzynarodowe majg ograniczone mozliwosci reagowania na akty ter-
rorystyczne, a takze oceny dziatan antyterrorystycznych podejmowanych przez
panstwa.

Nalezy zgodzi¢ sie z opinig, ze w demokratycznym panstwie prawa to wta-
Snie sady konstytucyjne powinny ocenié, czy srodki i procedury proponowane
przez rzady i zatwierdzane przez parlamenty nie naruszajg konstytucji, w ktérych

uregulowane sg prawa i wolnosci.

Korelacyjna zaleznos¢ wolnosci i bezpieczenstwa
Jak wida¢, dziatania podejmowane przez rzady dotykajg owego specyficznego

zwigzku wolnosci i bezpieczenstwa, stanowigcego w pewnym sensie naczynia po-

s, Kreitz, InnereSicherheit — Das ideale Wahlkampfthema?, Gottingen 2012, s.70.
25, Huster, R. Karsten (Hrsg.), Vom Rechtstaat zum Prdventionsstaat, Frankfurt am Main 2008.
B Case of Gillan and Quinton v. the United Kingdom, The European Court of Human Rights, 12
January 2010.
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taczone. Trudno tutaj zaproponowac¢ kompromisowe rozwigzanie tak, aby réwno-
waga bezpieczenstwa i wolnosci byfa utrzymana. Wydaje sie, ze modelowym roz-
wigzaniem bytaby zalezatos¢ korelacyjna. Na gruncie matematyki korelacja polega
najogdlniej na tym, ze w procesach zmian przyrostowi jednej cechy zmiennej to-
warzyszy przyrost lub ubytek drugiej. Zgodnie z tym zmianom w ustawodawstwie
antyterrorystycznym powinien towarzyszy¢ przyrost instrumentéw i instytucji
chronigcych wolnos¢. Liberat jednak dodatby, ze pozadane bytoby realizowanie
w maksymalnym zakresie wolnosci przez optymalne zagwarantowanie bezpie-
czenstwa. Reasumujgc, mozna przyjaé, ze wolnosc i bezpieczernistwo w kontekscie
walki zagrozeniami terrorystycznymi nie muszg pozostawac w konflikcie. Wolnos¢
i bezpieczenstwo w demokratycznym panistwie prawa nalezg do jego prioryteto-
wych wartosci i zadan, a wiec powinny sie korelacyjnie uzupetniaé.

Owe korelacyjne zaleznosci pomiedzy prawami i wolnoscig a bezpieczen-
stwem w kontekscie walki z terroryzmem sg mozliwe, o ile panstwa podejmg
okreslone dziatania. Po pierwsze, nalezatoby przyjg¢ definicje terroryzmu na grun-
cie prawa miedzynarodowego. Po drugie, projekty nowelizacji prawa wewnetrz-
nego w zakresie przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu muszg byé bardziej
transparentne. Po trzecie, w demokratycznym panistwie prawa sgdy konstytucyjne
powinny orzeka¢ o zgodnosci tych nowelizacji z konstytucjami. Po czwarte, po-
winny by¢ zapewnione cywilna kontrola i nadzér nad dziataniami antyterrory-
stycznymi policji i stuzb specjalnych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze to wszystko ma na celu jedynie zapobieganie
terroryzmowi i zwalczanie go, nie eliminuje jednak przyczyn powstawania dziatan
terrorystycznych. Wykorzenienie terroryzmu to szersze i bardziej ztozone zagad-
nienie. Wymagatoby to dziatan globalnych i wspétpracy panstw, ktére ograniczy-
taby warunki materialne i subiektywne do ksztattowania sie zachowan terrory-

stycznych. Stusznie zauwazyt J. Gray, ze w tej koalicji pafistw nie moze zabrakng¢
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pafstw muzutmariskich®®. Dalszemu oddalaniu sie $wiata paristw islamskich
i panstw zachodnich, dalszemu zaostrzaniu sie stosunkdw pomiedzy nimi na ptasz-
czyznie politycznej, gospodarczej i kulturowej musi byé potozony kres. Tylko zbu-
dowanie szerokiego sojuszu tych panstw moze by¢ podstawg nowego porzadku
miedzynarodowego, w ktorym beda mogty wspétistnieé rézne kultury i ustroje

polityczne wolne od terrorystycznych zagrozen.

Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest nowy dyskurs o wolnos$ci, prawach cztowieka i bezpie-
czenstwie po 11 wrzesnia 2001 roku. Podjeta problematyka dotyczy specyfiki no-
wego terroryzmu, konstytucjonalizacji wolnosci i bezpieczeAstwa w panstwach
europejskich, a takze tego, jak w liberalnych demokracjach zwalczanie terroryzmu
zderza sie z prawami cztowieka i wolnoscig. W rozprawie podkresla sie role pryma-
tu bezpieczenstwa, zwracajgc uwage na to, ze utatwia on zaostrzenie przepiséw
prawa w zakresie zwalczania terroryzmu. Pojawia sie réwniez pytanie, czy w walce

z terroryzmem nalezy zwalcza¢ symptomy czy przyczyny.

FREEDOM AND SECURITY IN THE CONTEXT OF THE FIGHT AGAINST TERRORISM
Abstract

The focus of this paper is the new discourse on freedom, human rights and post
9/11security. The nature of new terrorism, the constitutionalization of freedom
and security in Europe is discussed as well. Specifically, the paper tries to explain
how fighting terrorism clashes with human rights and freedom, and to analyse the
primacy of security, which facilitates the tightening up of anti-terrorism legisla-
tion. And finally, the question is asked whether counter-terrorism efforts and re-

sources should be aimed at eradicating symptoms or rather causes of terrorism.

4, Gray, dz. cyt,, s. 64.
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