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Poza Stanami Zjednoczonymi problematyka dostepu oséb fizycznych do broni palnej
nie budzi wigkszych emocji, nie wywoluje gwaltowniejszych reakcji opinii publicznej, ani tez
nie stanowi drazliwej, silnie polaryzujacej kwestii politycznej. Nie budzi tez szczegdlnego
zainteresowania doktryny. W Europie mamy do czynienia z raczej powszechna akceptacja
mniej lub bardziej surowej reglamentacji w odniesieniu do posiadania broni palnej, a jej
indywidualne uzytkowanie nie jest wigzane bezposrednio z kwestig bezpieczenistwa. Po
tragedii na norweskiej wyspie Utaya w lipcu 2011 r., w wyniku ktérej $mier¢ poniosto 69
0s6b, nie domagano sie rozszerzenia dostepu do broni, ale wigkszej aktywnosci panstwa w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. W Nowej Zelandii, po masakrze w
Christchurch w marcu 2019 r., (51 ofiar) reakcja politykoéw, popierang zreszta przez opinig
publiczng, bylo zaostrzenie liberalnych przepiséw regulujacych dostep do broni palnej i
wykupywanie jej przez panstwo od indywidualnych uzytkownikow. Z amerykanskiej
perspektywy takie postawy spoleczne i dziatania polityczne moga wydawaé si¢ malo
zrozumiate. Pisze o tym dlatego, ze Autorka postawita sobie za cel perspektywe t¢ przyblizy¢,
a co za tym idzie, podjaé analiz¢ problematyki w pewnym sensie obcej polskiemu
(europejskiemu) czytelnikowi i stosunkowo stabo rozpoznanej w polskiej literaturze. Juz z
tego punktu widzenia, temat rozprawy doktorskiej] uwazam za trafnie dobrany i1 rokujacy
nadzieje na wzbogacenie wiedzy o sposobie rozwigzania trudnego problemu, wymagajacego
pokonania licznych barier natury instytucjonalnej, politycznej, czy mentalnosciowej, co
niewatpliwie miesci si¢ w obszarze nauk o polityce.

Podstawa oceny kazdej pracy naukowej, w tym zwlaszcza tej, ktéra stanowi¢ ma
podstawe uzyskania stopnia, jest to, czy wlasciwie identyfikuje ona i rozwiazuje okreslony
problem badawczy. Jak pisze Autorka, celem Jej dysertacji jest analiza regulacji dostgpu do
broni palnej na poziomie federalnym (s. 4 i 214). Sformutowanie to sugeruje koncentracje
rozwazan na plaszczyznie prawnej. Lektura pracy sklania do stwierdzenia, ze tak jednak nie
jest. W tytule (ale i w teksScie — s. 6) uzyte jest pojecie ,,polityka regulacji prawa do posiadania
broni palnej”, co znaczaco rozszerza perspektywe badawcza. Na s. 5 méwi si¢ z kolei o
»okresleniu wptywu kierunku polityki przyjgtego po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia
2001 (nie 2011!) na realizacj¢ na poziomie federalnym prawa do posiadania broni palnej”.
Tamze pojawia si¢ rowniez deklaracja, ze gldéwnym problemem badawczym jest ,kwestia
dostgpu do broni palnej w polityce wewnetrznej Stanéow Zjednoczonych”. Jak wynika z
dalszych rozwazan, o to chyba Autorce dokladnie chodzi, przy czym nadal okreslenie
problemu badawczego wydaje si¢ malo precyzyjne. Bardziej przekonujace wydaje sie
sformulowanie ,,polityka regulacji”, ale z kolei brak jest operacjonalizacji tego pojecia. W
istocie rzeczy Autorka skupia si¢ na ukazaniu historycznych, spolecznych, prawnych i
politycznych determinant polityki USA w zakresie dostepu do broni palnej. I, podkreslam od
razu, czyni to w sposéb dojrzaly, udokumentowany zrédtowo, metodologicznie poprawny
oraz pozwalajacy na sformutowanie uogdlniajagcych konkluzji co do funkcjonowania



amerykanskiego systemu politycznego. Mankamentem jest natomiast to, ze we Wstepie nie
przedstawiono klarownie problemu badawczego, nie sformutowano hipotez i nie postawiono
pytan. Po lekturze pracy mozna si¢ tego wszystkiego domysli¢, ale prezentacja koncepcji
pracy jest jednak obowigzkiem Autorki. Gdyby rozprawa miata by¢ wydana, a za tym bym si¢
opowiadal, wstgp wymagaltby przeredagowania pod tym katem. Wyjasnienia wymaga tez
koncowa cezura pracy (koniec 2012 r.), ktora nie zostata w ogdle uzasadniona, i poza ktorag
rozprawa w niektorych fragmentach wychodzi (zob. s. 190 i n.).

Pomimo zastrzezen co konstrukcji Wstepu przyznaé trzeba, ze Autorka dobrze panuje
nad tematem dysertacji. Niezaleznie od tego, czy omawia geneze Drugiej Poprawki 1 toczace
si¢ wokot niej spory, czy amerykanska wersje podziatu wiladzy, czy pozycje sadéw w
systemie politycznym, czy legislacyjne dokonania Kongresu, czy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, czy kampanie prezydenckie, czy role grup interesu w amerykanskim systemie
politycznym, czy tez wyniki badan opinii publicznej, w centrum Jej uwagi konsekwentnie
znajduje si¢ kwestia dostgpu do broni palnej. Analiza tej problematyki ma
wieloplaszczyznowy charakter. Praca mgr K. Matusiak miesci si¢ w nurcie
neoinstytucjonalizmu, przy czym Autorka uwzglednia wszystkie jego gléwne warianty —
zwlaszcza historyczny, socjologiczny, ekonomiczny oraz normatywny (zob. szerzej, P. Hall,
R. Taylor, Political Science and Three New Institutionalisms, ,,Political Studies” 1996, vol
44, nr 5, ss. 936-957 oraz V. Lowndes, Instytucjonalizm, w D. Marsh, G. Stoker, Teorie i
metody w naukach politycznych, Krakéw 2006, ss. 89-107). Mocng strong rozprawy jest
ukazanie dynamiki omawianych zjawisk — zarowno w odniesieniu do rozwigzan
instytucjonalnych, jak i postaw spolecznych, analizowanych w okreslonym kontekscie
historycznym (walka o niepodleglo$¢, wojna secesyjna, I i II wojna swiatowa, interwencja
USA w Wietnamie, zabdjstwa polityczne, masowe strzelaniny w XXI wieku itp.). Trafnie
wykazano tez gléwne osie konfliktéw na tle dostepu do broni palnej — tak wewngtrz
spoleczenstwa, jak i pomigdzy grupami interesu, jak tez miedzy grupami interesu z jednej
strony, a instytucjami politycznymi z drugiej. W sumie, Autorka potrafita uchwycié ztozonos¢
problemu dostgpu do broni palnej, traktowanego z jednej strony jako niezbywalne prawo
obywatelskie, bedace gwarancja bezpieczenstwa i ochrony przed naduzyciami ze strony
wladz panstwowych, z drugiej za$ jako zagrozenie bezpieczenstwa i zrodto patologii, ktérych
najpetniejszym wyrazem sa wspomniane juz strzelaniny masowe (warto doda¢, ze w samym
tylko 2019 r. do strzelanin, w ktorych poniosto $mieré wiecej niz trzy osoby doszto w USA
250 razy, z czego najbardziej znane to masakra w Virginia Beach, w Dayton i w El Paso).
Sprzecznos¢ ta lezy u genezy konfliktu politycznego, wyrazajagcego sie w odmiennych
stanowiskach obu partii wobec problemu regulacji dostepu do broni palnej, ale takze w sporze
o relacje migdzy wiladza federalng a wladzami stanowymi i lokalnymi, dotyczgcym nie tyle
biezacej polityki, ale istoty amerykanskiego systemu politycznego.

Mocng strong rozprawy jest tez warstwa faktograficzna. Autorka szczegdtowo omawia
dziatalno$¢ legislacyjng Kongresu USA, analizujac wnikliwie spory, jakie jej towarzyszg i
argumenty przytaczane przez zwolennikéw i przeciwnikéw regulacji dostepu do broni palnej i
ukazujgc istot¢ zawieranych kompromiséw (warto przy tej okazji zwrécié uwage na
przytoczone w pracy przyklady wspotpracy kongresmenéw obu partii — zob. np. s. 78).
Szczegblng uwage poswieca Gun Control Act z 1968 r., Brady Act z 1993 r. oraz ustawom
przyjetym po 11 wrze$nia 2001 r. Wymienione akty prawne sg wedle Autorki najdalej idagcym
instrumentem regulacji dostepu do broni palnej poprzez wzmocnienie kontroli nad jej
uzyskaniem oraz czgsciowym — zwlaszcza po 2001 r. — ograniczeniem praw obywatelskich,
ale nie naruszajg istoty Drugiej Poprawki (zob. s. 87). Analiza tresci poszczegdlnych ustaw
pozwala na ukazanie trendéw charakteryzujacych polityke regulacji dostepu do broni palne;.
Sg nimi: 1/ustanowienie i stopniowe rozszerzanie kategorii 0séb pozbawionych prawa
dostepu, 2/ wprowadzenie procedur sprawdzajacych legalno$é zakupu broni, 3/powolanie



instytucji kontrolujacej ten zakup (ATF), 4/utrudnienie nabycia licencji na sprzedaz broni
palnej, 5/ ustanowienie systemu umozliwiajgcego sprawdzenie osoby bron takg nabywajace]
(NICS) oraz 6/ wylaczenie niektérych rodzajow broni palnej z powszechnego obrotu.
Podkresli¢ nalezy, ze Autorka nie tylko wnikliwie analizuje tres¢ ustaw (dostrzegajac przy
tym ich stabosci i niekonsekwencje), ale stara si¢ ustali¢ czynniki determinujgce zachowania
deputowanych, dochodzac do wniosku, ze przynaleznos¢ partyjna ma mniejsze znaczenie niz
charakter okrggu wyborczego (miejskie vs wiejskie) czy determinanty geograficzne (stany
potudniowe vs wschodnie).

W rozprawie poddano tez szczegbtowej analizie orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktory wielokrotnie zajmowat si¢ kwestig dostgpu do broni palnej. W tej czesci rozprawy
Autorka dowodzi umiejetnos$ei syntezy bogatego materiatu Zrédtowego, wyrdzniajac trzy
zasadnicze tendencje orzecznicze: ewolucj¢ interpretacji prawa do posiadania i noszenia broni
(od traktowania go jako kolektywne do indywidualnego), traktowanie Drugiej poprawki jako
wigzacej zardwno wiladze federalng, jak 1 stanowg czy lokalng oraz uznanie
nieodpowiedzialnosci producentéw broni za przestepstwa dokonane z jej uzyciem (ss. 101-
109). Szczegdlowej analizie poddane zostaly dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego Dictrict
Columbia vs Heller z 2008 r. oraz McDonald vs City of Chicago z 2010 r. uznajace, ze Druga
Poprawka chroni indywidualne (a nie kolektywne) prawo do posiadania broni palnej, choé¢
prawo to moze by¢ w pewnych sytuacjach ograniczane tak przez wiladze federalng, jak i
wladze stanowe. Autorka trafnie uznaje, ze obydwa wymienione orzeczenia dotyczgce
interpretacji Drugiej Poprawki stanowig niezaprzeczalne zwyciestwo zwolennikdéw
powszechnego dostepu do broni palnej (s. 126). Trafnie zwraca tez uwage na role, jakg w
sformutowaniu pierwszego z nich odegraly poglady Antonina Scalii, bedgcego nie tylko
zwolennikiem oryginalizmu (s. 114), ale takze powsciagliwosdci sedziowskiej, co bez
watpienia wplynglo na tres¢ orzeczenia (zob. G. Maron, Oryginalizm Antonina Scalii jako
teoria wykladni prawa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 4, ss. 23-52). Na
pozytywna oceng zastuguje takze analiza udziatu ré6znych podmiotéw w charakterze amicus
curige, w ktorym to charakterze wystgpuja stany, miasta, czy tez grupy interesu (na
marginesie, na s. 115 trzykrotnie napotkalem btedng pisowni¢ stowa curiae). Ukazuje to
spoleczne ale tez i polityczne emocje, jakie budzi kwestia dostepu do broni palnej i jego
reglamentacja.

Wsrod gronie podmiotéw polityki odnoszacej si¢ do tych kwestii na szczegdlng uwage
zastuguja instytucje administracji federalnej. Autorka analizuje stosunkowo stabg obecno$é
kwestii dostgpu do broni w kampaniach prezydenckich, dostrzegajgc ostrozno$é kandydatéw
na najwyzszy urzad i powstrzymywanie si¢ od bardziej radykalnych wystgpien po
ktorejkolwiek stronie. Zwraca tez uwage na strategie grup interesu (w tym zwlaszcza National
Rifle Association, preferujaca kampani¢ negatywna) oraz znaczenie udzielanego przez nie
poparcia finansowego. Wysokosé funduszy przeznaczonych na kampanie przez NRA stanowi
cenny zasob Republikanéw, cho¢ nie oznacza to automatycznie sukcesu wyborczego) grup
interesu. Rola prezydentéw w zakresie legislacji ogranicza sie gtéwnie do prezentowania
wlasnych propozycji reglamentacyjnych, co jednak nie wigze Kongresu (prezydent USA nie
posiada prawa inicjatywy ustawodawczej). Ponadto glowa panstwa tworzy specjalne fundusze
oraz podejmuje dziatania symboliczne (np. opuszczanie flag po masowej strzelaninie, czy
kondolencje dla rodzin ofiar). Aktywnos¢ prezydentéw w tym zakresie byta w analizowanym
okresie raczej nikta, cho¢ wzrosta wyraznie w trakcie prezydentury B. Obamy (rozdziat VI
pkt 2). Istotng role¢ odgrywaja natomiast dzialania podejmowane przez poszczegdlne
departamenty. Dzialania te obejmujg ustanawianie wyspecjalizowanych instytucji,
prowadzenie baz danych, opracowywanie programéw edukacyjnych, szkolenia itp. Autorka
zwraca przy tym uwage na zjawisko ,nadfederalizacji”, oznaczajacej uszczuplanie



kompetenciji wladz stanowych w zakresie regulowania dostgpu do broni palnej, co wzbudza
ich krytycyzm wobec wladzy federalnej (s. 158).

Rozdzial V pracy po$wiecony jest analizom amerykanskiej opinii publicznej w kwestii
dostepu do broni palnej. Wprawdzie Autorka nie prowadzita wilasnych badan, ale z
powodzeniem wykorzystata wyniki badan wyspecjalizowanych instytucji (m. in. Gallupa i
Pew Research Center). Przynosza one interesujgce ustalenia, jak np. to, Ze masowe
strzelaniny nie zniechecajg Amerykanéw do posiadania broni, a wrgcz przeciwnie. Wzrasta
bowiem liczba jej zakupow oraz zwieksza si¢ liczba che¢tnych do dzialania w organizacjach
opowiadajacych sie przeciwko jakiejkolwiek reglamentacji w tym zakresie (s. 174).
Podsumowujgc wyniki badan Autorka dostrzega zgodnos$é opinii wigkszosci co do potrzeby
sprawdzania 0s6b kupujacych bron, kontroli transakcji, ktérych bron jest przedmiotem,
wprowadzania utrudniei w nabyciu broni przez osoby mogace stanowié¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa, czy tez zakazu posiadania niektérych rodzajéow broni. Zestawiajac wyniki
badaf z 1999 r. i 2011 r. doktorantka zauwaza zmniejszenie polaryzacji spoleczenstwa
amerykanskiego w kwestii powszechnego dostepu do broni palnej. O ile w koncu XX wieku
dominowaly postawy radykalne (zdecydowany sprzeciw lub zdecydowana aprobata), o tyle w
2011 r. przewazajg postawy ur?iarkowane — ponad 70% respondentéw popiera czgsciowe
ograniczenie dostepu (ss. 170 i| 174), cho¢ mi¢dzy wynikami badan CNN i Pew Research
Center wystepuja do$é znaczne roznice (por. ss. 172 1 173).

Za interesujgce uznaje rozwazania o amerykanskiej kulturze broni (s. 164 i n.), ktéra
wydaje si¢ istotng deterrninan'd‘ar dziatan politycznych odnoszacych si¢ do reglamentaciji
dostepu. Czynniki ksztaltujace t¢ kulturg to z jednej strony rozpowszechnione
zainteresowania (np. lowiectwo), ale takze obecno$¢ broni palnej w filmie, dziatalnosé
edukacyjna (muzealnictwo), czy sposéb prezentacji uzycia broni w mediach. Jednak
najistotniejszg role odgrywa historycznie uwarunkowane powigzanie prawa do posiadania
broni z kwestig bezpieczenstwa. Przekonanie takie umacnia si¢ takze w ostatnich latach, na co
ma wplyw nasilenie aktéw przemocy z uzyciem broni palnej (s. 192), w tm zwlaszcza w
szkotach (s. 194). Roéwnoczednie wzrasta Swiadomo$¢ potrzeby stosowania procedury
sprawdzajacej akt jej zakupu (s. 192).

Generalnie, recenzowana praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
Podejmuje wazny temat, umozliwiajgcy sformutowanie uogdlniajacych konkluzji. Ukazuje w
wieloaspektowy sposob uwarunkowania polityki wladz USA w zakresie dostepu do broni
palnej w warunkach réznorodnosci postaw i konfliktu miedzy podmiotami polityki.
Konstrukcja rozprawy jest logiczna i zwarta. Oparto ja na szerokiej bazie zrédtowej, w ktorej
istotng rolg odgrywaja zrodla pierwotne. Autorka sig¢ga szeroko do amerykanskiej literatury.
Trafnie interpretuje wyniki badan empirycznych. Cechuje Ja swiadomos$¢ metodologiczna,
cho¢ we Wstepie nie deklaruje tego, jakie metody stosuje. Wykazala erudycje i umiejetnosé
analizy oraz syntezy. Wnioskuje o dopuszczenie mgr Karoliny Matusiak do publiczne;j
obrony, a w razie jej pomyslnego przebiegu — o nadanie stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w zakresie nauk o polityce.
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