WPROWADZENIE

W ciagu ostatnich kilkunastu miesiecy doszto do pewnego uspokojenia sytuacji
migdzynarodowej. Kontury obrazu $wiata zdajg si¢ mniej niepokojace. Wyraznie
poprawia si¢ stan bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego, a dotyczy to w szczegolno-
$ci strefy euroatlantyckiej. Zasadniczo korzystnym tendencjom w sferze bezpie-
czenstwa towarzysza coraz mocnigjsze trendy wzrostowe w gospodarce europej-
skiej 1 $wiatowej. Nie trzeba podkreslac, jak wielkie ma to znaczenie dla Polski,
zawsze bardzo wrazliwej na zimne podmuchy ,,wielkiej polityki” i majacej przed
soba wielkie zadanie rozwoju gospodarczego i postepu cywilizacyjnego. Sytuacja
W naszym otoczeniu sprzyja jego realizacji. Ten stan nie powinien nas usypiac¢, lecz
zmusza¢ do rozumnego wysitku, ktory pozwoli najlepiej wykorzysta¢ pomys$lng
koniunkture mi¢edzynarodowa.

Nie oznacza to bynajmniej, iz wszystko jest w porzadku na tym ,,najlepszym
z mozliwych $wiatow”. Ambitny projekt calo§ciowej reformy prawno-instytu-
cjonalnej podstawy porzadku miedzynarodowego zostal powaznie okrojony
przez panstwa czlonkowskie. Obecne reformowanie ONZ pomija organ kluczowy
— Rade¢ Bezpieczenstwa, a wazne innowacje instytucjonalne sg rozmywane w toku
negocjacji nad ich ostatecznym, konkretnym ksztattem (Rada Praw Czlowieka).
Przeciaga si¢ bezsensowna i okrutna wojna w Iraku. Bywaja tygodnie, w ktorych
ginie w tym kraju tysigc i wiecej osob, w tym gltownie ludnos¢ cywilna. Bywaja
i takie, gdy ginie wiecej niz tysigc osob'. Niedawny raport zachodniej renomowane;j
International Crisis Group wskazuje, ze do gldownych przyczyn oporu wobec amery-
kanskiej okupacji nalezy zachowanie wojsk USA. Chodzi przede wszystkim o ,,szko-
dy powodowane przez nadmierne stosowanie sity, tortury, taktyke, ktora wyrzadza
rozlegle straty wsrdd ludnosci cywilnej, oraz poleganie na sekciarskich milicjach”.
Raporty uznanych organizacji pozarzadowych, na przyktad Amnesty International,
wskazuja, ze sytuacja praw cztowieka, powszechno$¢, okrucienstwo i systematycz-
nos$¢ ich naruszen, jest znacznie gorsza niz w okresie rzagdow Saddama Husajna.
Pelng odpowiedzialno$¢ za catos¢ sytuacji w Iraku ponosza Stany Zjednoczone,
ktore nie potrafig ani uzna¢ zasadniczych btedow, ktore legly u podstaw tej in-
terwencji, ani znalez¢ wlasciwej recepty na obecny stan rzeczy (poza ,.irakizacja
konfliktu”, czyli przerzucaniem odpowiedzialno$ci za utrzymanie bezpieczenstwa

I Znany Sztokholmski Instytut Badan nad Pokojem (SIPRI) za powazniejszy konflikt miedzynarodowy
uwaza ten, w ktorym ginie wigcej niz tysiac 0sob rocznie.
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na irackie sity wewnetrzne, ktore juz zastynety okrucienstwem i bezwzglednoscia
W rozprawianiu si¢ z przeciwnikami okupacji)’. Ciemne chmury gromadza si¢ nad
sasiadujgcym z Irakiem Iranem. Nuklearne ambicje Teheranu nie moga nie budzi¢
niepokoju. Nie mniejszy niepokdj budza jednak zapowiedzi wezwania do ,.sitowe-
g0” rozwigzania problemu. Lekcja iracka nie wszedzie sprzyjala wykorzenianiu
braku wyobrazni i odpowiedzialno$ci®. Problem iranski jest do opanowania pod
warunkiem zastosowania dwutorowe;j strategii polegajacej z jednej strony na wcia-
ganiu tego kraju w dialog i wspotprace migdzynarodows, a z drugiej strony na przy-
jeciu przez Zachod lokalnego wariantu strategii odstraszania, w ktorej skutecznosé
w tym przypadku trudno watpi¢. Skoordynowana akcja panstw Zachodu, poprzez
NATO, UE i narodowe strategie, doprowadzita do znaczacego spadku zagrozenia
ze strony organizacji terrorystycznych. Podobne rezultaty przyniosto uszczelnianie
rezimow nieproliferacyjnych w odniesieniu do broni masowego razenia. Bardziej
trwalym nastgpstwem aktywnosci terrorystow islamskich jest natomiast ,,polityka
strachu” uprawiana zwlaszcza przez USA, ktora polega nie tylko na ograniczaniu
wolnosci osobistych w tym kraju, ale przede wszystkim na wzmozonych zbroje-
niach i probach polaryzacji spotecznosci migdzynarodowej wedtug ,,linii walki”
z wrogiem (,,dtugiej wojny”), co — jak to zwykle bywa w takich razach — jest roéw-
niez odwracaniem uwagi od braku pozytywnego programu politycznego. Coraz
czesciej zaczyna si¢ dzisiaj mowi¢ o wzmaganym przez media i politykéw strachu,
ktory sam w sobie staje si¢ czescig sytuacji czy percepcji sytuacji bezpieczenstwa,
strachu, ktéry nie pozostaje w zadnej proporcji do natury i skali zagrozenia
(np. zagrozenie ptasig grypa), lecz ktory moze by¢ instrumentalizowany dla celow
polityki*. Wirus H5N1 robi karier¢ medialng porownywalng z ponurym rozglosem
uzyskanym w swoim czasie przez ibn Ladina.

Jedyna by¢ moze powazniejszg zta wiadomoscia z naszego otoczenia migdzy-
narodowego byl w ostatnim okresie upadek traktatu konstytucyjnego dla Unii
Europejskiej, a konkretnie jego odrzucenie w referendum we Francji i Holandii.
Wprawdzie jeszcze nie wiadomo, czy jest on definitywny, lecz sam fakt odstonil
szereg glebszych problemow, ktore do tej pory byly starannie omijane klase
polityczna panstw czlonkowskich oraz gldéwne organy unijne. Okazalo sig, ze
koncepcja integracji europejskiej pozostaje w glebokim kryzysie, a posrdd panstw
cztonkowskich nie ma zgody, w ktéorym kierunku Unia (Europa) powinna poda-
za¢. W ciagu ostatnich kilkunastu lat w tonie Unii Europejskiej toczyt si¢ wyscig
miedzy dwoma tendencjami: poglebianiem i poszerzaniem. Zasadniczo obie one
wygraly (cho¢ sam upadek traktatu konstytucyjnego jest porazka tej pierwszej).
Takie zwyciestwo wiaze si¢ jednak z kosztami, ktorych przez dlugi czas probowano

2 International Crisis Group, In their own words: reading the iraqi insurgency, ,,Middle East Report”
nr 50, 15 lutego 2006 r. Na do$¢ groteskowe wyglada wobec tego zaliczenie Iraku w dorocznym raporcie
Departamentu Stanu USA (marzec 2006) do grupy krajoéw o najgorszej sytuacji praw cztowieka.

3 J. Bielecki, Amerykanie mieli racje, ,,Rzeczpospolita” z 4-5 marca 2006 r. Autor pisze: ,,Bezwzgledny
opo6r Iranu wskazuje bowiem, ze takze z innymi panstwami «osi zta», od Syrii przez Kore¢ Potnocna, trzeba
rozprawic sig sila, a tylko Stany Zjednoczone maja $rodki, aby to zrobi¢”. Tekst jest typowym przyktadem
zakazanej przez prawo migdzynarodowe propagandy wojenne;.

4 Zob. szerzej D. Rosiak, Koniec jest blisko, ,,Rz” z 25-26 lutego 2006 r.
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w Europie nie dostrzega¢. Zapominano, ze Unia jest wspolnotg narodow — oby-
wateli i spoteczenstw — i one takze majg swoje odczucia, niepokoje, oczekiwania
wobec zasadniczych spraw zwigzanych ze stanem i kierunkiem procesu integracji,
ze stanem samej Europy. Chodzi o wartos$ci, ktore nalezy chronié, o przestrzenne
granice integracji, o europejski model spoteczno-ekonomiczny (European way of
life), o jej rolg miedzynarodowa. Pojawily si¢ troski i pytanie o tozsamos¢ Europy.
Problemem samym w sobie stata si¢ jakos$¢ klasy politycznej panstw europejskich.
Klasy nierzadko miernej, lecz jeszcze czesciej autystycznej, gluchej na opinie spo-
teczne, lub tez oportunistycznej, unikajacej zajmowania si¢ trudnymi problemami.
Doszto do tego, ze starano si¢ zapobiega¢ probom wstuchiwania si¢ w prawdziwe
troski i uzasadnione niepokoje opinii publicznej w roznych krajach, okreslajac je
jako populizm, jako pozwalanie na to, aby ,,ulica” decydowata. Tego rodzaju aro-
gancja i autyzm niesie ze soba zawsze zle nastepstwa spoleczne, unikanie podje-
cia tych problemoéw przez umiarkowane partie prawicowe czy lewicowe prowadzi
bowiem do wzrostu sit prawdziwie populistycznych czy skrajnych, zmierzajacych
do demontazu demokratycznych zasad ustroju politycznego. Do tych prawdziwych
problemow, ktérych unikano, nalezaty sprawy migracji czy granic rozszerzenia.
Forsujac otwartos¢ na imigracje czy kolejne rozszerzenia, bo tego wymagata po-
prawnos¢ polityczna, chciano odebra¢ obywatelom Europy prawo decydowania
o tym, kogo chcg mie¢ w granicach swojej wspolnoty. Objawione w ostatnim okre-
sie, a obce prawom czlowieka czy standardom demokracji oraz nierzadko wrecz
wrogie postawy (terroryzm, uzbrojone bojowki) wobec kraju pobytu, reprezentowa-
ne przez miliony zamieszkujacych juz od dawna Europg¢ przybyszy z innych konty-
nentow, stanowily dla wielu szok, dla innych potwierdzenie obaw. Jesli potaczy¢ to
z niekorzystnymi tendencjami demograficznymi (,,samobojstwem demograficznym
Europy”, G. Weigel), to UE i jej narody maja si¢ nad czym zastanawiac.
Zarzadzona po odrzuceniu traktatu konstytucyjnego w dwoch panstwach ,,prze-
rwa na mysSlenie” powinna obja¢ sprawy daleko powazniejsze niz sam traktat.
Europejski kryzys miat swoj wyraz takze w braku europejskiego przywodztwa,
co niestety nie ograniczato si¢ do Europy. W przesztosci, ilekro¢ brakowato go
w Europie, przywodztwo zapewniata Zachodowi Ameryka. Obecna administra-
cja USA jest do tego z wielu wzgledow catkowicie niezdolna. Zamiast przewo-
dzi¢ $wiatu w rozwigzywaniu jego problemow, jak bywato to w przesztosci, Stany
Zjednoczone nieoczekiwanie staly si¢ same problemem dla $wiata’®. Jak stusznie za-
5 Ogtoszona 16 marca br. nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego USA jest tagodniejsza, aktuali-
zujaca wersja hegemoniczno-imperialnej strategii wylozonej w przetomowym dla amerykanskiej polityki
dokumencie przyjetym przez administracje G.W. Busha we wrzesniu 2002 r. Obecna strategia takze charak-
teryzuje si¢ woluntaryzmem politycznym i zideologizowanym mysleniem Zyczeniowym, unilateralizmem,
gotowos$cig postugiwania si¢ sila dla narzucenia swego stanowiska, militaryzacjg polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (a w konsekwencji takze polityki wewngtrznej), wyszukiwaniem wroga, ktory uzasadnia
polaryzacj¢ swiata, wojenna retoryke, dyscypling we wlasnych szeregach, zwigckszone wydatki na zbrojenia,
a ostatecznie wojng ,,prewencyjna”. Jak stwierdzit G.W. Bush w swym wprowadzeniu do tego dokumentu:
,,America is at war. This is a war time national security strategy (...)”. Dokument jest zarazem cato$ciowym
programem przemian globalnego porzadku migdzynarodowego, zwlaszcza w sferze politycznej i gospodar-

czej, w sposob zgodny z warto$ciami i interesami Ameryki. ,,Wojna w Iraku jest przykladem tego, jak
lekkomyslnie podejmuje si¢ decyzje w Waszyngtonie”, uwaza cytowany dalej E. Hobsbawm.
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uwaza znany brytyjski historyk Eric Hobsbawm, ,,Malo jest rzeczy groZniejszych
niz mocarstwa realizujace wlasne interesy w przekonaniu, ze wySwiadczaja
przystuge ludzkosci”®. Cho¢ zatem ogdlna sytuacja w poszczeg6lnych krajach ule-
ga poprawie i nie wida¢ na horyzoncie znaczacych zagrozen dla naszego wspolne-
go bezpieczenstwa, wyrazne jest wrazenie poczucia braku kierunku, dryfowania
wspolnoty europejskiej i atlantyckiej. Kryzys traktatowy moze mie¢ t¢ dobrg stro-
ng, ze zmusi panstwa europejskie do powaznego zajecia si¢ ignorowanymi dotad
problemami. Przewarto§ciowaniu, a przynajmniej spowolnieniu ulegnie realizacja
ambicji miedzynarodowych UE.

*
* *

Powyzej nakreslona sytuacja stawia niemate wyzwania dla polityki polskiej. Tym
razem nie jest to walka o zapewnienie bezpieczenstwa, cho¢ pozostaje ona statym
i naczelnym zadaniem kazdego panstwa, a zatem takze Polski. Tym wyzwaniem
jest korzystne i pewne osadzenie naszego kraju w procesie integracji europejskiej
i tworzonej w tym procesie wspdlnocie narodéw Europy. Wymaga to jak zwykle
aktywnosci migdzynarodowej i modernizujacego nasze spoteczenstwo, gospodarke
1 instytucje panstwowe wysitku wewnetrznego. Europa (a zwlaszcza $wiat) nam
nie zagraza, ale tez nie stoi w miejscu. Zamiast zadowalac¢ si¢ otwieraniem rynkow
pracy w obcych krajach dla naszej wyksztatconej mtodziezy, ktora tam wykonuje
gtdwnie proste prace ustugowe, trzeba w Polsce tworzy¢ warunki, ktore dadza prace
i pomyslno$¢ naszym obywatelom i naszemu krajowi. Zapobiezenie wcale nie hipo-
tetycznej cywilizacyjnej peryferyjnosci Polski jest wielkim, cho¢ dotad niedostrze-
ganym zadaniem polityki polskiej. Temu przede wszystkim powinna stuzy¢ tak-
ze polityka zagraniczna, nawigzujaca jeszcze do niedawna do gierkowskich snow
o mocarstwowej roli (czego przejawem byt jatowy udziat w ztej wojnie w Iraku czy
stawanie na pierwszej linii walki z ,,globalnym terroryzmem”)’.

Sprawg o zasadniczym znaczeniu jest pozytywny stosunek do Europy, do Unii
Europejskiej i gtéwnych jej cztonkow, a zarazem naszych partneréw zagranicznych.
Musi zdumiewac u naszej klasy politycznej dominacja postawy, fagodnie moéwiac,
eurosceptycznej. Wyraza si¢ w niej niezrozumienie prostego i fundamentalnego za-
razem faktu, iz w Europie i jej integracyjnej konstrukcji zaangazowane sg zZywot-
ne interesy narodowe Polski, poczawszy od tego, iz Unia (Wspolnota) odmienita
obraz kontynentu, przetamala jego ztg historig, ktéra byta w ogromnym stopniu
naszym udziatem, i jest zarazem glowna szansa cywilizacyjnego awansu Polski®.

6 E. Hobsbawm, Potega amerykanska wcigz wigksza i wigksza, ,,Le Monde Diplomatique” (edycja pol-
ska), marzec 2006.

7 Jest rzecza charakterystyczna, iz z pewnej perspektywy polscy politycy z lewej i prawej strony ttuma-
czg udzial w wojnie z Irakiem prosbg ze strony USA, ktorej rzekomo nie wolno byto odmowié (co przypo-
mina stynna wypowiedz bylej miss Polonia, ktora poproszona do roli rzecznika rzadu W. Pawlaka uznata,
ze jest to rola dla niej, i usprawiedliwita si¢, mowigc: ,,premierowi si¢ nie odmawia”); a ponadto, zgodnym
zdaniem, mialo to stuzy¢ ,,poprawie pozycji migdzynarodowej Polski” (przez co mylono realne interesy
z medialnym prestizem). Zob. np. J. Bielecki, Nadminister spraw zagranicznych, ,,Rz” z 27 grudnia 2005 r.

8 A.D. Rotfeld, Po co nam Unia?, ,,GW” z 17 lutego 2006 r.
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Jednoczesnie jest ona najlepsza gwarancja naszej narodowej i kulturowej tozsamo-
$ci, w szczegolnosci w obliczu glajchszaltujacego wptywu proceséw globalizacji.
Strach pomysle¢, co byloby, gdyby nie byto Wspdlnoty Europejskiej w momen-
cie, kiedy odzyskiwali$my suwerenno$¢ po latach sowieckiej dominacji; jak daleka
i niepewna bylaby droga do odrobienia historycznych zapdznien rozwojowych, jak
watpliwy bylby nasz status polityczny i gospodarczy. Postawy antyunijne (czy-
li jednak w istocie antyeuropejskie) w Polsce sa przejawem szkodliwego dla
naszych interesow narodowych politycznego analfabetyzmu. Znajdujacej si¢
w okresie kryzysu integracyjnej konstrukcji Polska powinna zaoferowac swojg soli-
darnos$¢ i wsparcie poprzez pozytywne podejscie i zaufanie do unijnej wizji Europy.
Ciezkim btedem bylaby obecna w polskiej mentalnosci politycznej pokusa wia-
czenia si¢ (czy tez forsowania) do obecnej takze w niektorych innych krajach eu-
ropejskich tendencji polegajacej na renacjonalizacji polityki zagranicznej czy
gospodarczej. Datoby to efekt w postaci samospehiajacej si¢ prognozy, a Polska
stataby si¢ jedng z pierwszych ofiar tego zjawiska. T¢ lekcje juz w Europie przera-
bialismy i wiadomo, jakie koszty ponieslismy. Przypomnijmy znane powiedzenie
jednego z naszych wielkich historykow: historia si¢ nie powtarza; powtarzaja ja
ci, ktérzy jej nie znaj3.

Zgodnie z przewidywaniami, po zmianie wladzy w naszym kraju pojawila
si¢ szansa na stopniowg normalizacj¢ stosunkéw z Rosja; szansa, nie pewnosc.
Ostatecznie to Moskwa zadecyduje o stanie stosunkéw dwustronnych z Polska — do
tej pory polityka Moskwy polegata na ich chlodzeniu — lecz i my mozemy niemato
zrobic. Potrzebne jest podejscie przemyslane i niekonfrontacyjne, a zarazem stojace
na gruncie interesow narodowych i pozbawione iluzji, w tym takze iluzji wyra-
zajacych si¢ w przekonaniu o mozliwosci wplywania przez nasz kraj na procesy
demokratyzacyjne w Rosji. Trzeba raczej uwazaé, aby Rosja nie miata wptywu na
procesy polityczne czy gospodarcze zachodzace w Polsce. Dlatego w podejsciu do
niej trzeba mocno opierac si¢ na UE 1 NATO. Odwrotnie, niz twierdzit w przeszlosci
Jerzy Giedroyc, tym wiekszy bedzie nasz wplyw na Wschodzie, im wiecej be-
dziemy znaczy¢ na Zachodzie, czyli przede wszystkim w Europie. Polska musi si¢
przy tym wpisywac w taka zachodnia strategic wobec Rosji (a nawet ja promowac),
ktora bedzie polegac na strategicznym jej wigczaniu w sie¢ wspotzaleznosci Swiata
zachodniego. Chodzi o to, aby Rosja — dostrzegajac w tym swoj interes narodowy
—nie odczuwata pokusy gry na dwoch czy trzech frontach (z Chinami czy $wiatem
islamskim). Taki jest rowniez nasz polski interes (pewno$¢ zaopatrzenia w surow-
ce energetyczne, mozliwosci eksportowe, wspotuczestniczenie w polityce Zachodu
wobec Rosji). W tej perspektywie nalezy dostrzegac uzytek, jaki powinnismy czy-
ni¢ z historii. Nie po to, aby o niej zapominac, lecz po to, aby nie stawata si¢ ona ele-
mentem obcigzajacym nasza pozycj¢ dzisiaj i perspektywy na jutro. Zastanawiajaca
jest tatwos¢, z jaka potrafimy powierzchownie sigga¢ do lekcji historii (czy raczej
historycznych mitdw) w sposdb, ktéry nie stuzy naszym dzisiejszym interesom na-
rodowym; nie dotyczy to tylko stosunkow z Rosja. Dazenie do normalizacji sto-
sunkoéw z Rosja nie musi uposledza¢ innych aspektow naszej polityki wschodnie;j.
Kontynuacja kursu, jaki zostat przyjety na Ukrainie (jest w tym takze nasza zastu-
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ga), bedzie zalezec¢ teraz gtdéwnie od samych Ukraincow; zwlaszcza po przyjeciu do
NATO w ciggu nastepnych 4-5 lat, co zdaje si¢ sprawa przesadzong, zmniejszeniu
ulegnie zapotrzebowanie na obecnos¢ czynnika polskiego w ich polityce. Problem
Bialorusi moze zosta¢ rozwigzany tylko poprzez jego europeizacj¢ i z udzialem
Rosji. Powinni$my by¢ wolni od niebezpiecznej pokusy traktowania go jako pola
walki z wptywami Moskwy. Zmiany w tym kraju beda si¢ dokonywac wolno i daja
nam (Europie) okazje do stosowania catej gamy wywotujacych te ewolucje $rod-
kéw posrednich.

Odrebnym zagadnieniem polskiej polityki zagranicznej sg stosunki ze Stanami
Zjednoczonymi. Z jednej strony ich rozwo6j w ciggu ostatnich kilkunastu lat jest
jednym z naszych gléwnych sukcesow i atutow, z drugiej jednak ich ksztattowany
od poczatku tej dekady model nasuwa caty szereg powaznych watpliwos$ci, pojawi-
ty si¢ w nich bowiem elementy, ktore nie stuza naszym narodowym interesom. Do
tej niekorzystnej zmiany doszto w kontekscie wojny w Iraku. Rzad Leszka Millera
udzielit tej inwazji, poprzez udziat naszych oddzialow juz w wojennej fazie opera-
cji, bezrefleksyjnego 1 bezwarunkowego poparcia. Uczynit to z trzech zasadniczych
powodow: potrzeby sojuszniczej legitymizacji dla celow wewngtrznych z uwagi
na jego postkomunistyczne korzenie, oportunizmu polaczonego z nadzieja na roz-
ne korzysci wynikajace z polskiego zaangazowania w t¢ wojne (typowy bandwa-
goning), myslenia zyczeniowego odnoszacego si¢ do tej konkretnej administracji
(nieumiejetnos$¢ odczytania jej specyficznego charakteru). Ta polityka okazata si¢
tylko kosztowna i nie przyniosta spodziewanych korzysci’, ale wigzata si¢ rowniez
z pewnymi zagrozeniami dla naszej suwerennosci i bezpieczenstwa. Otoz jedynie
militarne koszty naszego udzialu w wojnie sg rowne okoto 3/4 naszego rocznego
budzetu w sferze polityki zagranicznej. Czy mozna sobie wyobrazi¢ inny kraj, kto-
ry poswiccitby takg kwote na udziat w wojnie niemajacej zadnego zwigzku z jego
interesami? Poparcie dla wojny w Iraku ,,zaowocowato” takze anulowaniem (za na-
mowa Waszyngtonu) irackiego dtugu wobec Polski wartosci kilkuset milionow do-
larow. Notabene, zdaniem ministra kultury tego kraju, anulowanie dlugu jest zaptata
za zniszczenie zabytkow, ktorego rzekomo dopuscili sie w Iraku polscy zotierze
(Bagdad wielkodusznie postanowit, ze nie bedzie wobec nas wysuwal roszczen
z tego tytutu). W odniesieniu do naszego udziatu w tej wojnie pelne zastosowanie
znajduje polskie powiedzenie: ,,wyszedt jak Zabtocki na mydle”. Okaze si¢ w przy-
sztosci, czy trafne bedzie w tym kontekscie inne polskie porzekadto: ,,madry Polak
po szkodzie™™®.

9 W wywiadzie radiowym premier K. Marcinkiewicz stwierdzil: ,,nasz uzysk materialny z udziatu w woj-
nie w Iraku jest dotad mizerny” — PR, program I, 28 listopada 2005 r. (audycja ,,Sygnaty dnia”, godz. 7.15).
Z tym wicksza rado$cig media powitaly perspektywy zawarcia przez polskie firmy kontraktow na odbudowe
instalacji naftowych, a by¢ moze takze uzyskania koncesji na wydobycie ropy. Bez zenady pisano przy tym,
iz jest to nagroda za wyslanie polskich wojsk do Iraku, za poparcie pewnej wizji $wiata (!), co pokazuje, ze
umystowos¢ imperialistyczna znajduje grunt nie tylko w panstwach o imperialistycznej tradycji. Zob. np.
»Rz” z 1 grudnia 2005 r.

10 Na poczatku 2006 roku prezydent G.W. Bush zaprosit do Biatego Domu na rozmowg o konflikcie ira-
ckim wszystkich bytych sekretarzy stanu i obrony USA. Okoto potowy z nich bylo tej wojnie przeciwnych
od samego poczatku. Trudno sobie wyobrazi¢ bylych polskich ministréw spraw zagranicznych czy obrony
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Uksztattowany w ciagu ostatnich kilku lat model stosunkéw dwustronnych dopro-
wadzit takze do innych, powaznych incydentow. Chodzi przede wszystkim o sprawe
wigzien CIA w Europie, w tym w naszym kraju. Sprawa, ktora wyszta na jaw jesie-
nig 2005 r., miata wielki §wiatowy rozgtos, a dla nas dwie niedobre konsekwencje.
Po pierwsze, narazata na szwank nasze bezpieczenstwo, co przyznawali rzadzacy
politycy, proszac media, aby nie nadawaly jej rozglosu, bo to mogloby wskazaé
terrorystom islamskim nasz kraj jako cel ewentualnych atakow. Po drugie, wtadze
USA uparcie odmawiaty przez dlugie tygodnie zajecia jednoznacznego stanowiska
w sprawie tych wigzien (czy byly, w jakich krajach, kogo tam przetrzymywano, czy
stosowano tortury). Doszlo do tego, ze zdesperowany polski minister spraw zagra-
nicznych uznat za konieczne zwrécic¢ si¢ wprost do amerykanskiej sekretarz stanu
w tej sprawie. Co to oznaczato? Ni mniej, ni wiecej tylko uznanie oczywistego fak-
tu, iz Polska stracita suwerenna kontrolg nad swym terytorium (brak wiedzy o tym,
co Amerykanie na nim robili). Brak nalezytej reakcji w tej sprawie ze strony pol-
skiej klasy politycznej i mediéw mozna wytltumaczy¢ jedynie dlugoletnim tre-
ningiem polegajacym na godzeniu si¢ z brakiem suwerennosci (niepetng suwe-
rennoscig) Polski. Ten fakt powinien sta¢ si¢ dzwonkiem alarmowym dla naszego
myslenia o stosunkach zewnetrznych, zwlaszcza z USA. Nalezy watpié, czy tak si¢
istotnie stanie. Problemem jest tu migdzy innymi to, iz z polskiej lojalnos$ci wobec
USA uczynili$my gtowna cnote, nie baczac na to, czy obecna administracja na t¢
lojalnos¢ zastuguje i jaki to ma zwigzek z naszymi interesami narodowymi (jakich
spraw owa lojalnos$¢ dotyczy). Tymczasem jak wiadomo skadinad, bezwarunkowa
lojalnos¢ bywa zwyktym brakiem rozsadku i kalkulacji obowigzujacej w polityce
(tak jest przynajmniej w USA czy Wielkiej Brytanii oraz wielu innych panstwach
naszego kregu kulturowego). Lojalnos¢ nalezy si¢ przede wszystkim naszym inte-
resom, celom i zasadom. Zdroworozsagdkowemu, cho¢ przeciez sojuszniczemu po-
dejsciu do stosunkow z USA nie bedzie stuzy¢ dominujaca w Polsce od lat postawa
glownych mediow i wickszosci klasy politycznej, ktorg mozna okresli¢ jako ,,pro-
amerykanizm radiomaryjny” (nie myli¢ z kregiem Radia Maryja!). Polega ona
na popieraniu polityki USA niezaleznie od tego, jakie sa w kazdym poszczegdlnym
przypadku jej intencje, cele czy rezultaty. W praktyce oznacza to nabozny stosunek
do polityki USA, niepisany zakaz jej krytyki, w tym brak mozliwo$ci powazniejszej
dyskusji na temat bilansu relacji dwustronnych. Podejmowane w tym kierunku pro-
by sg zakrzykiwane przez ,,0jcow dyrektorow” tego radiomaryjnego proamerykani-
zmu oskarzeniami o antyamerykanizm, populizm (np. za domaganie si¢ wycofania
wojsk polskich z Iraku, cho¢ chcial tego m.in. Jan Nowak-Jezioranski) lub sympatie
dla polityki Moskwy czy Iranu, jak bylo to w przypadku zainicjowania dyskusji
na temat stosunku Polski do amerykanskiego programu obrony antyrakietowe;j'!.
otwarcie przeciwnych tej wojnie, a zwlaszcza udzialowi w niej Polski. Pokazuje to ograniczajaca sit¢ auto-
cenzury w polskim mysleniu o polityce zagranicznej i sprawach miedzynarodowych.

11 Klasycznym przyktadem tekstu napisanego w konwencji ,,proamerykanizmu radiomaryjnego” jest
artykut Z. Lewickiego, Z tarczq antyrakietowq bedziemy bezpieczniejsi, ,,GW” z 8 grudnia 2005 r. Gazeta
nie zgodzita si¢ na polemike z tym tekstem na jej famach, cho¢ trzeba przyzna¢, ze to jedynie na jej tamach

pojawiaja si¢ przedruki zachodnich artykutow krytycznych wobec administracji G.W. Busha. Inne gtéwne
czasopisma lansuja ,,jedno$¢ moralno-polityczng narodu” w tej sprawie.
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Wiadomo, iz sam program, niemajacy przeciez charakteru obronnego, lecz ofen-
sywny (potwierdza to oficjalnie nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego USA
z 16 marca br.), bedzie destabilizowal globalng sytuacj¢ bezpieczenstwa, a ewentu-
alne przytaczenie si¢ Polski nie bedzie stuzy¢ jej interesom bezpieczenstwa, tylko
bezpieczenstwu USA'2, Tego rodzaju postawa wobec Ameryki nie moze nam zyski-
waé szacunku ze strony naszego gtdownego sojusznika (nalezy odroéznia¢ medial-
ne gesty od uwzgledniania przezen naszych interesoOw i postulatow), ale rowniez
pogarsza nasza pozycj¢ negocjacyjng wobec Waszyngtonu, ktory wie, ze nie musi
si¢ stara¢ ,,na polskim odcinku”, na polskie poparcie bowiem moze liczy¢ tanio
i niejako z urzedu (zadbaja o nie bezinteresownie sami Polacy). Nietatwe zadanie
zmiany tego modelu musi polega¢ na jednoczesnym utrzymaniu strategicznego cha-
rakteru stosunkoéw dwustronnych z USA i eliminacji z nich tych aspektéw i1 postaw,
ktore nie stuza polskim interesom'. Wbrew niektorym opiniom, Polska jest z wielu
wzgledow wystarczajgco atrakcyjnym panstwem, zwlaszcza z amerykanskiej per-
spektywy, aby nie musiata za te stosunki ptaci¢ ceny, ktdra ich tre§¢ moglaby sta-
wia¢ pod znakiem zapytania.

*
* *

Odrgbnym zagadnieniem, niezmiennie aktualnym w dobie dzisiejszej, jest we-
wngetrzna zdolno$¢ Polski do prowadzenia takiej strategii migdzynarodowej, ktora
zapewni nam udziat w gtownym nurcie procesow cywilizacyjnych dynamizowa-
nych procesami globalizacji. Pytanie, ktore jawi si¢ w tym kontekscie, brzmi: czy
polska klasa polityczna rozumie wyzwania, wobec ktérych stoimy, i czy jest
w stanie uczyni¢ panstwo instrumentem organizujagcym wysilek narodowy
w obliczu tych wyzwan, czy potrafi sprzyjac i pobudza¢ aktywno$¢ indywidualng
1 spoteczna, ktéra postawi Polske w gronie krajow nie tylko szybko adaptujacych
sie do wymogow tego globalnego wyscigu, lecz takze wnoszacych wtasny, orygi-
nalny wktad do rozwoju nie tyle §wiata — zachowajmy wiasciwg miare — ile naszej
szerszej europejskiej ojczyzny. Odpowiedz na to pytanie nie moze nas zadowalac.
Zmiany polityczne, do ktorych doszto w naszym kraju jesienig 2005 roku, zaspokoi-
ty spoteczne oczekiwanie zmiany sposobu funkcjonowania panstwa, odnowy zycia
publicznego oraz lepszego uwzglednienia w polityce gospodarczej i spotecznej losu
tej czesci spoteczenstwa, ktora nie mogla badz nie potrafita si¢ przystosowaé do
radykalnych przeobrazen, jakie zaszty w Polsce od 1989 roku, to znaczy nie uwaza
si¢ za ich beneficjenta. Te oczekiwania byly gleboko uzasadnione; pisatem o tym

12 Problemy, ktora Polska musi mie¢ na uwadze w tym kontekscie, to: 1) Waszyngton nie bedzie respek-
towac naszej suwerennosci (nie bgdziemy mieli wptywu na sposob korzystania ze znajdujacych si¢ na tery-
torium Polski elementow MD, np. na odpalenie rakiet), 2) niska wiarygodnos$¢ uzasadnienia ewentualnego
uzycia sity z udzialem MD (vide Irak), 3) ideologiczna tatwos¢ uciekania si¢ do uzycia sity (demonstrowana
wyzszo$¢ moralna motywow, za ktora kryje si¢ $wiadomo$¢ bezkarnosci). To sg wystarczajace argumenty
przeciwko przytaczeniu si¢ Polski do tego programu. Zagrozenia nie sg tu rownowazone korzysciami w po-
staci ,,specjalnych” stosunkow z USA. Pomijam implikacje dla naszych stosunkow z innymi panstwami
i postrzeganie Polski przez otoczenie.

13- O. Osica, Stabi nie majq racji, ,Rz” z 13 grudnia 2005 r.
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w ostatnich latach wielokrotnie w tym miejscu. Wszakze niejednoznaczny rezultat
wyboréw parlamentarnych oraz typowa dla polskiego zycia partyjnego niemoznosc¢
stworzenia solidnej podstawy politycznej dla realizacji zapowiadanych i koniecz-
nych zmian zrodzity nieoczekiwanie perspektywy dla innego, niepozadanego sce-
nariusza rozwoju zycia politycznego w Polsce; w takim kierunku, ktory nie bedzie
sprzyja¢ ani powaznej refleksji nad miejscem Polski w przemianach europejskich
i $wiatowych, ani gruntownej i strategicznie zorientowanej pracy utrzymujacej nas
w gtownym nurcie cywilizacyjnych przemian. Ten inny scenariusz to pograzenie
si¢ naszego zycia publicznego w klimacie wyrOwnywania mniej lub bardziej rze-
czywistych krzywd doznanych w ostatnim szesnastoleciu (w tym wypaczania jego
bilansu i polskich sukcesow tego okresu); klimacie pracy kolejnych komisji $led-
czych 1 permanentnej lustracji, nieustajgcej wojny na gorze oraz balansowania na
krawedzi nowych wyboréw parlamentarnych; klimacie braku szacunku dla insty-
tucji zycia publicznego i sporow, ktorych oczywistym zrodlem nie jest meritum
spraw, lecz wzajemna nienawis¢ i ambicje osobiste ziejgce z parlamentarnej trybu-
ny 1 studiow telewizyjnych okupowanych przez politykow tak stadnie, jak nie dzie-
je si¢ to w zadnym innym kraju; klimacie prymatu interesoOw partykularno-partyj-
nych nad dobrem publicznym, taktyki nad strategig oraz nieustajacych podchodéw
i zawirowan nad dtugofalowym, systematycznym i celowym wysitkiem'*. Logika
wewngetrznego konfliktu oraz brutalizacja jezyka publicznego nie pozwala zdefi-
niowac tego, co zasadnicze ze wzglgdu na zewngtrzne wyzwania, ani si¢ nad tym
skupié; te sprawy staja sie zwyczajnie niedostrzegalne lub ,,nieistotne”. Ow drugi
scenariusz nie jest hipotetyczny. Nie oznacza odwrotu od demokracji, on czyni ja
jedynie nieefektywna, on zniecheca do niej coraz szersze kregi spoteczne, on bedzie
oznacza¢ dreptanie w miejscu, czyli dryfowanie na margines gtéwnego nurtu poli-
tyki europejskiej, ktorego wyrazem bedzie jedynie od czasu do czasu potrzasanie
szabelka wobec Europy, czyli raczej sprzeciw wobec wspolpracy niz szukanie w tej
wspoOlpracy szansy dla polskich interesow.

Przynajmniej trzy pojgcia staty si¢ w ostatnich miesigcach przedmiotem nieporo-
zumien i manipulacji w takim stopniu, ze zagraza to naszym interesom narodowym.
Te trzy pojecia to liberalizm, Europa i suwerennos$¢. W polskim dyskursie poli-
tycznym liberalizm stat si¢ brzydkim stowem i inwektywa, ktora moze pograzyc¢
kazdego, kto zostanie nig obdarzony. Tymczasem — owszem, sg skrajnosci, prze-
waza gminne rozumienie poj¢cia, czyli: wszystko mozna, troche¢ darwinistyczna
wersja, lecz to nie jest istota liberalizmu — ideologii 1 praktyki wolno$ci, odpowie-
dzialnosci i1 przedsigbiorczosci, ktora legta u podstaw rozwoju i globalnej pozycji
cywilizacji zachodniej w ciaggu ostatnich kilku stuleci. Odrzucenie i zohydzenie li-
beralizmu jako idei i praktyki zycia spolecznego i gospodarczego moze pograzyc¢
nas w stagnacji na dziesieciolecia. Podobnej negatywnej mitologizacji ulegta u nas
idea jednoczacej si¢ Europy ucielesnionej w utworzonej cigzkim wysitkiem wiek-
szo$ci narodow Starego Kontynentu Unii Europejskiej. Polska klasa polityczna,
jeszcze zanim nasz kraj stat sie cztonkiem Unii, uznata, ze wie lepiej, jak powinna

14 S, Sierakowski, Kto tu rzqdzi?, ,,Rz” z 5 pazdziernika 2005 r.; W. Gadomski, Rzqd jedynie tymczaso-
wy, ,,GW” z 20 grudnia 2005 .
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wyglada¢ konstrukcja europejska — istniejgca wyraznie jej nie odpowiada. Przyjeta
zatem w swej wickszo$ci postawe konfrontacyjno-destruktywng wobec UE. Miast
utozsamiac si¢ ze swoja Unig, zaczela ja podejrzewac i oskarza¢ o zamach na pol-
ska suwerenno$¢ i tozsamos$¢; trudno zgadnaé, dlaczego ,,ta Unia” miataby czyhac
jedynie na polskie cnoty, zadne inne panstwo cztonkowskie bowiem jej o takie in-
tencje nie podejrzewa, nie moéwigc o tym, ze jest to zwyczajnie niemozliwe, gdyz
Unia nie jest korporacja transnarodowa, lecz dobrowolnym zwiazkiem suweren-
nych panstw. Nie dostrzega si¢ takze, ze Unia jest konstrukcja krucha, od pewnego
czasu pozostaje w impasie i jak kazda instytucja spoteczna nie jest dana raz na
zawsze — mozna ja zniszczy¢, a proces integracji europejskiej odwrocic z katastro-
falnymi konsekwencjami dla polskiego interesu narodowego'’. Przewazajaca czgé¢
polskiej klasy politycznej Uni¢ Europejskg oskarza, podejrzewa, krytykuje, domaga
si¢ od niej funduszy i jednostronnej solidarno$ci, a w najlepszym przypadku igno-
ruje'. Dlaczego wigkszos$¢ polskiej klasy politycznej nie lubi liberalizmu i Europy?
Poniewaz nosi w sobie zupeltnie anachroniczna, autarkiczng koncepcje¢ suwerenno-
$ci, ktora rozumie jako moznos$¢ robienia czegokolwiek w duchu ,,wolno¢ Tomku
w swoim domku”. Europa czy inne instytucje mi¢gdzynarodowe nie powinny prze-
szkadza¢ w wewnetrznym woluntaryzmie, ktory uzasadnia si¢ nadrzednoscia
interesu narodowego. Ignoruje si¢ tutaj podstawowy fakt, ze narody zachodnie
jako pierwsze postanowily sie dzieli¢ swoja suwerenno$cig — w sposob stopniowy,
kontrolowany, na podstawie dobrowolnych umow miedzynarodowych — po to wlas-
nie, aby lepiej chroni¢ swoj interes narodowy, aby skuteczniej rozwigzac stojace
przed nimi ponadnarodowe problemy. Suwerenne sg dzisiaj Biatoru§ i Myanmar.
Szczegdlnie demagogicznie brzmi argument, ze Polska ma wyjatkowe prawo do ob-
stawania przy swej suwerennosci, poniewaz byla jej pozbawiona w czasach komu-
nistycznych, a Europie powinna ,,si¢ stawia¢”, poniewaz jest ,,dumnym narodem”.
Odrobi¢ komunistyczne zapdznienia mozemy tylko pod warunkiem ze odrzucimy,
a nie bedziemy kontynuowac wtasciwa PRL-owskiej Polsce autarki¢. Brytyjczycy,
Francuzi, Hiszpanie, nie méwiac o Wegrach czy Litwinach, nie sa mniej od
nas ,dumnymi narodami”, i wlasnie dlatego nie realizuja swej dumy w opo-
zycji do Europy, lecz t¢ Europe umacniajac, wiedza bowiem, ze dobrze stuzy
ona ich sile, tozsamosci i poczuciu dumy z przynaleznos$ci do tej wspolnoty.
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przewazajace polskie rozumienie tych poje¢ moze
nas zaprowadzi¢ do ,,dumnego i suwerennego skansenu”, do politycznego zascian-
ka i cywilizacyjnie peryferyjnego (wtdrnego) miejsca w europejskich i swiatowych
procesach rozwojowych.

W tle tych wypaczanych interpretacyjnie i propagandowo poje¢ znajduje si¢ sto-
sunkowo nowe zjawisko w naszej mysli politycznej, ktore bardzo szybko zrobito

15 J. Lukaszewski, Unia to my, a nie oni, ,,Rz” z 18—19 lutego 2006 r.

16 Jeden z dwoch gtownych kandydatow w wyborach prezydenckich jesienig ub.r. (ten uchodzacy za
bardziej europejskiego) w swym programowym wystapieniu (4 pazdziernika) nie wymienit UE jako jedne-
go z priorytetow polskiej polityki zagranicznej, cho¢ wyliczyt ich w sumie osiem! Jednoczesnie poparcie
Polakéw dla cztonkostwa w UE sytuuje si¢ na poziomie ok. 80%. Trudno o lepszy przyktad rozmijania si¢
partyjnych programow politycznych z interesami i oczekiwaniami spotecznymi.
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zawrotng kariere — ,,polityka historyczna”. Niestety, i w tym przypadku rysuje si¢
niebezpieczenstwo uwiktania historii w stuzgca doraznym celom polityke; z takimi
samymi ztymi skutkami jak na przyktad walka z liberalizmem. Zagrozenie jest tutaj
podobne do tego jak w przypadku geopolityki; niektorym nie wystarczato normalne
uwzglednianie w mysleniu politycznym czynnika geograficznego. Z geografii po-
litycznej nalezato uczyni¢ fatum, czyli pseudonauke w postaci geopolityki. Polski
wynalazek ,,polityki historycznej” stoi przed podobnym niebezpieczenstwem.
Ot6z przedstawiciele tego nurtu uwazajg, ze nie wystarczy normalna §wiadomos¢
historyczna w mysleniu politycznym, ktoéra w Polsce jest przeciez bardzo rozwinig-
ta, ze trzeba z historii uczyni¢ orez polityki, czyli niemal ,,histopolityke” (przez
analogi¢ do geopolityki). Problem polega na tym, ze w polskim pospiesznym i po-
wierzchownym dyskursie politycznym historia jest traktowana selektywnie i mito-
logicznie, w sposob nadmiernie emocjonalny i zarazem zwalniajacy od krytycznego
mys$lenia o nas samych i polskiej niegdysiejszej (i niestety jakze wspotczesnej) kul-
turze politycznej, kultywuje martyrologi¢ i ,,wyjasniajacg” moc przesztych, najchet-
niej tragicznych sytuacji dla dzisiejszego myslenia o $wiecie; historia postrzegana
bardziej wtasnie jako fatum niz trudna lekcja. W tej konwencji historia, a wraz z nig
polityka historyczna, moze sta¢ si¢ raczej dybami, w ktérych zostanie uwi¢zione
nasze myslenie polityczne, raczej ciasng doktryna, ktora ogranicza, niz rozwaza-
niem, ktore czyni nas madrzejszymi'’. Byloby niedobrze, gdyby jedyna ,,wartoscia
dodana” polityki historycznej byto podtrzymywanie napi¢¢ w stosunkach z naszymi
sgsiadami.

Oprocz naprawy zycia publicznego, na co si¢ nie zanosi, sprawg o strategicznym
znaczeniu jest zapewnienie Polsce zdrowych podstaw trwatego wzrostu gospodar-
czego, ktory bedzie sprzyjat rozwojowi cywilizacyjnemu catego kraju. Wiaze sig
z tym zadanie naprawy finansow publicznych panstwa, reformy podatkow, zmia-
ny przepisow uwalniajagcych dobroczynne dziatanie wolnego rynku, zwlaszcza
w odniesieniu do zatrudnienia, dokonczenia prywatyzacji (ktéra zmniejszy zara-
zem stopien korupcji) czy zwigkszenia skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci (za-
rowno w odniesieniu do praw obywatelskich, jak i gospodarczych). Tylko w ten
sposob mozliwy bedzie w Polsce trwajacy przez lata wzrost gospodarczy na po-
ziomie 8—10% (nie, jak do tej pory — 4-5%), zapewniajacy nam szans¢ odrobienia
historycznych zaleglosci i zblizenia si¢ do europejskiej sredniej poziomu rozwoju
i standardow zycia. Taki wzrost jest nie tylko konieczny, on jest rowniez mozliwy.
Niezbedne jest zarazem uruchomienie w Polsce zdolnosci innowacyjnych, ktore
same w sobie bedg sprezyna rozwoju. Temu rowniez musi sprzyjaé panstwo, cho¢
nie moze w tej dziedzinie zastapi¢ przedsigbiorstw prywatnych. Przypomnijmy, iz
nasz kraj przeznacza na badania i rozw6j (R&D) tyle, ile zajmujacy na europejskiej

17 Takie powierzchowne podejscie do historii wida¢ na przyktad w przywotywaniu postaci Kosciuszki
i Pulaskiego oraz hasta ,,za wolno$¢ wasza i nasza” jako ideowych fundamentow sojuszu z USA, ktore
uzasadniajg dzisiaj wspolng wyprawe do Iraku; lub tez w podejsciu do cztonkostwa Turcji w UE, w ktorym
czgsto pojawia si¢ argument, ze przeciez Turcja nie uznala rozbioréw Polski (a ponadto ,,juz raz powstrzy-
mywali$my Turcj¢ przed wejsciem do Europy — Sobieski pod Wiedniem — i drugi raz tego nie bedziemy
czynic”).
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liscie 22. miejsce koncern BASF, a blisko cztery razy mniej niz Volkswagen! Brak
wspomnianych reform i ukierunkowanych na rozwoj naktadow nie tylko nie zapew-
ni nam pozadanej stopy wzrostu, ale bedzie nadal zmusza¢ ludzi do szukania pracy
za granicg, a zwlaszcza bedzie sprzyja¢ niekorzystnemu cywilizacyjnie drenazowi
mozgow, co w odniesieniu do Polski juz kiedys si¢ zdarzyto i wyraznie grozi nam
znowu's,

Sprawg o zupelnie fundamentalnym znaczeniu jest w tym kontekscie szybkie
przygotowanie si¢ Polski do skorzystania z historycznego planu pomocy rozwojo-
wej, jakim jest Nowa Perspektywa Finansowa UE (2007-2013), ktorej globalna
warto$¢ dla naszego kraju moze przewyzszy¢ kwoty, jakie otrzymata po Il woj-
nie w ramach planu Marshalla cata Zachodnia Europa. Pelne wykorzystanie tych
funduszy ma dla rozwoju gospodarczego Polski znaczenie poréwnywalne do
tego, czym w sferze bezpieczenstwa bylo nasze wejscie do NATO. Niezbedna
jest tutaj nie tylko kompetencja, profesjonalizm, sprawnos¢ urzedow i procedur od
administracji centralnej po samorzady. Potrzebna jest takze ciggto$¢ planowania
i wykonywania zadan, nie méwigc o cato§ciowym dostosowaniu tej gigantycznej
pomocy do potrzeb rozwojowych Polski, czyli jej dlugofalowej modernizacji cy-
wilizacyjnej. W tej perspektywie kosztownym bledem moze si¢ okazaé catkowite
odejscie od Narodowego Planu Rozwoju, ktory miatl wprawdzie swoje stabosci, ale
stanowit dobrg podstawe do prac przygotowujacych Polske do rozumnej i skutecz-
nej absorpcji tej bezprecedensowej skali srodkow pomocowych Unii Europejskie;.
Sprostanie temu zadaniu bedzie dla naszych politykéw wszystkich orientacji
najprawdziwszym testem na szczero$¢ deklaracji o ,,obronie interesu narodo-
wego”.

Roman Kuzniar, w marcu 2006 r.

18 L. Balcerowicz, Nie usypiajcie rozumu (wywiad przeprowadzili S. Popowski i D. Rosiak), ,,Rz”
7 25-26 lutego 2006 r.; Przyhamowany wzrost, ,Rz” z 22 listopada 2005 r.; A. Lojewska, Polska w ogonie
Europy, ,,Rz” z 10-11 grudnia 2005 r.; A. Mitraszewska, Drenaz mozgow XXI wieku, ,,GW” z 19 grudnia
2005 r.



