WPROWADZENIE

23 stycznia 2007 roku zmarl Ryszard KapusScinski. To byl i zapewne pozosta-
nie kto$ bardzo wazny dla wszystkich interesujacych si¢ §wiatem, mniej lub bar-
dziej profesjonalnie zajmujacych si¢ stosunkami mi¢dzynarodowymi. W $wiecie
cieszyl si¢ zastuzona opinia ,,ttumacza kultur”. Istotnie, i jako taki byt przyktadem
rozziewu migdzy sumieniem publicznym i odczuciami ,,zwyktych ludzi” a $wia-
tem polityki, racjami, interesami i instynktami tych, ktorzy podejmuja polityczne
decyzje. Ryszard Kapus$cinski uosabial ludzka wrazliwos¢, szacunek dla odmien-
nos$ci, wiar¢ w bogactwo, urode i pozytek z réznorodnosci, empati¢ wobec gorzej
usytuowanych, stabszych, biedniejszych, nieuprzywilejowanych tego swiata. Byt
przeciwko narzucaniu sila czegokolwiek i komukolwiek. Nie wierzyl w uzycie
sily jako $rodek rozwigzywania jakichkolwiek problemow. Byt przeciwny wojnie
w Iraku. W tym sensie byl odwrotnoscig wickszosci decydentéw, politykdw, dy-
plomatow czy ekspertow, ktorzy z reguty ,,wiedzg lepiej”, co jest dobre dla innych,
jak urzadza¢ innym ich $§wiat. Byt odwrotnos$cig wielu tych, przez ktérych przeciez
byt czytany i podziwiany, lecz nie stuchany. Nie moze dziwi¢ zapisek z nigdy nie
zaczetego dziennika ,ksiecia reporterow” (pod datg 19 maja 2002 r.): ,,Swiat polity-
ki — unika¢ go: jest brzydki, jakas$ nieprzyjemna odpychajacg brzydotg”. Czytajmy
Kapuscinskiego, uczmy si¢ jego sposobu rozumienia $wiata, jego spokojnej wnikli-
wosci 1 wrazliwego cztowieczenstwa w podejsciu do innych: ludzi, narodow, kultur.
A kiedy naszym posrednikiem w docieraniu do innych $§wiatow sa media, pamig-
tajmy o Jego przestrodze: ,,Media majg swoich poteznych panoéw i obstuguja ich
potrzeby. Sa zwigzane z wielkim kapitatem, wigc interesuje je to, co owego kapitalu
dotyczy. Pojada tam, gdzie jest nafta, albo w rejony, gdzie wystano potezne armie.
Tam, gdzie nie krzyzuja si¢ Swiatowe interesy, tam ich w ogdle nie ma. Media sa

991

w wiekszos$ci instrumentem patacowym, obstugujacym elity tego Swiata™'.

*

Negatywne zjawiska, z ktorymi mamy dzi§ do czynienia, wynikajg z naszych
nieprzemyslanych dziatan spowodowanych przesadnym obawami. Odnosi si¢ to za-
réowno do problemu surowcow strategicznych, jak i do kwestii migdzynarodowego
terroryzmu — pisat kilka tygodni temu na tamach jednej z polskich gazet Francis

! Czego o Swiecie nie wiemy. Z Ryszardem Kapuscinskim rozmawiajq Katarzyna Janowska i Piotr Mu-
charski, ,,Tygodnik Powszechny” z 6 czerwca 2005 r.; M. Rittenhouse, Honoring a ‘translator of cultures’,
HIHT” z 31 stycznia 2007 .
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Fukuyama. ,,Sg powody, by sadzi¢, ze konsekwentnie przeceniali$my czynniki de-
stabilizacyjne po 11 wrzesnia i ze to wtasnie nasza przesadna reakcja wywotata
nowe zagrozenia. Nadmierny pesymizm niesie ze sobg realne niebezpieczenstwa. Ta
logika — jestesmy przyparci do muru — doprowadzita do irackiego fiaska. Uznanie
najgorszego scenariusza za najbardziej prawdopodobny moze z niego uczynic sa-
mospetniajace si¢ proroctwo”?. Taka doktadnie teze¢ sformutowatem w 2003 roku
w tek$cie zatytutowanym Niebezpieczenstwa nowego paradygmatu bezpieczen-
stwa’. Fukuyama nie docenia wszakze jeszcze jednego czynnika. Owa szkodliwa
,,nadreakcja” nie byla jedynie rezultatem naszego strachu i mispercepcji. Byta, by¢
moze przede wszystkim, wyrazem pewnej koncepcji §wiata, a zwlaszcza roli, jaka
chcialty w nim zaja¢ Stany Zjednoczone administracji G.W. Busha, §wiadomie za-
stosowanej ,,polityki strachu” i kultu sily, za pomoca ktorej pewng wizje $wiata
i pozycji USA probowano zrealizowa¢ z wiadomym skutkiem.

Istotnie, sg powody, aby sadzi¢, ze cze$¢ naszych problemow w sferze bezpie-
czenstwa wziela si¢ wlasnie z nadmiernie sitowej reakcji zaré6wno na prawdzi-
we, jak i wyimaginowane zagrozenia. Iracka katastrofa pozostanie na dlugo
podrecznikowym przykladem tego typu sytuacji. Istnialy obawy, ze kolejng moze
si¢ okaza¢ Iran, ktory oczywiscie nalezy odwies¢ od zamiaru wyposazenia si¢ bron
nuklearna, lecz z pewno$cig mozna to uczyni¢ srodkami niewojennymi. Fatalnie
prowadzona operacja wojenna w Afganistanie spowodowala pogorszenie sytuacji
w tym kraju i aby sprosta¢ zagrozeniom, ktore powrocity tam w wyniku btedéw po-
petionych przez nazbyt pewnych siebie interwentow, konieczne okazato si¢ zaan-
gazowanie NATO na skale¢ wczesniej nieprzewidywang. Gdyby Waszyngton chciat
wcezesniej, w 2001 r., przeprowadzi¢ interwencje w Afganistanie na podstawie so-
juszniczej, z pewnos$cia nie popetniono by tylu grzechéw, ktorych ,,odkupienie” za
posrednictwem operacji NATO stanowi, jak twierdzg eksperci, zagrozenie dla jego
globalnej wiarygodnos$ci. Podobnym grzechem pychy i nadmiaru pewno$ci moze
okazac¢ si¢ wreszcie zywo dyskutowana w ostatnich miesiacach w Polsce sprawa
amerykanskiego systemu antyrakietowego (NMD). Dazenie do zapewnienia so-
bie absolutnego bezpieczenstwa kosztem innych wywotuje z reguty reakcje, ktore
w ostatecznym efekcie przynosza pogorszenie bezpieczenstwa. Bierze si¢ to w du-
zym stopniu z ideologizacji zarowno mi¢dzynarodowego dyskursu, jak i praktyki
polityki bezpieczenstwa wymuszanej w duzym stopniu przez obecna administra-
cje USA, a zwlaszcza grupe neokonserwatystow, ktorzy do niedawna nadawali ton
tej debacie. Pozostala cze$¢ tak zwanej security community nie miala odwagi
sie tej ideologicznej presji przeciwstawié¢ i niemal wszyscy wspoltworzyli owo
pozbawione trzezwej i chlodnej analizy podejscie do spraw bezpieczenstwa®.

2 To nie koniec $wiata, ,,Dziennik” (dodatek: ,»Tygodnik Idei Europa™) z 17 lutego 2007.

3 W: R. Kuzniar, Z. Lachowski (red.), Bezpieczeristwo miedzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia
— koncepcje — instytucje, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2003.

4 Jesli racje miat zmarly w marcu br. francuski filozof Jean Baudrillard, ktory twierdzil, ze w naszych
czasach ,,tchorzostwo intelektualistow jest najbardziej olimpijska z dyscyplin”, to wsrod tych, ktorzy zaj-
mujg si¢ zagadnieniami bezpieczenstwa miedzynarodowego, jest niemato zlotych medalistow. W jednym
Baudrillard miat z pewno$cia racj¢: w dominujacym w tej dziedzinie dyskursie zbyt wiele jest znakow bez
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Pewne proby przeciwstawienia si¢ tej tendencji w Europie spetzty na niczym wo-
bec umiegjetnej ,,dywersji” ze strony Waszyngtonu, ktory doprowadzit do znanych
podziatéw na ,,nowa” i ,,starg” Europg 1 ktorego poplecznicy zamykali usta swoim
oponentom oskarzeniami o populistyczny antyamerykanizm. Tymczasem sytuacja
miedzynarodowa, zwlaszcza w sferze bezpieczenstwa, ogolnie nie jest zta i wtas-
ciwie gdyby nie przedtuzajace si¢ konsekwencje naszych wczesniejszych btedow
w rozleglej strefie od Libanu po Koree Potnocng, to mozna bytoby ja uznac za
wzglednie stabilng. By¢ moze gtownym pozytkiem z tego ogromnego zamieszania,
ktore powstato po tragicznych zamachach z 11 wrzesénia, bedzie wniosek o nieod-
zownej wiekszej roztropnosci i powsciagliwosci w odniesieniu do postugiwania sie
silag w stosunkach migdzynarodowych oraz porzucenie kultu wojny jako ,,metody”
rozwigzywania problemow w sferze bezpieczenstwa migedzynarodowego. Jest to
takze, jak si¢ zdaje, mysl organizujaca opracowanie poswigcone znaczeniu nagiej
sity w polityce i w stosunkach migdzynarodowych, ktére otwiera niniejsza edycje
»Rocznika”, a ktérego autorem jest wybitny polski autorytet w tej dziedzinie, prof.
gen. Bolestaw Balcerowicz.

Na tle ostatnich kilku lat sytuacja migdzynarodowa minionych kilkunastu mie-
siecy wyglada nie najgorzej i raczej mozna liczy¢ na jej dalszg poprawe, cho¢ ze
wzgledu na jej przyrodzong niestabilno$¢ kazda tego rodzaju prognoza jest obar-
czona duzym ryzykiem btedu. Poprawia si¢ klimat polityczny w Europie (wewnatrz
UE). Gospodarki obszaru Unii Europejskiej odzyskuja zdolnosci wzrostu, konku-
rencyjnosci i tworzenia miejsca pracy, a sama UE — sit¢ do podejmowania waznych
decyzji, co potwierdzit szczyt energetyczny Unii w marcu br. Pomruki dochodzace
z Rosji majg charakter retoryczny, a w stosunku do samego Zachodu bardziej de-
fensywny i powstrzymujacy niz ofensywny. Taki byt sens gltosnego wystapienia
prezydenta Putina w Monachium, w lutym br., ktore wywotato tyle zbednej nerwo-
wosci w Polsce. Nie moze natomiast dawa¢ powodow do optymizmu polityczna
stagnacja na Bialorusi, a zwlaszcza sytuacja na Ukrainie, ktora nie jest w stanie
wykrzesaé w sobie potencjatu proeuroatlantyckich zmian i pograza si¢ w post-
sowieckim letargu. Ryski szczyt NATO pokazat zdolnos¢ Sojuszu do strategiczne;j
modernizacji, cho¢ afganska ekspedycja (zafundowana dzigki nieudolnej interwen-
cji USA z okresu poprzedzajacego zaangazowanie Sojuszu) wystawia na ci¢zka
probe jego wiarygodnose. Ogolna sytuacja poza strefg euroatlantycka (z wyjatkiem
pasa od Libanu do Afganistanu) takze wykazuje oznaki poprawy. Utrzymanie tych
jeszcze stabych pozytywnych trendow zalezy od wszystkich wickszych uczestnikéw
zycia migdzynarodowego, cho¢ czasem kto$ strategicznie staby jest w stanie zrani¢
mocarstwowe $ciegno Achillesa (Al-Ka’ida vs. Ameryka) i wywota¢ nicoczekiwa-
ne i niekonieczne konsekwencje. ,,Marsjanie nie zagrazajg Ziemi, Ziemi zagraza
cztowiek” — $piewat przed wielu laty Jan Pietrzak — cztowiek z jego stabosciami,
atawistycznymi instynktami, egoizmem i brakiem wyobrazni, zadzg wtadzy oraz
pogarda dla tej nauki, ktora plynie z jego nawet niedawnej przesztosci.

odniesienia do rzeczywisto$ci, zbyt czgsto owe znaki (symulakrum) sg instrumentem walki politycznej. Zob.
poswigcony temu filozofowi numer ,,Sztuki i Filozofii” 2006, nr 29.



12 ROCZNIK STRATEGICZNY 2006/

2007

*

Z przesztych doswiadczen w matym stopniu chcemy korzysta¢ w Polsce. Mozna
nawet powiedzie¢ wigcej. Od kilkunastu miesiecy w naszym kraju prowadzona jest
polityka, ktora z rozmystem zrywa z przesztoscia, w tym sensie, ze odrzuca nauki
z niej ptynace. Pod rzadami koalicji sprawujacej wladzg w naszym kraju od 2005
roku mamy do czynienia z nawrotem do bardzo ztych praktyk, ktore w przesztosci
przyniosty nam wiele szkdd. Dotyczy to zard6wno sposobu uprawiania polityki we-
wnatrz kraju, jak i polityki zagranicznej. Chodzi przede wszystkim o takie praktyki
jak centralizacja wladzy i nadzwyczajne upartyjnienie panstwa oraz administracji
publicznej, czystki w stuzbie publicznej, za pomocg ktérych dazy si¢ do zrobienia
miejsca dla wlasnych kadr partyjnych (tzw. kolesiostwo), odejscie od stuzby cywil-
nej na rzecz janczarskiego z ducha ,,panstwowego zasobu kadrowego”, niestycha-
ne obnizenie, a wreez zatamanie standardow kompetencji i etyki juz na poziomie
wysokich urzednikéw panstwowych (otwarta pogarda dla wiedzy, kompetencji,
do$wiadczenia osdb, ktore sa czesto usuwane z zajmowanych stanowisk cho¢by
tylko dlatego, Ze reprezentuja Trzecig Rzeczpospolita), jezyk agresji, nienawisci
1 zemsty zarowno wobec politycznych przeciwnikow, jak i tych, ktorzy wyrazaja
sceptycyzm co do idei lub quasi-rewolucyjnych metod wprowadzania tak zwanej [V
RP, odwrot od ducha obywatelskiego, od przedsigbiorczosci, od wiedzy i wyksztat-
cenia, co wyraza si¢ w stosowaniu obrazliwych epitetow pod adresem catych grup
spolecznych i zawodowych (,,hotota”, ,,wyksztatciuchy”, ,tze-elity”), rozmys$lne
kreowanie zlego wizerunku Polski ostatnich lat (nazwanej przez premiera ,,ubeki-
stanem’’), wynikajace z pragnienia utrzymania wtadzy partyjne zawlaszczanie i roz-
dawnictwo stanowisk w administracji publicznej (afera ,,tasmowa”), gospodarce,
bankowosci, mediach publicznych (powrdt czarnych list 0sob, ktorych nie nalezy
zapraszac¢ do studia), sgdownictwie (tacznie z Trybunatem Konstytucyjnym) oso-
bom o ,,marnej reputacji”’, pozbawionym elementarnych kwalifikacji do pelienia
obejmowanych urzedow, bezwstydny i cyniczny handel stanowiskami w zamian za
poparcie z reguly szkodliwych dla panstwa projektow ustaw, stanowienie ztego pra-
wa i1 proby zastraszania Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie jego przyszltych
postanowien, ktore majg polityczne implikacje (np. przez premiera przed orzecze-
niem w sprawie niewazno$ci mandatéw cztonkoéw cial samorzadowych), obelzywe
insynuacje przedstawicieli wladz pod adresem mediow, a w sumie niespotykana
od wielu lat brutalizacja zycia publicznego zle stuzyty kulturze politycznej i wia-
$ciwie uniemozliwialy merytoryczng debate o sprawach dla Polski i Polakow naj-
wazniejszych. T¢ swoistg walke z kompetencja, autorytetem, wyksztatceniem czy
pozycja w swojej dziedzinie, ktore uosabialy podejrzang III RP, przedstawiciele
IV RP toczyli w sojuszu z towarzyszacymi im w sprawowaniu wiadzy przedstawi-
cielami PRL. Stad retoryka przypominajaca czasy walki klas, nieustanne dzielenie
spoteczenstwa, tworzenie wrazenia wojny wszystkich ze wszystkimi, co powodo-
wato odwracanie si¢ wielu obywateli od udziatu w zyciu publicznym. Szczegodlnie
szkodliwa byta wytwarzana przez przedstawicieli wladzy atmosfera podejrzliwosci,
nieufnos$ci, poszukiwania agentéw, tatwe formutowanie niczym niepopartych oskar-
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zen, odej$cie w praktyce od zasady domniemania niewinno$ci, wystugiwanie si¢
niektérymi mediami (rozkwit ,,dziennikarstwa insynuacyjnego”) oraz IPN do roz-
siewania pomowien, niepotwierdzonych, ale tez do konca niewyjasnionych, miato
shuzy¢ niszczeniu autorytetow w roznych dziedzinach zycia publicznego, usuwaniu
niewygodnych 0sob, obnizaniu ich wiarygodnos$ci, co w sumie zatruwato atmosfere
zycia publicznego i uniemozliwiato normalng debatg o sprawach dla panstwa i spo-
leczenstwa podstawowych, racje merytoryczne byty bowiem relatywizowane czy
odrzucane poprzez niszczenie wiarygodnosci tych, ktorzy je wypowiadali. Jak pisat
jeden z prawicowych komentatorow, stawiajacy tez¢ o pojawieniu si¢ nowej ,,grupy
trzymajacej wladzg”, ,,Powstata nieznana w dziejach Polski odrodzonej dominanta
tropicielsko-sledczo-oskarzycielska. Nie wiem, czy to wstep do «panstwa prokura-
torskiego» i czy ono z kolei moze by¢ przedsionkiem panstwa policyjnego. Mam
wszakze wrazenie, ze na naszych oczach rodzi si¢ nowy uklad, tym razem bez
cudzystowu. Uklad realny, stokro¢ bardziej ponury i grozny...””.

Ten specyficzny rodzaj uprawiania polityki, niespotykany po 1989 roku, obej-
mowat takze sprawy bezpieczenstwa panstwa. Skrajnym tego przyktadem bylo
upublicznienie zaktamanego i amatorsko sporzadzonego raportu z likwidacji
Wojskowych Stuzb Informacyjnych. W raporcie ujawniono nie tylko ,,kuchnig¢”,
metody, organizacje wewnetrzna, lecz takze nazwiska agentéw stuzb specjalnych
niepodlegtego i suwerennego panstwa (po 1989 roku), w tym przebywajacych na
placéwkach zagranicznych zawodowych dyplomatow petnigcych aktualnie amba-
sadorskie funkcje®. Ten zupehnie niespotykany w historii wywiadow §wiata raport,
bedacy rzadkim prezentem dla innych stuzb wywiadowczych (np. Rosji), $wiadczyt
o wyjatkowym braku kompetencji i wyobrazni oséb odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo panstwa (por. na tym tle niedawng afere Lewisa Libby’ego w USA i proces
doradcy wiceprezydenta D. Cheneya, ktory dla politycznej zemsty ujawnit persona-
lia jednego z dyplomatdw, pracujacego takze dla CIA). Jak oceniali eksperci, sposob
przeprowadzenia operacji likwidacji WSI, a zwlaszcza publikacja detalicznego ra-
portu, byt raczej aktem zemsty na przeciwnikach i symboliczng proba legitymizacji
hasta IV RP niz probg uzdrowienia jednej z waznych stuzb panstwowych (wszak
po stynnej aferze ,,towcow skor” w Lodzi nie rozwigzano tédzkiego pogotowia
ratunkowego, tylko wymierzono sprawiedliwos¢ osobom rzeczywiscie odpowie-
dzialnym za popetnienie przestepstw). Dla kultury politycznej w Polsce, godnosci
urzedow panstwowych Rzeczypospolitej oraz wizerunku Polski za granica katastro-
falne skutki miato obsadzenie waznych stanowisk w panstwie osobami kompletnie
pozbawionymi wyksztalcenia, postugujacymi si¢ publicznie knajackim jezykiem,
o podejrzanej przesztosci, prymitywnych obyczajach, catkowitym niezrozumieniu
spraw i1 dobra publicznego. Kariera panstwowa wielu z nich byta w odbiorze pub-
licznym czym$ zupetnie niewyobrazalnym, co nie mogtoby si¢ zdarzy¢ w innych
krajach naszego kregu cywilizacyjnego. ,,Polska jest od roku krajem nierzadzo-
nym. Paraliz ogarnal nasza polityke zagraniczng. Marnotrawimy koniunkture

ST Wotek, Straszny dwor, ,,GW” z 17-18 lutego 2007 r.
6 A. Kublik, W. Czuchnowski, Raport sypie dyplomatow, ,,GW” z 20 lutego 2007 r.
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gospodarcza. (...) Biernie przygladamy si¢ katastrofalnej fali emigracji (...),
a poziom pogardy wobec polityki i politykow zagraza poczuciu identyfikacji
Polakéw z wiasnym panstwem. JesteSmy na najlepszej drodze, by zachowujac
formalna suwerenno$¢, zatraci¢ realna podmiotowos¢ jako liczace sie panstwo
europejskie”, pisal jesienig Jarostaw Gowin, jeden z najbardziej $wiattych senato-
roéw tej kadencji parlamentu’.

Specyficzna obyczajowos¢ polityczna i mentalnos¢, jezyk oraz podejscie do
spraw publicznych, ktore koncentrowato si¢ na egoistycznych interesach wlasnych
ugrupowan polegajacych na trwaniu przy wladzy i zawlaszczaniu panstwa dla party-
kularnych celow, wykluczaly myslenie i dziatanie w kategoriach interesu narodowe-
g0, nawet jesli (a moze nawet zwlaszcza wtedy), gdy niemal kazda decyzje stuzaca
poszerzaniu zakresu wladzy i jej utrwalaniu uzasadniano wtasnie w kategoriach racji
stanu (!). Rafat A. Ziemkiewicz, bardzo oddany sprawie IV RP prawicowy komenta-
tor 1 pisarz polityczny oraz goragcy poczatkowo sympatyk partii rzadzacej, z zasko-
czeniem konstatowat w listopadzie 2006: ,,Potwierdzila si¢ obawa, Zywiona wobec
Kaczynskiego juz od dawna — iz jego sposéb myslenia o panstwie tkwi gleboko
w socjalistycznych schematach, a decydujace jest dla niego nie to, co dobre dla
Polski, ale to, co zapewni¢ moze poparcie wyborcow... (...). Powierzanie odpo-
wiedzialnych zadan ludziom zupelnie do nich nieprzygotowanym, wylacznie na
podstawie Srodowiskowego §wiadectwa moralnos$ci, szczegdlnie zle odbija si¢
na polskiej polityce zagranicznej”s. Owszem, panstwo dziatato. Jego instytucje
pchane sitg inercji i biurokratycznej rutyny, wbrew politycznym przepychankom
i ,,rekoczynom” na gorze, funkcjonowaty jeszcze jako tako. Dotyczyto to zwlasz-
cza gospodarki (polski eksport miat przekroczy¢ w 2006 r. sum¢ 100 mld USD!),
ktéra w Polsce zdotata si¢ w znacznym stopniu uniezalezni¢ od polityki i ktora ,,na-
uczyta si¢” nie liczy¢ na politykow sprawujacych wtadzg, cho¢ przed doj$ciem do
wladzy obiecywali oni wazne dla gospodarki reformy. Pdzniej jednak zajmuja sie
juz tylko sobg i ponizaniem swych oponentow. Taka sytuacja ma swoje oczywiste
wady. Nie tworzy si¢ warunkow dla rozwoju kraju, nie przygotowuje si¢ spoteczen-
stwa na zblizajace si¢ wyzwania. Warunki polityczne, jakie zapanowaty w Polsce
w rezultacie tego etatystyczno-nacjonalistyczno-populistycznego trojprzymierza
(,,kompromitujgca Polske koalicja” wedle stéw R.A. Ziemkiewicza), nie pozwalaty
na modernizacj¢ kraju, na reformy edukacji niezbedne w obliczu procesow glo-
balizacji (panstwowa mysl edukacyjna ograniczyta si¢ do wprowadzenia mundur-
kéw), na postep w sferze infrastruktury, obiecywang i odwlekang sine die reforme
finansow publicznych i na tworzenie warunkéw dla innowacyjnosci i zwigkszania
konkurencyjno$ci gospodarczej. Ostatnie miejsce Polski sposrod 27 panstw UE pod
wzgledem realizacji Strategii Lizbonskiej (!) nie poruszyto zadnego sposrod licz-

7 B. Komorowski, PiS dziata na szkode Polski, ,,Dziennik” z 22 listopada 2006 r.; M. Safjan, Latwiej
wskazacé wroga niz naprawic panstwo, ,,Rz” z 3 listopada 2006 r.; J. Gowin, Polska przed Sciang, ,,Rz” z 17
pazdziernika 2006 r.; T. Lis, Rzqdy PiS szkodzg Polsce, ,,Dziennik” z 28 sierpnia 2006 r.; A. Hall, Tak gnije
nasze panstwo, ,,Dziennik” z 29 wrzesnia 2006 r.; A. Hall, Prezes Kaczynski — wodz bez wizji, ,,GW” z 19
lipca 2006 r.; R.A. Ziemkiewicz, Bijatyka, ktora demoluje panstwo, ,Rz” z 10 pazdziernika 2006 r.

8 Kreta droga do 1V Rzeczypospolitej, ,,Rz” z 16 listopada 2006 r.
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nych polskich ,,mezow stanu” zaabsorbowanych licytacja zadan, pogrézek, szantazy
i poszukiwaniem wroga.

*

»Za to w polityce zagranicznej juz teraz mamy do czynienia z prawdziwa
katastrofy”, Aleksander Hall (,, GW” z 17 lipca 2006 r.). Polityka zagraniczna takze
stata si¢ obszarem walki z III RP. Jej przejawem byto systematyczne opluwanie
dorobku niepodleglej i suwerennej Polski w sferze polityki zagranicznej oraz nisz-
czenie wizerunku osob zwigzanych z polityka zagraniczng okresu po 1989 roku.
Przypomnijmy, chodzi o okres najwigkszych osiagnig¢ polskiej polityki zagranicz-
nej w ciggu ostatnich kilkuset lat, do ktorych nalezato zapewnienie nienaruszalnos$ci
naszych granic (traktaty dwustronne z sgsiadami), samostanowienia, suwerennosci
i bezpieczenstwa (NATO) oraz podstaw przyspieszonego cywilizacyjnego rozwoju
kraju i dobrobytu jego obywateli, umozliwiajacych szybkie odrabianie znaczacych
zap6znien w tej sferze (UE). Ten okres bezspornych sukcesow byl w publicznych
ocenach szefa rzadu i panstwa okresem polityki zagranicznej prowadzonej ,,na ko-
lanach, a nawet na czworaka”, dymisja ministra spraw zagranicznych reprezentu-
jacego jeszcze Il RP — ,,odzyskaniem MSZ”, a architekci i realizatorzy tej polityki
to ,,w wickszosci agenci sowieckich stuzb specjalnych™. Wszelka krytyka obecne;j
polityki zagranicznej miata, zdaniem prezydenta L. Kaczynskiego, swoje zrodlo
w niezadowoleniu cztonkow ,,korporacji” jednego z bytych ministrow spraw za-
granicznych, ktora zasiedlita rzekomo polska dyplomacj¢ po 1989 roku. Takiego
rewolucyjnego w jezyku i stylu ataku na polityke zagraniczng swych poprzednikow
nie zna zaden demokratyczny kraj w Europie.

Rzeczywiscie, jest co$ z rewolucji w sposobie uprawiania polityki zagranicz-
nej przez obecny rzad RP. Rzuca si¢ zwlaszcza w oczy eksperyment ustrojowy
w postaci odsuniecia resortu spraw zagranicznych od odpowiedzialnoS$ci za
prowadzenie, czyli programowanie i koordynacje polityki zagranicznej pan-
stwa (vide nadal obowigzujace przepisy konstytucyjne i ustawowe). Przywodcza
rolg w tej dziedzinie wzigt na siebie Prezydent RP, ktéry jest pozbawiony insty-
tucjonalnych kompetencji oraz wykwalifikowanego aparatu ludzkiego. Abstrahuje
od przygotowania i predylekcji samego prezydenta w tej konkretnej sferze polity-
ki panstwa!®. Ministerstwu spraw zagranicznych zostata przydzielona rola XVII-

° A. Sopiniska, Protest Bartoszewskiego, ,,Dziennik” z 30 sierpnia 2006 r.; P. Wronski, Fotyga milczy,
Bartoszewski wychodzi, ,,GW” z 30 sierpnia 2006 r. (oba teksty poswigcone rezygnacji prof. Bartoszew-
skiego z funkcji Przewodniczacego Rady Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, po stawetnym
oskarzeniu przez wiceministra obrony A. Macierewicza i braku jakiejkolwiek reakeji ze strony minister
spraw zagranicznych A. Fotygi); A. Wojciechowska, Awantura o list, ,,Dziennik” z 7 lipca 2006 r. (nt. li-
stu wszystkich bytych ministrow spraw zagranicznych III RP, po nieuzasadnionym odwotaniu przez strong
polska spotkania na szczycie Trojkata Weimarskiego); M. Ostrowski, Wyrzucanie za frak, ,,Polityka” z 18
listopada 2006 r.; J. Dempsey, Polands s purges open Communists’ playbook, ,,JHT” z 22 lutego 2007 r. (nt.
czystek w komunistycznym stylu w sferze polityki zagranicznej w Polsce); M. Nowicki, Fachowcy nie sq
w cenie, ,,Dziennik” z 12 lutego 2007 r. (nt. odwotania dyrektora PISM za krytyczng analiz¢ pomystu insta-
lacji w Polsce amerykanskiej bazy systemu MD).

10w programowym tekscie (pt. Solidarnos¢ Europy) prezentujacym polska wizje i strategi¢ wobec Eu-
ropy prezydent L. Kaczynski najwigcej miejsca poswiecit... europejskiemu nakazowi aresztowania (,,Dzien-
nik” z 28 kwietnia 2006 r.).



16 ROCZNIK STRATEGICZNY 2006/

2007

wiecznej kancelarii dyplomatycznej. Notabene, zarowno premier, jak i prezydent
dziataja od pewnego czasu bez doradcow ds. polityki zagranicznej (i najwyrazniej
nie odczuwajg ich braku). Poniewaz MSZ zostalo odsunigte od pracy koncepcyjnej,
od funkcji konstruktora polityki zagranicznej rzadu, zbyteczne sa wykwalifikowane
kadry. Prowadzone w resorcie czystki (usuwanie dyplomatow III RP) sg uzasad-
niane konieczno$cig odmtodzenia kadry oraz podniesienia si¢ polityki zagranicz-
nej z kleczek. Kryterium naboru na wazne stanowiska stata si¢ gldéwnie wiernos¢
1 zaufanie kierownikow polityki zagranicznej, co niestychanie zawezito mozliwosci
kadrowe; wiedza 1 kompetencje sg raczej przeszkodg. Zrezygnowano z pomocy za-
plecza eksperckiego, z jakichkolwiek ustug srodowisk analitycznych i naukowych,
chyba ze godzity si¢ pelni¢ funkcje afirmatywno-propagandowe. Miejsce znawcow
stosunkow miedzynarodowych i polityki zagranicznej zajmuja znawcy idei oraz
pochodzacy z zaciagu partyjnego mtodzi, lecz wierni adepci dyplomacji, dla kto-
rych jest ona kraing dokonywanych w marszu ,,odkry¢”. Umiejetnos¢ prowadzenia
skutecznej polityki zagranicznej opartej na wnikliwym rozpoznaniu otoczenia i in-
tencji partnerow zastgpowano retoryka o ,,dumnym narodzie”, ktory nie ugnie si¢
teraz przed zadnym dyktatem. Charakterystyczny dla tej postawy byt takze pewien
autyzm, ktory polegat na odmowie dialogu z wlasnym otoczeniem, w tym z wilas-
nym spoteczenstwem, na uznawaniu wytacznie wlasnych racji, ktore byty niekiedy
komunikowane, lecz ktore nie podlegaty dyskusji. Zamknigcie si¢ na nieco tylko od-
mienne zdanie, na sugestie dotyczace choc¢by stylu uprawiania polityki prowadzito
do jej dramatycznego zubozenia. ,,Odmiency”, chocby powazne partie polityczne,
byli natychmiast oskarzani o dziatalno$¢ godzaca w interesy narodowe, w naro-
dowa racje stanu. Oskarzenia tego kalibru mialy zamyka¢ usta ludziom i srodowi-
skom prezentujagcym ,,niestuszne” poglady. Dyplomacje solidnego przygotowania
wlasnego stanowiska, inicjatywy, otwartoS$ci oraz realizacji intereséw w drodze
dialogu zastapila zasciankowa ,,dyplomacja nabzdyczenia” (wedlug okreslenia
prof. Wiadystawa Bartoszewskiego). O szkodliwych dla interesu panstwa konse-
kwencjach takiej rewolucyjnej praktyki wiele pisano w ostatnich miesigcach.
Proba przeforsowania nowego stylu polityki zagranicznej zaczeta przynosic inne
od zamierzonych rezultaty, bo tez polityka zagraniczna i stosunki zagraniczne stabo
poddaja si¢ duchowi rewolucji. Od chtodu i alergicznej podejrzliwosci opartych na
zwulgaryzowanej wersji polityki historycznej i dazenia do wykorzystywania ,,ztego
sumienia” Niemcow w stosunkach z tym krajem trzeba byto przejs¢ do zabiegow
o ocieplenie i pragnienie uzyskania pomocy Berlina w naszych problemach z Rosja.
Otwarcie konfrontacyjng i w retoryce che¢tnie postugujaca si¢ gestem Kozakiewicza
postawe wobec ,,Europy” (UE), rzekomo czyhajacej na nasza tozsamosc¢ i suweren-
nos$¢, trzeba bylo zastgpi¢ apelami o solidarno$¢ energetyczng i coraz stabsza obrone
,»Nicei”, za ktora niczym Spartanie pod Termopilami partie rzadzace byly gotowe
polec jeszcze kilkanascie miesigcy temu. Dogmatyczny stosunek wobec Rosji za-
owocowal zupetnym zanikiem dialogu politycznego (Warszawa zdaje si¢ utatwita
Moskwie jej nieprzyjazne podejscie do Polski i jej spraw). Nacjonalistyczna reto-
ryka ,,dumnego narodu” oraz zwyczajny (a wtasciwie nadzwyczajny, bo niespoty-
kany po 1989 roku) brak kompetencji w tych sprawach doprowadzily do zatama-
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nia si¢ politycznego wizerunku Polski. Tak Zle o polityce polskiej nie moéwiono
i nie pisano w mediach zagranicznych i srodowiskach analitycznych od czasu stanu
wojennego.

Nawet w stosunkach z USA, chociaz tu retoryka i postawa ,,dumnego narodu”,
ktory dopiero co wstat z kleczek, zostata zastgpiona infantylnym proamerykani-
zmem'', rzadzaca koalicja nie mogta si¢ pochwali¢ zadnym osiggnieciem. Gorzej, na
tym kierunku obrany zostal kurs, ktory poglebiat samouzaleznienie w sferze bezpie-
czenstwa od Stanow Zjednoczonych. Znalazto to wyraz w akceptacji amerykanskiej
propozycji dyslokacji na terytorium Polski bazy rakietowej nalezacej do systemu
antyrakietowego, ktéry ma by¢ elementem globalnej strategii bezpieczenstwa USA.
Dzisiaj jest to strategia, ktora nie odpowiada potrzebom bezpieczenstwa mi¢dzyna-
rodowego, raczej przeciwnie — jest czynnikiem jego destabilizacji'?. Eksterytorialna
W sensie strategicznym baza (o jej uzyciu beda decydowa¢ wylacznie Amerykanie)
wybitnie ograniczy polskie pole manewru w sferze bezpieczenstwa (swoboda ma-
newru jest elementarnym wymogiem kazdej strategii) 1 wlasciwie uczyni nasz kraj
zaktadnikiem globalnej strategii USA. Jej efekty, bedace konsekwencja kultu sity,
jaki zapanowal w Waszyngtonie administracji G.W. Busha, sg az nadto widoczne
na tzw. szerszym Bliskim Wschodzie. Potezne lobby polityczno-zbrojeniowe i jego
sympatycy w Europie Srodkowej prowadzili skuteczng promocje swoich interesow
zwlaszcza w Polsce, ktora godzita si¢ na przyjecie bazy NMD na swoim terytorium
ze $wiadomoscig, ze sama ta instalacja pogarsza nasze bezpieczenstwo (dlatego
probowano uzyska¢ bodaj kosmetyczng ostonowa rekompensate)'®. Rzad Jarostawa
Kaczynskiego poszedt nawet krok dalej niz rzad Leszka Millera, cho¢ mozna
tu mowic¢ o polityczno-koncepcyjnej ciaggtosci, o swoistej doktrynie Millera-
-Kaczynskiego (a w sensie koncepcyjnym Rotfelda-Waszczykowskiego)'*. Polega
ona na tym, ze Warszawa poklada wigksze zaufanie w gwarancji bezpieczenstwa
ze strony USA niz ze strony NATO. Przedstawiciel rzadu RP o$wiadczyt 1 mar-
ca br., ze ,,NATO nie jest juz sojuszem naszych marzen” i dlatego potrzebna jest

' Nierzadko nie byt to proamerykanizm infantylny czy tylko naiwny, ale serwilistyczny a /a PRL i de-
monstrowany przez ludzi, ktorzy w przesztosci budowali serwilistyczng podlegto$é PRL wobec ZSRR. Zob.
np. tekst M. Krola pt. Tarczyca, ,,Wprost” z 11 marca 2007 r. (autor byl w przesztosci sekretarzem KC
PZPR). Przyktadem proamerykanizmu ideologicznego byta reakcja b. ministra obrony R. Sikorskiego na wy-
powiedz nizej podpisanego w czasie dyskusji nt. MD w ,,Gazecie Wyborczej” (1 marca br.). Otoz, podczas
gdy Ron Asmus (b. podsekretarz stanu w administracji Clintona) zgodzit si¢ ,,z kazdym stowem krytyki”
pod adresem polityki bezpieczenstwa administracji G.W. Busha wypowiedzianej przez R. Kuzniara, sen.
R. Sikorski zarzucit temu ostatniemu ,,populistyczny antyamerykanizm”.

2 JE. Stiglitz, Stany Zjednoczone destabilizujq Swiat, ,,Dziennik” z 18 maja 2006 r.; E. Sarnacka-Maho-
ney, Ameryka zbroi si¢ na potege, ,,Dziennik” z 2 pazdziernika 2006 r.

13 Wasz kraj, cho¢ moze nie by¢ strong w wojnie, naraza si¢ na atak ze strony wrogow USA”, twierdzit
stusznie brytyjski ekspert wojskowy James O’Halloran (Polska wigcej straci, niz zyska, ,,Dziennik” z 31 stycz-
nia 2007 r.). Wedhug ekspertow (np. gen. S. Koziej) strona polska domagata si¢ rekompensaty za wzigcie na
siebie ryzyka w imi¢ zwigkszenia bezpieczenstwa USA, w postaci wzmocnionej ostony wywiadowczej, rakiet
krotkiego zasiggu (Patriot) oraz pomocy finansowej przeznaczonej na modernizacje polskiej armii.

14 Ogwiadczenie wicemin. W. Waszczykowskiego jest logiczng kontynuacja tezy min. A.D. Rotfelda
Z jego sejmowego exposé (21 stycznia 2005 r.), ze ,,tylko Ameryka jest w stanie da¢ Polsce gwarancje bez-
pieczenstwa”. Krytyka tego stanowiska w: R. Kuzniar, Nie odwracajmy si¢ od NATO, ,,GW” z 8 marca br.;
zob tez J. Przybylski, P. Gillert, Chcemy gwarancji Waszyngtonu, ,,Rz” z 8 marca 2007 r.



18 ROCZNIK STRATEGICZNY 2006/

2007

odrgbna umowa polityczno-wojskowa, ktéra umocni nasze bezpieczenstwo ponad
ten standard, wynikajacy z naszego cztonkostwa w Sojuszu Atlantyckim (UE jest
w tym konteks$cie traktowana przez przedstawicieli rzadu z wyrazng pogarda). Nie
ma tutaj miejsca, aby pisac o rozleghlych implikacjach strategiczno-politycznych tej
doktryny dla sytuacji w strefie euroatlantyckiej, nie méwigc juz o pogorszeniu na-
szej pozycji wobec otoczenia. Zamiast stawia¢ na budowe od podstaw natowskiego
systemu antyrakietowego, ktory by chronit takze Polske i umacnial wiarygodno$¢
Sojuszu Atlantyckiego, Warszawa wybrala system chronigcy USA i perspektywicz-
nie dezintegrujacy NATO i wnoszgcy nowe podziaty w Europie®®. Zdumiewaé musi
przy tym gleboka deformacja w ocenie srodowiska bezpieczenstwa Polski (ktorego
stan rzekomo uzasadnia ten projekt) oraz nierozpoznanie intencji amerykanskich
w tej mierze (Waszyngton nieoficjalnie odciat si¢ od polskiego pomystu). Sprawa
lokalizacji amerykanskiej bazy antyrakietowej w Polsce jest takze kolejnym przy-
ktadem deficytu demokratycznego w sprawowaniu wladzy w naszym kraju. W mar-
cowym badaniu TNS OBOP 58% badanych bylo przeciw instalacji tej bazy
w Polsce wobec 28% zwolennikéw projektu. Z badan wynikalo takze, ze im
wiecej Polacy wiedza na ten temat, tym bardziej przeciwni sa tej bazie's. I po-
dobnie jak w sprawie wojny z Irakiem: rozsadek i instynkt moralny jest po stronie
spoteczenstwa, a nie rzadzacych'’.

Jak si¢ okazalo, w polityce zagranicznej mozna probowac rewolucyjnej zmiany.
Jej efektem jest jednak ,,powrodt do stawu” (jak w stynnym wierszu o zabach, ktore
probowaty wszystkiego inaczej niz do tej pory). Owo ,,inaczej” oznacza jedynie ,,to
samo”, tylko znacznie gorzej — gorzej reprezentowac¢ Rzeczpospolita, z gorszym
skutkiem zabiegacC o jej interesy w stosunkach zewngtrznych, gorzej artykutowac
aspiracje nowoczesnej Polski i jej obywateli. Gorzej, poniewaz pod pretekstem ko-
niecznosci radykalnej zmiany, zerwania z rzekomg tradycja klgczek i zaleknienia,
trzeba bylo usuna¢ lub zniewazy¢ tych, ktorzy zapewnili niepodlegtej Polsce naj-
wiekszy sukces w jej czasach wspolczesnych. Symbolem tego niebywatego ataku
na suwerenng polityke zagraniczng I11 RP byto nikczemne oskarzenie jednego z mi-
nistrow w rzadzie Jarostawa Kaczynskiego pod adresem bytych ministrow spraw
zagranicznych z lat 1989-2005. Nikt, zaden wysoki przedstawiciel panstwa nie
zdobyt si¢ na zdezawuowanie tego ktamliwego i haniebnego oskarzenia. Ten jeden
fakt pozostanie by¢ moze najbardziej wyrazistym symbolem poziomu §rodowisk
politycznych rzadzacych naszym krajem od jesieni 2005 roku.

Roman Kuzniar, w marcu 2007 r.

15 »Zbyt wiele stawiacie na jednego — amerykanskiego konia. (...). Przyszlos¢ Polski lezy w Europie
(...), wspélpracujecie z USA kosztem inwestowania w Unig, a USA do tego zachecaja. (...) Wspélpraca
ze Stanami Zjednoczonym jest o wiele prostsza, ale niekoniecznie madrzejsza”, mowit znany amery-
kanski politolog, prof. Ch. Kupchan (Zyjemy w czasach politycznego przesilenia, ,,Dziennik” z 30 grudnia
2006 r.) (dodatek: ,,Tygodnik Idei Europa”); O. Osica, Polska—USA, czyli sojusz egzotyczny, ,,Rz” z 28-29
pazdziernika 2006 r.

16 p Wronski, Przeciwnicy tarczy biorq gore. Rzqd sie martwi, ,GW” z 15 marca 2007 r.; R. Kuzniar,
Tarcza zimnowojennej iluzji, ,,Le Monde diplomatique”, marzec 2007.

17 R. Kuzniar, Bezpieczerstwo, po pierwsze nie szkodzié, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 5;
polemika z tym tekstem H. Szlajfera oraz odpowiedz R. Kuzniara w ,,PPD” 2007, nr 1.



