WPROWADZENIE

13 lipca 2008 r. w wypadku samochodowym zginagl profesor Bronistaw
Geremek, jeden z gtownych architektow programu ,,Solidarno$ci” od poczatku jej
istnienia oraz jej zwyciestwa przy okragtym stole, a nastepnie w historycznych wy-
borach 4 czerwca 1989 r. Byl wspottworeg polskiej ,,Wiosny Ludow ’89”, a poz-
niej demokratycznej i suwerennej Polski'. Przez wiele lat przewodniczacy Komisji
Spraw Zagranicznych Sejmu RP, wreszcie, w latach 1997-2000, minister spraw za-
granicznych. Dziesi¢¢ lat temu, 12 marca 1999 r., w imieniu wolnej Polski ztozyt
podpis pod aktem przystapienia naszego kraju do Sojuszu Atlantyckiego. Jako po-
lityk i dyplomata wnidst nieoceniony wktad w zblizanie si¢ Polski do NATO i Unii
Europejskiej, w pojednanie polsko-niemieckie, w budowe¢ znaczacej pozycji mig-
dzynarodowej naszego kraju. Zrgczny promotor i obronca naszych narodowych in-
teresow. W MSZ byl trudnym szefem, ale zawsze odczuwali§my dumeg ze sposobu,
w jaki reprezentowat nasz kraj w stosunkach zagranicznych. Ceniony jako historyk
1 mysliciel polityczny, byt jednym z najcenniejszych atutéw Polski na scenie mie-
dzynarodowej po 1989 r. Zwolennik Polski otwartej, nowoczesnej, angazujacej si¢
w rozwigzywanie probleméw miedzynarodowych, w upowszechnianie demokracji
1 praw czlowieka. Byl gospodarzem konferencji zalozycielskiej miedzynarodowej
»Wspolnoty Demokracji” (w Warszawie w czerwcu 2000 r.). Pamigtam Jego wzru-
szenie i1 stowa, gdy na spotkaniu w Madrycie w lipcu 1997 r. przywodcy NATO
postanowili zaprosi¢ Polske do negocjacji cztonkowskich: ,,OsiggneliSmy koniec
drogi, ktorg zapoczatkowalismy w 1980 roku. Czujemy w koncu, ze odzyskaliSmy
nasze prawowite miejsce w Europie”.

*

Od potowy 2008 r. swiat wszedt w okres turbulencji i niepewnosci. Stato si¢ to
za sprawg radykalnego zatamania finansowego w Stanach Zjednoczonych, ktore
szybko objeto wickszg cze$¢ Swiata, ale przede wszystkim kraje zachodnie. Wiele
krajow, od USA po Rosje, znalazto si¢ w recesji lub glebokim kryzysie gospo-
darczym. Nikt nie ma watpliwosci, ze tak glebokie zatamanie, a zwlaszcza jego
przyczyny — ktérych jednoznacznie upatruje si¢ w nieodpowiedzialnym stosowa-

L' P. Pacewicz, Legendy Okrqglego Stotu, ,,Gazeta Wyborcza™ (dalej: ,,GW™) z 6 lutego 2009 r.; A. Smo-
lar, Z. Najder, Okrggtostolowy happy end (rozmowa K. Janowskiej i P. Mucharskiego), ,,GW” z 7-8 lute-
202009 .
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niu regut liberalizmu ekonomiczno-finansowego oraz w pazernosci osob 1 insty-
tucji charakterystycznych dla tego modelu rozwoju — beda negatywnie rzutowac
na miejsce Zachodu w stosunkach mi¢dzynarodowych. Winy Ameryki w doprowa-
dzeniu do tego najgtebszego zatamania od czasow wielkiego kryzysu sa bezspor-
ne. Zgodnie jednak z trafng metafora, Amerykanie wprawdzie podpalili lont, ale
beczki z prochem napelniano przeciez w wielu innych krajach, zwlaszcza za-
chodnich. Swoj wkitad do kryzysu wniosty takze Chiny. Zapowiadana jest gleboka
zmiana globalnego uktadu sil na korzy$¢ mocarstw azjatyckich. Taka zmiana oraz
towarzyszace jej napigcia i konflikty, szczegdlnie zwigzane z dostgpem do surow-
cow, moga zagraza¢ bezpieczenstwu swiata w nadchodzacych dekadach.

Na przetomie 2008/2009 r. odeszli od wtadzy w Stanach Zjednoczonych ludzie,
ktérzy ponosza ogromng odpowiedzialno$¢ za zty obrot spraw w zyciu miedzynaro-
dowym, mianowicie prezydent G.W. Bush i jego administracja. Zostawili Ameryke
w najgorszej od kilkudziesieciu lat kondycji. Byli to przede wszystkim Zzli ludzie.
Nie widzieli zadnego problemu w tym, ze w toczonych przez nich wojnach ginety
setki tysigcy niewinnych ludzi. Reprezentowali interesy sity i bogactwa. Zgodnie ze
stowami znanego socjologa Richarda Sennetta ,,Epoka Busha stanowita w duzym
stopniu przejaw pewnego pragnienia wyrazanego przez wickszos¢ Amerykanow —
pragnienia wszechwladzy i kontroli nad reszta $wiata. To pragnienie znalazto si¢
w samym centrum naszej kultury. (...) Przekonanie, ze USA sa w stanie narzucié¢
swoja wole reszcie Swiata, ze nie musza si¢ oglada¢ na zdanie innych, dominowato
zaledwie kilka lat (...). Dzi$ ta fantazja ulotnita si¢ bezpowrotnie™. Za t¢ aroganc-
ka 1 nieodpowiedzialng polityke Nemezis surowo ukarata Ameryke. Koszty musi-
my jednak ponies¢ wszyscy. Juz je cze$ciowo ponieslismy, uczestniczagc w wojnach
w Iraku i Afganistanie, ptacac obnizeniem wzrostu gospodarczego, bezrobociem,
porzuceniem planéw rozwojowych w roznych dziedzinach zycia. Senator Barack
Obama wygral wybory, poniewaz wiarygodnym, cho¢ niewypowiedzianym hastem
jego kampanii bylo ,,przyzwoeitos¢, glupcze!”. Skala niegodziwosci popelnionych
przez administracje G.W. Busha byta tak ogromna, ze Amerykanie wybrali na prezy-
denta nieznanego szerzej jeszcze dwa lata wezesniej, poczatkujacego czarnoskorego
polityka z Illinois. Latwo sobie wyobrazi¢, jak wielka byta ich desperacja, aby mo-
gli pokona¢ uprzedzenia zwigzane z tym wyborem. W pewnym sensie w ,,Roczniku
Strategicznym” przewidzieliSmy jego nadejScie. Piszac komentarz w kilka dni po
wybuchu wojny przeciwko Irakowi, pod wptywem obrazéw wstrzasanego wybucha-
mi bomb i ptongcego Bagdadu oraz radosci amerykanskich komentatorow na ten wi-
dok, zakonczytem stowami z Do Obywatela Johna Brown Norwida: ,,Korony mo-
jej sztuczne ognie zgascie, noc idzie — czarna noc z twarza Murzyna!™. Istnieja
powody, aby wierzy¢, ze Barack Obama wniesie do amerykanskiej polityki jasny
dzien. Nowy prezydent i jego administracja nie beda mieli tatwego zadania. Kryzys
Ameryki jest gleboki, i nie tylko ekonomiczny; rekonwalescencja potrwa wiele lat*.

2 R. Sennett, Niech banki plajtujg, a my twérzmy nowe miejsca pracy (rozmowa M. Nowickiego),
,,Dziennik” (,,Europa”) z 28 lutego—1 marca 2009 r.

3 ,,Rocznik Strategiczny 2002/03”, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2003, s. 19.

4 R. Korzycki, Obama: mamy kryzys, i to bardzo powazny, ,,Dziennik” (,,Dz”) z 26 stycznia 2009 r.
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Ameryka bedzie przez jaki§ czas zajeta przede wszystkim wiasnymi sprawami.
Z wielu wzgledéw powinnismy Ameryce Obamy zyczy¢ powodzenia’. Nie mamy
natomiast w Polsce najmniejszych powodow, aby zalowac poprzedniego prezyden-
ta i jego administracji. Przeciwnie, z okresem jego rzadow bedzie si¢ nam koja-
rzy¢ sprawne wykorzystywanie przez Waszyngton polskich politykow, wciagnigcie
nas do wojny w Iraku, udziat w zle prowadzonej operacji wojennej w Afganistanie,
skonfliktowanie nas z Europg, namdwienie naszych politykow do udziatu w falszy-
wie uzasadnianym programie obrony antyrakietowej i... nic w zamian, zadnych ko-
rzys$ci poza odwotywaniem si¢ przez prezydenta Busha do Ko$ciuszki i Putaskiego
i photo ops dla kolejnych polskich premierow i prezydentow. W ostatnich dniach
swego urzedowania G.W. Bush zadzwonit, aby si¢ pozegnaé, do wielu politykow
na $wiecie; do nikogo z Polski. Trafnie skomentowat to Cezary Michalski: ,,Ale do
Polski nie zadzwonit, do nikogo. Ani do Kwasniewskiego czy Millera, ktorzy obda-
rzyli go nie tylko «zyczliwo$cigy, ale takze tysigcami polskich zohierzy w Iraku, ani
do zadnego z braci Kaczynskich, ktorzy go obdarzyli jednostronng mitoscia i zaufa-
niem, ani do ministra Waszczykowskiego, ktéry pomagat Amerykanom jak umiat
w ich negocjacjach z polskim rzadem w sprawie tarczy™™.

Zmiana w Ameryce jest dla Polski wydarzeniem korzystnym. Ogolnie jed-
nak w zyciu migdzynarodowym w ostatnim roku dominowaty tendencje i zjawiska
niekorzystne, takze dla Polski. Do okoliczno$ci migdzynarodowych niekorzystnych
z polskiego punktu widzenia nalezy zaliczy¢ ugrzeznigcie Sojuszu Atlantyckiego
w Afganistanie i brak recepty na strategie, ktora taczytaby stabilno$¢, bezpieczen-
stwo 1 wlasciwy porzadek polityczny w tym kraju, ale takze zapobiegtaby przenie-
sieniu si¢ konfliktu na teren Pakistanu. Sojusz zagrzebany w Afganistanie oznacza
pozostawanie w roli petenta wobec Rosji, czyli niemozno$¢ bardziej stanowczej re-
akcji na jej poczynania wobec ,,bliskiej zagranicy”. Widzielismy to latem w czasie
wojny na Kaukazie. Mozna si¢ obawiac, ze ta postawa si¢ rozszerzy, na przyktad na
relacje migdzy Rosjg i Ukraing. Notabene, pasywna reakcja USA na rosyjski kontr-
atak i dotkliwe pobicie Gruzji, sojusznika de facto Waszyngtonu, musi dawaé wie-
le do myslenia... Unia Europejska, po odrzuceniu Traktatu Lizbonskiego przez nie-
lojalnych wobec Europy Irlandczykow, ponownie znalazta si¢ w impasie i zostata
zmuszona do zajecia si¢ sobg; takze ze wzgledu na kryzys gospodarczy, ktory po-
teznie wstrzasnal wiekszoscig jej panstw cztonkowskich. Bruksela z najwyzszym
trudem starala si¢ zapobiec sytuacji ,,ratuj sie¢ kto moze”, czyli nawrotowi pro-
tekcjonizmu i gospodarczego nacjonalizmu w poszczegolnych krajach. To skad-
inad dzieki skutecznej akcji polskiego rzadu przed szczytem Unii 1 marca br.
powstrzymano te godzace w unijne zasady wspolnego rynku i solidarnos$ci zape-
dy niektorych panstw’. Sukcesem Unii bylo jednak przyjecie paktu klimatyczne-
go oraz zaangazowanie w rozwiagzanie konfliktu na Kaukazie. Prawdziwe powody

5 R. Sikorski, Good luck, Mr. President, ,,GW” z 20 stycznia 2009 r.; R. Kuzniar, Good luck, Obama,
,,Polska Zbrojna” z 25 stycznia 2009 r.

6 C. Michalski, Bush nie zadzwonil, ,,Dz” z 21 stycznia 2009 r.

7 J. Bielecki, M. Graczyk, Bogata Europa ustepuje Tuskowi, ,,Dz” z 2 marca 2008 r.; C. Michalski, Pol-
ska broni fundamentalnych zasad Unii, ibidem.
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do niepokoju budzi rozwoj sytuacji na wschdod od naszej granicy. Chodzi zwtasz-
cza o bardziej asertywna, wyrazajaca si¢ w dazeniu do upokorzenia i podporzadko-
wania swych sgsiadow polityke Rosji oraz bezdenny kryzys polityczny i gospodar-
czy, w ktérym pograza si¢ Ukraina. Kryzys zagraza wrecz suwerennosci tego kraju.
Glgbokie zalamanie finansowe i perspektywa dtugotrwatej recesji lub kryzysu go-
spodarczego Zachodu oraz jego implikacje polityczno-strategiczne przyspieszyty
globalng dynamike geopolityczna. , Swiat ruszy!”, ale kierunek marszu i nastepny
przystanek nie sa pewne. Globalna turbulencja, jak turbulencja w przyrodzie, prze-
wartosciowuje wagg i role panstw i regionow w §wiatowym porzadku migdzyna-
rodowym. Przejawy tej tendencji uwidocznity si¢ juz w toku spotkan G-20, Forum
Ekonomicznego Davos czy konferencji na temat bezpieczenstwa w Monachium®.
Stawia to przed kazdym panstwem obowigzek uwaznego Sledzenia rozwoju sytu-
acji oraz mobilizacji potencjatlu intelektualnego i materialnego, aby unikna¢ szko-
dliwych nastepstw tapnig¢ i obsunig¢, wywotywanych przez te globalne, geopoli-
tyczne ruchy tektoniczne.

*

W tej coraz trudniejszej sytuacji migdzynarodowej, ktéra ma oczywiscie swo-
je konsekwencje dla naszej gospodarki, Polska radzita sobie z roznym skutkiem.
Wszelako wysitki rzadu, niezaleznie od mozliwych réznic w ocenach i interpre-
tacjach, bylyby znacznie skuteczniejsze, gdyby nie intensywnos¢ politycznej woj-
ny domowej, ktora bynajmniej nie ustata wraz ze zmiang rzadu jesienig 2007 r.
Najbardziej charakterystycznym elementem tej wojny jest aktywna rola prezy-
denta w zwalczaniu polityki rzadu; rola sojusznika partii opozycyjnej, z ktorej
sam prezydent si¢ wywodzi. [ ponownie jak w znanym ostrzezeniu Jana Nowaka-
-Jezioranskiego, gtownym zagrozeniem dla polskich intereso6w nie sg czynniki ze-
wnetrzne, lecz sity wewnetrzne, ktore uniemozliwiaja konieczne reformowanie
panstwa, jego gospodarczy rozwdj i stabilnosc¢, ale takze skuteczng polityke zagra-
niczng i uzyskanie lepszej pozycji Polski na scenie miedzynarodowej. W przypad-
ku prezydenta osobliwos$cia jest niezdolno$¢ identyfikacji z polskim punktem wi-
dzenia wyrazanym przez polityke zagraniczng prowadzong zgodnie z Konstytucja
III RP przez rzad. W kilku najwazniejszych dla stosunkéw zewnetrznych Polski
sprawach prezydent zajmowal stanowisko zbiezne lub identyczne ze stanowiskiem
innych panstw, a zarazem odmienne od opinii polskiego rzadu. W sprawie udziatu
w systemie przeciwrakietowym prezydent popierat stanowisko Waszyngtonu i do-
magat si¢ jego bezwarunkowego przyjecia przez polski rzad; w sprawie Traktatu
Lizbonskiego solidaryzowat si¢ z Irlandia, ktora traktat odrzucita, a nie z polskim
rzadem i sejmem, ktory przyjal ustawe ratyfikacyjng (prezydent odmawiat jej pod-
pisania, tlumaczac stanowiskiem Irlandii, i z nieukrywang satysfakcjg uznat ,,spra-
we traktatu za bezprzedmiotowa”); w sprawie konfliktu mi¢edzy Rosja a Gruzjg pre-
zydent identyfikowat si¢ catkowicie z poczynaniami prezydenta Saakaszwilego,

8 M. Wojciechowski, W Monachium zaczela si¢ nowa rozgrywka, ,,GW” z 14—15 lutego 2009 r.
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niezaleznie od tego, jak ryzykowne czy niekorzystne byly one dla samej Gruz;ji.
Zadziwiajacy tez byt opdr prezydenta wobec rzadowego programu wprowadzenia
w Polsce wspolnej waluty UE euro, cho¢ jest to zapisane w naszym traktacie ak-
cesyjnym. Deprymujace byly zwlaszcza argumenty wysuwane wspdlnie przez pre-
zydenta i jego partig, ktore sprowadzaly si¢ do anachronicznego rozumienia suwe-
rennosci i tozsamos$ci®. Problem w tym, ze bez wspotdziatania rzadu, prezydenta
i gtdbwnej partii opozycyjnej nie mozna zmieni¢ konstytucji, co jest jednym z wa-
runkow przyjecia euro 1 zwigkszenia nie tylko naszego bezpieczenstwa finansowe-
g0, lecz takze szans rozwojowych. W kazdym przypadku, gdy chodzito o moder-
nizacje polskiej gospodarki czy reformowanie instytucji ustrojowych, rzad musiat
liczy¢ si¢ z prezydenckim wetem wobec przyjmowanych przez parlament ustaw.

Podstawowym problemem polskiej polityki zagranicznej byly nie tyle kierun-
ki i jej tre§¢ formutowane przez rzad, ile brak porozumienia w tej sprawie pomie-
dzy rzadem a prezydentem, ktory otwarcie — cho¢ wbrew konstytucji — mowit, ze
w Polsce istniejg ,,dwa podmioty prowadzace polityke zagraniczng” oraz ze po-
migdzy nim a rzadem wystepuja w tej dziedzinie zasadnicze rdznice. Prezydent nie
ukrywa takze, ze identyfikuje si¢ z programem polityki zagranicznej bytego rzadu
swego brata, Jarostawa Kaczynskiego!'?. Groteskowym i przykrym zarazem przeja-
wem tych roéznic byty stynne, budzace zdumienie w Europie spory o to, kto pole-
ci rzadowym samolotem na spotkanie Rady Europejskiej do Brukseli oraz ile krze-
set bedzie przystugiwac polskiej delegacji, skoro prezydent upierat si¢ przy swoim
udziale w tych spotkaniach. Ten rodzaj sporu, ktory nie mial charakteru konstytu-
cyjnego, lecz polityczny, a ktory dotyczyt catoksztattu polityki panstwa, w zasadni-
czym stopniu uposledzat zdolno$¢ Polski do prowadzenia spdjnej, opartej na stra-
tegicznej podstawie polityki reform, polityki przygotowujacej Polske do sprostania
europejskim 1 §wiatowym tendencjom rozwojowym. Pomimo tego zasadniczego
problemu polityka gospodarcza oraz zagraniczna rzadu Donalda Tuska byta dobrze
oceniana zarowno w kraju, jak i za granicg''.

Najwazniejszg zmiang w polskiej polityce zagranicznej ostatnich kilkunastu
miesigcy jest ,,powrot do Europy”. Tak, to jest drugi polski ,,powr6t do Europy”,
pierwszy nastapit na poczatku lat 90. Takie bylo hasto, nie przez wszystkich do-

9 Deszcz przygasil nasze ognisko, wywiad prezydenta L. Kaczynskiego dla ,,GW” z 24 lutego 2009 r.
Wywiad jest ilustracja anachronicznej i zasciankowej wizji panstwa polskiego i miejsca Polski w rodzinie
narodéw europejskich. M. Wojcik, Nie ma zgody w sprawie euro, ,,Dz” z 25 lutego 2009 r.

10 Wywiady prezydenta L. Kaczynskiego dla RMF z 25 kwietnia 2008 r. i dla TVP 1 z 14 pazdziernika
2008 r. Zdaniem ministra R. Sikorskiego ,,prezydent stat si¢ niekonwencjonalnym dodatkiem do delegacji”
(wypowiedz dla TVN 24 z 16 pazdziernika 2008 r.).

I L. Kaczynski, Nie ulegam podszeptom, polubilem prezydenture (rozmowa A. Wojciechowskiej
i M. Karnowskiego), ,,Dz” z 23-24 sierpnia 2008 r.; R. Sikorski, Prezydent Kaczynski powinien wzig¢ przy-
ktad z brytyjskiej krolowej (rozmowa J. Bieleckiego), ,,Dz” z 15 wrzesnia 2008 r.; P. Wronski, D. Uhli, Mowi
Polska, mysli PiS, ,,GW” z 18 marca 2008 r.; Z. Krzyzanowski, Trzy adresy polskiej polityki zagranicznej,
,,Dz” z 3 kwietnia 2008 r.; Z. Najder, Wychodzimy z archaicznego zascianka, ,,Dz” z 4 lipca 2008 r.; E. Wnuk-
-Lipinski, Deficyt strategii, triumf partyjnego egoizmu, ,,Dz” z 7 czerwca 2008 r.; W. Smoczynski, Klub sa-
motnych serc pana prezydenta, ,,Polityka” z 12 lipca 2008 r.; H. Tobolska, Balcerowicz: Polsce potrzeba mo-
bilizacji, ,,Dz” z 12—13 kwietnia 2008 r.; J. Pawlicki, Polska kartem?, ,,GW” z 23 kwietnia 2008 r.; D. Sty-
czek, P. Rochowicz, Polska najlepsza, ,,Dz” z 6 czerwca 2008 r.
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brze rozumiane, polityki polskiej w tamtym czasie. P6zniej r6znie bywato. W ostat-
nich latach Polska tez $nita swoj ,,sen o potedze”, foutes proportions gardées, ni-
czym Ameryka Busha. I ta polska ,,potega” miata trwa¢ wtasnie u boku Ameryki
Busha. W tym sensie rzad Donalda Tuska postawit polska polityke zagranicz-
na z glowy na nogi. Odmiennie niz rzady z lat 2001-2007, powrdcit do prawdy
naturalnej — Polska lezy w Europie, jest cztonkiem Unii Europejskiej. Mozna si¢
z cztonkami Unii spiera¢, ale wszystkie nasze gtdéwne interesy realizujemy przez
Uni¢ Europejska i nie wolno jej rozbija¢ i oslabia¢ — jak chciat to czyni¢ duet
Miller—Kaczynski i ich liczni pomocnicy. Przejawem tego zwrotu byta moze naj-
bardziej proeuropejska od 1990 r. doroczna informacja rzadu o zadaniach polity-
ki zagranicznej, przedstawiona sejmowi w maju 2008 r. Paradoksalnie, zostala ona
wygloszona przez ministra Radostawa Sikorskiego, uchodzacego dlugo za polityka
radykalnie proamerykanskiego, ktory jak sam przyznat, dopiero w czasie swej pracy
w Waszyngtonie w pierwszych latach tej dekady w pelni poczut si¢ Europejczykiem.
Proeuropejsko$¢ naszej polityki zagranicznej wyrazata si¢ nie tylko w deklaracjach,
lecz takze, a moze przede wszystkim, w jej praktyce: od szybkiego przeprowadze-
nia przez rzad w sejmie ustawy umozliwiajacej ratyfikacje Traktatu Lizbonskiego,
dobrze shuzacego naszym narodowym interesom, przez znaczacg poprawe i wia-
$ciwg normalizacje stosunkéw z Niemcami (dobry dialog i porozumienie na linii
Tusk—Merkel, Sikorski—Steinmeier) i bliski kontakt na linii Warszawa—Paryz, po
umiejetng gre zespotowa w tonie Unii, umacnianie UE na scenie migdzynarodo-
wej (przykladem chocéby inwestycja w ESDP w postaci silnego wsparcia dla misji
w Czadzie). Istotnym problemem pozostawala nieche¢ prezydenta L. Kaczynskiego
do UE i jej wzorca integracyjnego (m.in. sprzeciw wobec Traktatu Lizbonskiego
czy wprowadzenia wspolnej waluty euro). Zdumiewajgce bylo przy tym to, ze pre-
zydent uzaleznial swoj podpis pod traktatem od stanowiska Irlandczykow, co wy-
raznie ktocito si¢ z jego suwerennosciowa retorykg'2.

Waznym momentem w polskiej polityce zagranicznej 2008 r. bylo wycofanie
naszych wojsk z Iraku, co stato si¢ przed koncem pazdziernika i byto spetieniem
przedwyborczej obietnicy Platformy Obywatelskiej, oraz konsolidacja naszej obec-
no$ci wojskowej w Afganistanie w postaci przejecia odpowiedzialnosci za bezpie-
czenstwo w jednej prowincji (Ghazni). Z udzialu Polski w kilku wojnach ostat-
nich lat powinny wynikac¢ dla nas pewne wnioski. ,,Polskie wojny” i ptynace z nich
lekcje sg przedmiotem warto$ciowych tekstow gen. prof. Bolestawa Balcerowicza
i dr. Olafa Osicy zamieszczonych w sekcji Forum Rocznika. O ile niefortunng wy-
prawe naszych Argonautéw do Babilonu mamy juz za sobg, o tyle sprawg nagla-
ca jest ustanowienie zwigzku miedzy wymiarem politycznym a militarnym nasze-

12 ], Bielecki, Sikorski stawia na Unig, ,,Dz” z 8 maja 2008 r.; N. Kulish, Ties warm as Poland and Ger-
many find common causes, ,JHT” z 27 maja 2008 r.; P. Wronski, J. Gatezewski, Sikorski—Steinmeier, czy-
li wygladzanie kantéw, ,,GW” z 8 kwietnia 2008 r.; A. Wojciechowska, J. Bielecki, Sarkozy liczy na Polske,
,,Dz” z 29 maja 2008 r.; J. Bielecki, Polacy za traktatem, ,,Dz” z 16 czerwca 2008 r.; R. Sikorski, Polska
chce poteznej Unii (rozmowa J. Bieleckiego), ,,Dz” z 20 czerwca 2008 r.; R. Sikorski, Dlaczego nie lubig
watahy (rozmowa C. Michalskiego), ,,Dz” (,,Europa”) z 4—5 pazdziernika 2008 r.; J. Bielecki, / nie pozabi-
Jjali sie, oraz Sukces strategii Tuska, ,,Dz” z 13—14 grudnia 2008 r.
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g0 zaangazowania w przeciggajaca si¢ wojne w Afganistanie. Polscy zohierze sa
tam juz od o$miu lat. Jesli tam ging i zabijaja, to czas najwyzszy, aby$my mieli
wplyw na sens toczonej wojny. Polskie ambicje nie mogg si¢ ogranicza¢ do wysyla-
nia naszych ,,Gurkhéw” do pomocy wigkszym sojusznikom; nie moga tez oni sta-
wad sie strong w afganskiej wojnie domowej. Jako jedna z lekcji ,,polskich wo-
jen” ostatnich lat zostata przyjeta z inicjatywy ministra obrony narodowej Bogdana
Klicha rzadowa strategia udziatu naszych sit zbrojnych w operacjach zagranicz-
nych. Chcialoby si¢ wierzy¢, ze sformutowane tam kryteria i zasady beda przestrze-
gane w przysztosci. Podsumowujac udziat w wojnie irackiej, Andrzej Talaga napi-
sal: ,Irak nie stanie si¢ legenda polskiego orgza ani duma naszej dyplomacji. Na
szcze$cie nie bedzie tez trauma. Nie wygraliSmy, ale tez nie zostaliSmy pokonani.
W gruncie rzeczy, przynajmniej od roku, byto to juz tylko zbrojne trwanie na bez-
nadziejnej placowce”'®. Jednym z waznych wnioskow ptynacych z dos§wiadczen
wojen u boku Stanéw Zjednoczonych byt ,,powrot Polski do NATO”. Juz zaden
przedstawiciel rzadu nie mowil, jak w czasach J. Kaczynskiego, ze ,,NATO nie jest
juz Sojuszem naszych marzen”. Przeciwnie, to nie Ameryka, lecz NATO zaczeto
by¢ ponownie uwazane za fundament bezpieczenstwa Polski. Nie oznaczato to au-
tomatycznie checi i umiejetnosci wptywania na strategie Sojuszu'.

*

Polsko-amerykanskie negocjacje w sprawie lokalizacji w naszym kraju bazy
amerykanskiego systemu antyrakietowego (MD) wejda z pewnos$cia do histo-
rii dyplomacji. Polska od samego poczatku robita w tej sprawie niemal wszyst-
ko, aby ich koncowy efekt byt dla niej niekorzystny. Jednak koncowka byta praw-
dziwym dreszczowcem, a wlasciwie kombinacjg desperacji, nickompetencji, ztej
woli i dziatania na naszym zapleczu ludzi drugiej strony. Podziaty, jakie pojawi-
ly sie w tej sprawie po polskiej stronie, nie mogly zakonczy¢ si¢ dobrym rezul-
tatem. Przypomnijmy, rzady PiS, a wczesniej SLD nie tylko wyrazity polityczng
zgode na zyczenie Waszyngtonu, lecz takze w pewnym okresie deklarowaty cheé
poniesienia czgsci kosztow tej instalacji. Gdy rzad Donalda Tuska (sam premier nie
kryt publicznie swych watpliwosci, nie bardzo bowiem wierzyl, aby udziat w MD
sprzyjat polskiemu bezpieczenstwu)® zracjonalizowat podejscie do tego projek-
tu i w toczacych si¢ juz negocjacjach postawit domagac si¢ jakiej§ rekompensa-

13 Z. Najder, Polska wycigga wnioski z irackiej nauczki, ,,Dz” z 27 marca 2008 r.; M. Czech, Polska na
ztej wojnie (,,Do wojny w Iraku nie powinno byto doj$¢ i Polska nie powinna byta w niej wzia¢ udziatu”, pi-
sze autor), ,,GW” z 12—13 lipca 2008 r.; R. Gruca, Nie wszyscy strzelali do cywilow (w zwigzku ze sprawg
Nangar Khel), ,,Dz” z 10 lipca 2008 r.; B. Klich, Po Iraku kgniec z misjami wojskowymi bez NATO i Unii
(rozmowa J. Bieleckiego), ,,Dz” z 6 pazdziernika 2008 r.; J. Cwieluch, W. Smoczynski, Nareszcie wracamy
(.,,Konczy sig¢ pigcioletnia epopeja w Iraku. Wracamy bez kontraktoéw, za to z trochg lepsza armia. I z poczu-
ciem, ze wzi¢lisSmy udzial w niepotrzebnej wojnie”, pisali autorzy), ,,Polityka” z 25 pazdziernika 2008 r.;
A. Talaga, Cichy koniec irackiej epopei, ,,Dz” z 27 pazdziernika 2008 r.

14 B. Klich, Dla nas liczy sic NATO (rozmowa J. Bieleckiego), ,,Dz” z 26 marca 2008 r.; R. Sikorski,
NATO wecigz potrzebne, ,,GW” z 2 kwietnia 2008 r.; O. Osica, Polska na uboczu NATO, ,,GW” z 3 kwiet-
nia 2008 .

15 Tusk: nie naciskac¢ na Irlandig, rozmowa ,,GW” z 21-22 czerwca 2008 r.
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ty w celu ,,wyzerowania” bilansu zagrozen i pozytkéw wynikajacych z lokalizacji
bazy tego systemu w naszym kraju, spotkat si¢ ze sprzeciwem z dwoch stron: od
wewnatrz i ze strony Waszyngtonu. Zdziwienie i niech¢¢ Amerykandw wobec mo-
dyfikacji polskiego podej$cia mozna zrozumie¢. Byli w ogrodku i witali si¢ z pol-
ska gaska. Trudniej zrozumie¢ te sily polityczne w Polsce, ktore postanowity unie-
mozliwi¢ uzyskanie przez nasz kraj jakichs$ korzysci i zabezpieczen w zwigzku
z udziatem w tym niejasnym i ryzykownym dla nas programie. A jednak, a jed-
nak, to, co jest obecne w naszej kulturze politycznej od XVIII wieku — gorliwe za-
spokajanie zewnetrznych interesow, nawet kosztem polskich — znowu dato o sobie
zna¢. W kluczowej fazie negocjacji oboz prezydencki i jego partia, ale takze czgsé
srodowisk opiniotworczych, jednoznacznie opowiedzieli si¢ za przyjgciem stano-
wiska Waszyngtonu. Przedstawiciele administracji Busha wysylali sygnaty, ze sg
poirytowani oporem rzadu Tuska i ze jesli ich ,,ostatnia propozycja” nie zostanie
przyjeta, moze si¢ to skonczy¢ pogorszeniem stosunkéow polsko-amerykanskich.
Stawka jest utrata rzekomo uprzywilejowanej pozycji Warszawy w kontaktach
z Waszyngtonem. Przyslowiowymi paciorkami, o ktore szta gra w koncowce, byto
stacjonowanie w Polsce przez kilka lat amerykanskiej baterii rakiet typu Patriot.
Trudno powiedzie¢, jak dtugo trwatyby te negocjacje, ktore latem 2008 r. przeobra-
zity si¢ w pisany przez polskich politykow 1 media dreszczowiec, i jaki bylby ich
rezultat, gdyby nie konflikt na Kaukazie (tak to okreslit prezydent L. Kaczynski).
Napigcie i niepewnos¢ wywotane wojna miedzy Gruzja a Rosja sprawily, ze wzie-
ty w dwa ognie (przez Waszyngton oraz oboz prezydencki) rzad w koncu spaso-
watl 1 20 sierpnia 2008 r. podpisal porozumienie w sprawie instalacji pod Stupskiem
wyrzutni antyrakiet stanowiacych czegs¢ globalnego systemu antyrakietowego pro-
jektowanego przez administracj¢ Busha. Przypomnijmy, ze w tej wersji byt to pro-
gram generowany wzgledami biznesowo-ideologicznymi, ktore miaty mato wspodl-
nego z rzeczywistymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa USA. Podpisane w sierpniu
porozumienie sktadalo si¢ z dwoch czesci. Pierwsza byta umowa o instalacji bazy
(prawnomig¢dzynarodowe zobowigzanie Polski do udostgpnienia miejsca na taka
baze), a druga deklaracja polityczna (prawnie niewigzaca), zapowiadajaca wzmoc-
nienie wspotpracy pomiedzy USA a Polska w dziedzinie bezpieczenstwa w for-
mach, ktére zostang uzgodnione pdzniej (w tym okresowe stacjonowanie baterii ra-
kiet Patriot). Polska si¢ zobowigzata, Amerykanie obiecali, z czego wynikalo, ze
porozumienie bylo jednostronnie korzystne dla naszego wielkiego sojusznika, kto-
ry dostat, czego chciatl, a o reszt¢ mieliSmy si¢ upominaé¢ na podstawie deklaracji
politycznej. Przyspieszenie i final tych negocjacji, rowniez pod presja btednej in-
terpretacji konsekwencji wojny na Kaukazie, byto niewlasciwe takze i z tego po-
wodu, ze dziato si¢ to juz w koncéwce kadencji G.W. Busha, a jego najbardziej
prawdopodobny sukcesor (B. Obama) byt otwarcie krytyczny wobec tego progra-
mu. Do prawdziwych kuriozéw tych negocjacji nalezato nagrywanie przez prezy-
denta Kaczynskiego ministra Sikorskiego (stynne przestuchanie i zupeknie kabare-
towe pytania o znajomo$¢ z Ronem Asmusem) oraz postawa gldwnego negocjatora
z ramienia Polski. Na to pierwsze zdecydowano si¢ na wypadek, gdyby negocja-
cje nie doprowadzily do zgody rzadu na zadania Waszyngtonu. Prezydent miatby
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wtedy rozwazy¢ postawienie ministra Sikorskiego przed Trybunatem Stanu (!)'°.
Skrajnym kuriozum tych negocjacji byto jednak nie tylko otwarte sympatyzowa-
nie prezydenta Kaczynskiego ze stanowiskiem Waszyngtonu, lecz takze wyraznie
proamerykanskie stanowisko polskiego gléwnego negocjatora, wiceministra spraw
zagranicznych, ktéry w ostatniej fazie zostal zdymisjonowany, cho¢ nie wptyne-
to to juz znaczaco na ostateczny rezultat rozmow. Zdaniem premiera Tuska Witold
Waszczykowski nie zastugiwat na prace w rzadzie, gdyz ,,w sprawie tarczy anty-
rakietowej wielokrotnie wida¢ bylo, ze prezentuje on punkt widzenia i interesy in-
nego panstwa”, a ,,pierwszenstwo powinna miec¢ lojalno$¢ wobec wilasnego pan-
stwa”!”.

Paradoksalnie, przed konsekwencjami naszej nieporadnosci i braku roztropnosci
moze uratowaé nas obecny prezydent USA. To niezbyt korzystne dla Polski poro-
zumienie moze okaza¢ si¢ wylacznie korzystne, jesli B. Obama zrezygnuje z tego
projektu, a jednoczes$nie beda w pewnym przynajmniej zakresie realizowane obiet-
nice zawarte w deklaracji politycznej. Administracja Obamy zamierza (poczatek
marca br.) da¢ prymat strategii polityczno-dyplomatycznej wobec Iranu, a zarazem
chce pozyska¢ Rosj¢ dla wspolpracy w sprawie iranskiej oraz w sprawie dalszej, ra-
dykalnej redukcji zbrojen strategicznych!'®. Taki obrét sprawy nie podoba sie tym
w Polsce, ktorzy zainwestowali politycznie w 6w nonsensowny program albo uwie-
rzyli, ze jest on korzystny dla polskiego bezpieczenstwa. W sumie jednak trzeba
mie¢ nadzieje, ze z lekeji tych negocjacji, ktére trafig do podrecznika dyplomacji
(do rozdziatu: jak nie nalezy negocjowac), polska polityka i dyplomacja potrafi wy-
ciggnac nalezyte wnioski. Oszczgdzimy sobie w tym miejscu dostownosci. Pierwsze
spostrzezenie, jakie si¢ nasuwa w sensie ogolnym z tej lekcji twardego realizmu, to
konieczno$¢ wystrzegania si¢ naiwnos$ci, myslenia zyczeniowego, niekompetencji,
lobbystéw korumpujacych srodowiska medialno-eksperckie i wspotczesnej odmia-

16 R, Sikorski, Polska juz nie jest dzieckiem specjalnej troski (rozmowa J. Kurskiego), ,,GW” z 2 kwiet-
nia 2008 r.; J. Bielecki, Dostaniemy tarcze i nic wigcej?, ,,Dz” z 3 kwietnia 2008 r.; B. Weglarczyk, J. Paw-
licki, Ameryka nas popedza, ,,GW” z 13 maja 2008 r.; A. Wojciechowska, G. Osiecki, Nie ma zgody na tar-
czg, ,,Dz” z 5-6 lipca 2008 r.; S. Nowak, Fotyga dziata na szkodg Polski (rozmowa J. Bieleckiego z szefem
gabinetu politycznego premiera), ,,Dz” z 27 czerwca 2008 r.; R. Kuzniar, W sprawie tarczy nie musimy si¢
Spieszy¢, ,,Dz” z 8 lipca 2008 r.; B. Klich, Patrioty muszq by¢ w Polsce na state (rozmowa 1. Leszczynskiej),
,,Dz” z 11 lipca 2008 r.; M. Wojcik, Koniec negocjacji w sprawie tarczy, ,,Dz” z 3 lipca 2008 r.; M. W¢j-
cik, G. Osiecki, Prezydent wraca do gry, ,,Dz” z 9 lipca 2008 r.; P. Wronski, Triki z Ameryki, ,,GW” z 8 lip-
ca 2008 r.; M. Walzer, Dla USA tarcza nie jest najwazniejsza (rozmowa A. Maston), ,,Dz” z 15 lipca 2008 r.;
M. Bosacki, Amerykanska pycha i polskie piekietko, ,,GW” z 12—13 lipca 2008 r.; Po co Kaczynski nagrywat
Sikorskiego? (PW), ,,GW?” z 15 lipca 2008 r.; Sikorski nagrany przez prezydenta w dzwigkoszczelnym poko-
Ju, ,,Dz” z 5 lipca 2008 r.; M. Majewski, P. Reszka, Wojna polsko-polska, ,,Dz” z 18 lipca 2008 r.; J. Bielec-
ki, Tarcza si¢ od nas oddala, ,,Dz” z 6 listopada 2008 r.

17 Wywiady premiera D. Tuska dla TVN (,Kawa na tawe”, ,,Fakty™) z 16 listopada 2008 r. Swiadec-
twem nie najwyzszych kompetencji i nielojalnosci wobec wiasnego rzadu, ale przede wszystkim identyfika-
¢ji z punktem widzenia drugiej strony negocjacji, byt wywiad W. Waszczykowskiego: Negocjator, ,,News-
week” z 17 sierpnia 2008 r. (wywiad przeprowadzili G. Induski i A. Stankiewicz). W tej sytuacji tylko po-
zornie zaskakujaca byla jego nominacja na zastepceg szefa BBN przy prezydencie RP.

18 P, Baker, In secret letter, Obama offered deal to Russia, ,,JHT” z 3 marca 2009 r.; Z. Brzezinski, Tar-
cza, ale nie taka (rozmowa T. Zalewskiego), ,,Polityka” z 7 czerwca 2008 r.
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ny piatej kolumny'. Nalezy w takich sprawach kierowac si¢ interesem narodowym
i zdrowym rozsadkiem, a nie ahistorycznymi stereotypami i nadgorliwos$ciag wobec
sojusznika postugujacego si¢ chtodng kalkulacjg. T¢ postawe trafnie scharakteryzo-
wal minister R. Sikorski: ,,Prawicowe akty strzeliste bezwarunkowego oddania si¢
Ameryce sg oparte na przekonaniu podlotka, ze im bardziej bedzie si¢ kocha¢ swe-
go idola, tym wigksza jest szansa na to, ze on to uczucie odwzajemni”®. Ta lekcja
moze tez korzystnie wptynaé na bardziej rozumne uktadanie naszych stosunkow
ze Stanami Zjednoczonymi. Jak stusznie pisze w kontekscie sprawy wigzien CIA
Cezary Michalski, ,,Polska nie musi by¢ kolejng Panamg™*'. Polska moze by¢ ko-
lejng Holandia, Kanada czy Norwegia, sojusznikiem solidnym, ale i znajacym swa
wartosc¢, bo tez swa warto$¢ posiadajacym.

Oprocz wybitnie niefortunnych negocjacji w sprawie MD drugim spektakular-
nym przykladem braku spéjnosci stanowiska Polski wobec najwazniejszych za-
gadnien miedzynarodowych z powodu nieuzgadnianej z rzadem aktywnos$ci pre-
zydenta RP byt stosunek do wojny na Kaukazie w sierpniu 2008 r. Wprawdzie
prezydent L. Kaczynski miat racjg, sprzeciwiajac si¢ pospiesznemu uznaniu przez
Zachdd, w tym Polske, ,,niepodlegtosci” Kosowa, domyslat si¢ bowiem, jak wielu
innych, ze ten precedens zostanie wykorzystany przez Rosje na Kaukazie, jednak
dalsze jego postepowanie w tej sprawie grzeszylo niedopuszczalng jak na glowe
panstwa jednostronnoscia, brakiem wyobrazni i ignorowaniem prawdy mate-
rialnej. Gesty, inicjatywy, wypowiedzi w sprawie wojny na Kaukazie nie mogty po-
moc Gruzji, ale mogly, a w niemalym stopniu zaszkodzity wizerunkowi Polski i jej
interesom w polityce wschodniej. Po uznaniu Kosowa przez Zachdod Rosja posta-
nowita wzmocni¢ swoje zwigzki i obecnos¢ w Abchazji i Osetii Potudniowej, czy-
li w prowincjach, ktére od rozpadu ZSRR skutecznie nie uznawaty suwerennosci
Gruzji, cho¢ w jej granicach znajdowaly si¢ w czasach sowieckich (i formalnie od
chwili ogloszenia przez nig niepodlegtosci w 1991 r.). Od tego momentu prezydent
L. Kaczynski podejmowat jednostronne inicjatywy w postaci apeli, oswiadczen (np.
z 17 kwietnia) czy listow do przywodcow NATO, aby Sojusz udzielit Gruzji jedno-
stronnych gwarancji integralnosci terytorialnej, tacznie z tymi dwiema prowincja-

19" Dobrze, ze Polska spelnila to, czego Ameryka zadala, bo to jest korzystne dla Ameryki. Pol-
ska nie miata prawa negocjowaé¢ w tej sprawie ani czego$ si¢ domaga¢ w zamian, na przyklad pienigdzy na
modernizacj¢ polskiej armii, bo tu chodzito o bezpieczenstwo Ameryki”, mowit w polskim radio (magazyn
,,Polska i §wiat”, godz. 22.00) prof. Richard Pipes, ktory w latach 90. sprzeciwial si¢ rozszerzaniu NATO na
Polske. Idem, Polska jako sojusznik USA nie powinna za tarcze zgdac pieniedzy (rozmowa A. Maston), ,,Dz”
z 10 lipca 2008 r. O ile nie mogly dziwi¢ amerykanskie gtosy domagajace si¢ bezwarunkowej akceptacji
amerykanskiej propozycji przez Polske, o tyle identyczne glosy w Polsce musiaty budzi¢ najwyzsze zdumie-
nie. Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem tego serwilistycznego nurtu w Polsce byt prof. Z. Le-
wicki, ktory sceptycyzm wobec tego projektu nazywat antyamerykanizmem: Budzenie niecheci do Ameryki,
»RZz”z 28 maja 2008 r.; Czas na rozsqdek w sprawie tarczy, ,Rz” z 9 czerwca 2008 r.; Rzqd pozbawit wojsko
wsparcia Ameryki, ,Dz” z 8 lipca 2008 r.; zob. takze M. Bosacki, Amerykanska pycha..., op. cit.

20 Dlaczego nie lubig watahy..., op. cit.

21 Dz” z 11 wrzesnia 2008 r.; A. Marszalek, M. Majewski, Amerykarskie stuzby mialy tajng baze na
Mazurach, ,,Dz” z 67 wrzes$nia 2008 r.
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mi*2. Premier Tusk apelowat z kolei do prezydenta Kaczynskiego o ,,mniej emocjo-
nalne, bardziej rzetelne i profesjonalne” podejscie do tego problemu (19 kwietnia).
Gdy doszto do wojny pigciodniowej pomi¢dzy Rosja a Gruzjg w sierpniu 2008 r.,
prezydent Kaczynski na prosbe prezydenta Saakaszwilego zorganizowat wizyte pie-
ciu prezydentow (Ukrainy i krajow battyckich) w Thilisi i na wiecu w stolicy Gruzji
o$wiadczyl: ,,jesteSmy tu po to, aby podja¢ walke”. Niestety, wbrew oczekiwaniom
prezydenta Kaczynskiego walczy¢ nie chcieli Gruzini®*. W tym czasie wydat tak-
ze liczne o$wiadczenia, w ktorych nazywat Rosje agresorem, wzywat do jej uka-
rania, porownywat ja do Trzeciej Rzeszy, a jeszcze w trzecim dniu konfliktu, bez
konsultacji z rzadem, obiecal, ze ,,Polska udzieli kazdego mozliwego wsparcia”,
i chociaz ,,nie planujemy wysytania oddzialow, kazde rozwigzanie jest mozliwe”.
Seria tych mrozacych krew w zytach wypowiedzi stawiata w klopotliwej sytuacji
rzad RP, ktéry szukal dla Gruzji pomocy poprzez UE i NATO i nie wierzyt w sku-
tecznos¢ indywidualnego harcownictwa. Prezydent Kaczynski tatwo akceptowat
naruszenie prawa mi¢dzynarodowego w przypadku wojny w Iraku, ale na forum
ONZ apelowat o ukaranie Rosji za ztamanie zakazu agresji. Kolejnym spektaku-
larnym gestem ,,pomocy” dla prezydenta Saakaszwilego, ktory znalazl si¢ w trud-
nej sytuacji wewnetrznej i migdzynarodowej po przegraniu wywotanego przez sie-
bie konfliktu, byta podr6z do Gruzji 23 listopada 2008 r. W czasie wizyty w Gruzji
gospodarz niespodziewanie zmienit jej plan i zawiozt polskiego prezydenta, po-
zbawiajgc go wcezesniej polskiej ochrony, na lini¢ rozejmu. Gdy kawalkada samo-
chodow bez uprzedzenia zblizata si¢ w ciemnosci do punktu kontrolnego, rozle-
gly si¢ jakoby ostrzegawcze strzaty. Gospodarz i polska delegacja wystali w $wiat
przestanie: strzelali Rosjanie, mogto doj$¢ do tragedii. Sprawa okazata si¢ bardzo
niejasna i majaca posmak inscenizacji. W $wiat poszty zdjecia pokazujace chy-
trze uSmiechajacego si¢ prezydenta Saakaszwilego oraz zagubionego i zalgknione-
go w mroku prezydenta Kaczynskiego. Najtagodniej mozna byto to okresli¢ jako
skrajny brak odpowiedzialno$ci gospodarza wizyty. Pozostawato pytanie, dlacze-
go prezydent RP zgodzit si¢ wystapi¢ w tak marnym scenariuszu?**. Chodzi oczy-
wiscie nie o to, ze trzeba pomagaé Gruzji, nawet gdy na jej czele stoi nicodpowie-
dzialny polityk, ale trzeba to robi¢ rozumnie i bez szkody dla wtasnych interesow.
Tymczasem mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze czg$¢ sit politycznych w naszym kra-
ju byla zainteresowana tego rodzaju incydentami, aby moc pokazac, ze z Rosja
nie mozna normalnie rozmawia¢ ani wspotpracowac. Zamierzano dowiesc, ze rzad
Tuska myli si¢, probujac z Rosja rozwijac stosunki inne niz te, ktére mial z nig rzad

22 Prezydent Kaczyfiski do przywodcow NATO (fragmenty listu), ,,GW” z 3 kwietnia 2008 r.; J. Pawlic-
ki, Prezydent rusza na wschéd, ,,GW” z 19-20 kwietnia 2008 r.; idem, Lech Kaczynski chce gwarancji dla
Gruzji, ,GW” z 16 maja 2008 r. (skadinad trudno bylo oczekiwaé od NATO gwarancji integralnosci dla
Gruzji, skoro to interwencja Sojuszu rozbila integralnosé Jugostawii).

23 T. Wotek, Kaczynski w Thilisi nie napawal mnie dumg, ,,GW” z 27-28 wrze$nia 2008 r.

24 @G. Osiecki, Prezydenci pod ostrzatem, ,,Dz” z 24 listopada 2008 r.; W. Jagielski, Kto strzelat w Gru-
zji, ,,GW” z 24 listopada 2008 r.; A. Wojciechowska, Prezydent przeszarzowat, ,,Dz” z 25 listopada 2008 r.;
M. Majewski, P. Reszka, Strzaly w Gruzji. Skandal w Polsce. Rados¢ w Rosji, ,,Dz” (Magazyn) z 29-30 li-
stopada 2008 r.
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J. Kaczynskiego®. Moskwa w pewnym stopniu zdawata si¢ ignorowac gesty i sto-
wa prezydenta Kaczynskiego i wykazywata gotowo$¢ do dialogu i wspotpracy go-
spodarczej z Polska. Nie wszystko bylo tu tatwe, jak to w kontaktach z Rosja, ale
klimat i tres¢ stosunkow dwustronnych ulegly wyraznej poprawie, cho¢ i po stronie
polskiego rzadu nie brakowato wyrazistych ostrzezen wobec Moskwy, jesli chodzi
0 jej stosunek do swych mniejszych sasiadow, bylych republik sowieckich (vide tak
zwana doktryna Sikorskiego)®.

*

Autorzy niniejszego ,,Rocznika” mieli ,,szczgscie”: sytuacja migdzynarodowa
rozwijata si¢ niczym w filmach Hitchcocka, to znaczy najpierw trzgsienie ziemi,
a pozniej napiecie rosnie. Chcielismy, aby ,,Rocznik Strategiczny 2008/09” w spo-
sob rzetelny i atrakcyjny odzwierciedlat wstrzasy i kryzysy migdzynarodowe ostat-
nich kilkunastu miesigcy, a zarazem wskazywat na glebsze konsekwencje zachodza-
cych wydarzen. Oby jego kolejne wydanie moglo by¢ znacznie bardziej spokojne.
Zanim to nastapi, zachgcam Czytelnikow, statych i nowych, do lektury ,,Rocznika”
oraz zglaszania uwag i propozycji, ktore beda go czyni¢ jeszcze bardziej przydat-
nym zroédtem wiedzy i kluczem do rozumienia glownych probleméw miedzynaro-
dowych naszego czasu.

Roman Kuzniar, 4 marca 2009 r.

25 Zob. P. Kowal, Kraczmy po swojemu, ,,GW” z 13 stycznia 2009 r.

26 M. Wojciechowski, Twarda polityka wschodnia, ,,GW” z 28 marca 2008 r.; M. Czech, Polska mgta-
wica i rosyjska neuroza, ,,GW” z 7-8 czerwca 2008 r. (,,Nasza polityka wschodnia powinna by¢ wolna od
mesjanizmu, awantur i antyrosyjskich fobii. Wszystko na rzecz braci Ukraincow i nic przeciw braciom Mo-
skalom”, pisat autor); J. Bielecki, Polska swoje, Rosja swoje, ,,Dz” z 12 wrze$nia 2008 r.; M. Bosacki, Dok-
tryna Sikorskiego, ,,GW” z 20 listopada 2008 r.; Doktryna Sikorskiego: stalowa dlon w jedwabnej rekawicz-
ce, z min. Sikorskim rozmawial M. Karnowski, ,,Dz”” (Magazyn) z 6—7 grudnia 2008 r. (,,doktryna” mowi,
ze kazda proba zmiany granic lub dzialan dezintegracyjnych ze strony Moskwy powinna si¢ spotka¢
z proporcjonalna odpowiedzia NATO).



