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EUROPEJSKA TOZSAMOSC GEOPOLITYCZNA.
FANTOM CZY RZECZYWISTOSC?

Po zakoficzeniu zimnej wojny i podziatu Europy na dwa wrogie ideologicznie
obozy S§wiat granic i przestrzeni oraz ich politycznej interpretacji nabrat nowego
znaczenia. Polska i kraje Europy érodkowej, stanowiace przez dziesigciolecia
obiekt walki o wplywy migdzy mocarstwami, podjety po raz trzeci w XX wieku
probe zorganizowania na nowo wtasnej panstwowosci. Po raz pierwszy w dziejach
Stary Kontynent stal si¢ ojczyzna panstw demokratycznych, cho¢ niewolna jednak
od wewnetrznych zmagarn i konfliktow. Dwudziesty wiek rozpoczat si¢ bowiem
i skoniczyt na Batkanach. Wraz ze zmiang uktadu sit na arenie migdzynarodowe;j
koniunktur¢ w Europie przezywa geopolityka i to zaréwno w potocznej retoryce,
publicystyce i nauce, jak i w my§leniu politycznym. Co oznacza dzi§ dla Europy
myS$lenie w kategoriach geopolitycznych? Czym jest geopolityczna argumentacja
dla znajdujacej si¢ w strukturach europejskich Polski i jej sasiadow?

POLITYCZNY DUCH CZASU A GEOPOLITYKA

Problem z geopolityka polega na tym, iz od czasu, kiedy klasyczna geopolityka
ulegta poprzez naduzycie ideologiczne skompromitowaniu w teorii i praktyce III
Rzeszy, wszelkie proby jej wskrzeszenia jako teorii stanowity bardziej lub mniej
eklektyczne zabiegi, nieznajdujace wigkszego wsparcia spolecznego ani uznania
naukowego. Porzadkowanie refleksji geopolitycznej juz to jako ambicji naukowej,
juz jako kategorii politycznej napotyka bowiem trudnoSci definicyjno-terminolo-
giczne. Indywidualne inicjatywy i opracowania naznaczone sg ogromna dowol-
noscia postugiwania si¢ frazeologia geopolityczna, brak jest dyskursu miedzy
narodowymi pomystami geopolitycznymi przy jednoczesnym deficycie koncepcji
majacych aktualne odniesienia do sytuacji w Europie.

W obliczu faktu, iz geopolityka nie jest dyscypling naukowa, trudne i raczej
niemozliwe wydaje si¢ przezwycigzenie chaosu pojgciowego w potocznym i poli-
tycznym jej uzytkowaniu; istotne natomiast i konstytutywne moze by¢ zrozumie-
nie motywOw interpretacji rzeczywistoSci politycznej za pomoca geopolitycznej
argumentacji. Jesli za punkt wyjscia przyjac najbardziej lapidarna definicjg tworcy
koncepcji i pojecia ,,geopolityka” Rudolfa Kjelléna (1899), ktéry okreslit ja jako
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,,wiedze o pafistwie, pojmowanym w kategoriach przestrzennych™!, to oczywistym
musi wydaé si¢ fakt, iz przeobrazenia wszystkich czynnikéw kryjacych si¢ za
terminami ,,geo” i ,,polityka” zmuszaja do nowych pytan i refleksji. Pod koniec
XX wieku nastapity fundamentalne zmiany na politycznej mapie Europy oraz
w systemie komunikacji ludzi i spoteczefistw, ktére nadalty nowy wymiar katego-
riom czasu i przestrzeni. I chociaz usytuowanie geograficzne panstw europejskich
pozostaje stale, to jednak rewolucyjne przeobrazenia uczynity z geografii jeden
z wielu, bynajmniej nie pierwszej rangi, czynnikdw warunkujacych kondycje
1 perspektywe narodow oraz pafistw. Swoista geografizacja jezyka politycznego
bez udziatu geograféw i manipulowanie instrumentarium geopolitycznym — jakie
staty si¢ udziatem ostatnich lat — moze okaza¢ si¢ pulapka, jeSli nie potraktujemy
nowych wyzwah z pokora, dystansem i kompleksowym spojrzeniem na Swiat.
Geopolityczne myS$lenie przezywa renesans za sprawa laficucha wydarzen,
ktérego ogniwami byly kolejno: ,,Wiosna Ludéw ’89”, rozpad Zwiazku Radziec-
kiego, zjednoczenie Niemiec, poszerzenie Unii Europejskiej. Zamach terrorys-
tyczny 11 wrze$nia 2001 r. skierowany przeciw USA i §wiatu zachodniemu wy-
znaczyt jednoczes$nie nowa cezur¢ dla strategii bezpieczefistwa i polityki
zagranicznej Unii Europejskiej. Czasy epokowych przemian maja rowniez swoja
geopolityczna ambiwalencje¢. Z jednej strony zanikaja tradycyjne granice, z drugiej
wylaniaja si¢ jednak nowe: m.in. granice regionalne, sfer wptywoéw, mentalne.
Integracja europejska zmusza do przeformutowania tradycyjnego podziatu na
centra i peryferie. Stary podzial na mocarstwa ladowe i morskie zostat zastapiony
nowa wspdtzaleznos$cia migdzy wielkim przemystem a polityka. Globalizm ge-
neruje ozywienie regionalnej tozsamosci, a oprocz wielkich ponadnarodowych
korporacji i instytucji coraz wigkszego znaczenia nabieraja mate organizmy i prze-
strzenie. Koszty wspolczesnego przetomu sa ogromne, a jednocze$nie mozliwoSci
przewidywania i zapobiegania jego negatywnym konsekwencjom ograniczone.
Od korica lat 80. pojawiaja si¢, szczegdlnie wsrdd amerykanskich analitykow,
proby periodyzacji i porzadkowania epoki wedtug kryteridow tzw. krytycznej
geopolityki, ktéra wylonita sie¢ w badaniach geograféw i politologdw w zakresie
stosunkdw mig¢dzynarodowych. Jednak nie przestrzen stanowita centrum ich za-
interesowan, lecz sam dyskurs geopolityczny. Geograficzne wymiary nie pod-
legaty juz w ich ustaleniach absolutyzacji, lecz w rozlicznych teoriach i roz-
wazaniach stanowity jeden z wielu czynnikdw cato$ciowej analizy. Postuguja sie
oni ,.kodem geopolitycznym”, ktéry do dyskusji wprowadzil John Lewis Gaddis?
dla wyostrzenia widzenia porzadku Swiatowego. W najnowszych analizach Gea-
réida O Tuathaila geopolityka jest wykorzystywana bardziej w ramach praktycznej
polityki oraz jako ,,dyskursywny fenomen” dla ,,poszerzenia pola widzenia stosun-

kow migdzy pafistwami”. Debate poszerzono o nowe tematy, m.in. migracje,
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22 ROCZNIK STRATEGICZNY 2004/>00s

konflikty etniczne i kulturowe, polityczna reprezentacj¢ regionalnej tozsamosci,
ktére postrzegane sa jako zjawiska zwigzane z przestrzenia w ramach pafnstwa
i zwigzkéw ponadnarodowych. Wraz z Simonem Dalbym zaproponowat G. O Tuat-
hail ,,krytyczna geopolityke”, ktéra wykracza poza ciasne powiazania z przestrzenia,
geograficzna, w przekonaniu, iz definiowanie geopolityki jako ,,przestrzennego
sumienia politycznego dziatania” juz nie wystarczy. Ma by¢ ona bardziej kulturo-
wym fenomenem, rozprawia si¢ z narodowymi mitami i ,,pedagogizowa¢ histori¢™*.

Po 1989 r. pojawity si¢ wypowiedzi o ,,fazie geopolitycznego przetomu”. Kry-
tyczna geopolityka skoncentrowata si¢ na przeobrazeniach w relacjach mocarstw,
zmianie roli ,,panstw terytorialnych” poprzez procesy integracyjne i wewngtrzne
przeobrazenia struktury narodu i spoteczefistwa’. Jej reprezentanci podejmowali
proby krytycznej analizy tego, co sie kryje za aktorami i konstelacja wiladzy
w warunkach demokracji, za integracja i narodowymi interesami. Przetom 1989 r.
zainspirowat Saula Bernarda Cohena. Wprowadzit on do debaty kategori¢ Gate-
way Regions, rozumiejac przez nia te kraje i obszary, w obrebie ktoérych po
zakoficzeniu zimnej wojny nastapita regionalizacja stosunkéw miedzynarodowych,
gtownie w obszarze eurazjatyckiego Kernlandu®. Jeszcze u progu lat 90. XX w.
Peter J. Taylor periodyzowal wiek XX wedlug geopolitycznych kryteriéw (przez
geopolityczny porzadek Swiatowej sukcesji brytyjskiej od 1907 do 1945 r. i geo-
polityczny porzadek $wiata zimnej wojny)’. Za godne odnotowania uznal on
»geopolityczne przejscia” w latach 1904 do 1907, 1945/1946 i 1989 do 1991.
Ws&réd wielu prognoz nowego ,.geopolitycznego porzadku” i dywagacji zwracaja
uwage spekulacje Immanuela Wallersteina na temat mozliwo$ci nowej linii po-
dziatu wzdhuz Atlantyku®. Ma ona doprowadzié¢ do tego, ze ,,blok Pacyfiku” pod
przewodnictwem USA i Japonii wystapi przeciw ,,Wielkiej Europie” z wiaczona
Rosja, Srodkowemu Wschodowi i Afryce.

Virginie Mamadouh na tamach holenderskiego pisma naukowego ,.Beleid en
Maatschappij” dokonata klasyfikacji dyskursu geopolitycznego, biorac za pod-
stawe¢ 250 nowych publikacji na temat geopolityki z Francji, Niemiec, USA
i Wielkiej Brytanii. Zaproponowata ona cztery typy tego dyskursu:

— neoklasyczny — kontynuacja klasycznej refleksji geopolitycznej,
— subwersywny — dazacy do zwrotu,

4+ G. O Tuathail, S. Dalby (red.), Rethinking Geopolitics. Towards a Critical Geopolitics, Lon-
don-New York 1998.

5 Por. m.in. J. Weber, Renaissance der Geopolitik. Deutschland in der Orientierungskrise, ,,Cri-
ticon” 1992, t. 129, s. 31-33; G. Sandner, Renaissance geopolitischen Denkens in der Geographie?
Versuchungen, Herausforderungen, Perspektiven, ,,Geographische Zeitschrift” 1993, t. 81,
s. 248-252.

¢ S.B. Cohen, Global geopolitical change in the post-cold war era, ,,Annals of the Association
of American Geographers” 1991, nr 81, s. 551-580.

7 P.J. Taylor, Geopolitische Weltordnungen, ,,Welt Trends” 1994, nr 4, s. 25-37.

8 1. Wallerstein, Geopolitics and Geoculture, Cambridge 1991 (za: M. Gortemaker, Politischer
Zeitgeist und Geopolitik — Uber die zeitbedingten Voraussetzungen anwendungsorientierter Wissen-
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— poststrukturalny — reprezentowany gtéwnie przez elity na amerykanskich uni-
wersytetach,
— niegeopolityczny — zaprzeczenie dotychczasowej geopolityki.

Ani préba systematyzacji holenderskiej badaczki, ani inne zréznicowane in-
terpretacje i zastosowania geopolitycznej perspektywy nie poprawiaja jednak
kondycji geopolityki jako diagnozujacej i prognozujacej ,,nauki”. Stanowia na-
tomiast bardziej lub mniej przydatny przyczynek do préb zrozumienia i prze-
widywania przyszlego uktadu sit i rywalizacji politycznej na obszarze europej-
skim i globalnym.

Determinanty nowej polityki w zintegrowanej Europie stanowia wypadkowa
interesOw politycznych i gospodarczych, historycznych do§wiadczen, aktualnych
zadaf pafistw i ich zobowiazan europejskich. Ta perspektywa musi by¢ uwzgled-
niona przy kazdej probie znalezienia odpowiedzi na pytania zwigzane z geopoli-
tycznym polem zainteresowarni, a wigc polityka rywalizacji, statych i zmiennych
w polityce miedzynarodowej, stylu uprawiania polityki, polityka sojuszy i pokoju
we wspdiczesnym Swiecie, by nie ulec pokusie postrzegania tych zagadnien
w ciasnym kregu geograficznych uwarunkowan. W sytuacji gdy wszystkie ele-
menty stanowiace dotad przedmiot zainteresowan geopolityki ulegly zmianie,
powstaje zyzna gleba dla nowych interpretacji. Geopolityczne myS$lenie oddaje
dzisiaj ducha czasu, ktérego cztowiek jest podmiotem i zarazem przedmiotem.
Geografii i historii nie mozna nigdy lekcewazy¢. Stosowanie jednak w jakiejkol-
wiek formie determinizmu, czy to historycznego, czy geograficznego, moze mieé
fatalne skutki w sytuacji, gdy zabraknie sit zdolnych do zintegrowania alternatyw-
nych pomystéw na migdzynarodowy porzadek w zmieniajacym si¢ §wiecie.

POLSKA MIEDZY ROSJA I NIEMCAMI

Myslenie w kategoriach geopolitycznych doszto do glosu w latach 90. przede
wszystkim w tych kreggach spotecznych i narodowych, ktére najbardziej odczuty
skutki zmiany politycznej mapy Europy i §wiata. Dotyczy to zaréwno tych parnstw,
ktore zyskaty, jak rowniez tych, ktére stracity na mocarstwowosci. Ofiara geopo-
litycznej putapki staty si¢ Srodowiska nieradzace sobie ze zmiang roli i usytuo-
wania kraju, w ktérym przyszto im zy¢ w nowej postkomunistycznej rzeczywis-
toSci. Po upadku Zwigzku Radzieckiego i po utracie statusu mocarstwa
Swiatowego Rosja w swych nowych granicach stata si¢ niezwykle wdzigcznym
polem dla nowych eksperymentéw geopolitycznych. Odkrywanie w tym regionie
geopolityki petni gtéwnie funkcje kompensacyjne; stato si¢ bowiem wyrazem
bezradno$ci wobec radykalnej zmiany potozenia, poczucia upokorzenia oraz
nostalgii za utracona wielkoscia,.

Geopolityka jako sposéb argumentacji stala si¢ w Rosji szlagierem poli-
tycznym gtéwnie w repertuarze antyzachodnich myslicieli, naukowcéw i dzia-
faczy politycznych. Mimo iz firmuja ja naukowcy, przybiera niekiedy cechy
pseudoteologii. W centrum uwagi znalazto si¢ geopolityczne usytuowanie Rosji
i wynikajace zen prognozy dla kraju, a w repertuarze — sprawdzone schematy
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mysS$lenia, z ktérych na czoto wybija si¢ motyw Rosji jako oblg¢zonej przez
wrogéw twierdzy i ofiary zachodniego spisku’. Lek przed izolacja w obliczu
staran zachodnich sasiadéw Rosji o cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej
kazat niektérym Zrodta niepowodzen doszukiwaé si¢ w Swiatowym sprzysigze-
niu zla. Od Batkanéw poprzez Turcje, Polskg, Watykan po Chiny, tacifiski
Zachdd 1 islamski Wschéd, wszedzie dostrzega sie widmo zagrozenia dla wiel-
kosci Rosji. Okrazenie przez wrogdw, czy to katolicka Polske, Ukraing zaklesz-
czona miedzy rusofobie Galicji 1 kryminalny ekstremizm, czy tez kaukaskie
ludy, stato si¢ w opiniach wielu dziennikarzy i ideologéw przedmiotem rozlicz-
nych analiz i dywagacji ,,naukowych”. W skrajnych przypadkach do spisku
zalicza si¢ zarébwno zachodnie demokracje, ,,cynicznie skrywajace wtadzg pie-
niadza”, jak i ,,anglosasko-syjonistyczna zmowg”.

Wobec wielu wrogéw trzeba by¢é wyposazonym w wielko$¢ szczegdlnego
formatu. Dlatego wielu méwi o ,,geopolitycznym postannictwie i misji” Ros;ji.
Przewiduje si¢ dla niej miejsce gtéwnego czynnika réwnowagi migdzy wschodnig
i zachodnia cywilizacja. Niektorzy autorzy postrzegaja nowgq sytuacje jako ,.geo-
polityczna katastrofg Swiata”. Obecny uklad sit w §wiecie daje im powdd do
oceny polityki USA jako naduzycia w stosunku do Europy Wschodniej. Przypisuje
si¢ im zamiar ostatecznego zniszczenia eurazjatyckiego monolitu i niedopusz-
czenia nikogo do dominacji na tym obszarze. Rosyjscy zwolennicy geopolitycznej
ideologii chca prestizu Rosji ugruntowanego terytorialnie. MyS§leniu w kategoriach
wielkoprzestrzennych daje upust sporo myslicieli pograzonych w samowsp6t-
czuciu i poczuciu nizszoSci wobec zaistnialej sytuacji.

Profesor Uniwersytetu Moskiewskiego A.S. Panarin, prognozujac rozwdj sytuacji
Rosji w XXI w., uwaza, iz los catego spoteczefistwa postindustrialnego zalezy dzi§
od losu Rosji. Ostrze krytyki Panarina uderza gtéwnie w Uni¢ Europejska. Integracja
europejska w ,,wymiarze geopolitycznym” budzi nie tylko u niego najwieksze
zaniepokojenie'®. Autor wychodzi bowiem z zatozenia, iz integracja Swiata zachod-
niego oraz status zwyci¢zcy w zimnej wojnie wptynety na dogmatyzacje i military-
zacje zachodniego myslenia geopolitycznego. Panarin uwaza, iz polityka europejska
skierowana jest przeciw Rosji, ktéra poczynita juz i tak ,,maksymalne ustgpstwa
geopolityczne” na rzecz Zachodu. Lata 90., jak sadzi, sa w sferze geopolitycznej dla
Zachodu tym, czym bylo Monachium 1938 dla Niemiec. Skoro westernizacja
rosyjskiej polityki zagranicznej nie przyniosta Rosji sukcesu, to trzeba obrac inng
drogg dla przywrécenia jej roli osrodka integracyjnego na obszarze postsowieckim.
W obawie przed odbudowujacymi swa pozycj¢ w Europie Niemcami, ktére ,,podpo-
rzadkowywac bgda sobie narody stowiafiskie”, jedyny ratunek w tej czg$ci Europy
widzi w Rosji. Przy niej narody stowianiskie winny uzyska¢ bowiem wyzszy status.

Poszukiwanie w Rosji przeciwwagi dla zwycigzcy zimnej wojny wydaje si¢
pierwszoplanowym zadaniem dla rosyjskich geopolitykdw. Nikt nie potrafi jednak

° Szczegbtowa analiza — zob. A. Ignatow, Geopolitische Theorien in Rufland heute, ,Berichte
des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien” 1998, nr 17.

1" A.S. Panarin, Polozenie geopolityczne Rosji: alternatywne scenariusze u progu XXI wieku,
,Studia Politologiczne” 2000, nr 4, s. 38-78.
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wskazaé drég realizacji tego przedsigwzigcia. Stad w geopolitycznej miksturze
pojawiaja sie przede wszystkim do$¢ upowszechnione Igki przed ,,skompromito-
wanym §wiatem zachodniej konsumpcji”’ oraz zaklgcia i mgliste oczekiwania na
wylonienie si¢ gtéwnego mocarstwa Heartlandu jako alternatywy wobec znaj-
dujacego si¢ w ,,impasie moralno-ekologicznym” Zachodu. Niektérzy upatruja
nadziei w sojuszu z prometejska sita cywilizacji indo-buddyjskiej. Rosja chce
wejS¢ w Wielka Historig, nie wie jednak jeszcze, w jaki sposéb.

Nie da si¢ ukry¢, iz geopolityczne stownictwo i argumentacja przewazaja
w wypowiedziach i tekstach nacjonalistycznie zorientowanych autoréw w Rosji
i Europie Srodkowo-Wschodniej. Irina Aleksiejewna Wasilenko, réwniez profesor
na Uniwersytecie Moskiewskim, za gléwne ofiary upadku zimnowojennego po-
rzadku uznata kraje bytego bloku komunistycznego. Autorka, podobnie jak wielu
innych rosyjskich uczonych, nie zastanawia si¢ nad przyczynami upadku prestizu
Rosji. Jej analiza geopolityczna zmierza wylacznie do wskazania winnych. Sg
nimi zachodni i potudniowi sasiedzi nowej Rosji. Ostabienie geopolitycznej
pozycji Rosji wykorzystuja w rownym stopniu byte kraje satelickie systemu
sowieckiego, jak i zachodnie panstwa europejskie. Najwigkszego niebezpieczen-
stwa upatruje w mozliwosci odrodzenia pangermanskiego hegemonizmu. Nie-
miecka polityka na Batkanach w latach 90. postrzegana jest jako proba reanimacji
tradycyjnego niemieckiego ekspansjonizmu''.

Obawy rosyjskich zwolennikéw uprawiania geopolityki zwiazane z integracja
europejska i prozachodnia postawa Polski oraz republik battyckich wskazuja na
kompleksy przezywajacej faze glebokiej reorientacji Rosji. Najprostsza wydaje im
si¢ droga na skréty: przeciwstawienia interesdw Rosji interesom NATO i Unii
Europejskiej. Czesto bronig stanowiska, iz od obrony intereséw Rosji w jej ,,geopoli-
tycznej przestrzeni” zalezy ,.krucha réwnowaga geopolityczna” we wspodtczesnej
Europie. Przywrécenie geopolitycznego statusu Rosji jako mocarstwa eurazjatyckie-
go ma ustabilizowaé kontynent. Scenariusze rozwoju sytuacji i realizacji tego celu
wskazuja jednakze na mySlenie kategoriami zimnowojennymi, bez akceptacji realiow
XXI w. Obawy przed ,teutoniskim niebezpieczefistwem” z jednej i wzrostem potegi
Chin z drugiej strony dyktuja krajom potozonym migdzy Rosja a Niemcami jedyna
droge na przyszto$¢. Ma to by¢ droga zblizenia i poddania si¢ pod opieke integrujace;j
sily przysztego mocarstwa rosyjskiego. Nietrudno zauwazy¢, iz niektore rosyjskie
pomysty geopolityczne bliskie s3 mys$leniu Karla Haushoffera, gtéwnego geopolityka
IIT Rzeszy: Rosja wyparta przez Zachdd na rubieze przeksztatca si¢ w mocarstwo
azjatyckie, a Europa zjednoczona pod przewodnictwem Niemiec wystepuje jako
geopolityczna sita przetargowa w zmaganiach z Rosja o przyszty los Eurazji.

Fakt, iz Polska wraz z przelomem demokratycznym w Europie zamienita trzech
na siedmiu sasiadéw, zmusit ja do nowych refleksji i pytan wokoét granic, ksztattu
stosunkéw migdzynarodowych, szczeg6lnie w kontekscie staran Polski o czton-
kostwo w NATO i Unii Europejskiej. Pojawity si¢ pytania m.in. o geopolityczne
przestanki nowego sasiedztwa zaréwno wsrdd geograféw, jak i innych badaczy

"' I.A. Wasilenko, Rosja i Europa Srodkowa, ,Studia Politologiczne” 2000, nr 4, s. 79-84.
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zainteresowanych stosunkami miedzynarodowymi'?. Bez wzgledu na to, czy
wypowiedzi te i badania aspiruja do rangi naukowych ustalefr, nie maja one nic
wspolnego z geopolitycznymi wizjami niektérych przedstawicieli polskiej klasy
politycznej, ktére rozpatrywac nalezy bardziej w kategoriach politycznej mistyki
anizeli racjonalnej strategii.

W kregach politycznych elementy geopolityczne wystepuja w Polsce gléwnie
w §rodowisku narodowo-katolickim. Po myslenie w tradycji geopolitycznej siegaja
gtéwnie sily nacjonalistyczne, ktorych udzialem jest marzenie o wielkoSci tery-
torialnej kraju, w reakcji na zmiang¢ tozsamosci. Przedstawiciele skrajnie narodo-
wych ugrupowan w Sejmie zwracaja swe obawy w tym samym kierunku co
rosyjscy ultrapatrioci. Zagrozenia upatruja w Zachodzie, europejskich instytucjach,
zdemoralizowanym spoteczenstwie konsumpcyjnym. Tak jak rosyjska dyplomacja
ma obroni¢ swe interesy we ,,wlasnej geopolitycznej przestrzeni” i przeciwstawic
si¢ ,,aroganckiej globalnej strategii NATO”, tak polskie interesy winny odwrécié
si¢ od Zachodu i zintegrowaé przestrzen Srodkowo-wschodnioeuropejska przeciw
wrogim mocarstwom.

Polscy ,,geopolitycy” rozbudzajq leki zaréwno przed Niemcami, jak i Rosja.
Ich geopolityczna retoryka ma wytacznie instrumentalny charakter. Oderwana
od aktualnych uwarunkowat i realiéw migdzynarodowych, stuzy wytacznie roz-
budzaniu starych demonéw w celu mobilizacji opinii publicznej w obliczu zbli-
zajacych sig wyboréw. W geopolitycznych snach o potgdze wyznacza si¢ Polsce
miejsce jako Sredniemu mocarstwu, ogarniajacemu jednak swymi wpltywami
Migdzymorze: obszar miedzy Rosja i Niemcami, Battykiem, Adriatykiem i Mo-
rzem Czarnym. Tak wyznaczone terytorium daje bowiem szans¢ przeciwstawienia
si¢ potedze dwdéch odwiecznych wrogéw Polski.

Ignorowanie przez niektoére ugrupowania opozycyjne cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej i zalozenie, iz Polska jako kraj pozbawiony suwerenno$ci
i podporzadkowany mocarstwowym imperializmom krajéw zachodnich nie po-
siada wtasnej polityki zagranicznej, mozna traktowaé jako wyraz bezradnoSci
i catkowitego zagubienia bynajmniej nie odosobnionych w swych wizjach postéw
Prawa i Sprawiedliwosci oraz Ligi Polskich Rodzin. Plany Romana Giertycha
i jego zwolennikdw zmierzajacych do zastapienia integracji Polski z Unia Europej-
ska nowa unia Srodkowoeuropejska, a polskiej polityki unijnej polityka Miedzy-
morza, potaczonej z misja religijng i cywilizacyjna w Rosji, niczym nie réznia
si¢ od krytykowanej polityki imperialnej Rosji. Marzenia imperialne Ligi, ktora
zamierza zrealizowac ,,;rzad narodowy” po objeciu wiadzy, maja uczynié z na-
szego kraju jedno z najwazniejszych panistw $wiata'?.

12 Zob. m.in. M. RoSciszewski, Polska i jej uwarunkowania geograficzno-polityczne, w: Ksiega
poswiecona pamieci profesora Marcina Marii Rosciszewskiego, Warszawa 2003, s. 145-196;
J. Wendt, Geopolityczne aspekty tranzytu w Europie S‘rodkowej, Warszawa 1999; J. Ciechanski,
Teoria geopolityki a realia Europy Wschodniej, ,,.Sprawy Migdzynarodowe” 1991, nr 2, s. 75-86;
L. Moczulski, Geopolityka: potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999; idem, Europa ojczyzn
2004: geopolityka, gospodarka, cywilizacja, Warszawa 2003.

3 R. Giertych, Lot orfa, Szczecinek 2003.
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Do rangi geopolitycznego mysliciela aspiruje poset Prawa i SprawiedliwoSci
Marian Pitka, ktéry domaga si¢ okreSlenia polityki bezpieczefistwa narodowego
Polski z uwzglednieniem jej ,,geopolitycznego polozenia”. Za jego przekonaniem,
iz ,,Polska ma wilasna przestrzeni geopolityczna”, kryje si¢ mySlenie czysto zy-
czeniowe, niepozbawione sprzecznoSci. Kontynent europejski traktuje on z jednej
strony w aspekcie geograficznym, z drugiej twierdzi, iz Europa sigga tylko tam,
dokad siggaja granice gotyku i baroku. Pitka wyklucza Rosj¢ z mapy politycznej
Europy. Jego prognozy maja wyraznie antyniemiecki charakter. Naszych zachod-
nich sasiadéw traktuje z perspektywy 1945 r. Przypominajac ,,tradycyjny kieru-
nek” ekspansji niemieckiej, zaklada jednoczesnie, iz przyjecie Polski do Unii jest
czynnikiem wzmacniajagcym pozycje Niemiec i ostabiajacym pozycje naszego
kraju. Ten sposdb diagnozowania wpisuje si¢ w charakterystyczny dla okreséw
przetomu nurt my$lenia ugrupowan narodowych, ktére traktuja ojczyzne w kate-
goriach oblezonej przez wrogich sasiadow twierdzy'.

Z kolei zachodni sasiad Polski, zjednoczone Niemcy, nie stal si¢ ojczyzna
odrodzonej geopolityki. Negatywne do§wiadczenia nakazywaty ostrozno$¢. Wzno-
wione juz w 1951 r. czasopismo ,,Zeitschrift fiir Geopolitik” uwolnione zostato
z absurdu determinizmu. Autorzy oddajacy si¢ tematyce geopolitycznej w okresie
dwupanstwowos$ci niemieckiej tworzyli waski krag konserwatywnych publicys-
tow, ktoérzy reprezentowali szlachetne, cho¢ pozbawione realizmu poglady. Na-
wotywali o catkowita neutralno$¢ i nieopowiadanie si¢ po zZadnej stronie konfliktu
mi¢dzy Wschodem i Zachodem.

MysSlenie w kategoriach przestrzennych wywotuje w opiniotwdrczych kregach
Niemiec jednoznacznie negatywne skojarzenia, przywoluje bowiem na pamigé
nazistowskie hasta. ,Nedza przestrzeni”, ,,naréd bez przestrzeni”, ,,wielka prze-
strzef”, ,,przestrzen zyciowa”, ,wielka przestrzefi gospodarcza” to pojecia su-
gerujace rewizjonizm i obsesje przestrzeni wiecznie wczorajszych'®. Podobnie
przestrzen wschodnia: ,,marchia wschodnia”, ,,Sciana wschodnia”, ,,wschodnia
przestrzen zasiedlenia”, ,,Drang nach Osten” nasuwa na mys$l pozbawiony granic
obszar wschodniej Eurazji, synonim czego$§ obcego, niezakorzenionego i nie-
stabilnego.

W zjednoczonych Niemczech argumentacj¢ geopolityczng, o wiele mniej na-
chalna anizeli w innych krajach, spotyka si¢ przy okazji prob zdefiniowania
polityki zagranicznej nowej RFN w ramach zjednoczonej Europy. Niemcy §wia-
dome, iz opinia publiczna panstw sasiednich z niepokojem §ledzi poczynania
nowej potegi na forum europejskim i Swiatowym, znalazly si¢ w swoistym szpa-
gacie. Musza pozostaé wiarygodnym czionkiem Unii, popierajac jej poglgbianie
i poszerzanie, i jednoczes$nie godzi¢ tradycyjnie blizsza wspdlnote z Francja
z oczekiwaniami nowych cztonkéw Unii Europejskiej. Od momentu zjednoczenia
prowadza debatg, jak pogodzi¢ wigksza odpowiedzialnos$¢ za §wiat wykraczajacy

14 Zob. m.in. P. Tomasik, Ugrupowania narodowe wobec integracji Polski z Uniq Europejska,
,Studia Politologiczne” 1997, nr 2, s. 42-45.

> Por. rozwazania na temat obsesji przestrzeni: K. Schlogel, Im Raume lesen Wir die Zeit. Uber
Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Miinchen—Wien 2003.
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poza europejskie ramy i nie narazi¢ si¢ na zarzut dazenia do hegemonii oraz
arogancji politycznej.

Stopniowe wycofanie si¢ USA z militarnej obecnoSci w Europie i upadek
Zwiazku Radzieckiego pozostawity swoiste vacuum. Jak je zagospodarowaé? Jak
regulowac ruchy migracyjne, tworzy¢é wspolny rynek gospodarczy i polityczna
wspolnote na Starym Kontynencie, aktywnie wspotksztattowaé nowy porzadek
w Europie, by nie wywotywaé podejrzliwosci sasiadow — to zadania dla niemiec-
kich strategdw politycznych, uwrazliwionych geopolitycznie, bez przeceniania
wtasnych mozliwos$ci i ze §wiadomoScia ryzyka — jak twierdza niektérzy bada-
cze'®. Zwracaja oni uwage na takie czynniki nowej niemieckiej polityki zagranicz-
nej po zakonczeniu zimnej wojny, jak pogltgbienie integracji europejskiej, potrzeba
stabilizacji Rosji i Europy Wschodniej, obrona wartoS$ci reprezentowanych przez
NATO, popieranie gospodarczej wspodtzaleznosci i wspolpracy w tej dziedzinie
oraz docenienie nowej Swiatowej odpowiedzialnosci ONZ. Przyznaja jednoczes-
nie, iz Niemcy nie byli przygotowani do nowej roli, jaka wyznaczylo im zjed-
noczenie. Po doSwiadczeniach dwéch wojen §wiatowych w XX w. i czterdzies-
toletniej epoce ograniczonej suwerenno$ci w zakresie polityki zagranicznej ich
Swiadomos$¢ dotyczaca aktywno$ci zewngtrznej i myS$li geopolitycznej byta znacz-
nie ograniczona.

Zwigkszone zaangazowanie RFN na rzecz wtaczenia panstw Srodkowoeuropej-
skich do struktur integracyjnych, zreszta na zyczenie elit panstw postkomuni-
stycznych, bylo naturalna konsekwencja potrzeby stworzenia nowego tadu po
rozpadzie obozu socjalistycznego. Zdecydowana wigkszo$¢ NiemcOw jest Swia-
doma, iz z perspektywy doS§wiadczen historii Niemiec i Europy XIX i XX w. dla
obecnej polityki nie ma rozsadnej alternatywy. Otwarcie granic w Europie spo-
wodowato réwniez w Niemczech debate¢ na temat nowego uktadu sit w §wiecie
z uwzglednieniem geograficznego i geostrategicznego punktu widzenia. Swiado-
mos¢, iz to wlasnie na ziemi niemieckiej dokonano naduzy¢ geopolitycznych,
sprawia jednak, ze elementy geopolityczne stanowia tu bardziej integralny element
teorii nauk politycznych anizeli prébg ozywienia geopolityki jako odrebnej dys-
cypliny. Do tego, by zwolennicy wskrzeszenia geopolitycznej argumentacji byli
odpowiedzialni w takim samym stopniu, w jakim nabiera ona znaczenia, nawotuje
popularny w Niemczech francuski orgdownik nowej krytycznej geopolityki Yves
Lacoste'”.

EUROPA PISANA NA MAPIE

Wsréd panistw, w ktérych nastapito znaczne ozywienie geopolitycznego ducha,
znalazty si¢ Wtochy. Powotano tam w 1993 r. do zycia czasopismo geopolityczne
o nazwie ,,.Limes” z podtytulem: ,Rivista italiana di geopolitica”. W interpretacji

16 M. Gortemaker, op. cit., s. 33.
7 Y. Lacoste, Geographie und politisches Handeln. Perspektiven einer neuen Geopolitik, Berlin
1990.
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jego zatozycieli geopolityka po wlosku znaczy debatg o interesach narodowych.
Obawy geopolitykéw wioskich koncentruja si¢ wokdt prymatu francusko-niemiec-
kiego i grozby zepchnigcia Wioch do rangi prowincji karolifiskiej Europy. Nowa
faza integracji europejskiej wywotlata lgki przed batkanizacja Europy, nowa he-
gemonig niemiecka, wreszcie przed zalamaniem si¢ jednoSci paistwa wioskiego.

Wspdtwydawca pisma generatl Carlo Jean, autor licznych prac po§wigconych
geopolityce, ttumaczonych réwniez na jezyk polski, byt doradca wtoskich prezy-
dentow w kwestiach bezpieczefistwa. Ukierunkowal on pismo na rozbudzenie
nowej SwiadomoSci narodowej i zdefiniowanie na nowo wtoskich intereséw
narodowych'®, W obliczu przewidywanych czarnych scenariuszy dla Wioch wzy-
wa on swdj kraj do ekspansji geoekonomicznej. Nawoluje o nowa ,militarna
kulturg”, masowe poparcie pafistwa dla przemystu zbrojeniowego i silniejsze
zwiazanie polityki z gospodarka. Za geopolityka skrywaja si¢ m.in. narodowe
kompleksy i obawa przed marginalizacja wobec niemoznoS$ci dotrzymania kroku
procesom cywilizacyjnym. W raporcie Censis-Institut z 1995 r. czytamy m.in.:
,Publiczny klimat jest naznaczony przez utrat¢ orientacji i poczucie winy. Czu-
jemy si¢ wykluczeni z Europy, odcieci od rozwoju mig¢dzynarodowego, pozo-
stawieni na uboczu proceséw innowacji i modernizacji. Czujemy si¢ pozbawieni
narodowej godnosci i odrzuceni przez Zachod™".

Spora atrakcyjno$¢ zyskata geopolityka we Francji. Podobnie jak u potudnio-
wych sasiadéw zainteresowanie to zostato poparte zinstytucjonalizowanymi for-
mami. W mediach i licznych publikacjach szeroko dyskutuje si¢ ,,geopolityke
systemu miedzynarodowego” zaréwno z punktu widzenia narodu, jak i w wy-
miarze globalnym. Od 1976 r. wychodzi tu czasopismo ,,Herodote”, po§wigcone
tematyce geopolitycznej, cho¢ ukierunkowane gléwnie na kwestie wewngtrzne
(rywalizacja réznych typéw wladzy oraz partii politycznych, szanse multikul-
turalizmu) i regionalne. Nadajacy ton dyskusji Yves Lacoste nawotuje o rozwoj
krytycznej geopolityki, w ktdrej nie brak rowniez miejsca dla kwestii przysztosci
narodu. Uczestniczacy w debacie Jean-Marie Guehenno zwraca przy tym uwagg,
iz ,,dzisiaj idea narodu ma szansg¢ przezy¢ tylko wowczas, gdy wiaze sie z sitami,
ktore ja przekraczaja: religia, rasa, ideologia, ludem. Kraje, w ktérych historyczna
genealogia lub uktad spoteczny wygladajq tak, ze tylko terytorium samo definiuje
nar6d jako co$ oczywistego, stanowia coraz bardziej cenna rzadko$¢”%.

Pobiezna chociazby analiza opracowan geopolitycznych oraz wypowiedzi pod-
porzadkowujacych si¢ mySleniu geopolitycznemu sktania do mato obiecujacych
wnioskéw. Ani tworzone modele, ani teoretyczne dywagacje nie dotykaja istoty
problemu. Wyrazajq gtéwnie lgki stojacych przed nowymi wyzwaniami narodéw.
Whioski oderwane sa najczgSciej od rzeczywistoSci i nie proponuja racjonalnych
rozwiazan. Brak komunikacji migdzy orgdownikami geopolitycznego mySlenia

18 C. Jean, Geopolityka, Warszawa—Krakéw 2003.

19 J. Petersen, Die neue Attraktivitit der Geopolitik in Italien, w: 1. Diekmann, P. Kriiger, J.H.
Schoeps (red.), op. cit., s. 499.

2 J.-M. Guehenno, La fin de la démocratie, Paris 1993, s. 23, za: G. Dussouy, Die neue Attrak-
tivitdt der Geopolitik in Frankreich, w: 1. Diekmann, P. Kriiger, J.H. Schoeps (red.), op. cit., s. 511.
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chociazby w krajach europejskich powoduje, iz poszczegélne narodowe ,,szkoty”
funkcjonuja w izolacji i adresowane sa gtdwnie do wtasnych kregéw elitarnych.

Tymczasem kwestia przystapienia Turcji do Unii Europejskiej, stosunek do
USA i problem wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa UE pokazuja,
jak fundamentalne dla przysztosci Europy zagadnienia trzeba nam wspodlnie prze-
mysleé i rozwiazac¢?'. Jak europeizowac narodowe interesy panstw? Jak obchodzié
si¢ ze szczegllna wrazliwoScig nowych cztonkéw i obawami starych? Czy w og6-
le mozliwe jest dokladne okreSlenie intereséw Europy? Te pytania najczeScie]
pozostaja poza sfera zainteresowan tych, ktoérzy positkuja si¢ w swych analizach
i argumentacji przedrostkiem ,,geo”.

Filozofia zalozycielska integracji europejskiej byla skierowana do wewnatrz.
Stanowita przeciwiefistwo geopolityki. Chodzito w niej w gtéwnej mierze o pojed-
nanie oraz gospodarcza wspdtpracg. Geopolityczne mySlenie po wojnie opierato
si¢ na dualizmie rownowagi strachu i polityce ograniczania. Dzi§ Unia Europejska
ma by¢ elementem stabilizacji. W sytuacji gdy zanikaja granice mig¢dzy bez-
pieczefistwem wewngtrznym i zewnetrznym, nowe konflikty nie sa wyznaczone
granicami terytorialnymi, a losy czlonkéw UE rozstrzygaé si¢ moga na obszarze
odlegtym od ich granic, powstaja nowe pytania: co znaczy dzi§ odpowiedzialnos$¢
Europy? Co znaczy geostrategia jako instrument geopolityki po 11 wrzeSnia?
Musimy sobie na nie wszyscy odpowiedziec.

Przewidywania o eurosklerozie si¢ nie potwierdzity. Mimo rozlicznych trud-
nosci budowane z trudem sojusze i organizacje mi¢dzynarodowe reguluja Zycie
mig¢dzynarodowe. Spoteczefistwa europejskie z wolna u§wiadamiaja sobie wsp6t-
zalezno$¢ w kwestiach bezpieczefistwa. Transatlantyckie badania German Mar-
shall Funds w 2003 r. wykazaty, iz 80% pytanych Amerykandw uznato koniecz-
no$¢ istnienia silnej Unii Europejskiej. Jednoczes$nie 71% Europejczykéw
opowiedzialo si¢ za wspdlna polityka bezpieczefistwa Europy jako partnera Ame-
ryki*?. To nie fatalizm przestrzeni, lecz wola demokratycznych narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej pozwolita im po raz pierwszy w dziejach na wolny wybo6r
partnerow w Europie. Podobnie jak niemiecki minister obrony Volker Riihe
wyrazit w 1993 r. wole poszerzenia Unii na wschdod, w mys$l zasady: ,,Jesli nie
bedziemy eksportowac do Europy érodkowo—Wschodniej stabilnosci, to bedziemy
importowaé niestabilnos$¢”.

Kiedy Javier Solana, sekretarz generalny NATO, obwiescit w polskim Sejmie,
iz ,rozszerzenie Paktu Pétnocnoatlantyckiego oznacza, ze w nowej Europie geo-
grafia nie stanowi juz przeznaczenia”, wyrazitl tym samym najdobitniej istote
przeobrazen. Stara doktryna geopolityczna, ktéra przypisywata morzu mistyczne
znaczenie, legta nieodwotalnie pod gruzami nowojorskiego World Trade Center.
Integracja europejska zmusza do przeformutowania tradycyjnego podziatu na
centra i peryferia. Ziemia, gtéwne Zrédio bogactwa narodu, odgrywa we wspot-

2 U. Guérot, A. Witt, Europas neue Geostrategie, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2004, nr 17,
s. 6-12.
2 Transatlantic Trends 2003.
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czesnej polityce gospodarczej zgota odmienna rolg jako czynnik produkcji. Prze-
strzen nie jest argumentem w rywalizacji o wiladze, a rozlegto$¢ ,,przestrzeni
zyciowej” nie decyduje o wielkosci panstwa. ,,Przestrzen europejska, jak zauwazyt
bowiem francuski geograf Pierre Gourou, jej rzeczywistoS¢ wymykaja si¢ wraz
z uplywem czasu kazdemu, kto chce ja pojac i zdefiniowaé; geografowi w takim
samym stopniu jak humani$cie. Poniewaz Europa nigdy w biegu swej historii nie
jest taka sama”?.

Na pytanie, czy rewolucja przestrzeni i stylu zycia spoleczefistw w dobie
elektroniki sprawi, iz realna dotad przestrzen geograficzna stanie sig, jak sadza
niektorzy wspdtczesni prorocy, gtéwnie elementem w przestrzeni cybernetycznej,
w ktorej ukonstytuuja si¢ ,.digitalne narody” polaczone nie poprzez panstwowsq
przynalezno$¢, lecz poprzez sieé, trudno jest dzi§ odpowiedzie¢. Duch czasu
sprawia, iz pozostajemy bardziej w kregu pytan i watpliwos$ci, na ktére nie ma
odpowiedzi. Jak stusznie zauwazyt bowiem Roman KuzZniar, jednoczesna zmiana
wszystkich uwarunkowan utrudnia ksztattowanie strategii i wielkich planéw dla
europejskiego i Swiatowego porzadku®*. Potrzeba pokory i poczucie bezradnosci
wobec globalnych wyzwan nie usprawiedliwiajq jednak w zadnym stopniu ani
fatalizmu, ani bezczynnos$ci. Polska nie znajdowata si¢ w nowozytnej epoce nigdy
dotad w tak korzystnych warunkach bezpieczefistwa. Skomplikowana natura
przemian oraz §wiadomo$¢, ze zadne pafstwo na §wiecie nie dysponuje dzi§
catkowita gwarancja bezpieczenstwa, winny zbliza¢ narody europejskie i utwier-
dza¢ w przekonaniu, iz to nie marzycielskie odczytywanie mapy, lecz wysitek
intelektualny i polityczna wola wspolpracy ludzi moga pomdc w zrozumieniu
skomplikowanej rzeczywisto$ci XXI wieku.

% P. Gourou, Europa. Bausteine seiner Geschichte, Paris 1987, s. 11.
# R. Kuzniar, Globalizacja, geopolityka i polityka zagraniczna, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2000,
nrl, s. 5-28.



