Zbigniew Brzezinski*

DYLEMAT OSTATNIEGO SUWERENA'

Dzisiejsza Ameryka jest najbardziej suwerennym panstwem $wiata. W naszych
czasach pojecie suwerennos$ci zostatlo w duzej mierze wyzute z pewnych tresci ze
wzgledu na zmieniajace si¢ realia, a mianowicie rosngca wspotzalezno$¢ miedzy
panstwami. Dla wigkszosci panstw pojecie suwerennosci jest bliskie prawnej fikcji.
Nawet w przypadku kilku najsilniejszych panstw che¢ arbitralnego potwierdzenia
swojej suwerennosci powstrzymuja powody racjonalne i praktyczne. Ostatecznie
kazdy kraj (czy raczej jego przywddcey) w przyptywie wiasnej ghupoty zdolny jest
do popeienia politycznego samobodjstwa, ale w coraz bardziej politycznie zatto-
czonym i zlozonym $wiecie taka pokus¢ hamuje wzajemne naktadanie si¢ na siebie
interesow okoto 200 panstw.

W tym konteks$cie amerykanska interwencja w Iraku i nie tak znéw dramatyczne,
ale jednak odosobnione stanowisko USA w sprawie Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego i Protokotu z Kioto stanowig potwierdzenie unikatowej pozycji Stanow
Zjednoczonych jako ostatniego prawdziwie suwerennego panstwa. Takie i inne
dziatania odzwierciedlajg, szczegdlnie po 11 wrzesnia 2001 r., glebokie przeko-
nanie administracji Busha, iz aby chroni¢ amerykanskie interesy narodowe, Stany
Zjednoczone musza mie¢ petng swobodg dziatan. Suwerenny Guliwer nie moze by¢
przeciez zwigzany przez niepowazne liliputy.

Retoryka amerykanska po 11 wrzes$nia i zwigzana z nig strategiczna reorientacja
oznaczaja zerwanie z pigcioma dekadami dwupartyjnosci w ksztattowaniu global-
nej polityki Stanow Zjednoczonych. Mimo iz kilku wiodacych demokratow bez
pardonu krytykowalo posunigcia tej administracji, jednak w przewazajgcej czesci
ich $rodowisko ze wzgledow taktycznych zaakceptowato przestanki nowej strategii,
traktujac je jak wtasne. W ten sposdb poczynania wigkszos$ci z nich, a takze ich de-
mokratyczna polityka zagraniczna nabraty ,,lekko bushowego” posmaku.

W dalszej perspektywie chodzi o przemyslenie i glebokie zrewidowanie dotych-
czasowej doktryny i strategii narodowej USA. Kluczowa sprawa jest dzisiaj prob-
lem, czy diagnoza postawiona w obliczu wydarzen wrze$niowych, koncentrujaca
si¢ glownie na walce z terroryzmem, stanowi madrg odpowiedz dla Ameryki i ca-
tego $wiata. Badz co badz nawet niezaprzeczalny fakt, ze Ameryka to suwerenne
mocarstwo, prowokuje pytanie: suwerenne, ale za jakg cen¢? Moze nalezatoby bez

* Niniejszy tekst ukazat si¢ najpierw w ,,The American Interest”, jesien 2005.
1 Zbigniew Brzezinski, byly doradca prezydenta USA ds. bezpieczenstwa narodowego; obecnie doradca
w waszyngtonskim Center for Strategic and International Studies.
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cienia watpliwosci odpowiedzie¢: za cen¢ bezpieczenstwa narodowego. Ale taka
odpowiedz rodzi dalsze pytanie: czy starania o podtrzymanie wyjatkowego statusu
Ameryki jako wolnego od ograniczen suwerena w koncu nie stang si¢ zagrozeniem
dla jej bezpieczenstwa czy swobod obywatelskich?

Niewatpliwie Ameryka musi si¢ zmierzy¢ z nowym, waznym, globalnym zjawi-
skiem, mianowicie do$wiadczania przez ludzkos$¢ bezprecedensowego ze wzgledu
na skale i intensywnos$¢ przebudzenia §wiadomosci politycznej. Konsekwencja tego
jest przeksztalcenie polityki sity w polityke populizmu. Konieczno$¢ uporania si¢
z problemami, jakie stwarza to masowe zjawisko, stawia suwerenng Ameryke przed
historycznym dylematem okreslenia definicji §wiatowej roli Stanow Zjednoczonych.
Powazna dyskusja wokot tej kluczowej kwestii dopiero si¢ rozpoczeta.

POLITYKA ZAGRANICZNA PO 11 WRZESNIA:
POLITYCZNY TRIUMF I SLABOSC STRATEGII

Przed wrzesniowymi wydarzeniami 2001 roku administracja Busha nie pro-
wadzita wlasciwie polityki zagranicznej. Nie jest wiec niczym zaskakujacym, ze
ta, ktora mamy obecnie, zostata sformulowana w atmosferze publicznego gniewu
i podsycanego niepokoju po ataku na wieze WTC. Natychmiastowa odpowiedzia
administracji Busha byto uruchomienie kampanii narzucajgcej opinii publicznej
definicje wyzwan, przed ktoérymi stoi Ameryka, oraz przedstawienie cato$ciowe;,
globalnej odpowiedzi na to wyzwanie. Wydarzenia z 11 wrzeénia staty si¢ punktem
odniesienia i zrédtem inspiracji. W rezultacie powstala polityka zagraniczna ograni-
czona pod wzgledem zasiggu, chociaz dalekosi¢zna, jesli chodzi o konsekwencje.

Intelektualna podstawa jej zalozen jest zerwanie strategicznej cigglosci w stosun-
kach miedzynarodowych. Grozba terroryzmu, podsycana przez niecodpowiedzialne
panstwa ,.hultajskie” i tym bardziej ztowieszcza, bo oparta na rozprzestrzenianiu si¢
broni masowego razenia, w duzym stopniu zastapilta niebezpieczenstwa do tej pory
generowane przez tradycyjna rywalizacje mocarstw. W tym kontekscie najwaz-
niejszy stat si¢ nacisk na ,,globalng wojng¢ z terroryzmem” podsycany mobilizacja
patriotyczng i legitymizacjg dziatan, ktore w innym przypadku mogltyby by¢ po-
strzegane jako pozaprawne czy nawet catkowicie nielegalne. Wedle autoréw nowe;j
strategii 11 wrzesnia de facto usprawiedliwiat zawieszenie habemus corpus nawet
dla amerykanskich obywateli, stosowanie ,,stresujacych” technik przestuchan wo-
bec zatrzymanych (zwanych inaczej torturami) i unilateralne akcje wojskowe — po-
dobnie jak atak na Pearl Harbor usprawiedliwit w oczach opinii publicznej zrzuce-
nie bomby atomowej na Hiroszime. Istniato wtedy poczucie, iz sg to nieuniknione,
bolesne, lecz ostatecznie konieczne atrybuty prowadzenia wojny.

Skoncentrowanie si¢ na terroryzmie byto takze politycznie korzystne ze wzgle-
du na nieokreslong pojemno$¢ znaczeniowg tego stowa. Po 11 wrzesnia zadnemu
Amerykaninowi nie trzeba byto ttumaczy¢, co kryje si¢ pod pojeciem terroryzmu.
Dzigki temu nie istniata tez potrzeba tltumaczenia, jak ma wyglada¢ $wiatowa wojna
z terroryzmem, albo po czym mozna bedzie poznaé, ze taka wojna dobiegta kon-
ca. Nie bylo potrzeby precyzowania, kim wtasciwie sg terrorysci, skad pochodza,
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ani tez jakie przyczyny historyczne, uczucia religijne czy tez polityczne frustracje
sprawity, ze ich nienawis$¢ skupita si¢ na Ameryce. W ten sposob terroryzm zastg-
pit sowiecka bron nuklearng w roli gtownego zagrozenia, a terrorysci (potencjalnie
wszechobecni i generalnie identyfikowani z islamem) zastapili komunistow w roli
glownego wroga.

Szybkie stworzenie nowego obrazu §wiata przez administracje Busha przefor-
sowata w Biatym Domu i Departamencie Obrony energiczna i silnie zmotywowa-
na grupa, podzielajgca te same warto§ci. Wewnetrzna konsolidacja administracji
polaczona z zewngtrznym lgkiem, oburzeniem i glodem zdecydowanych dziatan
wykluczyta wszelka polityczna debate. Kazdy z trzech dobrze znanych kluczo-
wych elementow nowej strategii Stanéw Zjednoczonych podkreslat zerwanie
z ciggloscig w stosunkach mi¢dzynarodowych: 1) unilateralizm, usprawiedliwiony
prawem do obrony, zastapil ide¢ wspolnego bezpieczenstwa opartego na Sojuszu
Potnocnoatlantyckim oraz sankcji ONZ jako zrodle legitymizacji; 2) prawo do ata-
kéw prewencyjnych czy nawet wyprzedzajacych zastapito koncepcje odstraszania
jako podstawe bezpieczenstwa narodowego (nie dostrzezono jednak, ze ryzyko ble-
du popetnionego przez wywiad moze uruchomi¢ interwencj¢ wojskowa na podsta-
wie nieprawdziwych podejrzen; stato si¢ to pdzniej gtdéwna przyczyng kompromi-
tacji w zwigzku z inwazjg na Irak); 3) oparcie si¢ na doraznych koalicjach obnizyto
centralng pozycjg istniejacych relacji sojuszniczych (np. NATO) i zwiekszyto role
wygodnych porozumien taktycznych (np. z partnerami w rodzaju Rosji).

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze nowa strategia odzwierciedla zarowno ducha czasu,
jak i aktualne niepokoje, a w pewnym stopniu odpowiada réwniez wymogom po-
zimnowojennej ery. Wojna z terroryzmem przyczynia si¢ do stworzenia nowej hi-
storycznie, pociaggajacej strategii. Prawie natychmiastowym jej przejawem byto
szybkie i sprawne przeprowadzenie operacji wojskowej jesienig 2001 roku w celu
zniszczenia afganskiego ,,gniazda szerszeni”. Ta akcja wzbudzita aplauz w kraju
i uzyskata szerokie poparcie za granicg. Szybkie pokonanie talibow i rozproszenie
najwyzszego dowodztwa Al-Ka’idy udowodnito opinii publicznej, ze globalna woj-
na z terroryzmem jest zaro6wno realna, jak i mozliwa do wygrania. Zwyciestwo byto
bardzo blisko.

Afganistan, ktory mozna bylo istotnie uwazac za strategiczny triumf, szybko zo-
stat zdegradowany do jedynie taktycznego sukcesu, gldownie ze wzgledu na dziata-
nia samej administracji. Z przyczyn szeroko dyskutowanych, jednak do dzi$ niewy-
jasnionych, ludzie odpowiedzialni za tworzenie amerykanskiej strategii polaczyli
kampani¢ przeciwko Al-Ka’idzie Usamy ibn Ladina z operacja wojskowa majaca
na celu zmiang rezimu w Iraku, i w dodatku zrobili to, nie zwazajac na prawo mig-
dzynarodowe. W ten sposob Irak stal si¢ centralnym strategicznym miejscem ogoél-
no$wiatowej wojny przeciwko terroryzmowi.

Publiczna kampania cigglego ostrzegania przed domniemanym zagrozeniem ter-
rorystycznym trwata, pomimo wojskowych sukcesow w Afganistanie i Iraku, az do
wyborow prezydenckich 2004 roku. Jako ze $rodki masowego przekazu ze swej
natury lubig konkurowac¢ w straszeniu ludzi, ledwie uptynat tydzien spokoju — w te-
lewizji i ilustrowanych gazetach — znowu zaczeto straszy¢ Amerykandéw nowymi
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koszmarnymi scenariuszami. Natychmiast wylegly sie roje rzekomych ekspertow
od terroryzmu. Mozna jedynie spekulowa¢, co by si¢ dziato, gdyby na przyktad
media wraz z najwyzszymi wladzami kraju informowaty, ze zdrowie kazdego oby-
watela pogarsza si¢ gwaltownie, ze nasze serca stabna, pamiec jest coraz krotsza,
nasze organy wewnetrzne zuzywaja si¢ coraz szybciej, nowotwory rozprzestrzenia-
ja sie 1 ze nikt nie uniknie zatamania fizycznego. Rezultatem takiej kampanii bytaby
zmiana zdrowego narodu w zdeklarowanych hipochondrykow.

Nic dziwnego, ze po regularnych, réoznokolorowych alarmach ostrzegajacych
przed nadciagajacym, ale niezidentyfikowanym niebezpieczenstwem i usprawiedli-
wianiu szerzenia si¢ psychozy strachu pewna siebie Ameryka zmienita si¢ w narod
kierowany lgkiem. Co wigcej, termin ,,wojna z terrorem’ stat si¢ polityczng formuta
zgodng z powiedzeniem ,,orzel — wygrywam ja, reszka — przegrywasz ty”. To, ze
po 11 wrzesnia nie doszto juz do zadnych atakow terrorystycznych, mozna byto
prezentowac jako dowod, iz prezydent wygrat wojng, natomiast gdyby si¢ one po-
jawity, s$wiadczylyby o tym, ze kontynuowanie wojny jest usprawiedliwione. Nie
dziwi wigc, iz zgodnie z precedensami historycznymi wojenna kampania wyborcza
zakonczylta si¢ sukcesem i wygrang urzedujacego zwierzchnika sit zbrojnych?.

Jednak polityczny triumf administracji nie przetozyt si¢ na strategiczny sukces
Ameryki. Wojna w Iraku, rozpoczeta jednostronnie w 2003 r. na podstawie fal-
szywych przestanek, okazata si¢ pod kazdym wzgledem bardziej kosztowna, niz
poczatkowo zaktadano. Pomimo Zze wielu Amerykanow nadal ginie, a tysigce wraca
do domu okaleczonych, to czas po zakonczeniu gldownych dziatan bojowych zostat
W ogromnym stopniu zmarnowany, a ogolny koszt finansowy szybko osiagnat po-
ziom setek miliardow dolarow. W skali miedzynarodowej efektem zaangazowania
w Iraku byto nasilenie si¢ bezprecedensowej wrogosci wobec Ameryki i ogromna
utrata jej wiarygodnosci, a takze wiarygodnosci prezydenta Busha. Przyczynily si¢
do tego demagogiczne argumenty w sprawie domniemanego istnienia w Iraku broni
masowego razenia, hanbigce zachowanie si¢ Zotnierzy w Abu Ghraib i Guantanamo,
niebezpieczne rozproszenie si¢ amerykanskich sit wojskowych, co z kolei obnizyto
zdolnos¢ do powstrzymywania Korei Péinocnej przed rozbudowsg arsenalu nukle-
arnego.

Zrédlem szczegodlnej troski jest nasilajaca si¢ wrogo$é wobec Ameryki w ca-
lym $wiecie islamskim. Pomimo Ze administracja powstrzymywata si¢ od reto-
ryki antymuzutmanskiej, ktadta jednak nacisk na zagrozenie terrorystyczne. Przy
wsparciu seriali telewizyjnych i lokalnych ugrupowan antyarabskich wylansowata
obraz przyczajonego muzuimanina terrorysty, gotowego na uderzenie w Ameryke.
W potaczeniu z resentymentem, jaki budzi poparcie Ameryki dla Izraela, inwazja na

2 Robert Willer w swojej pracy The effects of government-issued terror warnings on presidential approv-
al ratings, ,,Current Research in Social Psychology” 2004, t. 10, nr 1 twierdzi, Ze ,,istnieja logiczne dowody
popierajace hipotezeg, iz wydawane przez rzad ostrzezenia przed zagrozeniem atakami terrorystycznymi
doprowadzity do wzrostu notowan prezydenta Busha”. W publicznej dyskusji prowadzonej po wyborach
w 2004 r. Tom Ridge, byty sekretarz ds. bezpieczenstwa wewngtrznego, oswiadczyl, ze czgsto nie zgadzat
si¢ z innymi wysokimi urz¢dnikami, ktorzy nalegali na podniesienie poziomu zagrozenia do pomaranczowe-
go alertu. Odnotowat takze, ze ,,byly to czasy, kiedy niektorzy ludzie naprawde zachowywali si¢ agresywnie,
byle tylko ogtosi¢ wyzszy stan alarmowy (,,USA Today” z 11 maja 2005 r.).
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Irak i antyislamskie nastawienie amerykanskiej opinii publicznej daty muzutman-
skim fundamentalistom mozliwo§¢ promowania nienawistnego obrazu Ameryki
jako Szatana. Wyraznie wskazuje na to raport komisji ds. 11 wrzes$nia. Toczaca
si¢ w tonie islamu walka pomigdzy fanatykami a umiarkowanymi muzutmanami
przeksztaltcita si¢ w konflikt migdzy islamem a Ameryka, ze szkoda zaréwno dla
umiarkowanych muzulmanéw, jak i samych Standéw Zjednoczonych.

Jeszcze wigkszym zagrozeniem dla dlugofalowych interesow Ameryki jest glo-
balny trend tworzenia regionalnych koalicji, ktore charakteryzuje ledwie ukrywana
orientacja antyamerykanska. Dystansowanie si¢ od rzadu Stanéw Zjednoczonych
1 wszystkiego co amerykanskie stato si¢ politycznie popularne w Azji, Europie
1 Ameryce Lacinskiej. Takie nastroje sprzyjaja dzialaniom, ktore podejmujg Chiny
w celu ograniczenia wptywéw USA w tym regionie. Wykorzystuja one rodzaca
si¢ w Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej tozsamos$¢ panazjatycka. W coraz
mniejszym stopniu transatlantycki klimat towarzyszy takze europejskim wysitkom
zmierzajacym do politycznej integracji w ramach Unii Europejskiej. Zachgca takze
do kultywowania bliskich relacji z Europg i Chinami przez grono nowych, demokra-
tycznie wybranych, chociaz raczej lewicowych prezydentow Ameryki Lacinskie;j.
Wylanianie si¢ silnych paneuropejskich i panazjatyckich spotecznos$ci, bardziej niz
transatlantyckich czy transpacyficznych, zintensyfikuje proces izolacji Ameryki.

Na przetomie 2004 i 2005 roku administracja zaczeta zdawaé sobie sprawe z ta-
kiego niebezpieczenstwa, w konsekwencji sugerujac redefinicje usprawiedliwienia
prowadzonej polityki. Od tego momentu retoryka administracji bardziej akcento-
wala §wiatowg wojng o wolnos$¢ niz wojne z terroryzmem. Idee wywodzace si¢
z Karty Atlantyckiej Franklina D. Roosevelta, kampanii na rzecz promowania praw
cztowieka Jimmy’ego Cartera oraz z Czternastu Punktow Woodrowa Wilsona zo-
stalty wlaczone do prezydenckiego przemoéwienia inaugurujgcego, wygloszonego
w styczniu 2005 roku. W ten sposob administracja rozpoczeta kampanie na rzecz
wolnosci. Zagraniczni sceptycy nie mogli jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze najczesciej
przytaczanymi przez wladze przyktadami sukcesow w krucjacie na rzecz niesienia
demokracji byly Afganistan i Irak, oba panstwa znajdujace si¢ pod okupacja wojsk
amerykanskich, a takze terytorium palestynskie, wciaz pozostajace pod okupacja
Izraela.

Podsumowujac, amerykanska polityka zagraniczna po 11 wrzesnia okazata si¢
krotkowzroczna, nadmiernie alarmistyczna w swej retoryce, a jej konsekwencje
okazaly si¢ zbyt kosztowne. Jej efektem jest takze oslabienie bezpieczenstwa na-
rodowego oraz spadek zaufania do USA jako $wiatowego mocarstwa. Co gorsza,
lezaca u jej podstaw strategiczna diagnoza nie proponuje w sposob historycznie
uzasadniony definicji globalnej roli Ameryki, ktéra stuzytaby narodowemu zjedno-
czeniu i mi¢gdzynarodowej legitymizacji.

AMERYKA I GLOBALNE POLITYCZNE PRZEBUDZENIE

Diagnoza polityki, ktora po 11 wrze$nia akceptuje zerwanie historycznej ciagto-
$ci w polityce zagranicznej, uzywa argumentu, ze najwickszym wyzwaniem na-
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szych czasow nie jest Swiatowy terroryzm, ale narastajace turbulencje spowodowa-
ne zjawiskiem globalnego przebudzenia politycznego. To przebudzenie ma bardzo
szeroki spoteczny zasi¢g i radykalne zabarwienie. Wyzwanie, jakie stoi przed su-
werenno$cig Ameryki, nie polega na bronieniu si¢ Guliwera przed liliputami, ktore
chcg go zwigzac, ale na tym, ze Guliwer musi budowa¢ wraz z gwattownie rosnacy-
mi liliputami efektywna wspodlnote globalng.

Pomimo ze ogdlnoswiatowy zasieg takiego przebudzenia jest czym$ nowym, to
ma ono dtuga historig. To francuska rewolucja 1789 roku pobudzita aktywno$¢ spo-
leczng, najpierw we Francji, a potem w catej Europie. Jej intensywnos¢ i zasigg
spoleczny nie mialy precedensu. Poruszenie masowej §wiadomosci politycznej byto
stymulowane przez rozpowszechnienie literatury, a szczeg6lnie pamfletow. Francje
ozywily populistyczna satyra, manifesty, ptomienne wystapienia w rdéznorakich
klubach politycznych, ale takze w zapadtych wioskach. Wybuch aktywizmu spo-
tecznego sprowokowata nie tylko nowa burzuazja i nizsze warstwy spoleczenstwa
miejskiego, ale takze rolnicy, kler i arystokracja.

Mitologia francuskiej rewolucji sprawita, ze wznioste idee — Wolno$¢, Rownos¢,
Braterstwo — weszly do panteonu politycznych wartosci. W rzeczywistosci jednak
rewolucja przyniosta takze terror trybunaléw rewolucyjnych, narodowych namiet-
nosci i brutalnej walki klasowej — nie wspominajgc juz o rozprzestrzenianiu si¢ re-
wolucji w Europie w postaci wojen wyzwolenczych. Istotnie, idea terroru jako roz-
mys$lnego narzedzia politycznego nacisku ma swoje korzenie wtasnie w rewolucji
francuskiej. Polaczone ze sobg idealizm i namig¢tno$¢ stworzyly mieszanke, ktora
zmienita nowoczesna polityke przez pojawienie si¢ spotecznie silnej §wiadomosci
narodowe;j.

W ciagu kolejnych 216 lat polityczne przebudzenie rozprzestrzeniato si¢ powo-
li, lecz nieodwracalnie, podobnie jak plama atramentu na papierze. Europa roku
1848, a ogodlnie rzecz biorac ruchy narodowosciowe pdznego XIX i wezesnego XX
wieku, odzwierciedla nowg polityke oparta na populizmie i rosngcych zobowigza-
niach wobec mas. Momentami ta kombinacja pokrywa si¢ z manichejska utopia,
dla ktorej rewolucja bolszewicka 1917 roku, objecie wladzy przez faszystow we
Witoszech w 1922 roku czy dojscie do wladzy nazistow w Niemczech w 1933 roku
byly znamienng ilustracja. Polityczne przebudzenie sigegneto takze Chin, pograza-
jac je na kilka dziesigcioleci w wojnach domowych. Tendencje antykolonialne ze-
lektryzowaty Indie, gdzie taktyka biernego oporu efektywnie ukrdcita dominacje
imperialng, a po II wojnie Swiatowej polityka antykolonialna zakonczyta istnienie
imperiow europejskich. W zachodniej hemisferze Meksyk doswiadczyt okoto 1866
roku pierwszego zrywu aktywizmu spotecznego, ktory doprowadzil na poczatku
XX wieku do rewolucji meksykanskiej.

Nie bedzie przesada twierdzenie, ze u progu XXI wieku narody w wigkszosci roz-
wijajacych si¢ panstw $§wiata charakteryzuje stan politycznego napigcia, a w wielu
miejscach nawet wrzenia. Obywatele tych panstw na niespotykana skalg sa $wia-
domi niesprawiedliwosci spotecznej, a czesto takze maja poczucie politycznego
upokorzenia. Szeroki dostep do radia, telewizji, internetu tworzy nowa wspoélnote
kierowang wspolnymi pogladami na $wiat i uczuciem zazdrosci, ktore mozna uak-
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tywnia¢ i kanalizowaé przez rozbudzanie demagogicznych, religijnych i politycz-
nych namigtnosci. Taka sita dziala ponad granicami i stanowi zagrozenie zar6wno
dla poszczegdlnych panstw, jak i istniejacej Swiatowej hierarchii, na ktorej szczycie
weciaz znajduje sie¢ Ameryka.

Dzisiaj trudno jest analizowa¢ przyszto§¢ Chin lub Indii, nie biorgc pod uwage
prawdopodobnych zachowan spoleczenstw tych panstw, ktorych aspiracje spoteczne
i polityczne nie sa ksztalttowane jedynie przez impulsy lokalne. Mozna by¢ zasko-
czonym, obserwujac podobienstwo ostatnich wybuchow niepokoju w Kirgistanie,
Egipcie czy Boliwii. Muzulmanie na Bliskim Wschodzie, w Azji Poludniowo-
-Wschodniej i w Afryce Potnocnej, a takze rosnaca ich liczba w Europie, ponadto
Indianie w Ameryce Lacinskiej, coraz czesciej definiuja swoje potrzeby w odpowie-
dzi na to, co postrzegaja jako negatywne dziatania $wiata zewnetrznego. W réznym
stopniu nie podoba im si¢ zastany uklad rzeczywistosci, wyrazaja owo niezado-
wolenie w rézny sposob i wielu z nich jest gotowych poddac si¢ werbunkowi do
dziatan przeciwko zewnetrznym pot¢gom, ktore zarowno budzg w nich wrogos¢,
jak i sg przez nich postrzegane jako bronigce status quo.

Szczegdlnie niecierpliwa jest petna resentymentu mtodziez Trzeciego Swiata. Do
tego dochodzi problem demograficznej rewolucji, ktéra uosabia, a ktéra moze staé
si¢ polityczng bombg zegarowa. Z wyjatkiem Europy, Japonii i Ameryki wszgdzie
na $wiecie nastgpuje gwaltowny wzrost liczby ludzi mtodych w wieku do 25 lat. Ich
umysly pobudzone sa dalekimi dzwigkami i obrazami, ktore jednoczesnie wzmac-
niajg niezadowolenie z tego, co znajduje si¢ wokot nich. Jest prawdopodobne, Ze
ich potencjal rewolucyjny wyltoni si¢ wsrod miliondow studentow, ktorzy uczg sie
w watpliwej jakosci instytucjach o§wiatowych trzeciego stopnia w krajach rozwi-
jajacych si¢’. Studenci pochodza na ogoét z niepewnych swojego statusu nizszych
warstw klasy $redniej, w petni majgcej poczucie niesprawiedliwosci spoteczne;.
To oni wlasnie okaza si¢ rewolucjonistami czekajagcymi na dogodny czas. Sg juz
na wpoét zmobilizowani i zorganizowani, komunikuja si¢ za pomoca internetu i sa
wstepnie przygotowani na powtorke tego, co przed laty wydarzylo si¢ w Meksyku
czy na placu Tiananmen, tylko na jeszcze wigksza skale. Ich energia i frustracja
czeka tylko na sygnal, ktorym moze by¢ jakakolwiek awantura religijna czy akt
przemocy.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze dokonujgce si¢ polityczne przebudzenie
nie pozostawia biernym zadnego kontynentu czy nawet regionu. Jest wszechstron-
ne, jesli chodzi o skale spoteczna, z wyjatkiem odleglych spotecznosci wiejskich,
ciggle uodpornionych na stymulacje¢ polityczna. Chodzi przede wszystkim o ludzi
miodych i podatnych na polityczny werbunek. Inspiracja tego przebudzenia jest
jego ponadnarodowy charakter, ogromny wptyw literatury i sSrodkéw masowej ko-
munikacji. W rezultacie nowoczesna, populistyczna i polityczna pasja moze zostaé
skierowana przeciwko nawet odleglym celom nawet pomimo braku ujednoliconej
doktryny (na przyktad marksizmu). Tym bardziej przeciwko Ameryce, coraz bar-

3 Zaleznie od definicji instytucji o§wiatowej trzeciego stopnia szacuje si¢, ze studentow pobierajacych
w nich nauke jest obecnie od 80 do 130 miliondw.
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dziej skonfliktowanej, jesli chodzi o obsade personalng administracji, pelnej spo-
tecznych i politycznych resentymentow i religijnych nieporozumien.

Terroryzm jest destrukcyjnym i ekstremalnym symptomem tego rozprzestrze-
niajgcego si¢ resentymentu. Ale terroryzm — muzutmanski czy jakikolwiek inny
— nie okresla naszych wspotczesnych stosunkow migdzynarodowych. Stanowi bez
watpienia taktyczne, a w przysztosci moze takze strategiczne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa narodowego®*. Ale obarczac terroryzm wing za codzienne zmartwienia
milionow zalgknionych Amerykanow to troche tak, jakby uwaza¢, ze w pdznych la-
tach sze$c¢dziesiatych i wezesnych siedemdziesigtych polityka wewngetrzna Standw
Zjednoczonych koncentrowata si¢ nie na koniecznos$ci przyznania Afroamerykanom
pemi praw obywatelskich, ale na zagrozeniu ze strony Czarnych Panter. W dzi-
siejszym $wiecie porownywanie terroryzmu do zagrozen prawie apokaliptycznych
moze zakonczy¢ si¢ zlekcewazeniem szerszego globalnego kontekstu, ktory sprzyja
ekstremizmowi i przemocy. Wiekszos¢ istniejacych dzi§ panstw juz nie rzadzi spo-
kojnymi, cichymi obywatelami. Sg one podatne na populistyczne zadania, ktorych
nie potrafiag poézniej efektywnie spehic.

ZMIANA SWIATOWEJ MISJI AMERYKI

Zrekompensowanie stabosci nominalnie suwerennych panstw, ktore tak na-
prawde sa coraz mniej suwerenne, bedzie wymagalo ponadnarodowej wspotpracy,
aktywnie promowanej przez Stany Zjednoczone. Narodowo-panstwowa struktura
stata si¢ zbyt ciasna dla politycznych rozwigzan, gospodarczych §rodkow zarad-
czych czy zahamowania wzrostu spotecznego ci$nienia. Globalizacja jest przemie-
szaniem wewngtrznych zadan, krzywd i ponadnarodowej $wiadomosci tworzacych
wrazenie, ze gdzies indziej, blizej (na przyktad w Unii Europejskiej z perspektywy
Ukrainy) czy dalej (w Stanach Zjednoczonych z perspektywy Sri Lanki), trawa jest
bardziej zielona.

Podczas gdy zaden mig¢dzynarodowy problem nie moze by¢ rozwigzany bez
Ameryki, Ameryka nie moze rozwigza¢ zadnego miedzynarodowego problemu
sama. Niech za przyktad stuza pétnocnokoreanska bron nuklearna, iranskie starania
o0 to, aby ja zdoby¢, nierozwigzana kwestia palestynska, mordy w Darfurze, wzrost
potegi Chin, brutalne ekscesy stabnacej Rosji w Czeczenii czy negatywne konse-
kwencje amerykanskiej obecnosci w Iraku. Aby rozwigzac te problemy, Ameryka
potrzebuje partnerow. Europa jest jej historycznym sojusznikiem i dlatego jednos¢
Unii Europejskiej oraz jej rozszerzenie leza w interesie USA. Japonia stanowi pod-
stawowy element azjatyckiej rownowagi sit obok Chin i Standw Zjednoczonych. Ale
zeby mie¢ tych przyjaciot, Stany Zjednoczone muszg by¢ przygotowane na wspol-
ne rozwigzywanie problemow i wspdlne pojmowanie rzeczywisto$ci. Nielubiana
Ameryka, ktora redukuje problemy $wiata do sloganow o terroryzmie i demokracji,
nie bedzie mogta tego zrobi¢. Jesli chcemy, aby Amerykanie mieli prawdziwa al-

4 Wg oficjalnych statystyk Swiatowej Organizacji Zdrowia i Departamentu Stanu w ciagu roku z powo-
du przemocy fizycznej $mier¢ poniosto 1 600 000 ludzi (2002 r.), wypadkéw drogowych — 1 200 000 osdb
(2004 r.), atakow terrorystycznych — 625 0sob (2003 r.).
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ternatywe wobec obecnej polityki ,,bushyzmu w wersji light”, musi to zosta¢ jasno
powiedziane.

Promowanie demokracji jest zaledwie czgsciowa odpowiedzig na ogromne i trud-
ne wyzwania stojace przed nami. Ludzko$¢ jest spragniona poczucia politycznej
godnosci, a demokracja moze ja wzmocnic. Jednak w pojeciu godnosci politycznej
zawiera si¢ prawo do etnicznego, narodowego, a takze religijnego samookreslenia,
prawa socjalne i prawa czlowieka. Dazenie do zapewnienia godnosci politycznej,
szczegoblnie przez narodowe samookreslenie i transformacj¢ spoleczna, miesci si¢
w ramach trendu, zgodnie z ktorym nieuprzywilejowane warstwy spoteczne bronig
swoich praw.

Dlatego wtasnie Ameryka powinna uprawomocni¢ swoj migdzynarodowy status,
demonstrujac wole wspotpracy politycznej 1 spotecznej dla osiggnigcia wspdlnych
celéw. Demokracja sama z siebie nie jest trwatym rozwigzaniem. Bez rozwoju spo-
tecznego i dojrzalego spoleczenstwa obywatelskiego, pospiesznie wprowadzona
— tak jak na przyktad na Bliskim Wschodzie — moze zosta¢ wykorzystana przez ra-
dykalnych populistow, ktorych uprawomocnienie wyborcze pozwala na antyamery-
kanskie zachowania. Demokracja, ktorej nie towarzyszy sprawiedliwos¢ spoteczna,
byta mozliwa w czasach arystokracji, ale dzi§ nie pozwala na to owo masowe poli-
tyczne przebudzenie. Dzi$ jedno bez drugiego z goéry skazane jest na niepowodze-
nie. Promowanie demokracji musi by¢ wigc bezposrednio potaczone z wysitkami na
rzecz eliminowania skrajnego ubdstwa i stopniowego zmniejszania si¢ globalnych
nierownosci.

Historycznym paradoksem naszych czasoéw jest to, ze ponadnarodowa wspot-
praca jest mozliwa, tylko gdy przywodztwo obejmie ostatnie suwerenne panstwo,
a przylaczg si¢ do niego gtéwne potegi regionalne, gotowe powoli podporzadkowac
swojg suwerennos¢ ponadnarodowym instytucjom. Jednakze caloSciowa strategia
rozwoju i politycznie niespokojnego globalnego §wiata nie moze by¢ wdrazana
przez panstwo, ktore w swoich przedsigwzigciach kieruje si¢ lekiem i odgradza od
spotecznosci migdzynarodowej. Efektywna odpowiedZ na obecne wyzwania moze
pochodzi¢ jedynie od Ameryki pewnej siebie, prawdziwie zaangazowanej w nowa
wizje globalnej solidarnosci.

Wyjasnijmy od razu, ze wspotpraca ponadnarodowa nie powinna by¢ mylona
z rzadem $wiatowym. Nawet jesli bytby on potrzebny, to ludzkos¢ nie jest i dtu-
g0 nie bedzie jeszcze na to gotowa (z pewnosciag Amerykanie by tego nie chceieli).
Zamiast tego Ameryka musi zacza¢ szybciej ksztalttowaé porzadek swiata, ktory
W mniejszym stopniu bedzie oparty na fikcji suwerennos$ci panstw, a w wigkszym
na rozszerzajacej si¢, politycznie regulowanej wspotzaleznosci. Globalizacja nie
jest juz tylko redefinicjg spraw gospodarczych. Coraz wigkszego znaczenia nabiera-
ja kwestie polityczne. Suwerenno$¢ Stanéw Zjednoczonych zaprzegnieta w dziala-
nia dla wspdlnego dobra prawdopodobnie zostataby pozytywnie odebrana i tatwiej
zaakceptowana przez $wiat niz obecna Ameryka, koncentrujaca si¢ na wlasnych
interesach.

W $wiecie nasilajacych si¢ niepokojow promowanie zachowan spotecznych i po-
litycznie stabilizujacych globalng solidarno$¢ bedzie wymagato zarowno formal-
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nych, jak i nieformalnych srodkow. Mozliwosci formalnego zinstytucjonalizowania
wspotpracy sg dzi$ zdecydowanie wigksze w dziedzinie spoleczno-ekonomiczne;j
i humanitarnej niz w obszarze politycznym i bezpieczenstwa. Ze wzgledu na trud-
nosci z legitymizowaniem procesu decyzyjnego niemal dwustu formalnie suwe-
rennych panstw trzeba bedzie, w dtuzszej perspektywie czasu, zawiera¢ nieformal-
ne porozumienia migdzy gltdéwnymi graczami tak, aby odzwierciedlaty one realny
podziat sit. Porozumienia takie beda musiaty by¢ poszukiwane poza istniejagcymi
strukturami ONZ.

Niestety, §wiatowa pozycja Ameryki pozostawia wiele do zyczenia, szczegdlnie
jesli chodzi o kwestie spoteczno-ekonomiczne i humanitarne. Stanowisko Stanow
Zjednoczonych wobec rosnacego zagrozenia dla Srodowiska naturalnego jest po-
strzegane jako lekcewazenie problemow ekologicznych. Bez wzgledu na przyczyny
amerykanskich zastrzezen wobec porozumien z Kioto, odmowa ich ratyfikacji zo-
stata odebrana przez znaczng cz¢$¢ spotecznosci migdzynarodowej jako egoistycz-
ne ignorowanie wspolnych interesow. Brak, jak dotad, jakichkolwiek powaznych
wysitkow ze strony Ameryki, aby zaproponowaé¢ mozliwa do przyjecia alternatywe,
wzmocnit negatywne wrazenie.

Pomimo ze nastgpil wymierny postep w osiagnigciu tzw. celow milenijnych,
Stany Zjednoczone nie zamierzaja wypetni¢ zobowigzan przyjetych w 2002 roku
w Monterrey dotyczacych znacznego zwickszania skromnych srodkdéw przeznacza-
nych na pomoc rozwojowa. Kontrastuje to bardzo z potgznym wzrostem wydatkoéw
na potrzeby wojska i bezpieczenstwa narodowego w ostatnich latach. Rezultaty
trwajacych wciaz negocjacji Swiatowej Organizacji Handlu (konferencja w Doha)
nad rozwigzaniem najwazniejszych kwestii spornych w stosunkach z krajami roz-
wijajacymi si¢, dotyczacych m.in. doptat do rolnictwa i dostepu do rynkéw, nie
sg pewne. Uprzywilejowana pozycja Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej
jest kontestowana przez na wpot zorganizowany blok panstw rozwijajacych sie
z Chinami, Indiami, Brazylig i RPA na czele. Szybkie porozumienie jest bardzo
potrzebne, poniewaz w 2007 roku w USA wygasa mozliwos¢ wprowadzania prawa
przy wykorzystaniu szybkiej Sciezki legislacyjnej, skutkiem czego ratyfikacja przez
Senat jakiegokolwiek dtugoterminowego kompromisu bedzie prawie niemozliwa.

Oprocz wzgledéw praktycznych, takze czynniki moralne dyktuja potrzebe
zwigkszenia znaczenia ponadnarodowych zasad w stosunkach miedzy panstwa-
mi. Potrzeba istnienia takich regut jest dostrzegana i akceptowana w sferze handlu,
a ich egzekwowaniem powinna zajmowacé si¢ WTO, co popiera Ameryka. Jednak
wykazuje ona bardziej sceptyczne podejscie w odniesieniu do migdzynarodowe;j
jurysdykcji w dziedzinie sprawiedliwosci. Pomimo oficjalnego, pelnego powsciag-
liwosci stanowiska tego kraju, haskie procesy zbrodniarzy wojennych zdobywaja
poparcie na $wiecie. Powinno to doprowadzi¢ do ponownego rozwazenia stanowi-
ska USA wobec Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

W dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego postep w rozszerzaniu wspot-
pracy politycznej bedzie musial mie¢ charakter nieformalny. Pomimo Ze potgga
wojskowa Ameryki bgdzie nadal umacniala jej suwerenne prawo do samoobrony,
a przez to strategia odstraszania w relacjach miedzy mocarstwami bedzie miata
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jeszcze sens, wielka wojna jako najwyzsza forma absolutnej suwerennosci staje si¢
po prostu staro§wiecka. Nowe zagrozenia sa zwigzane przede wszystkim ze wzro-
stem globalnego niepokoju. Nadal istnieje grozba proliferacji broni jadrowe;j, ktorej
posiadaczami chce sta¢ si¢ wiele krajow. Poza tym moze doj$¢ do eskalacji wy-
stepujacych w wielu czgéciach $wiata aktow przemocy etnicznej i religijnej, ktore
osiaggna w pewnym momencie skalg masowych mordow. Wigkszym zagrozeniem
dla spotecznosci miedzynarodowej moze okazac si¢ tylko bron biologiczna (ciagle
amatorska, jednak tatwiej dostepna niz bron nuklearna).

Poniewaz zagrozenia te maja swoje zrdédta w zréznicowanych czynnikach lo-
kalnych i historycznych, a w szczegolnosci sg niebezpieczne dlatego, ze sa rozpro-
szone po calym swiecie, tylko przemyslana miedzynarodowa koordynacja dziatan
moze stworzy¢ podstawy globalnej polityki bezpieczenstwa. Ta koordynacja obec-
nie nie moze zosta¢ osiggni¢ta ani przez ONZ, ani przez istniejace sojusze. Ani
Rada Bezpieczenstwa ONZ, ani NATO nie sg uniwersalne geograficznie, a takze
nie odzwierciedlaja obecnego rozktadu sit w §wiecie. W dodatku proby rozszerze-
nia sktadu Rady Bezpieczenstwa ONZ sa paralizowane przez regionalnych rywali.
Dlatego tez powinien zosta¢ stworzony nowy nieformalny mechanizm konsulta-
cji migdzy panstwami zdolnymi do wniesienia powaznego wktadu do zapewnienia
bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Istniejaca luke mogtby wypetié na wpot zinstytucjonalizowany, chociaz gtownie
o charakterze konsultacyjnym, Swiatowy Szczyt Bezpieczenstwa, ktorego cztonko-
wie zarowno reprezentowaliby uniwersalny zasi¢g geograficzny, jak i posiadaliby
realng wladze. Swiatowy Szczyt Bezpieczenstwa moglby zosta¢ wzmocniony przez
staty sekretariat w celu ulatwienia procesu konsultacji. Cztonkostwo w sekretaria-
cie, oprocz Stanow Zjednoczonych, moglyby miec:

e trzy mocarstwa curopejskie: Wielka Brytania i Francja (oba panstwa posiada-
ja prawo weta w Radzie Bezpieczenstwa, a takze sa mocarstwami nuklearnymi
i dysponuja sitami szybkiego reagowania, zdolnymi do operacji dalekiego zasig-
gu) oraz Niemcy (posiadajgce znaczny potencjat gospodarczy i wojskowy);

e Rosja (eurazjatyckie mocarstwo z prawem weta w Radzie Bezpieczenstwa i ze
znaczacym potencjatem wojskowym);

e pie¢ mocarstw azjatyckich: w tym Chiny (prawo weta w Radzie Bezpieczenstwa),
Indie (razem z Chinami obejmuja jedna trzecig populacji $wiata, posiadaja
bron jadrowa), Pakistan (wazny kraj muzutmanski, dysponuje bronig jadrows),
Indonezja (najludniejszy kraj muzutmanski) i Japonia (globalna potega gospo-
darcza i jeden z najwigkszych $wiatowych wierzycieli);

o dwa panstwa afrykanskie: Nigeria i RPA (odgrywaja glowna role w afrykanskich
misjach pokojowych);

e dwa panstwa latynoamerykanskie: Brazylia (odegrala wazng rol¢ w misji poko-
jowej na Haiti), Meksyk (jedna z wiekszych poteg w rejonie Ameryki Srodkowej
i Karaibow).

Spotkania zaproponowanej G-14 na corocznym Swiatowym Szczycie
Bezpieczenstwa moze nie doprowadzityby z dnia na dzien do powstania zatozen
$wiatowej polityki bezpieczenstwa, jednak wzajemnie ksztattowane spojrzenie na
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proliferacje lub terroryzm mogloby przyspieszy¢ autentyczng wspolprace wobec
globalnych zagrozen. Ponadto grupa G-14 miataby t¢ dodatkowa zalete, iz uczest-
niczylyby w niej zarbwno Chiny, jak i Indie. Kazdy z tych krajow moze stac si¢
przyczyna destabilizacji na $wiecie ze wzgledu na wzrost nacjonalizmu i rosng-
cy potencjal gospodarczy i polityczny®. Z pewnoscig nowa grupa mogtaby zasta-
pi¢ coraz bardziej beztadng G-8, tak w sprawach bezpieczenstwa, jak w kwestiach
spoteczno-ekonomicznych. W kazdym razie Stany Zjednoczone musiatyby stana¢
na czele takiej grupy, co oznaczatoby ich gotowo$¢ do zaakceptowania wspdlnych
decyzji i wspolne dzwiganie cigzaru odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo migdzy-
narodowe.

Szeroka i ambitna redefinicja globalnej roli USA mogtaby pomoéc Stanom
Zjednoczonym w uniknigciu skrajnych sytuacji, ktore w swoich pracach opisuje
trzech wybitnych teoretykow polityki XX wieku: Oswald Spengler, Arnold Toynbee
i Samuel Huntington. Kazdy z nich pisat po lub przed katastroficznymi wydarze-
niami XX wieku. Spengler zaraz po zakonczeniu I wojny §wiatowej i upadku nie-
mieckiego imperium, Toynbee po Il wojnie §wiatowej, ktora wyczerpala jego kraj,
Wielka Brytani¢, a Huntington w przeddzien dezintegracji Zwigzku Sowieckiego
1 wylonienia si¢ Stanow Zjednoczonych jako jedynego supermocarstwa. Kazdy
z nich przedstawiat narodziny i upadek mocarstw z innego punktu widzenia, ale
whnioski, do ktérych dochodzili, okazuja si¢ niezwykle trafne wobec aktualnych,
globalnych dylematéw Ameryki.

Spengler widziat przysztos¢ Zachodu jako kulminacj¢ procesu polityczne-
go upadku, podczas ktérego dynamiczne kultury narodowe przeciwstawiaty sig¢
Cesarzowi. W tej cywilizacji pienigdze odgrywaly najwazniejsza role (,,to wtas-
nie wszechobecny pieniadz, przenikajacy kazdy aspekt ludzkiej egzystencji, czgsto
jej nie niszczyl, ani tez nawet w najmniejszym stopniu nie zaktocal”). Dzigki pie-
nigdzom mozna bylo tworzy¢ warunki dla manipulowania ludzmi, ,,ktérzy doma-
gaja si¢ broni 1 zmuszajg swoich przywddcow do uczestniczenia w konfliktach”.
Spengler twierdzit, ze w takich konfliktach ,,w miejsce stalych armii beda powoli
wchodzity profesjonalne sity ochotnicze ztozone z zotnierzy zainteresowanych wal-
ka. W tej wojnie o panowanie nad $wiatem zagrozone zostang kontynenty, Indie,
Chiny, Afryka Potudniowa, Rosja, islam wyzwane na pojedynek; nowe techniki
i taktyki walki beda odgrywaly pierwszorzedna role”. Rezultatem moze by¢ nawet
»zhiewolenie calej ludzkosci przez rezim narzucony przez zdeterminowane checig
rzadzenia jednostki™.

5 G-14 stworzona na takiej zasadzie udzielataby rozsadnej i cato$ciowej odpowiedzi na nowe globalne
wyzwania majace swoje zrodta w politycznie zdestabilizowanym $§wiecie, bardziej niz schemat przedsta-
wiany przez rosyjskich strategow, ktorzy namawiajg Stany Zjednoczone do ,,$wigtego sojuszu” by¢ moze
z Izraelem i Indiami, skierowanego ostentacyjnie przeciwko §wiatowemu terroryzmowi, ale w rzeczywisto-
$ci przeciw $wiatu muzutmanskiemu i Chinom, ktore Rosja postrzega jako swoich gtownych dtugofalowych
przeciwnikéw. Taki sojusz bylby fatalny w skutkach dla Ameryki, ktora mogtaby zosta¢ gtéwnym celem
resentymentow, dzialajac nawet jako tarcza obronna rosyjskich intereséw politycznych.

6 O. Spengler, The Decline of West, wyd. H. Werner, tlum. C.F. Atkinson, Oxford University Press, New
York 1991, s. 26-27, 376, 382, 395-396.
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Toynbee idzie innym tropem, ale réwnie zlowieszczym. Ostrzega przed ,,milita-
ryzmem, ktory byt do tej pory przyczyna kryzysu wszystkich cywilizacji w ciagu
ostatnich 4-5 tysigcleci”. Twierdzi, Ze ,,istnienie dominujgcego i militarystycznego
przekonania o wtasnej zdolno$ci zadbania o siebie prowadzito do barbarzynskiego
zla, ktore przeciez taka cywilizacja sama kontestowata”. Rezultatem byta sytuacja,
w ktorej ,,panstwo uniwersalne stawato si¢ coraz mniej popularne, a jego instytu-
cje coraz bardziej ostabiane przez obce wartosci”. Toynbee konczy wnioskiem, ze
,destrukcja, ktora zniszczyta kilka poprzednich cywilizacji, wigzata si¢ z upadkiem
umiejetnosci rzadzenia panstwem’”.

Huntington z kolei twierdzi, ze globalizacja, tak daleka od tworzenia wspolnej
cywilizacji, powoduje powstawanie mig¢dzycywilizacyjnych zderzen, z ktorych
najbardziej grozne sg te migdzy Zachodem a islamem. Konkluduje zapewnieniem,
ze ,,kolonializm europejski skonczyt sie, a amerykanska hegemoni¢ dopadta rece-
sja. Erozja zachodniej kultury postepuje zgodnie z historyczng koniecznoscia wraz
z jezykami, wierzeniami i instytucjami”. Dlatego tez ostrzega, ze ,,demokracja jest
procesem sprzyjajacym zamykaniu si¢ w sobie, nie prowadzi za§ do zachowan
kosmopolitycznych”; ,rezultatem [tego procesu] jest mobilizacja przeciwko pro-
zachodnim elitom wyksztalconym na Zachodzie”. ,,Ta mobilizacja ozywia religijne
ruchy, ktore w przypadku Azjatow czy muzutmanéw charakteryzuja si¢ silnym po-
czuciem wyzszosci ich kultury nad zachodnig™®.

Tezy Spenglera o manipulowanych masach domagajacych si¢ wojny, Toynbeego
o upadku umiejetnosci rzadzenia, ktora podwaza swoja wlasng imperialng site,
i Huntingtona o kulturowo antagonistycznej demokratyzacji sa wyjatkowo trafne
wobec polityki zagranicznej prezydenta Busha. Przez 250 lat przestanie Ameryki
dla $wiata brzmiato: ,,dajcie nam waszych zmeczonych, waszych biedakow, wasze
zgnebione masy chcace oddycha¢ swobodnie”. Teraz hasto brzmi: ,,kto nie z nami,
ten przeciw nam”. Dzi§ po 11 wrze$nia politycznie przebudzony $wiat oczekuje
czego$ lepszego od Ameryki — wlozenia wysitku w dzialania na rzecz poprawy
kondycji ludzkiej. Tylko suwerenna Ameryka zaangazowana znacznie bardziej
W sprawy wazniejsze niz jej bezpieczenstwo narodowe jest w stanie przystuzy¢ sie
ogolnoswiatowym interesom.

Tlumaczyta: Aleksandra Pigtkowska

7 A. Toynbee, 4 Study of History, skrot tomow [-VI, dokonany przez D.S. Somervella, Oxford Univer-
sity Press, New York 1946, s. 190, 419, 422.

8 S. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon & Schuster, New
York 2003, s. 91, 94, 102.



