Stanistaw Koziej

AMERYKANSKI SYSTEM OBRONY
PRZECIWRAKIETOWEJ

Dyskusja w Polsce na temat obrony przeciwrakietowej w ostatnim roku koncen-
trowala si¢ niewatpliwie wokot dwoch glownych probleméw strategicznych'.

Po pierwsze: czy obrona przeciwrakictowa w ogdle ma strategiczny sens we
wspotczesnym srodowisku bezpieczenstwa i na czym ona w istocie rzeczy polega?

Po drugie: jakie s strategiczne uwarunkowania i jakie moglyby by¢ konsekwen-
cje przyjecia przez Polske amerykanskiej oferty ulokowania europejskiego segmen-
tu amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej na naszym terytorium?

ISTOTA OBRONY PRZECIWRAKIETOWEJ

Rozpocznijmy od pierwszego problemu. Otéz niewatpliwie przewaza dzisiaj
poglad, ze obrona przeciwrakietowa jest realnym, a nie tylko zmyslonym ideolo-
gicznie problemem strategicznym. Przemawiajg za tym wnioski zaréwno z analiz
historycznych, jak i ocen oraz prognoz co do przysziego ksztaltowania si¢ Srodowi-
ska bezpieczenstwa.

Kolejny etap historycznego wyscigu

Historia sztuki wojennej to w istocie historia nieustannej rywalizacji migdzy za-
czepnymi i obronnymi srodkami walki. Symbolizuje ja odwieczne zmaganie miecza
i tarczy — przedtuzone wspotczesnie np. na relacje czolg—artyleria przeciwpancerna
czy tez samolot—obrona przeciwlotnicza.

! Szerszg publiczng wymiang opinii na ten temat w Polsce zapoczatkowata debata zorganizowana przez
Fundacje¢ im. Stefana Batorego w sierpniu 2006 r. Zob. Amerykanska tarcza antyrakietowa a interes narodo-
wy Polski — dyskusja 7 sierpnia 2006, ,,Przeglad Srodkowoeuropejski”, nr 43/44, grudzien 2006, s. 20-30.
Najwazniejsze debaty w 2007 roku to: a) Tarcza antyrakietowa w Polsce — mniej czy wigcej bezpieczen-
stwa?, debata zorganizowana przez BCC, CSM i SEA, Warszawa, 1 marca 2007 r., relacja: http://www.
bece.org.pl/dzialalnosc_goscie szczegoly.php?objectlD=264340; b) Tarcza antyrakietowa w Polsce. Szansa
czy zagrozenie?, dyskusja zorganizowana przez miesi¢cznik ,,Znak” oraz Wyzsza Szkol¢ Europejska im.
ks. J. Tischnera, Krakow, 16 kwietnia 2007 r., relacja: ,,Znak” 2007, nr 6, s. 73-91; ¢) Amerykanska tarcza
antyrakietowa — pomiedzy politykg, ekonomiq a interesami supermocarstw, dyskusja zorganizowana przez
,,Klub Polska 2015+” Zwigzku Bankéw Polskich, Warszawa, 20 czerwca 2007 r., relacja: http://www.zbp.
plUsite.php?s=Yjk0ZmJIkMmMwNjAzMTM=&a=M2VjNGUyOTc50Tc30Dkx.
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Nie ulega watpliwosci, ze dzisiaj zasadniczym nos$nikiem militarnej sity uderze-
niowej sg rakiety. Sg one nosnikiem nie tylko glownej mocy nuklearnej mocarstw
swiatowych. W wyniku niekontrolowanej proliferacji technologii rakietowych na-
wet struktury niepanstwowe potrafig dzisiaj powaznie zagrozi¢ swoimi rakietami
potegom militarnym. Dlatego zupetie naturalny jest rozwoj przeciwrakiet, stano-
wigcy obiektywna tendencj¢ rozwoju systemow uzbrojenia. Nie da si¢ jej zignoro-
wac ani zahamowac¢. Rozwoj obrony przeciwrakietowej jest zatem nieunikniony.

Asymetryczne zagrozenia rakietowo-nuklearne

Warunki dzisiejszego i przysztego srodowiska bezpieczenstwa niejako poteguja
te tendencje. Szczegdlnie istotne znaczenie ma tu pojawienie si¢ nowej — w stosun-
ku do jeszcze niedawnego okresu zimnej wojny — jako$ci w postaci zagrozen, ktore
okreslam asymetrycznymi zagrozeniami nuklearno-rakietowymi?. Jest to nastgp-
stwem proliferacji broni masowego razenia i technologii rakietowych. Pojawiaja si¢
jej nowi dysponenci, w tym panstwa nieprzewidywalne lub trudno przewidywalne,
tzw. panstwa problemowe lub hultajskie. Coraz bardziej realny staje si¢ dostep do
broni masowego razenia podmiotéw niepanstwowych, w tym w szczegolnosci orga-
nizacji terrorystycznych?®. Szczegodlne zrodto zagrozenia stanowi¢ moze niepewno$é¢
co do bezpieczenstwa juz istniejacych potencjatow nuklearnych — np. awaryjnosc
przestarzatej broni lub podatnos¢ na dywersyjny dostep informacyjny do systemow
sterowania taka bronia (,,cyberdywersja”, ,,cyberterroryzm”) albo tez wrecz mozli-
wo$¢ przejecia tej broni przez podmioty niepanstwowe?.

O ile w relacjach symetrycznych miedzy mocarstwami nuklearnymi w okresie
zimnej wojny rownowage strategiczng zapewnialo odstraszanie nuklearne oparte na
regule wzajemnie gwarantowanego zniszczenia (MAD), o tyle w $wiecie obecnym,
w warunkach nuklearnych relacji asymetrycznych — tj. relacji miedzy mocarstwami
nuklearnymi a matymi, asymetrycznymi podmiotami nuklearnymi, zwlaszcza nie-
panstwowymi — ta zasada juz nie dziata w sposob wystarczajaco wiarygodny, aby
mocarstwa mogty na niej opiera¢ swoje bezpieczenstwo.

Rownolegla proliferacja broni nuklearnej i proliferacja technologii rakietowych
sprawia, ze jednym z istotnych sposoboéw asymetrycznego uzycia broni masowego
razenia mogg by¢ ograniczone co do liczby strategiczne ataki rakietowe. Im bar-
dziej sieggniemy analizg w przysztos¢, tym wicksze staje si¢ prawdopodobienstwo
takiego zagrozenia.

W sensie strategicznym nie ma watpliwosci, ze nie mozna strategii obrony przed
takimi zagrozeniami ograniczy¢ tylko do odstraszania uderzeniem odwetowym.
Czy mozna w ten sposdb powstrzymac atak rakietowy organizacji terrorystycznej?

2 Szerzej o zjawisku asymetrii w dziedzinie bezpieczenstwa zob. M. Madej, Zagrozenia asymetryczne
bezpieczenstwa panstw obszaru transatlantyckiego, PISM, Warszawa 2007.

3 Zob. Ch. Ferguson, W.C. Porter, The Four Faces of Nuclear Terrorism, Center for Nonproliferation
Studies, Monterey 2004.

4 Szczegolne ryzyko tego typu wiaze si¢ obecnie z pakistanskim potencjatem nuklearnym. Zob. np.

D. Sokolski, Pakistan'’s Nuclear Future: Worries beyond War, Strategic Studies Institute, Carlisle, styczen
2008.
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Gdzie zaadresowacé owo uderzenie odwetowe? A jesli to bedzie np. szantaz ze stro-
ny panstwa hultajskiego wykonaniem ataku jedng badz kilkoma rakietami przy uzy-
ciu fadunkéw chemicznych lub biologicznych? Czy rowniez wlasciwa odpowiedzig
bedzie grozba odwetu atomowego?

Z tego wzgledu strategicznie atrakcyjna i aktualna dzisiaj jest obrona przeciw-
rakietowa. Istnieje zarowno zapotrzebowanie strategiczne na nig, jak i mozliwosci
technologiczne jej realizacji. Efektem tych dwoch tendencji jest nieuchronny roz-
wo0j systemu strategicznej obrony przeciwrakietowej. Warto takze podkresli¢, ze
obrona przeciwrakietowa nie jest i nie bgdzie panaceum na wszelkie zagrozenia
wspotczesnego swiata. Jest ona jednym z dostepnych instrumentow strategicznych
w stosunku do specyficznego rodzaju zagrozen, jakimi sg asymetryczne zagrozenia
rakietowe bronig masowego razenia, i niejedynym przeciez nawet w stosunku do
tych tylko zagrozen.

Istnieje dzi$ caty arsenat uzupehiajacych si¢ wzajemnie narzgdzi strategicznych,
takich jak cho¢by: dziatania w ramach traktatu o nieproliferacji broni masowego ra-
zenia lub operacje kontrproliferacyjne, odstraszanie (w stosunku do rownowaznych
— symetrycznych — podmiotéw nuklearnych), czy tez operacje prewencyjne (w tym
interwencje uprzedzajace).

STRUKTURA I FUNKCJONOWANIE
SYSTEMU OBRONY PRZECIWRAKIETOWEJ

Strategiczna obrona przeciwrakietowa w wersji budowanej obecnie przez
Amerykanow jest caltym wielce ztozonym kompleksem sit, srodkow i dziatan,
tzw. systemem systemow. Z punktu widzenia funkcjonalnego sktada si¢ z trzech
podsystemow: wykrywania i $ledzenia, razenia (przechwytywania) i kierowania
(rys. 1).

Celem pierwszego jest wykrycie odpalenia rakiety i nastepnie $ledzenie jej oraz
udziat w naprowadzeniu na nig $srodkow razenia. Zaktada si¢, ze gldéwng rolg od-
grywaé¢ w tym beda srodki rozpoznania kosmicznego, uzupelnione elementami
bazowania morskiego i ladowego. Podsystem razenia (przechwytywania) ma do-
prowadzi¢ do zniszczenia rakiety. Dysponowat bedzie wzajemnie uzupetniajgcymi
si¢ $Srodkami dwojakiego rodzaju: niszczenia kinetycznego (pociski, antyrakiety)
i niszczenia niekinetycznego, np. laserowo. Srodki te mogg by¢ rozmieszczane na
ladzie, morzu, w powietrzu i kosmosie. Dzialania wszystkich elementow wyko-
nawczych koordynowane sg przez podsystem kierowania. Glownym wymaganiem
wobec niego jest zapewnienie szybkiego, ale jednoczesnie pewnego (bezbtgednego)
procesu decyzyjnego.
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Rysunek 1
Zintegrowany system obrony przeciwrakietowej
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Zrodto: Global Ballistic Missile Defense. A Layered Integrated Defense, Missile Defense Agency 2006,
http://www.mda.mil/mdalink/pdf/bmdsbook.pdf.

Szczegoblnie istotne znaczenie ma zsynchronizowanie trzech segmentow wyspe-
cjalizowanych w zwalczaniu rakiet w trzech jako$ciowo réznych fazach ich lotu:
startowej (faza wznoszenia), srodkowej (faza lotu balistycznego) i koncowej (faza
uderzenia w cel). Kazda z tych faz ma swoje specyficzne wlasciwosci z punktu wi-
dzenia zwalczania atakujacych rakiet (rys. 2).

Faza pierwsza to wznoszenie si¢ rakiety od chwili odpalenia do czasu osiggni¢cia
predkoscei, ktora zapewniataby nastepnie balistyczne dotarcie rakiety do wyznaczo-
nego celu. Trwa od 1,5 do 5 minut. Jest to faza krytyczna, rakieta bowiem stanowi
duzy 1 wzglednie powolny obiekt zmagajacy si¢ z pokonaniem przyciggania ziem-
skiego. Jest zatem wrazliwa na zniszczenie. Jednocze$nie z punktu widzenia ope-
racyjnego zwalczanie rakiet balistycznych w tym momencie bytoby rozwigzaniem
idealnym. Nie musi by¢ ona nawet calkowicie zniszczona, wystarczy jej uszkodze-
nie, by nie dotarla do celu. Ponadto zniszczenie rakiety od razu nad terytorium prze-
ciwnika ma szczego6lne znaczenie w razie przenoszenia przez nig fadunku jadrowe-
g0, chemicznego lub biologicznego. Jest to dodatkowy czynnik odstraszania.
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Rysunek 2
Fazy zwalczania rakiet balistycznych
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Zrodto: Amerykanski system obrony przeciwrakietowej. Mozliwo$¢ zainstalowania jego elementéw na tery-
torium Polski. Pytania i odpowiedzi, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Obrony Narodowej,
Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa, 10 maja 2007 r.

Dodajmy takze, ze zbudowanie skutecznego systemu zwalczania rakiet w po-
czatkowej fazie ich lotu oznaczaloby zapewnienie bezpieczenstwa przeciwrakieto-
wego praktycznie na catym globie. Taka bowiem warto$¢ miatoby niszczenie kaz-
dej odpalonej rakiety, niezaleznie od tego, przeciwko komu i w jakie miejsce na kuli
ziemskiej bytaby ona w rzeczywistosci wymierzona.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta poczatkowa faza jest rownoczes$nie najbardziej
wymagajgca z punktu widzenia zwalczania rakiet. Problem polega na zapewnie-
niu btyskawicznej reakcji — wykryciu startu i natychmiastowym skierowaniu tam
srodkow razenia. Chodzi wigc w pierwszym rzgdzie o zbudowanie takiego systemu
cigglej obserwacji potencjalnych obszarow zagrozen, ktory pozwalatby reduko-
wac korzystne dla potencjalnego przeciwnika, tzw. bezpieczne nisze, czyli miejsca
o ograniczonych (przez czynniki geograficzne i czasowe) mozliwosciach wykrycia
startu rakiet. Najlepiej do tego celu nadajg si¢ systemy rozpoznania kosmicznego.

Drugi problem to razenie wykrytej rakiety w bardzo krotkim czasie. Wymaga to
albo bardzo szybkich §rodkow razenia (np. laserowych), albo rozmieszczenia ich
jak najblizej potencjalnych miejsc startu wrogich rakiet. Optymalnymi rozwigzania-
mi sg zatem systemy laserowe bazowania kosmicznego i powietrznego, aczkolwiek
w okre$lonych warunkach przydatne moga by¢ takze morskie i ladowe systemy
razenia, w tym niszczenia kinetycznego.

Srodkowa faza lotu rakiety trwa najdtuzej. Dla rakiet (ich glowic) miedzykon-
tynentalnych moze to by¢ okres nawet ok. 20 minut. Faza ta daje najwigksze moz-
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liwosci systemowi obrony przeciwrakietowej. Swobodny lot glowic jest tatwiej
przewidywalny. Mozna przewidzie¢ ich dalsza trajektori¢ lotu i tym samym oceni¢,
co jest ich celem. Zwalczanie rakiet w tej fazie zapewnia zatem obron¢ konkret-
nych obszardow i regionow. Stosunkowo latwo monitorowac lot glowic, a do ich
niszczenia mozna wykorzystywac¢ wszystkie technicznie dostepne $rodki i metody.
Utrudnieniem jest natomiast mozliwo$¢ stosowania roznych srodkow maskowania
i mylenia (np. rozproszenie i towarzyszenie glowic pozornych, zmienna trajektoria
i szybkos¢ lotu przy rakietach czesciowo sterowanych). W tej chwili najbardziej
zaawansowane sg prace nad morskimi i lagdowymi systemami zwalczania rakiet
w fazie srodkowej ich lotu.

Koncowa (uderzeniowa) faza ataku rakietowego trwa najkrocej — kilkanascie
do kilkudziesigciu sekund. Obrona przed pociskami rakietowymi w tej fazie ma
szczegolne znaczenie w odniesieniu do rakiet krétkiego i $redniego zasiegu, ktorych
srodkowa faza lotu balistycznego (i w ogole caty atak) trwa bardzo krotko. Dlatego
obrona przed takimi rakietami wymaga posiadania mobilnych, bardzo ,,szybkich”
systemow antyrakietowych na teatrze dzialan, operujacych ponadto jak najblizej
potencjalnych celow uderzen. Stuza temu m.in. prace nad takimi programami obro-
ny przeciwrakietowej na teatrze dziatan jak: system obrony na duzych i §rednich
wysokosciach THAAD, system obrony powietrznej §redniego zasiggu MEADS czy
tez system obrony powietrznej PATRIOT.

Stworzenie jednego, spdjnego systemu obrony przeciwrakietowej wymaga za-
tem zespolenia i skoordynowania wielu roznych systemow wykrywania, $ledzenia
i zwalczania rakiet we wszystkich fazach ich lotu i w réznych sytuacjach strategicz-
nych i operacyjnych. Skoordynowanie tych wszystkich elementow i zdolnosci po-
winno zmierza¢ do zorganizowania tzw. obrony wielowarstwowej, zapewniajacej,
ze atakujgca rakieta na kazdym odcinku swego lotu (od startu do fazy uderzeniowej)
napotka stosowne przeciwdziatanie. Tylko w ten sposdéb mozna osiagnac potrzebna
pewnos¢ (niezawodno$¢) obrony.

POLSKA WOBEC TARCZY ANTYRAKIETOWEJ

Jesli rozwoj obrony przeciwrakietowej jest jedng z istotnych obiektywnych ten-
dencji ksztattowania si¢ przysztego srodowiska bezpieczenstwa, to Polska powinna
w pewnym stopniu w tym uczestniczy¢. Nasz dylemat nie polega, moim zdaniem,
na tym ,,czy?”, tylko ,,jak?”.

Mamy w zasadzie trzy generalne, strategiczne opcje: albo stara¢ si¢ o wlaczenie
w najbardziej dzi§ zaawansowany program amerykanski, albo poczeka¢ i w znacz-
nie wolniejszym tempie uczestniczy¢ w projekcie NATO, albo wreszcie przygo-
towywac¢ si¢ do udziatu w jeszcze dalszej przysztosci w projekcie strategicznym
Unii Europejskiej. Najmniej mozemy powiedzie¢ o tym ostatnim, gdyz jeszcze nie
istnieje nawet w pomystach, ale nie ulega watpliwosci, ze si¢ pojawi.

W kazdym razie nie jest tak, ze zdani jesteSmy wylacznie na obecng opcj¢ ame-
rykanska, cho¢ jest ona najbardziej konkretna, juz istnieje i jest najbardziej realna.
Jej istote ilustruje rys. 3.
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Rysunek 3
Idea dzialania europejskiego segmentu amerykanskiego systemu obrony przeciw-
rakietowej
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Zrodto: Proposed U.S. Missile Defense Assets in Europe, Missile Defense Agency 2007, http://www.mda.
mil/mdalink/pdf/euroassets.pdf.

Na ofertg¢ amerykanska od samego poczatku starano si¢ patrze¢ jako na wielo-
wymiarowy kompleks szans i ré6znych rodzajoéw ryzyka®. Rozpocznijmy od prze-
gladu szans.

Szanse

Przede wszystkim zainstalowanie na naszym terytorium elementu amerykanskie-
go systemu obrony przeciwrakietowej mogtoby silnie i bezposrednio zintegrowac
nasz system bezpieczenstwa narodowego z systemem bezpieczenstwa najwigksze-
go dzi$§ i w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci mocarstwa §wiatowego.

Zaatakowanie naszego terytorium oznaczatoby zaatakowanie waznego elementu
systemu bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych. Amerykanie, majac obiekt stra-
tegiczny na naszym terytorium, musieliby zapewni¢ jego bezposrednia obrone,
w tym w szczegolnosci bezposrednig obrong powietrzng. To oznaczaloby naturalnie
amerykanska ostong takze duzej czesci terytorium Polski. Zmniejsza to wyraz-
nie prawdopodobienstwo agresji na Polske. Warto tez zauwazy¢, ze instalacja
tego typu obiektu databy szanse na przyspieszenie modernizacji naszego systemu

5 Zob. S. Koziej, Polska i USA z tarczq, ,,Rzeczpospolita” z 7 wrzesnia 2006 .
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obronnego. Musiatby on przeciez by¢ kompatybilny z najnowocze$niejszym tech-
nologicznie komponentem systemu amerykanskiego.

Trudno sobie wyobrazi¢ skuteczne codzienne wspotdziatanie w warunkach ra-
zacych dysproporcji technologicznych i organizacyjnych. Polski system obronny
musi w takiej sytuacji mie¢ wigkszy dostep do informacji o sytuacji bezpieczenstwa
regionalnego i globalnego, nowoczeséniejszy system kierowania i dowodzenia sitami
zbrojnymi, a w szczegdlnosci system rozpoznania, tacznosci i obrony powietrznej.

Niewatpliwie istnienie bazy o tak kluczowym dla bezpieczenstwa USA znacze-
niu niesie z sobg szans¢ rozwijania blizszej wspoélpracy polsko-amerykanskiej
we wszystkich, takze pozaobronnych dziedzinach (np. wspoétpraca naukowo-ba-
dawcza, lokalne korzysci spoteczne i gospodarcze). Trudno sobie takze wyobrazi¢
w takich warunkach utrzymywanie obecnego rezimu wizowego.

Tarcza amerykanska stwarza roéwniez szans¢ na wzmeocnienie naszej pozycji
w NATO. Ot6z niewatpliwie ten projekt amerykanski stanie si¢ w przysztosci zalgz-
kiem, a nawet fundamentem dla sojuszniczego systemu obrony przeciwrakietowe;.
Jesli przesledzi¢ histori¢ NATO, to mozna fatwo zauwazy¢, ze niemal wszystkie
amerykanskie koncepcje i pomysty strategiczne byty z pewnym, kilkuletnim op6z-
nieniem i po pewnej nowelizacji wprowadzane jako rozwigzania sojusznicze. Tak
byto np. z kolejnymi doktrynami wojskowymi NATO. Istnieje zatem szansa, ze tak
si¢ stanie takze z obrong przeciwrakietowg. Polska powinna oczywiscie t¢ szanse
wzmacniac¢, urealnia¢, wspierac takie wtasnie traktowanie sprawy w catym sojuszu.
Mozemy znalez¢ si¢ w NATO w czolowce panstw organizujacych taki system oraz
zosta¢ rzecznikiem wspoéltdziatania transatlantyckiego w tej dziedzinie.

Nalezy przyznad, ze jest to szansa atrakcyjna z punktu widzenia naszych intere-
sow narodowych. Wzmacnia¢ ja moze fakt, ze w istocie budowany system w pierw-
szej kolejnosci, przez pierwsze lata swego funkcjonowania, bedzie bardziej bronit
Europy niz Stanéw Zjednoczonych. Na Bliskim Wschodzie szybciej bowiem znajda
si¢ rakiety balistyczne o zasiggu obejmujacym Europe niz kontynent amerykanski.
Przyjmujac baz¢ na swoim terytorium, przyczyniamy si¢ w pierwszej kolejnosci do
budowania parasola dla Europy, zwtaszcza Zachodniej i Péinocne;.

Posiadanie amerykanskiej bazy antyrakietowej na naszym terytorium poprawia
takze — jesli spojrzymy na to w dlugiej perspektywie czasowej — strategiczna po-
zycje Polski wobec Rosji.

Sa to niewatpliwie istotne szanse, ktorych atrakcyjnos$¢ jest jednak ostabiana
przez ryzyko, jakie czai si¢ z drugiej strony kazdej z owych szans. Mozna je podzie-
li¢ na polityczne i operacyjne.

Ryzyko polityczne

Rozpocznijmy od ryzyka politycznego; wsrdd jego rodzajow szczegdlne miej-
sce zajmuje biezaca negatywna reakcja Rosji. Co prawda Rosja reaguje nega-
tywnie niejako z urzedu, dla zasady, na wszystko, cokolwiek Polska robitaby dla
wzmocnienia swojego bezpieczenstwa, ale w tym przypadku dla Rosji problem ma
szerszy, a nie tylko regionalnie polski kontekst.



30 ROCZNIK STRATEGICZNY 2007/

2008

Otoz caly system obrony przeciwrakietowej, aczkolwiek dzisiaj ukierunkowany
tylko przeciw selektywnym zagrozeniom rakietowym, w przyszto$ci moze by¢ roz-
budowywany, co mogltoby ostabia¢ globalna pozycj¢ nuklearng Rosji w stosunku
do USA. Niektoérzy analitycy amerykanscy wrecz sugeruja, ze wobec dzisiejszej
stabosci potencjatu nuklearnego Rosji oraz jakosciowej, skokowej modernizacji
potencjatu amerykanskiego system antyrakictowy moze w przysztosci zniwelowaé
mozliwosci rosyjskiego uderzenia odwetowego®.

Teza ta jest jednak dezawuowana przez wigkszo$¢ innych analitykow, w tym
takze rosyjskich’. Rowniez moim zdaniem jest to teza zbyt daleko idaca. W ogo-
le obrona przeciwrakietowa nie ma wiekszego strategicznego sensu w symetrycz-
nych relacjach migdzy mocarstwami nuklearnymi. Cztowiek nigdy w historii nie
zbudowat skutecznego systemu defensywnego w wymiarze strategicznym. Ani
mur chinski, ani rzymskie /imes, ani linia Maginota nie bronity przed zmasowa-
nym strategicznym atakiem symetrycznym. Niektore z nich mogty by¢ natomiast
w wystarczajacym stopniu skuteczne w stosunku do zagrozen asymetrycznych,
groznych, ale o niewielkiej sile uderzeniowej. Tak tez w istocie jest z dzisiejsza
obrong przeciwrakietowa. W zadnym wypadku nie moze ona na dtuzszy dystans
zmieni¢ strategicznego stosunku sit uderzeniowych migdzy dwoma mocarstwami
nuklearnymi. Mozna bowiem tatwo ja pokonac, zwigkszajac potencjat uderzeniowy
lub wzbogacajac technike i taktyke ofensywna. Moze za$ skutecznie zabezpieczac
przed asymetrycznym atakiem niewielkiej liczby rakiet.

W odniesieniu bezposrednio do segmentu europejskiego amerykanskiej obrony
przeciwrakietowej warto zauwazy¢, ze istnieja takze réznice w ocenie technicznych
mozliwosci zwalczania rakiet rosyjskich kierowanych przeciwko terytorium USA.
Jedni eksperci wskazujg na istnienie takich mozliwos$ci®, inni je wrgcz wykluczaja
(zob. rys. 4).

Warto tez zauwazy¢, ze oczywiscie antyrakiety montowane w Europie mogtyby
straci¢ rosyjskie rakiety wystrzelone w kierunku Europy, w tym np. — co trzeba
chyba odnotowac¢ — rakiete odpalona przypadkowo, w wyniku btedu, awarii tech-
nicznej lub dywersji (cyberterroryzm!)’. Nie wydaje si¢ natomiast realnie mozliwe
odegranie przez amerykanska obrone przeciwrakietowa w ogole, a przez jej seg-
ment europejski w szczegdlnosci, jakiejkolwiek istotnej roli w hipotetycznej stra-
tegicznej wymianie uderzen nuklearnych miedzy Rosja i USA: ani w odniesieniu
do uderzenia odwetowego, ani tez (tym bardziej) w wariancie uderzen odwetowo-
-spotkaniowych.

® K.A. Lieber, D.G. Press, The rise of U.S. nuclear primacy, ,Foreign Affairs”, marzec—kwiecien 2006.

7 Zob. np. I1. 3onorapes, Adepuas byps ¢ cmaxane 600wl, ,,HesaBucumoe Boennoe O6o3penne” z 31
marca 2006 r. Takze U. Ilnyrarapes, CIIIA comossimcs k 6esnakazannomy soepromy yoapy, ibidem.

8 G.N. Lewis, T.A. Postol, European missile defense: The technological basis of Russian concerns,
,,Arms Control Today”, pazdziernik 2007.

® Ma to szczegdlng wymowe w $wietle wypowiedzi szefa Sztabu Generalnego Rosji, gen. J. Batujew-
skiego, 0 ,,zautomatyzowanym” reagowaniu rosyjskiego systemu nuklearnego na wszelkie rakiety odpalane
w poblizu Rosji.
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Rysunek 4

Iustracja braku technicznej zdolnosci europejskiego segmentu amerykanskiego syste-
mu obrony przeciwrakietowej w zwalczaniu rakiet rosyjskich kierowanych przeciwko
USA

1
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Amerykanska baza przeciwrakiet w Europie nie wptywa na zdolnosci strategiczne Rosji §

Zrodto: Proposed U.S. Missile Defense Assets in Europe, Missile Defense Agency 2007, http://www.mda.
mil/mdalink/pdf/euroassets.pdf.

Rosja bez watpienia zdaje sobie sprawe z samej istoty obrony przeciwrakieto-
wej jako $rodka na asymetryczne zagrozenia rakietowo-nuklearne, a wigc niebez-
pieczne takze dla niej. Wida¢ to wyraznie chocby po jej ofertach udzialu w tym
programie. Gdyby zatem obydwa mocarstwa sktonne byly budowa¢ kooperatywny
system bezpieczenstwa we wzajemnym interesie, stosunkowo szybko mogtaby po-
wstaé globalna sie¢ obrony przeciwrakietowej zmniejszajaca grozbe praktycznego
uzycia broni masowego razenia. Niestety, na to si¢ nie zanosi i wobec ostrej konku-
rencji (konfrontacji) strategicznej migdzy mocarstwami tarcza antyrakietowa jawi
si¢ jako zwiastun nowej rundy jakoSciowego wyscigu zbrojen rakietowo-nuklear-
nych. Taka ewentualno$¢, troche wymuszong i troche na swoje zyczenie (zdecy-
dowanie si¢ w ostatnim roku na jawnie konfrontacyjny, ,,neozimnowojenny” kurs
wobec Zachodu, wyrazajacy si¢ ostrym zintensyfikowaniem wojny informacyjne;j
po wystapieniu prezydenta W. Putina na konferencji w Monachium), Rosja musi
traktowac jako niebezpieczng dla jej interesow narodowych.

Dlatego wydaje sie, ze tylko strategia ukierunkowana na szerokie wtaczenie Rosji
w realizacje¢ tego projektu moze prowadzi¢ do neutralizacji negatywnych, w tym dla
Polski, nastepstw jej oporu. Mozliwo$¢ ta jednocze$nie ukaze szanse na budowanie
globalnego systemu obrony przeciwrakietowej, a nie tylko narodowego systemu
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amerykanskiego, ktory, jak wida¢, moze wywotywad strategiczng opozycj¢ innych
mocarstw, a zwlaszcza Rosji i Chin.

Z punktu widzenia interesow Polski wtasnie owa globalna wizja moze mocno
uzasadniac strategiczng atrakcyjnos¢ oferty amerykanskiej. Tylko w takim wydaniu
mozemy ja powaznie rozpatrywac. Wigze si¢ z tym takze ostrozny stosunek do
tego projektu innych panstw europejskich. Dlatego powinni$my oczekiwac, ze
ewentualnie instalowany w Polsce element amerykanskiej tarczy antyrakietowej nie
bedzie mogt by¢ postrzegany jako alternatywa dla projektu NATO lub w przysztosci
projektu UE.

Jak juz wspomniano wczesniej — projekt powinien ponadto dawaé gwarancje,
ze jest on zalazkiem, pierwszym krokiem ku budowie w przysztosci w pelni so-
juszniczego, euroatlantyckiego strategicznego systemu obrony przeciwrakietowe;.
W przeciwnym razie Amerykanie musieliby zaoferowa¢ nam nadzwyczaj szerokie,
state i twarde bilateralne gwarancje bezpieczenstwa i wspotpracy, ktére mogtyby
zrownowazy¢ ryzyko pogorszenia relacji z naturalnymi partnerami europejskimi.

Dla nas zdecydowanie lepsza opcja jest jednak system ,,wielosojuszniczy” niz
bilateralny. Nadmierne uzaleznienie si¢ od jednego sojusznika nie jest rozwigza-
niem najlepszym. Warto pamictac, ze we wspotczesnym §wiecie ,,dywersyfikacja
bezpieczenstwa” jest warto$cig samg w sobie.

Ryzyko operacyjne

Przejdzmy do przegladu rodzajow ryzyka operacyjnego. Niewatpliwie takie
strategiczne malzenstwo” z USA grozi mimowolnym, nawet wbrew naszym in-
teresom narodowym, wcigganiem Polski w biezace gry, kryzysy i nadzwyczajne
konflikty, w jakie w sposob naturalny wikta si¢ tak wielkie mocarstwo globalne
jak USA. Amerykanskie interesy globalne mogtyby negatywnie wptywac¢ na nasze
bezpieczenstwo.

Wsrod konkretnych zagrozen na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ wzrost
penetracji wywiadowczej terytorium Polski. Wszystkie wywiady $wiata zaczng
si¢ baczniej nam przygladac. Terytorium Polski stanie si¢ obiektem wszystkich ty-
poéw zainteresowania wywiadowczego — technicznego i osobowego, panstwowego
1 niepanstwowego, wrogiego i sojuszniczego, w tym takze amerykanskiego. Nie jest
to komfortowa sytuacja.

Drugi obszar ryzyka stanowi wzrost potencjalnych i realnych zagrozen ataka-
mi terrorystycznymi oraz uderzeniami z powietrza — rakietowymi i lotniczymi.
Zwlaszcza dodatkowe zagrozenia rakietowe nalezy bra¢ pod uwage. Zauwazmy, ze
Rosja zapowiedziata mozliwos¢ wypowiedzenia Traktatu o likwidacji 1 wstrzymaniu
produkcji rakiet sredniego i krotkiego zasiegu (od 500 do 5500 km). Gdyby wprowa-
dzita je na swoje wyposazenie, cale terytorium Polski znalaztoby si¢ w ich zasiggu.
Tym bardziej ze juz dzisiaj Rosjanie zapowiadaja wycelowanie swych rakiet w obiek-
ty tarczy, uciekajac si¢ niedwuznacznie do (zakazanej wszakze) grozby uzycia sity.

Inne rodzaje ryzyka, jakie pojawiajg si¢ w obliczu decyzji w sprawie tarczy — to
dodatkowe zagrozenia terrorystyczne: zarowno konwencjonalne, jak i bardziej
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nowoczesne, np. w postaci atakoOw cyberterrorystycznych. Z uwagi na charakter
systemu obrony przeciwrakietowej, jego wysokie technologiczne zaawansowanie
i bazowanie na systemach informacyjnych moga one by¢ wiasnie atrakcyjnym
obiektem dywersji informacyjnej. Nalezy liczy¢ sie ze skutkami takich atakow tak-
ze na wspolpracujace z tarczg elementy naszego systemu panstwowego.

Nie mozna rowniez pominac¢ ryzyka lokalnego, w okolicy bazy, np. spotecznych
konfliktow miejscowej ludnosci z garnizonem amerykanskim, zagrozen ekologicz-
nych, dodatkowych awarii i katastrof komunikacyjnych itp. Wszystkie one sktadaja
si¢ na operacyjng cen¢ decyzji w sprawie tarczy w Polsce.

*x K K

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze rozw0j obrony przeciwrakietowej jest
zjawiskiem obiektywnym, wpisujacym si¢ w calg histori¢ rozwoju srodkoéw walki
zbrojnej, 1 niewatpliwie w nadchodzacych dziesiecioleciach bedzie jednym z istot-
nych elementéw ksztaltowania si¢ przyszlych systemow bezpieczenstwa global-
nego, regionalnego i narodowego. Jest to naturalna odpowiedz na asymetryczne
zagrozenia rakietowo-nuklearne.

Polska powinna aktywnie uczestniczy¢ w tym procesie. Dobrze, ze podejmujemy
probe wykorzystania szansy, jaka jest obecny projekt amerykanski. Synteze stano-
wiska, jakie osobiscie prezentowatem od samego poczatku i jakie zajmuje obecny
rzad, mozna ujac nastepujaco.

Po pierwsze — nie jesteSmy zdani na bezwarunkowe przyjmowanie oferty amery-
kanskiej. Mamy — co prawda mniej zaawansowane, ale za to nieco ,,spokojniejsze”
— opcje sojusznicze, przede wszystkim w ramach projektu NATO, ale w przysztosci
zapewne takze UE.

Po drugie — warunkiem koniecznym i wyj$ciowym musi by¢ tzw. wyzerowanie
ryzyka, tj. inwestycje amerykanskie we wzmocnienie potencjalu naszego wywiadu
i kontrwywiadu, modernizacj¢ techniczng systemu kierowania i dowodzenia sitami
zbrojnymi, a przede wszystkim jako§ciowa modernizacj¢ i wzmocnienie systemu
obrony powietrznej, zwlaszcza przeciwrakietowej, poprzez udostgpnienie nam sy-
stemow PATRIOT lub THAAD.

Po trzecie — rezultatem koncowym powinno by¢ porozumienie zapewniajace
warto$¢ dodang ponad wyzerowanie ryzyka. Musi to by¢ dla nas rdwniez, tak jak
dla Amerykanow, dobry interes strategiczny i ekonomiczny.

Dobrze, ze obecny rzad powrdcit generalnie do takiego wlasnie podejscia pre-
zentowanego na poczatku naszego rozpatrywania oferty amerykanskiej'* i — nieste-
ty — zarzuconego nastepnie w 2007 r. na rzecz filozofii traktowania amerykanskiej
tarczy antyrakietowej jako wartosci samej w sobie. Najdobitniejszym wyrazem tej
filozofii byta wypowiedz prezydenta Lecha Kaczynskiego w czasie wizyty w USA
w 2007 1., ze w istocie rzeczy decyzja o budowie tarczy antyrakietowej w Polsce
jest juz przesadzona, gdy tymczasem wszakze negocjacje wciaz jeszcze byly 1 sa
prowadzone.

10" Zob. Tarcza antyrakietowa — Polska moze odrzucié oferte USA, PAP, 29 czerwca 2006 r.
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Jesli zatem — w wyniku zmiany polskiego podejscia w 2008 r. — uda si¢ dopro-
wadzi¢ do korzystnego dla nas porozumienia i wynegocjowac projekt z istotnym
pakietem dodatkowych korzysci obronnych i pozaobronnych, to wowczas, moim
zdaniem, jest strategiczny sens przystgpienia Polski do tego programu. Jesli nie,
pozostanie nam skoncentrowac si¢ tylko na przyszlym udziale w budowie syste-
mu sojuszniczego w ramach NATO (przyznajmy — opcji bardziej kosztownej bez
uprzedniego uzyskania inwestycji amerykanskich w nasz system narodowy).



