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POLSKIE WOJNY

Przez ponad pét wieku od zakonczenia 11 wojny $wiatowej Wojsko Polskie — dru-
ga po Armii Radzieckiej sita w Uktadzie Warszawskim — nie byto poddane istotnej
wojennej probie sprawnosci. Przez ponad pot wieku wojsko nawet w niewielkiej
czesci nie brato udziatu w operacjach wojennych; w operacjach ponizej progu woj-
ny uczestniczyto w wymiarze marginalnym. Polska byta obecna militarnie w nie-
ktorych konfliktach w §wiecie jedynie posrednio. Forma jej aktywnos$ci, obecnosci
militarnej — forma w istocie jedyna — byto uczestnictwo w operacjach pokojowych
(gtownie na Bliskim Wschodzie) pod auspicjami ONZ. Dziatanie w ramach tych
operacji cechowata pasywnos¢, a w skladzie polskich kontyngentow wojskowych
nie znajdowaty si¢ jednostki operacyjne. Polska specjalnoscia byta przede wszyst-
kim logistyka.

Tylko raz w tym okresie uruchomiono sily zbrojne jako instrument polityki pan-
stwa w wymiarze mi¢dzynarodowym. Byla to interwencja wojskowa kilku panstw
Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji w 1968 r. Podejmowane wtedy przez
polskie wojska dziatania dzi§ zapewne zostalyby nazwane ,,stabilizacyjnymi”.
Znacznie czg$ciej wojsko — ten szczeg6lny instrument polityki — bylo wykorzysty-
wane w zwiazku z potrzebami polityki wewnetrznej (w roku 1956, 1970, 1981).

Poczawszy od roku 1992, nastgpila zmiana w praktyce uzycia wojska, angazo-
wania go na rozne sposoby w operacje wojenne; po roku 2003 byta to zmiana rady-
kalna. Polska w tym okresie wzigta aktywny udziat w trzech wojnach (wigkszych
konfliktach zbrojnych). Pierwszym powaznym konfliktem, w ktérego rozwigzaniu
brata udziat jednostka operacyjna (bojowa) Wojska Polskiego, byta wojna w Bo$ni
(1992-1995). Od tej pory na Batkanach pozostajemy obecni i aktywni militarnie,
w zmieniajacych si¢ formutach aktywnosci do dzis. Byla to pierwsza ,,polska”
wojna.

W roku 2003 Polska stala si¢ wpierw jednym z czterech uczestnikéw koalicji
w wojnie z Irakiem (doktadniej — operacji wojennej ,,Iracka Wolnos$¢”), a nastepnie
jednym z najpowazniejszych filarow operacji ,,stabilizacyjnej”, ktéra rychto oka-
zala si¢ nie tyle powojenng okupacja czy forma operacji pokojowej, ile szczegolng
odmiang operacji wojennej. Dla Polski ta operacja skonczyta si¢ w roku 2008. Byta
to druga polska wojna.

Do trzeciej wojny (chronologicznie drugiej) Polska przystgpita formalnie po
11 wrzesnia 2001 r., uznajac ataki terrorystyczne za akty agresji na USA, a co za
tym idzie, przyczyne¢ uruchomienia artykutu 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Polska
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przystapita do ,,wojny z terroryzmem”. W wymiarze wojskowym oznaczato to
wpierw ograniczony udziat w sitach stabilizacyjnych NATO, a od roku 2006 udziat
jednostek operacyjnych w dziataniach bojowych.

Tytut eseju Polskie wojny — jak nietrudno zauwazy¢ — zawiera pewien skrot my-
slowy. Tytulowe wojny bowiem niekoniecznie w petni spetniajg rygory definicji
wojny (tym bardziej definicji klasycznych); nie sg tez to wojny ,,polskie”, czyli pro-
wadzone przez Polske, ale przez koalicje, ktorych Polska byta uczestnikiem. Celem
eseju jest dokonanie na poczatku pewnej rekapitulacji, a nastepnie ogdlnej oceny
zaangazowania wojskowego w konflikty zbrojne przetomu XX/XXI wieku, sporza-
dzenie swojego rodzaju bilansu oczekiwan i rezultatow. Podstawowym kryterium
oceny jest tu oczywiscie ,,strategicznos¢” — stopien zgodnos$ci, adekwatno$ci wysit-
ku wojskowego z interesami narodowymi, celami politycznymi. Strategiczny cha-
rakter wymaga, by ocenie byta poddana umiejgtnosé/skutecznosé postugiwania sie
sita militarng jako instrumentem polityki, a takze jako$¢ i mozliwosci tego instru-
mentu.

Pierwsza ,,polska” wojna — Jugostawia. O zaangazowaniu Polski w kon-
flikt na obszarach rozpadajacej si¢ w wojennych turbulencjach Jugostawii rzad
Rzeczypospolitej postanowit w 1992 r., podejmujac decyzje o wydzieleniu do
sit ochronnych ONZ (UNPROFOR) batalionu operacyjnego (ok. 900 zothierzy).
Polski batalion miat wzig¢ udziat w operacji pokojowej — ale w operacji zdecydo-
wanie roznigcej si¢ od poprzednich, w operacji nowego typu'. Dotychczasowe ope-
racje cechowata pasywnos$¢, jednofunkcyjnos¢, ostre restrykcje dotyczace uzycia
broni; obowigzywala w nich zasada konsensualnosci, zgody na wejscie sit pokojo-
wych zwasnionych stron. Operacje prowadzone byly w zasadzie po ustaniu dziatan
wojennych. Sity ochronne UNPROFOR w Bosni podjety dziatania w trakcie ostre-
go konfliktu, zgoda stron byta niepelna badz niepewna, dzialania cechowata rela-
tywnie wysoka stanowczos¢, uzycie broni nieobwarowane byto tu zwyktymi re-
strykcjami.

Byta to w istocie operacja wymuszania pokoju, misje sit ochronnych realizowa-
no bowiem w warunkach wojny. Od 1991 r. dezintegrujaca si¢ Jugostawia pozo-
stawala w stanie permanentnego kryzysu, wstrzasow, konfliktow, wojen. W latach
1992—-1995 w Bosni i Hercegowinie — kraju, w ktorym podjgto omawiang operacje
— toczyta si¢ wojna domowa, najkrwawszy konflikt z kilku, ktére wybuchty pod-
czas rozpadu Jugostawii. Liczba ofiar tej wojny siggneta 200 tys. O wojenno-wy-
muszajacym charakterze misji UNPROFOR mogg tez swiadczy¢ poniesione straty
w ludziach — 167 Zzoierzy.

W roku 1992 po raz pierwszy w historii misji pokojowych Polska wystawita od-
dziat o charakterze operacyjnym; jednostke, ktéra wzieta udziat w operacji wymu-
szania pokoju, ktora podejmowala zdecydowane, aktywne dziatania. Byto to dla
naszego wojska wpierw wyzwanie, a potem do$wiadczenie nowe. W tej pierwszej
od prawie dwoch wiekow polskiej ekspedycji wojskowej na wigksza skale w ciggu
trzech lat wzielo udzial prawie 4 tys. zotierzy.

I Nazywanej niekiedy operacjg ,.trzeciej generacji”. Szerzej: 1. Popiuk-Rysinska, Ewolucja operacji po-
kojowych Narodow Zjednoczonych po zimnej wojnie, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2003, nr 1-2, s. 9-29.
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Po porozumieniu pokojowym w Dayton w koncu 1995 r. na terenie Bos$ni
i Hercegowiny rozpoczety dziatania sity implementacyjne IFOR liczace oko-
o 60 tys. zolierzy z 32 panstw. Operacja prowadzona byta pod auspicjami (do-
wodztwem operacyjnym) NATO. Polski batalion rozpoczat stuzbe w IFOR NATO
w lutym 1996 r. Batalion (POLBAT) wszedt w sklad wielonarodowej Brygady
Nordycko-Polskiej. Po zakonczeniu misji IFOR Polska zostata zaproszona do udzia-
tu w Sitach Stabilizacyjnych (SFOR) NATO. Polski batalion nadal funkcjonowat
w strukturach Brygady Nordycko-Polskiej, przeksztatconej nastepnie w Nordycko-
-Polskg Grup¢ Bojowa podporzadkowana dowodcy Miedzynarodowej Dywizji
,»Pomoc”. Misja SFOR NATO skonczyla si¢ w roku 2004 wraz z przekazaniem jej
sitom Unii Europejskiej. Trudnym do przecenienia do§wiadczeniem musial zaowo-
cowac udziat (skromny) polskich dowddcow i sztabowcoOw w operacjach prowadzo-
nych wedhug standardéw natowskich, z zastosowaniem natowskich procedur, w wa-
runkach innej kultury operacyjnej; funkcjonowanie w natowskich strukturach.

Po zakonczeniu natowskiej wojennej operacji przeciwko Serbii, w potowie
1999 r. w zwigzku z kryzysem w Kosowie pod auspicjami NATO utworzono sil-
ne (poczatkowo liczace 50 tys.), wielonarodowe (30 panstw) zgrupowanie wojsko-
we KFOR. Uczestniczy w nich od poczatku polski kontyngent w sile batalionu.
Usytuowany w strukturach wielonarodowych, sam jest jednostka wielonarodows.
Stanowi go bowiem polsko-ukrainski batalion, w ktorego sktadzie oprocz podod-
dziatow polskich i ukrainskich znajduje si¢ pododdziat litewski.

Na Batkanach Polska jest obecna militarnie do dzi§. Od 1992 r. w kilku opera-
cjach w tym regionie wzicto udziat okoto 11 tys. zolnierzy. Nasz wysitek, mierzony
liczebnos$cia kontyngentow wojskowych, nalezy uzna¢ za proporcjonalny do moz-
liwosci, a udzial w kryzysach i wojnach w bylej Jugostawii, cho¢ liczby plasujg nas
w drugiej dziesigtce, trzeba uznac za znaczacy.

Podstawowym motywem militarnego zaangazowania si¢ Polski w kryzysy bat-
kanskie byta potrzeba i konieczno$¢ solidarnego uczestnictwa w podjetych przez
zdecydowang wigkszo$¢ panstw wspolnoty euroatlantyckiej i1 innych panstw euro-
pejskich dziataniach na rzecz ich rozwigzania. Nie ulega watpliwosci, ze w intere-
sie Polski, tak jak w interesie panstw europejskich i nie tylko europejskich, lezato
zapewnienie stabilnosci tego objetego turbulencjami regionu.

Obecnos¢ wojskowa na Batkanach, aktywne zaangazowanie militarne znako-
micie wpisywaly si¢ w zapisane w pierwszych strategiach narodowych III RP —
Zalozeniach polskiej polityki bezpieczenstwa (1992 r.) oraz Polityce bezpieczen-
stwa i strategii obronnej RP — cele strategiczne. Tymi celami byly: integracja
z Zachodem, czlonkostwo w NATO i w Unii Europejskiej. Realizacji celow mia-
ly stuzy¢: aktywne tworzenie wielonarodowych sit zbrojnych (z udzialem Polski),
udziat w sitach pokojowych ONZ oraz w misjach (m.in.) NATO i UE.

Operacje prowadzone w ramach jednostek wielonarodowych, funkcjonowanie
w strukturach w istocie natowskich, znakomicie stuzyty zblizeniu do Sojuszu za-
rowno w wymiarze wojskowym, jak i politycznym. Dla wojska byta to bardzo do-
bra szkota kultury, standardéw, procedur natowskich. Misje na Batkanach stwarzaty
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jednoczesnie doskonata okazje do zaprezentowania naszym przysztym sojusznikom
sprawnosci/jakosci polskiego wojska, wiarygodnos$ci sojusznicze;j.

Z wejsciem Polski do NATO, wiosng 1999 r., zbiegta si¢ w czasie operacja stricte
wojenna prowadzona przez sily Sojuszu przeciwko Jugostawii — operacja ,,Wspolna
Sita”. W tej wojnie Polska, podobnie jak wigkszo$¢ cztonkow organizacji, nie party-
cypowata. Odebrata natomiast juz w pierwszych dniach cztonkostwa wazng lekcje,
mianowicie ze przynalezno$¢ do sojuszu wiaze si¢ nie tylko i nie tyle z korzyscia-
mi (spodziewanymi) zapisanymi w stynnym artykule 5 Traktatu Waszyngtonskiego,
lecz takze (i to w jeszcze wigkszym stopniu) z podejmowaniem okre$lonego wy-
sitku.

W roku 1992 po raz pierwszy w historii wojska polskiego mieliSmy do czynie-
nia z dziataniami ekspedycyjnymi na wigkszg skalg. Ten fakt, a takze specyfika pro-
wadzonych operacji na Batkanach powinny stanowi¢ silny impuls do zdecydowa-
nej jego reformy. Tak si¢ jednak nie stato. Zmiany w armii byly zdominowane czy
wrecz zdeterminowane jedynie tzw. celami operacyjnymi — zestawem zadan do wy-
konania w zwigzku z cztonkostwem w NATO — uzyskiwaniem interoperacyjnosci.
Silny impuls do istotnych zmian nadszedt p6zniej — z Iraku.

Druga ,,polska” wojna — Irak. Wojna w Iraku i uczestnictwo w niej Polski docze-
katy si¢ niezwykle bogatej literatury. Wydana przez Centralng Bibliotek¢ Wojskowa
bibliografia opiewa na 1717 pozycji. Tylko w Akademii Obrony Narodowej wojnie
tej poswiecono pig¢ konferencji. Do tych liczb doda¢ nalezatoby liczne ,,podsumo-
wania”, ktore ukazywaty si¢ po zakonczeniu misji wojskowej p6zng jesienig 2008 r.
Znakomita wigkszo$¢ opracowan zawiera jednak spory wktad badz to publicystycz-
nej ekspresji, badz biezacej polityki.

Kazda wojng poprzedza swoiste preludium — ostatnie akordy przygotowan.
W preludium szykowanej przez Stany Zjednoczone wojny bardzo wyraznie za-
brzmiat glos Polski niemogacej liczy¢ na tradycyjne wsparcie NATO, przy sprze-
ciwie Francji i Niemiec wobec wojennych planéw — w sukurs Ameryce pospie-
szylo kilku przywodcow panstw europejskich w formie stynnego (i brzemiennego
w skutki) ,listu odmiu”. Poczesne miejsce wsrdd ,,0semki” zajat premier rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej. Przez nastepne pi¢¢ lat kolejne rzady z zadziwiajaca
konsekwencja pozostawaty wierne przestaniu zapisanemu w owym liscie.

Wojna w Iraku miata swoje dwie nierdéwne co do czasu trwania fazy. Pierwsza
trwajaca zaledwie kilka tygodni — to stricte wojenna operacja ,,Iracka Wolnos¢”.
Druga — zwana nieco eufemistycznie ,,stabilizacyjng” — obejmuje okres po zakon-
czeniu operacji wojennej. Mozna mie¢ watpliwosci, czy nie jest naduzyciem nazy-
wanie stanu rzeczy w Iraku po maju 2003 r. ,,wojng”. Tu o naduzyciu jednak nie
ma mowy. W Iraku mieliSmy i mamy wcigz do czynienia z sytuacja okre$lang przez
SIPRI jako ,,wigkszy konflikt zbrojny”, ktéry mozna traktowac (z pewna toleran-
cja) jako synonim wojny?.

2 Wigkszy konflikt zbrojny” (major war conflict) wg SIPRI spelnia nastgpujace kryteria: charakteryzu-
je go dhuzszy czas trwania, walcza oddziaty podleglte dwom lub wigcej rzadom badZ jednemu rzadowi i co
najmniej jednej zorganizowanej i uzbrojonej strukturze; straty spowodowane dziataniami bojowymi prze-
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Polska w tej wojnie — wojnie, ktora stanowi najwazniejsze wydarzenie strate-
giczne pierwszej dekady XXI wieku — byta uczestnikiem we wszystkich jej fazach
tacznie z preludium, z wyjatkiem niedokonanego jeszcze zakonczenia. Wazna jest
zatem chocby ogolna odpowiedz na pytanie o to, w JAKIEJ wojnie brali§my udziat;
0 jej charakter, motywy i cele gtdwnych aktoréw. Byta to bowiem NASZA wojna
przez fakt naszego w niej politycznego i wojskowego zaangazowania. Czy i w ja-
kim stopniu byta to nasza wojna z perspektywy naszych intereso6w, pozostaje kwe-
stig otwartg.

Wedlug Romana Kuzniara byta to ,,pierwsza wojna hegemoniczna nowej ery’™.
Nie wdajac si¢ w subtelnosci teorii cyklow, wojen hegemonicznych — z podsta-
wowym przestaniem tej tezy trudno si¢ nie zgodzi¢. Wojna ta pod wzgledem jej
celu stanowila swoiste dokonczenie wojny w Zatoce z 1991 r. i miata by¢ waznym
ogniwem prowadzonej przez Amerykandéw ,,wojny z terroryzmem”. Rekonstrukcje
celow tej wojny od samego jej poczatku az do dzi§ znakomicie utrudnia retoryka
stosowana na potrzeby polityki (gry politycznej), pozyskiwania opinii publiczne;j,
motywowania wojska. Swoje zaslugi w zaciemnianiu motywow i celow maja tez
liczni eksperci.

Celem politycznym, celem ,,wielkiej strategii” Standéw Zjednoczonych, bylo
ustanowienie nowych warunkow bezpieczenstwa w regionie — wzmocnienie jego
politycznej i wojskowej kontroli przez USA*. W oficjalnej retoryce — wyeliminowa-
nie gldwnego zrodta zaktocen stabilnosci fadu migdzynarodowego. Jako ze wojna
z Irakiem byta traktowana jako ogniwo ,,wojny z terroryzmem”, w spektrum gto-
szonych celow znalazto si¢ pozbawienie zaplecza i wsparcia terroryzmu. Mocno
eksponowanym celem szczegotowym jawito si¢ zniszczenie irackiej broni maso-
wego razenia (ktorej Irak nie posiadal!). Nieliczni koalicjanci w realizacje tych wla-
$nie celow zostali wprzggnigci.

Na zapotrzebowanie w realizacji amerykanskiej strategii odpowiedzieli jeszcze
przed wojna autorzy ,.listu o§miu”. Nalezy przy tym zaktadaé, ze list byl motywo-
wany interesami wtasnych krajow, ze mial stuzy¢ (tez) partykularnym celom. Nie
znajduje niestety podstaw, by te cele w sposob godny analizy strategicznej zrekon-
struowac. Czytelne natomiast sg dwa gtdéwne motywy. Pierwszy — to nadzieje na
uzyskanie statusu partnera strategicznego USA w pelnym znaczeniu, tacznie z gwa-
rancjami bezpieczenstwa; drugi — to wzmocnienie pozycji na scenie mi¢dzynaro-
dowe;j.

Pierwsza faza wojny — operacja wojenna ,,Iracka Wolno$¢” — prowadzona byta
sitami koalicji trzech panstw anglosaskich oraz Polski, koalicji wewngtrznie asy-
metrycznej. Prawie 90% sit koalicyjnych stanowili Amerykanie, okoto 10% (47 tys.
zohierzy) Brytyjczycy, 1% (2 tys.) Australijczycy; udziat Polakéw mozna mierzy¢
kraczaja 1000 osob (,,SIPRI Yearbook 1996: Armaments, Disarmament and International Security”, Oxford
University Press, Oxford 1996, s. 15.

3 R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, Wydawnictwo Naukowe ,,Scho-
lar”, Warszawa 2005, s. 295.

4 Wg oponenta G. Busha, G. Sorosa, celem tej wojny bylo potwierdzenie i umocnienie amerykanskiej

supremacji i jednoczesnie rozbudowa potegi militarnej. Por. rozmowa z G. Sorosem, Bush musi odejsé, ,,Po-
lityka” 2003, nr 51/52.
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w promilach (ok. 180 zotnierzy). Ameryka do wojny w Iraku potrzebowala wpierw
poparcia (od Polski je otrzymata), a nastgpnie uczestnictwa u jej boku — w formu-
le koalicji. W wymiarze realnej sity w koalicji tej obok wojsk Amerykandw liczy-
li si¢ tylko Brytyjczycy, ktorych udzial w wojnie nietrudno powigza¢ z interesami
(geostrategia). Mikroskopijny kontyngent polski dla operacji nie miat praktycznie
zadnego znaczenia. Potrzebne byto jedynie panstwo, ktore czynem legitymizowa-
toby te wojne.

Glownymi motywami decyzji wzigcia udziatu w inwazji na Irak byty — tak jak
przy ,liscie odémiu” — nadzieje na status partnera strategicznego USA oraz wzrost
potencjatu politycznego w srodowisku migdzynarodowym. W odréznieniu od dosé¢
czytelnych motywow decyzji udzialu w inwazji, nie sposoéb dostatecznie jasno
okresli¢, a wlasciwie — zrekonstruowac cele, ktore nalezato tg drogg osiggnac; cele
polityczne (,,wielkiej strategii”) i cele wojskowe (strategii wojskowej/wojennej).
W istocie nie zostaly one nigdy nalezycie sformutowane, zhierarchizowane, upo-
rzadkowane. Do opinii publicznej docieraty na poly propagandowe hasta, na poty
niedorzecznosci typu: ,,obrona cywilizacji”, ,,wypelnianie zobowigzan sojuszni-
czych”, ,,obrona bezpieczenstwa Polski”, ,,walka z zagrozeniami tam, gdzie si¢ one
pojawiajg” i inne formuly, ktérych raczej nie da si¢ traktowa¢ w kategorii strate-
gicznych celow. Do tej kolekcji mozna dotozy¢ cele wymyslane znacznie pozniej°.
Otwarte zatem pozostaje pytanie: w jakim stopniu decyzja wpisana byta w przemy-
slang strategi¢ polityki zagranicznej, a w jakim bylta wynikiem gry w polityce za-
granicznej i wewngtrzne;j.

Polska przystapita do wojny, na ktorej przygotowanie, strategieg, sztuke operacyj-
ng 1 taktyke czy przebieg nie miata praktycznie zadnego wpltywu. Mogta jedynie for-
mutowac ograniczenia dotyczace uzycia polskiego pododdziatu. Aktywnos$¢ nasze-
go GROM-u w dziataniach bojowych w operacji ,,Iracka Wolnos$¢”, poza zajgciem
platformy w Umm Quasr, objeta jest jak dotad tajemnica. I dobrze. Dla wojsko-
wych nieocenionym dorobkiem kazdej wojny sa zdobyte w niej poprzez prakty-
ke doswiadczenia. Do§wiadczen bezposrednich polskie wojsko wyniosto z tej kil-
kutygodniowej wojny niewiele. Dziatania naszego pododdziatu w operacji ,,Iracka
Wolnos¢” byly na tyle peryferyjne, ze nijak nie mogty stanowi¢ kanwy do groma-
dzenia do$wiadczen istotnych, odnoszacych si¢ do nowoczesnej wojny na duza ska-
le (np. do kwestii stosowania broni precyzyjnego razenia, sieciocentrycznosci itp.).
W takiej wojnie nasi zotierze raczej nie uczestniczyli.

Po pokonaniu armii w polu nastgpuje stanowienie pokoju na nowych warunkach.
Tego w Iraku bez zajecia calego terytorium oraz poddania go skutecznej kontroli
nie sposob byto dokona¢. Do kontroli terytorium (i ludnos$ci), do okupacji potrze-
ba wojska, i to w duzej liczbie. Tu bowiem — inaczej niz w dziataniach bojowych
— nie da si¢ rekompensowac¢ liczby zotnierzy lepszym uzbrojeniem. Amerykanie
do zadan okupacyjnych (stabilizacyjnych) potrzebowali istotnego wsparcia, po-
trzebowali — uzywajac wojskowego zargonu — duzo ,,sity zywej”. Chcieli jedno-
czesnie podzieli¢ sie¢ odpowiedzialnoscia za dziatania stabilizacyjne, za ich skutki.

5> Co znakomicie harmonizuje z praktykami administracji Busha.
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Stad zrodzita si¢ koncepcja oddania prawie potowy kraju pod zarzad sojusznikom
— Brytyjczykom i Polakom.

Amerykanski pomyst utworzenia w Iraku polskiej strefy nasze wtadze wyraznie
zaskoczyl. Przyjeto go jednak jak rzadko spotykana szanse, dar losu. Rzeczywiscie,
trudno znalez¢ w naszej historii sytuacje podobna. Wizja zarzadzania i sprawowa-
nia kontroli nad obszarem rownym jednej czwartej Polski mogta wywotywac sta-
ny emocjonalne niesprzyjajace chlodnej analizie strategicznej. Zgode na propozycje
Amerykandw motywowano tak samo lub podobnie jak decyzje o udziale w wojnie.
W tej nowej sytuacji wzmacniaty je znakomicie nie tylko polityczne nadzieje, lecz
takze wizje (czasem bliskie mirazy) korzysci gospodarczych. Rekonstrukcja celow
strategicznych przyswiecajacych temu przedsigwzigciu nastrgcza znowu sporych
trudnosci. Niejasnosci co do celow w sposdb naturalny implikowaé musiaty braki
i ulomnosci strategii dziatania.

Nie baczac na nieco rozmyte cele ekspedycji i brak spojnej strategii, wojsko
1 niektore stuzby panstwowe podjety zadanie sformowania wielonarodowej dywizji
oraz zorganizowania jej dzialalnosci w strefie okupacyjnej. Mimo wielu niewiado-
mych jedno wydawato si¢ wtedy pewne — to, ze ,,nie idziemy do Iraku na wojng™®.
Wojsko nasze na wojng si¢ nie szykowato; szykowato si¢ jedynie do niezdefiniowa-
nej jasno misji stabilizacyjne;j.

W ciggu trzech miesigcy liczacy 2,5 tys. zolierzy kontyngent Wojska Polskiego
sformowano, przeszkolono, przegrupowano i rozmieszczono w rejonie dziatan.
W tym samym czasie zostata sformowana pod polskim dowodztwem, przegrupowa-
na i rozmieszczona w rejonie dziatan wielonarodowa dywizja, w ktorej sktad oprocz
kontyngentu polskiego weszty oddzialy i pododdziaty z 26 panstw (z Europy, Azji,
Ameryki). Osiggniecie to nalezy potraktowac w kategorii godnego wielkiego uzna-
nia sukcesu organizacyjnego przede wszystkim Sztabu Generalnego, dowodztwa
Wojsk Ladowych, a takze Ministerstwa Obrony Narodowej oraz dyplomacji.

Silny kontyngent wojska polskiego mial wzig¢ udziat w obarczonej ryzykiem
operacji bez nalezytego zidentyfikowania owego ryzyka. W goraczce technicz-
nych przygotowan chyba nie zadaliSmy sobie takze dostatecznie wyraznie pytania
o nasz wplyw na jej cele, charakter, przebieg, chyba nie postawilismy Wielkiemu
Sojusznikowi dostatecznie wyraznie pytan o istot¢ jego strategii dziatania.
Sojusznikowi tez na dobra sprawe nie postawiliSmy godnych warunkéw naszego
uczestnictwa.

Pigcioletnia historia Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku ma swoja we-
wnetrzng dynamike. W tym okresie zmienial si¢ charakter operacji, zmieniat si¢
(zmniejszat) rejon dzialania, zmieniaty si¢ (zmniejszaty) sktad oraz liczebno$¢ wie-
lonarodowej dywizji, zmieniata si¢ (zmniejszata) liczebnos¢ polskiego kontyngen-
tu. Charakter operacji zmienial si¢ pigciokrotnie, od ,,stabilizacyjnej” do ,,dorad-
czo-szkoleniowe;j”. Dla krotkiej historii dywizji i kontyngentu najbardziej rzucajaca
si¢ w oczy cechg sg ich kolejne redukcje. Gdy wielonarodowa dywizja wczesng je-
sienig 2003 r. rozpoczeta swoje funkcjonowanie, liczyla okoto 8,5 tys. Zotnierzy

6 Z rozmowy prezydenta Kwasniewskiego z dowddca Wojsk Ladowych gen. Pietrzykiem, por. Zafowa-
lem, ze nie mam karabinu, ,,Gazeta Wyborcza” z 19 wrze$nia 2008 ., s. 16, 17.
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z 26 krajow. W jej sktadzie znalazly si¢ silne narodowe kontyngenty w sile bryga-

dy (Hiszpania, Ukraina). Poczatkiem konca dywizji jako co najmniej trzybrygado-

wego zwigzku taktycznego byto wycofanie si¢ w roku 2004 Hiszpanow; wycofanie
przez Ukraine swojej brygady oznaczato faktyczny koniec dywizji. Po pieciu latach
wielonarodowa (z nazwy) dywizja liczyta okoto 1200 Zotierzy z 9 krajow. Ostaty

si¢ wtedy: Mongolia (100 zolierzy), Rumunia (84), Armenia (44), Ukraina (39),

Bosnia i Hercegowina (36), USA (18), Litwa (2), Lotwa (2). Z ,,dywizji” pozosta-

ta jedynie nazwa; liczebno$¢ oddzialu byta rowna potowie standardowej brygady.

Prawie z kazda zmiang spadato jej znaczenie; w ten sposob zmniejszata si¢ zdol-

no$¢ Polski do utrzymania w miare trwatej koalicji.

Celem misji (Polskiego Kontyngentu Wojskowego) miato byc¢ ,,wsparcie przez
Rzeczpospolita Polskg procesu stabilizacji i odbudowy Iraku™. Ten ogdlnie zde-
finiowany cel podzielono na dwa generalne zadania do wykonania na terytorium
Iraku:

— zapewnienie bezpieczenstwa i stabilnosci w strefie w celu odbudowy 1 moderni-
zacji irackiego panstwa oraz spoteczenstwa;

— wzmocnienie wielonarodowych sit koalicji w Iraku, stosownie do planow opera-
cyjnych dowddcy operacji oraz podjetych zobowigzan strony polskie;.

Oprocz celu strategicznego, dajacego sie przelozy¢ na jezyk operacji, przed
Polskim Kontyngentem Wojskowym stawiano cele/zadania innych kategorii (by nie
rzec kolokwialnie — z innej potki):

— umacnianie wizerunku Polski jako aktywnego cztonka spotecznosci miedzynaro-
dowej i cztonka NATO w wielonarodowych wysitkach na rzecz zwalczania ter-
roryzmu, udzielania pomocy humanitarnej i utrwalania pokoju na §wiecie;

— praktyczne potwierdzenie zdolnosci Sit Zbrojnych RP do dziatania w wielonaro-
dowych strukturach wojskowych oraz dowodzenia wielonarodowym zwigzkiem
taktycznym i prowadzenia dziatan stabilizacyjnych;

— zdobycie kolejnych doswiadczen, pozwalajacych na doskonalenie i osigganie in-
teroperacyjnosci z sitami zbrojnymi panstw NATO i innych panstw.

Operacja stabilizacyjna wojsk rozlokowanych w Iraku prowadzona byta, szcze-
gblnie w poczatkowym okresie, bez wyraznej, obejmujacej catos¢ koncepcji stra-
tegicznej. W rzeczywistosci kazdy z trzech glownych gospodarzy stref odpowie-
dzialnosci stosowal swoja, opartg na innej kulturze strategie dzialania. Mozna bez
wigkszego ryzyka mowic o stabilizacji/okupacji ,,po amerykansku”, ,,po brytyjsku”
oraz ,,po polsku”. Amerykanie przystapili do operacji, ktora stanowita pewna od-
miang operacji pokojowej, nie bedac do tego przygotowani ani mentalnie, ani dok-
trynalnie. Zdecydowanie preferowali aktywne dzialania wojskowe, akcje wojskowe
bez wigkszych ograniczen, bez nadmiernego ogladania si¢ na straty w ludnosci cy-
wilnej. ,,Stabilizacyjna” operacja w wydaniu amerykanskim, gdy wybuchto powsta-
nie as Sadra, przeksztalcila si¢ w pacyfikacje wojny domowej. Dos¢ prosta strate-
gia bazujaca na akcjach bojowych wojsk zostala zastapiona bardziej wyrafinowana
koncepcja generata Petracusa dopiero po trzech latach niepowodzen. W dziataniach

7 Formula celow za: M. Bieniek, Zaangazowanie Wojska Polskiego w misje w Iraku, w: Irak 2003-2008.
Bibliografia, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 11, 12.
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Brytyjczykéw z kolei wyraznie dawato si¢ odczu¢ wielowiekowe doswiadczenie
mocarstwa kolonialnego. Polacy do okupacji obcego kraju byli nieprzygotowa-
ni przede wszystkim mentalnie. Obce naszej kulturze sa bowiem cechy okupan-
ta, zwyciezcy w podbitym kraju. Nasze wojsko szykowato si¢ do wigkszej opera-
cji pokojowej, dziatan, w ktorych miato nawet pewne doswiadczenie. Natomiast
do zbrojnych akcji ofensywnych nie byto przygotowane ani doktrynalnie, ani orga-
nizacyjnie; nie posiadato tez koniecznego do tego celu uzbrojenia i wyposazenia.
O tym, ze operacja ,,stabilizacyjna” to nie to samo co operacja pokojowa, przeko-
nano si¢ w kwietniu 2004 r., po trzech nocach spedzonych przez polski pododdziat
w walkach w obronie ratusza w Karbali.

Strategia dziatania polskiego kontyngentu przez pi¢¢ lat w Iraku i charakter mi-
sji ulegaty kilka razy zmianie. Sens tych zmian w pewien sposob odzwierciedlaja
nazwy zadan kolejnych kontyngentow. Pierwsze trzy realizowaty misje ,,stabiliza-
cyjng”, czwarta zmiana (w znacznie okrojonym skladzie) — misj¢ ,,stabilizacyjno-
-szkoleniowa”, piata — ,,szkoleniowo-stabilizacyjng”, szdsta — ,,szkoleniowo-dorad-
cza”, siddma — ,,doradczo-szkoleniowg”, ostatnie za$ — misj¢ ,,stabilizacyjng, dorad-
czo-szkoleniowa”.

Amerykanie od poczatku liczyli, ze Polska, podobnie jak Wielka Brytania, wez-
mie pelng odpowiedzialno$¢ za swoj sektor, obejmujacy pie¢ irackich prowingji.
Ich pierwsze (ale nie jedyne) rozczarowanie nastapilo juz przy pierwszym powsta-
niu as Sadra. Sami bowiem musieli przystapi¢ do jego pacyfikacji. Spodziewali
si¢, ze podobnie jak to jest w Ameryce, armia przede wszystkim ma postugiwac si¢
swym podstawowym atrybutem — silg; budowanie szkot, kopanie studni, rozdawa-
nie dzieciom cukierkow pozostawiajac na zdecydowanie dalszym planie. Pojeli tez,
ze Polacy ze swoja mentalnoscia nie potrafia wywota¢ wsrdod przeciwnika nalezne-
go respektu. Po wyjsciu Hiszpanow Polska na dobre przestata si¢ liczy¢ jako waz-
ny, w pelni odpowiedzialny za swoja stref¢ sojusznik; po wycofaniu si¢ Ukraincow
— tym bardziej.

Rezultaty naszego zaangazowania w Iraku trzeba w pierwszej kolejnosci skon-
frontowac z celami: politycznymi, gospodarczymi, militarnymi, ktére przyswie-
caly zaangazowaniu. Poniewaz za$ nie wszystkie cele zostaly wyraznie zwerba-
lizowane — rezultaty konfrontuje si¢ raczej z oczekiwaniami, motywami podjetej
decyzji. Motywem przewodnim byto wzmocnienie pozycji Polski w swiecie (glow-
nie w Europie), awans do roli rzeczywistego partnera strategicznego USA. Polska
w Iraku rzeczywiscie zaistniata jako podmiot strategiczny, zaliczala si¢ tu do
aktywnych graczy. Czy byla graczem waznym, graczem tzw. pierwszej ligi?
Niekoniecznie; pewnie liczyla si¢ na poczatku operacji stabilizacyjnej, pézniej co-
raz mniej. W efekcie jednak wzmocnita swoja pozycje w wewnetrznych debatach
w NATO i Unii Europejskiej. W oczach Amerykanow za$§ potwierdzita wizerunek
panstwa aktywnie uczestniczacego w walce z terroryzmem. Do roli strategicznego
— czyli pierwszoplanowego partnera Stanow Zjednoczonych pewnie jednak awan-
sowac nie zdotata. Czy zaskarbila sobie u Ameryki wdzigczno$¢, wsparcie na przy-
szto§¢? Nalezatoby by¢ moze zaktada¢, ze Amerykanie odpowiednio dtugo potrak-
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tuja nasze zaangazowanie jako dlug. Ten dlug jednak ma charakter honorowy, bez
jakichkolwiek weksli.

Cel glowny misji: ,,wsparcie przez RP procesu stabilizacji i odbudowy”, byt
(na szczegscie) tak sformutowany, ze nietrudno si¢ z jego osiggniecia rozliczyc.
Pierwsze z zadan — ,,zapewnienie bezpieczenstwa i stabilizacji w strefie” — zosta-
to wedle ministra Bogdana Klicha wykonane. Jako kryterium przywotuje si¢ tu sta-
tystyke zamachow terrorystycznych, cho¢ nalezy pamietac, ze ,,polska” prowincja
Diwanija nalezy chyba do mahdystow. O wykonanie drugiego z zadan — ,,wzmoc-
nienie wielonarodowych sit koalicji, stosownie do planéw operacji...” — trudno
pytac. Wykonane, cho¢ z pewnym zastrzezeniem, zostaty dwa kolejne zadania. Sity
zbrojne Polski praktycznie potwierdzity zdolno$¢ do dziatania w wielonarodowych
strukturach wojskowych oraz dowodzenia wielonarodowym zwigzkiem taktycz-
nym. Zdobyly tez kolejne doswiadczenia na rzecz interoperacyjnosci z wojskami
panstw NATO oraz innych panstw. Miaty potwierdzi¢ ,,zdolnos¢ do prowadzenia
dziatan stabilizacyjnych”. Czy w oczach Amerykanow, z ich definicja ,,stabilizacji”,
to osiggnety? Trudno orzec.

Generalnie misj¢ nalezy ocenia¢ jako zdecydowanie korzystna dla naszego woj-
ska. ZaistnielisSmy w niej jako samodzielny podmiot wojskowy. Pomy$lnie przepro-
wadzona organizacja kontyngentu, a potem dowodzenie wielonarodowa dywizja
daty bardzo wazne poczucie warto$ci Wojska Polskiego wsrod partnerow w NATO.
Nieoceniong wartos¢ stanowia do§wiadczenia zebrane w organizacji ekspedycji na
duza odlegtos¢, w prowadzeniu roznorodnych dziatan z bojowymi wilacznie. Irak
dat ostateczny impuls do reformy sit zbrojnych z ich profesjonalizacjg wlacznie.
W sferze ekonomicznej natomiast rezultaty tej wojny wygladaja zatosnie.

W retoryce wokot problemu irackiego czgsto byta mowa o wzmocnieniu bez-
pieczenstwa Polski, nasz kraj mial si¢ sta¢ bardziej bezpieczny dzigki zaangazowa-
niu sie. To, ze po obaleniu Saddama $wiat stat si¢ bezpieczniejszy, ustyszeliSmy po
raz pierwszy pie¢ lat temu. Zdanie to, czgsto powtarzane przez Busha, stawato si¢
z czasem zaklgciem, niby-argumentem rozgrzeszajacym sens tej wojny. Polska mia-
ta by¢ bezpieczniejsza dzieki pewniejszym gwarancjom Ameryki oraz zniszczeniu/
ostabieniu terroryzmu.

Wojna w Iraku jeszcze si¢ nie skonczyla, my juz w niej nie uczestniczymy. Nie
wyszlismy z niej ani w charakterze zwycigzcow, ani przegranych. Bez wzgledu na
koncowy rezultat tej wojny, bez wzgledu na nasze w niej dziatania, jej odium spad-
nie nie tylko na Ameryke; spadnie tez na nas; odium 100 tys. zabitych cywilow,
dziesiatek tysiecy uchodzcow, pacyfikacji; stawa ,,stabilizatorow” i niestawa oku-
pantow.

Trzecia ,,polska” wojna — Afganistan. Sens zapoczatkowanej atakiem Al-Ka’idy
wojny w Afganistanie dobrze oddaje metaforyczny (skadinad) termin ,,wojna z terro-
ryzmem”. Celem pierwotnym bowiem bylo rozbicie rdzenia organizacji Al-Ka’idy,
pozbawienie jej siedlisk oraz wsparcia ze strony rzadzacych w Afganistanie tali-
boéw. Mozna byt tego dokona¢ przez obalenie rezimu talibow, odbudowe panstwo-
wosci Afganistanu, jego stabilizacje 1 demokratyzacje. Osiagnigcie celow tej wojny,
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definiowanych w kategoriach polityczno-strategicznych, mialo prowadzi¢ do usta-
nowienia nowych warunkow bezpieczenstwa w Azji Centralne;j.

Cele militarne tej wojny sprowadzaly si¢ do:

— rozbicia (rozbrojenia) wojsk podleglych rzadowi talibow;
— ustanowienia kontroli nad terytorium Afganistanu;
— zapewnienia warunkéw odbudowy kraju.

Cechg charakterystyczna jej motywow jest niewielkie znaczenie czynnikow eko-
nomicznych.

Ta toczaca si¢ od ponad siedmiu lat wojna ma swoja wewnetrzng dynamike. Jej
historia obejmuje trzy fazy, a w kazdej z nich Polska byta w ré6znym wymiarze
obecna.

W fazie pierwszej, jesienig 2001 r., wojska amerykanskie wzmocnione nieliczny-
mi jednostkami koalicjantow, wspierane przez operujace na pétnocy kraju ugrupo-
wania partyzanckie, bltyskawicznie doprowadzity do rozbicia i (w wigkszym stop-
niu) rozproszenia sit talibow oraz obalenia panujacego rezimu. Osobliwoscig tej
fazy dziatan w Afganistanie byl fakt, ze nie zakwalifikowano jej jako wojny mig-
dzypanstwowej. Wedtug SIPRI byt to konflikt wewngtrzny Standéw Zjednoczonych
przeciwko Al-Ka’idzie; konflikt zbrojny, w ktorym obiektem uderzen byty wojska
wrogiego i w pewnym stopniu suwerennego panstwa (rezimu!), infrastruktura tego
panstwa, a straty ponosita tez jego ludnos¢. Zastosowano tu jeden z kilku nieco nie-
bezpiecznych eufemizmow opisujacych te wojne.

Po sukcesach pierwszej operacji, gdy w grudniu uruchomiono misj¢ stabiliza-
cyjng i rozpoczynaty swojg dziatalnos¢ miedzynarodowe sity ISAF, mogto si¢ wy-
dawac, ze niebawem nastgpi niezaklocony i przyspieszony proces stabilizacji. Juz
w nastgpnym roku kraj ten zaczeto przedstawiac jako niemal modelowy przyktad
udanej rekonstrukcji i przywracania spotecznosci migdzynarodowej panstwa upa-
dlego. Rezultaty pierwszej fazy wojny wygladaty obiecujaco. W tej fazie Polska nie
uczestniczyla, cho¢ tak jak wszyscy partnerzy z NATO, uznajac, ze zaistnialy wa-
runki do uruchomienia art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, zdeklarowata gotowos¢
pojscia zaatakowanemu sojusznikowi z pomoca.

Druga faza obejmuje okres od poczatku 2002 r. do jesieni (pazdziernika) 2006 r.
W tej fazie w Afganistanie prowadzone bytly dwie réwnolegle, luzno ze sobg sko-
ordynowane operacje. Na (spokojnej) potnocy — operacja pokojowa, na (niespokoj-
nym) poludniowym wschodzie — operacja przeciwpartyzancka. Pokojowa opera-
cje odbudowy kraju podjety miedzynarodowe sity ISAF pod dowodztwem NATO;
operacj¢ wojenna ,,Enduring Freedom” — koalicja (z udziatlem przede wszystkim
Anglosasow) pod dowodztwem amerykanskim.

Misja ISAF, poczatkowo obejmujaca niewielka czes¢ kraju, w potowie 2006 r.
rozciagneta si¢ na 85% terytorium. Wraz ze zwigkszaniem si¢ obszaru dziatania
rosta liczebno$¢ uczestnikow misji. Jej rezultaty wyrazane w liczbach zbudowa-
nych obiektow, kilometrach drég, uruchomionych szkét w urzedowych statysty-
kach wygladaja optymistycznie, natomiast osiggni¢cia w postaci odbudowy efek-
tywnych struktur panstwa uzna¢ mozna co najwyzej za skromne. Plany odbudowy
sit zbrojnych wykonano jedynie w 40—50%, do konca 2006 r. armia afganska sta-
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nowita mniej niz 30 tys. zotnierzy, na planowanych 70 tys. (po nastepnych dwoch
latach Afganistan nadal nie ma wilasnych, efektywnych sil zbrojnych). Rezultaty
operacji ,,Enduring Freedom” po obiecujacych poczatkach okazaty si¢ dalece nie-
zadowalajace. Od roku 2004 wzrasta liczba rebeliantow. W roku 2005 na potudniu
kraju operowato jedynie kilkuset talibéw; w nastgpnym roku ich liczba wzrosta do
12 tys. Wzrastala liczba prowincji, w ktorych talibowie si¢ uaktywnili, nie zmniej-
szaly sie obszary przez nich kontrolowane.

W drugiej fazie Polska uczestniczyta w misji NATO, delegujac do wielonaro-
dowych sit pokojowych ISAF kontyngent liczacy niespelna 100 Zotnierzy. Byt to
udzial raczej symboliczny, gdyz gtéwny wysitek militarny Rzeczypospolitej sku-
piony byl wowczas na Iraku.

W 2006 r., po pieciu latach dziatan przeciwpartyzanckich — operacji ,,Enduring
Freedom”, po czterech latach misji ISAF, wobec zdecydowanie rozczarowujacych
rezultatow obydwu oddzielnie prowadzonych operacji, sytuacja dojrzata do zmiany
strategii dziatania. Zaistniata potrzeba objecia misjg odbudowy catego kraju z jed-
noczesnym rozszerzeniem obszaru dziatan bojowych. Musiato to oznacza¢ petng
integracje dziatan bojowych z dziataniami stabilizacyjnymi i odbudowa kraju przez
objecie catosci jednym dowodztwem. Okazalo si¢ tez, ze operujace dotychczas sity,
szczegoOlnie sity gotowe do dziatan bojowych, sa zbyt stabe, trzeba wigc zdecydowa-
nie zwigkszy¢ ich liczebnos¢ i mozliwosci bojowe. Przejecie dowodzenia caloscia
przez NATO stwarzato nowa sytuacje, w ktorej mozna byto oczekiwaé od sojuszni-
koéw solidarnych, zwigkszonych wysitkdw na rzecz wzmocnienia sit wielonarodo-
wych. Przejecie dowodzenia przez NATO oznaczato tez dla Stanéw Zjednoczonych
silniejsza legitymizacje dziatan wojskowych/wojennych w Afganistanie.

W koncu 2006 1. rozpoczeta si¢ trzecia faza dziatan (wcigz wojny) w Afganistanie
— faza natowska. Sojusz po raz pierwszy w swojej historii podjat aktywne dziatania
wojskowe na duzg skale, na terytorium odlegtym od obszaru traktatowego, pierw-
sz misj¢ poza Europa. Podejmujac si¢ zadania bezprecedensowego, stanat wobec
wielkiego eksperymentu. Operacja w Afganistanie stata si¢ dla NATO faktycznym
priorytetem strategicznym. Miala stanowi¢ — zdaniem wielu specjalistow — test wia-
rygodnos$ci organizacji, jej ,,by¢ albo nie by¢”; praktyczny krok majacy daé¢ od-
powiedz o jej sens, o jej istotg. W polifonii bardziej lub mniej rozumnych zdan
towarzyszacych podjeciu misji mozna byto ustysze¢ tez gtosy m.in. o kroku ku glo-
balizacji funkcji NATO, o NATO jako wojskowo-politycznym instrumencie glo-
balnej strategii bezpieczenstwa itp. Wypowiedzi w tym tonie dobiegaty zaréwno
z Brukseli, jak i z Warszawy. Zmiana tonacji nastgpita poznie;j.

Operacja Sojuszu byla na tyle wazna, ze nalezalo w niej wzia¢ udziat, wyraz-
nie w niej partycypowac, bez wzgledu na towarzyszace jej ryzyko. Od samego po-
czatku byta ona za$§ obarczona wieloma czynnikami ryzyka. Sojusz wzial na swoje
barki cigzar wojny przeciwpartyzanckiej; podjal si¢ rozwigzania splotu probleméw
niemozliwych do rozwigzania silg militarnag; odlegta byta perspektywa zakonczenia
misji (przewidywano nawet dziesi¢c¢ i wigcej lat). Ogromne ryzyko tkwito od po-
czatku w formule natowskiej koalicji — nieuniknionych problemach ze skompleto-
waniem potrzebnych sil, ograniczeniach dotyczacych uzycia poszczegoélnych kon-
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tyngentow. Nalezato tez bra¢ pod uwage wahajace si¢ (stabnace) poparcie, dystans
elit i narodow Europy wobec spraw Azji Centralnej. Jesli do tego doda¢ charaktery-
styke przeciwnika, nastawienie ludnosci, charakter terenu, to konieczne byto tu po-
stawienie pytania o mozliwo$¢ osiagnigcia celow operacji.

W roku 2006 polski rzad i prezydent zdecydowali o znaczacym zaangazowa-
niu w misj¢ NATO w Afganistanie. Decyzji towarzyszyto przekonanie o jej funda-
mentalnym znaczeniu dla Sojuszu, dla jego tozsamosci, sily, efektywnosci. Silne
NATO, sciste wigzi transatlantyckie to z kolei zwigkszone bezpieczenstwo Polski.
Mocne zaangazowanie w dziatania NATO w Afganistanie miato jednoczesnie na
celu wzmocnienie pozycji Polski w organizacji i zwigkszenie mozliwosci wptywu
na jej charakter. Silne zaangazowanie miato by¢ inwestycja w przysztos¢.

Do wielonarodowych sit NATO zostal wystany kontyngent w sile okoto 1200
zotnierzy. Polska znalazta si¢ wsrod dziewigciu panstw delegujacych ponad tysiac
zolnierzy, plasujac si¢ wsrod uczestnikow koalicji (31 panstw) na 6smym miej-
scu. Polski kontyngent stanowi okoto 2,5% cato$ci zgrupowanych w Afganistanie
wojsk. Ten udzial, biorac pod uwagg jedynie liczb¢ zohierzy, mozna by uznaé za
wywazony 1 umiarkowany. Nalezy jednak uwzgledni¢ to, ze Polska, w odroznie-
niu od zdecydowanej wigkszosci uczestnikow operacji, oddata swoj kontyngent do
dyspozycji dowodztwa bez wigkszych ograniczen co do jego uzycia; godzac si¢ na
wykorzystanie go do dziatan bojowych. Oddata do dyspozycji — chyba nieco zbyt
dostownie.

Decyzje o usytuowaniu polskich jednostek w strukturach sit wielonarodowych,
w wickszosci glgboko w strukturach amerykanskiej dywizji, o ich rozproszeniu w kil-
ku prowincjach uzna¢ nalezy za niefortunne. Do czasu wprowadzenia korekty tych
rozwigzan bylismy glownie podwykonawcami Amerykanow; pozbawieni $migtow-
cOw, transportu powietrznego, odpowiedniego rozpoznania — w znacznym stopniu
ubezwlasnowolnieni. Akcje z udziatem Polakéw prowadzone byty bez wickszego
rozgltosu, bez wielkich sukcesow, ale i bez wielkich porazek. Spodziewanym po-
zytkiem usytuowania polskich pododdziatdow w strukturze amerykanskiej dywizji
powietrznodesantowej miato by¢ zebranie okreslonych do§wiadczen, przejecie do-
brych standardow przygotowania i prowadzenia dziatan bojowych. W jakim stop-
niu ten cel osiggnigto, trudno powiedzie¢. Bez wigkszego ryzyka natomiast mozna
twierdzi¢, ze ostrzelanie Nangar Khel byto blizsze amerykanskim niz polskim stan-
dardom prowadzenia dziatan bojowych.

Po roku nastgpita korekta decyzji o rozmieszczeniu polskiego kontyngentu,
Polska zgtosita ch¢¢ wzigeia odpowiedzialnosci za jedng z prowincji. Logika tej
zmiany jest oczywista — udziat Polski powinien by¢ bardziej widoczny. Przyjecie
zadania kontroli prowincji musi jednak wigzaé si¢ z kosztami. Kontyngent trzeba
bedzie wzmocni¢ o elementy niezbedne do uzyskania koniecznej samowystarczal-
nosci (transport powietrzny, rozpoznanie, logistyka, warunki stacjonowania i dzia-
fan). Przejecie kontroli wigze si¢ z podjgciem dodatkowych zadan stabilizacji i od-
budowy kraju, co oznacza zwigkszenie liczby personelu (nie tylko wojskowego)
oraz zmian¢ sktadu kontyngentu. Polska bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za
,»Wszystko” w prowincji Ghazni.
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Rezultaty dotychczasowych dziatan, polskie dokonania w Afganistanie nalezy
traktowac tylko jako czg$¢ bilansu wysitkow koalicji. Podejmowane w ostatnich
dwoch latach, tak jak w latach poprzednich, prawie wszystkie bez wyjatku akcje
1 operacje bojowe realizowane byly z powodzeniem, konczyty si¢ sukcesami. Tak
przynajmniej wynika z oficjalnych komunikatow. W rzeczywistos$ci talibowie pod
koniec 2007 r. kontrolowali potowe prowincji Afganistanu, jesienig 2008 r. byli juz
obecni w kazdej z 34 prowincji, a w polowie z nich stanowili wladze alternatyw-
ng dla rzadu. Liczba atakow i zamachow wzrosta w tym czasie o polowe. Opinia
(m.in.) gen. M. Carletona-Smitha ,,tej wojny nie da si¢ wygra¢”, jest podzielana co-
raz czesciej. Po dwoch latach wzmocnionej misji NATO (po siedmiu latach obec-
nosci wojskowej) polowa Afganistanu jest niestabilna. Na terenach raz spacyfiko-
wanych na nowo pojawiajg si¢ rebelianci, wzrasta liczba atakow 1 zamachow. Nie
wida¢ spodziewanych sukcesow w odbudowie kraju. Afganistan nadal nie ma efek-
tywnej armii, to armia niekompletna, z personelem kiepsko optacanym, niedoszko-
lonym, stabo motywowanym. Zadania bojowe, walke zbrojng musza wiec bra¢ na
siebie wojska NATO.

Przyszto$¢ misji koalicji w Afganistanie zdeterminowana jest wieloma czynnika-
mi, sposrod ktérych dwa maja znaczenie pierwszoplanowe. Pierwszy to stopien de-
terminacji osiagniecia celow misji. W tej kwestii, jesli uzna¢ za miarodajne wypo-
wiedzi sekretarza generalnego NATO, nie powinno by¢ watpliwosci — ,,misja musi
zakonczy¢ si¢ powodzeniem, a w Afganistanie pozostaniemy tak dtugo, jak dtugo
bedzie trzeba”. O determinacji $wiadczg tez zapowiedzi Amerykandéw o znacznym
zwigkszeniu (podwojeniu) swojego kontyngentu wojskowego. Do inicjatywy ame-
rykanskiej jednak nie dotgcza zbyt wielu ochotnikow. Tu trzeba zauwazy¢, ze prze-
jecie dowodzenia przez NATO nie moze przestania¢ faktu, iz misja opiera si¢ nadal
na sitach amerykanskich, w dziataniach bojowych wspieranych przez Brytyjczykow
i Kanadyjczykow. Drugi wazny czynnik to przeciwnik — talibowie oraz inne ugru-
powania rebeliantéw. Talibowie maja wszystko, czego potrzebuje armia partyzanc-
ka — poparcie ludu, bezpieczne kryjowki w kraju i za granicg, motywacje walki
(determinacj¢) bojownikow, doswiadczenie bojowe, zrodla zaopatrzenia, taktyke.
Wysokie morale bojownikéw ma silne fundamenty w kulturze — religijnosci (tez fa-
natyzmie), wewnetrznej lojalnosci, bezwzglednosci wobec zdrajcow.

Elementarnym warunkiem osiggni¢cia sukcesu w wojnie przeciwpartyzanckiej
jest zjednanie ludnos$ci cywilnej. W Afganistanie moze to okazac si¢ niemozliwe.
Przybyszom z innych kontynentéw, wyznawcom innej religii, intruzom, przy trady-
cyjnej nieufnosci czy wrecz wrogosci wobec wszelkich przybyszow, Afganczycy
tak naprawde raczej nie zaufaja.

Misja w Afganistanie moze potrwac dtugo, nawet kilkanascie lat. Przyspieszeniu
jej zakonczenia ma stuzy¢ na poczatek znaczne zwigkszenie sit wojskowych koali-
¢ji, cho¢ ich liczba zapewne nie zblizy si¢ do rozmiaréw operujacej w latach 80.
w Afganistanie Armii Radzieckiej, czyli 125 tys. zolierzy. Wtedy ta sita nie wy-
starczata do odniesienia zwycigstwa. Mimo ze tamta wojna byta inna pod wzgle-
dem celdw, strategii, intensywnosci dziatan bojowych, pewna minimalna liczba
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wojska jest niezbedna dla kontroli rozlegtego terytorium (lub tylko jego dozorowa-
nia). Obecnie wojska jest za mato.

30 pazdziernika 2008 r. Polska przejeta odpowiedzialno$¢ za jedng z prowincji
— Ghazni. Cho¢ czasami ocenia si¢ ja jako relatywnie spokojna, to rozsadniej jest
przyjac, ze pesymistyczna diagnoza stanu bezpieczenstwa i stabilnosci Afganistanu
rozcigga si¢ 1 na t¢ prowincj¢. W rzeczywistosci bowiem operuja w niej talibowie,
jej mieszkancy sa przez nich zastraszani (badz z nimi wspoétpracuja), oficjalna wia-
dza jest staba, a wickszo$¢ policjantow — wedtug gubernatora prowincji — ,,nie przy-
ktada si¢ do pracy lub ja porzuca”. Polscy zolnierze sg tu na razie postrzegani tak
samo lub podobnie jak zolierze innych krajow w Afganistanie. Przejecie witasnej
strefy odpowiedzialno$ci oznacza zwigkszenie zaangazowania, wzmocnienie ilo-
Sciowe i doposazenie kontyngentu wojskowego. Jego liczebno$¢ wzrasta do okoto
1,6 tys. zoknierzy.

Perspektyw ustabilizowania prowincji, osiagnigcia celow misji w Ghazni — wy-
grania tej wojny — nie sposéb okresla¢ w oderwaniu od przebiegu catej misji NATO
w Afganistanie. Prowincje bowiem nie stanowig tu pod prawie zadnym wzgledem
autonomicznych, wyizolowanych bytow. Samodzielno$¢ kontroli strefy stwarza
jednak pewne mozliwosci w zakresie stosowania wlasnej taktyki dzialania, szcze-
godlnie w zjednywaniu sobie ludnosci. Perspektywa czasu zakonczenia misji jest od-
legta. Mozna si¢ co prawda zawsze z niej wycofac, ale ta opcja nie bedzie brana pod
uwage.

Angazujac si¢ zdecydowanie w misj¢ w Afganistanie, liczyliSmy na wzmocnie-
nie NATO, na zyskanie w Sojuszu na tyle silnej pozycji, by mie¢ wptyw na jego
korzystna dla bezpieczenstwa Polski ewolucje i na wigksze zainteresowanie orga-
nizacji swoja wschodnig flankg. Rachuby obliczone na wzmocnienie Sojuszu jed-
nak co najmniej rownowaza ryzyko, jakim obarczona jest misja, ryzyko jego osta-
bienia. O wzmocnieniu polskiej pozycji trudno dzi§ orzekac; na to potrzeba czasu.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Polska pokazata si¢ jako kraj, ktory nie ma glo-
balnych interesow, ale podejmuje globalng odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo.
Afganistan przynosi istotne korzysci w sferze wojskowosci, jakosci armii bowiem
zawsze dobrze stuzy ruch, nie tylko na poligonach i placach ¢wiczen.

Przeglad ,,polskich wojen” nalezaloby uzupetni¢ o niektore aspekty uzycia pol-
skich wojsk w Libanie i Czadzie. W Libanie Polska od 1992 r. jest jednym z gtow-
nych uczestnikow misji pokojowej ONZ — sit wielonarodowych UNIFIL. Od
2006 r., po zakonczeniu wojny Izraela z organizacja Hizb’ullah sity UNIFIL ule-
gly potrojeniu. Liczebnos¢ polskiego kontyngentu wzrosta do okoto 500 zomierzy.
Stosunkowo duze zaangazowanie wojskowe w Libanie thtumaczy si¢ konieczno$cig
wlaczenia si¢ w wysitki krajow Unii Europejskiej na rzecz stabilizacji Bliskiego
Wschodu, a takze (do$¢ niejasno) interesami Polski w tym regionie. Wydaje sig,
ze niebagatelng role odegralty tu wzgledy zgota techniczne. Nasz stosunkowo silny
kontyngent w Libanie funkcjonowat nieprzerwanie od kilkunastu lat. W praktyce
wystarczyto misj¢ kontynuowac.

Misja Unii Europejskiej w Czadzie, nasze mocne w niej uczestnictwo bywa
w (dos$¢ niemrawej) debacie publicznej traktowana jako przyktad zaangazowania
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sit w nie naszym interesie. Trzeba przyzna¢, ze do Czadu wystano zaskakujaco licz-
ny kontyngent wojska, drugi co do liczebnosci w operujacych tam sitach EUFOR.
Warto tez zauwazy¢, ze panstwem zdecydowanie wiodgcym w tej misji jest Francja.
Przyczyn tak silnego zaangazowania Paryza w misj¢ na terenie bytej kolonii nie ma
potrzeby tu analizowac, sg zbyt czytelne. Gorzej z wythumaczeniem motywow de-
cyzji az tak znaczacego wsparcia ze strony Polski wobec wstrzemig¢zliwosci pozo-
statych krajow Unii. Potrzeba podejmowania wysitku polskiego panstwa i polskie-
go wojska na rzecz praw cztowieka to argument bez watpienia wazny, cho¢ wobec
skali tego wysitku jednak niewystarczajgcy. Misja w Czadzie miata by¢ krokiem
w kierunku wzmacniania wspolnej polityki bezpieczenstwa w Unii Europejskie;j.
Okazuje si¢ jednak, ze to maty, niewiele znaczacy kroczek. Rzeczywiste motywy
podejmowania decyzji w Warszawie, cele strategiczne i taktyczne jej przy$wieca-
jace, sag w istocie do$¢ niejasne. Wpisanie uzycia kontyngentu wojska polskiego
w Afryce w polskie interesy narodowe, w strategiczne cele polskiej polityki; opisa-
nie tego zdarzenia jezykiem strategii nie jest zadaniem prostym. Bardziej odpowied-
ni jest tu zapewne jezyk taktyki, adekwatny dla biezacej gry politycznej. Taktyka,
inaczej niz strategia, odnosi si¢ do dziatan obliczonych na krétki dystans. Nalezy
sie¢ wiec spodziewac, ze w najblizszym czasie nasze zaangazowanie w Czadzie zo-
stanie wyraznie zredukowane.

* Kk Xk

Po roku 1992 polskie wojska aktywnie uczestniczyly w kilkunastu misjach/
operacjach pokojowych w kilkunastu krajach na czterech kontynentach; braty tez
udziat w trzech r6znych pod wzgledem charakteru wojnach: w Jugostawii, Iraku
oraz w Afganistanie. Trudno znalez¢ w historii Polski okres, w ktorym zotierze
Rzeczypospolitej uczestniczyliby w ciagu kilkunastu zaledwie lat w tylu operacjach
wojennych oraz w tylu roznych krajach $§wiata. Polska przez swoje uczestnictwo
w Iraku i Afganistanie zaangazowala si¢ w dwa najwazniejsze wydarzenia strate-
giczne XXI wieku, dzieki aktywnej obecnosci w Jugostawii — w najwigksze wyda-
rzenie strategiczne w pozimnowojennej Europie.

Motywy, cele, sens uczestnictwa w wojnie powinny pozostawaé w $cistym
zwigzku z interesami panstwa, jego racja stanu, dobrze pojmowana geopolityka;
decyzje musza by¢ przede wszystkim determinowane strategicznie. W procesach
podejmowania wszelkich decyzji, takze dotyczacych uzycia wojsk, jest naturalne
miejsce na taktyke, na potrzeby wynikajace z biezacej gry politycznej. Taktyka jed-
nak musi by¢ usytuowana nizej niz strategia, musi jej shuzy¢. W przypadkach trzech
,.polskich wojen” daje si¢ odczu¢ niedosyt rzetelnej analizy strategicznej, niedosyt
,wielkiej strategii”. Mozna zauwazy¢ brak koniecznego dystansu, a nawet dziwng
fascynacje biezacymi wydarzeniami, emocjonalny ich odbior i ocene. Rzetelnemu,
racjonalnemu formutowaniu celéw nie stuzyta tez ich nadmierna ideologizacja.

Biorac pod uwage liczby/wskazniki, znaczenie Polski w poszczegdlnych kon-
fliktach nalezy oceni¢ jako umiarkowane. W Jugostawii polski kontyngent stano-
wil zarowno w IFOR, jak i SFOR mniej niz 1% (670 i 550 Zotierzy) sil wielo-
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narodowych; w Iraku w roku 2003 — okoto 2% (2,4 tys.), od roku 2006 — mniej niz
1% (900); w Afganistanie (1,6 tys.) — okoto 2,5%. W Iraku jednak istotne znacze-
nie polskiego kontyngentu wynikato (przez jaki$ czas) z faktu dowodzenia wielo-
narodowg dywizja i zarzadzania jednym z czterech sektorow w operacji stabiliza-
cyjnej. W zadnej z tych trzech wojen Polska nie miata realnego wplywu na strategie
ich prowadzenia.

Dla Polski kazda z kolejnych wojen byta wojna ekspedycyjna, kolejno na coraz
wigksze odlegtosci. To w naszej historii zjawisko w istocie (poza San Domingo)
bez precedensu. Nie byty to dla Polski wojny stricte obronne. Charakter dziatan,
jakie trzeba podejmowac¢ w Iraku i w Afganistanie, byt (jest!) zdecydowanie obcy
polskiej tradycji, polskiej kulturze, polskiemu etosowi zohierza.

Polska, poczawszy od wojny w Jugostawii, zaistniata jako samodzielny pod-
miot wpierw na europejskiej, a nastgpnie na Swiatowej scenie bezpieczenstwa.
Zaangazowanie w Jugostawii przyniosto zdecydowanie jednoznaczne korzysci po-
lityczne. Istotny wktad i aktywne uczestnictwo w stabilizacji dobrze stuzyly wi-
zerunkowi Polski, jej pozycji w zmienionej Europie, a dzialalno$¢ naszego kon-
tyngentu stanowita probke jakosci polskiej armii, spolegliwosci w kolektywnym
wysitku. W sumie to byl dobry krok ku integracji ze strukturami euroatlantycki-
mi. Udzial w misji w Jugostawii — co nie jest u nas absolutng norma — w pehi
odpowiadal duchowi i zapisom Zalozen polskiej polityki bezpieczenstwa z 1991 r.
Trudno tak jednoznacznie pozytywnie oceni¢ efekty udziatu w wojnie w Iraku.
Konfrontacja pierwotnych oczekiwan polskich wtadz i zamierzonych celow wypra-
wy z rzeczywistos$cig wypada co najwyzej niejednoznacznie. W istocie zaden z for-
mutowanych (do$¢ niewyraznie, zmiennie i niepewnie) celow nie zostat osiagniety.
Lista celow politycznych, ktore nie zostaty osiagni¢te i zostaty osiagniete polowicz-
nie badz wcale, obejmuje natomiast co najmniej cztery pozycje. Efektem ubocznym
tej ekspedycji jest niekoniecznie pozadany wizerunek Polski. Na polityczne skutki
zaangazowania w Afganistanie trzeba bedzie jeszcze poczekac.

Zadna z opisywanych wojen nie przynosila Polsce wymiernych (i niewymier-
nych) korzysci ekonomicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze oczekiwania w tej
materii towarzyszyly tylko ekspedycji do Iraku. W efekcie ta wojna Polsce zadnych
korzys$ci gospodarczych nie zapewnita.

Na tle efektow politycznych i gospodarczych zdecydowanie korzystnie wypada-
ja efekty w sferze wojskowej. W kazdej z trzech wojen wojsko nabierato trudnych
do przecenienia do§wiadczen. Jugostawia byta dla Polakow dobra szkota NATO,
sojuszniczej kultury, standardow, procedur. Irak okazat si¢ znakomitym poligonem
weryfikujacym umiejetnosci organizacji i dowodzenia wielonarodowym zwigzkiem
taktycznym; pozwolitl na gromadzenie do§wiadczen zwigzanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem ekspedycji silnego zgrupowania na duza odlegtos¢, dziatania
we wrogim $rodowisku. W Afganistanie nasze wojsko uczy si¢ wojny przeciwpar-
tyzanckiej. By¢ moze nie wszystkie doswiadczenia wyniesione z ostatnich wojen
przydadza si¢ w przyszlosci; ale nawet te niekoniecznie przydatne na pewno wojsku
nie zaszkodza. Podkresli¢ trzeba tez, ze polskiemu wojsku, tak jak kazdej innej ar-
mii, dobrze zrobit ruch. Po kolejnych operacjach polska armia nabierata pewnosci,
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poczucia wlasnej wartosci. Po Iraku Wojsko Polskie, cho¢ niekoniecznie znalazto
si¢ w ekstraklasie $wiatowej, to z pewnos$cia w grupie armii szanowanych.

Kazda kolejna operacja dawata okreslone impulsy do przeprowadzenia reform,
obnazata bowiem niedostatki, stabo$ci wojska — od mentalnych, poprzez struktural-
ne po materialne. Swiadomo$¢é koniecznej, glebokiej jego reformy z profesjonaliza-
cja wiacznie daty do§wiadczenia z Iraku.

Niemate koszty ekspedycji do Iraku i Afganistanu obcigzaty budzet MON, dla-
tego pozostawato w nim mniej srodkéw na modernizacj¢ techniczng wojska, na
jego konieczne przezbrojenie. Ekspedycje wigc w ten sposob skutkowaty spowol-
nieniem modernizacji. To prawda, ale prawda jest tez, ze w tym czasie dokonywata
si¢ modernizacja w sferze mentalne;j.



