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EUROPEJCZYK MYSLI O SWOJEJ UNII

Jean-Jacques Rousseau w swojej rozprawie o nierownoS$ci pisze o czlowieku
pierwotnym: ,,Gdy chodzilo o schwytanie jelenia, kazdy wiedziat, Ze musi w tym
celu trwa¢ wiernie na swym stanowisku; ale niechby w zasiegu jednego z nich
przebiegt zajac, nie ulega watpliwosci, ze bez wahania puscitby si¢ za nim,
a schwytawszy swa zdobycz, malo by si¢ o to zatroszczyl, ze przez to jego
towarzysze stracili swoja”’. Nie wiem, czy Jean Monnet znal t¢ rozprawe, ale
dostatecznie znat zycie, by przestrzegac: jezeli do rozméw migdzynarodowych
bedziemy przystgpowaé z zamiarem zwigkszenia korzysSci wilasnego panstwa
— rezultaty zawsze bgdaq marne. Wszyscy uczestnicy rokowan powinni myS$le¢
o znalezieniu wyjscia, ktére najlepiej zapewni realizacj¢ wspolnego celu.

Przedmiotem giebokich i nerwowych zastanowien psychologéw, socjologéw
i ekonomistdéw stat si¢ w drugiej potowie XX wieku tak zwany ,,dylemat wig¢Znia”.
Polega on, najkrécej méwiac, na wyborze migdzy rozsadkiem a porywem solidar-
nosci; albo migdzy interesem jednostkowym a dobrem publicznym. Byt ludziom
znany przynajmniej od czasu, kiedy zeszli z drzew 1 zaczeli chodzi¢ na dwoch,
a nie czterech koficzynach. Naszkicowal go — ze sceptycznym komentarzem
— Rousseau w zacytowanym powyzej fragmencie. Jego matematyczng formute
przedstawit sze§cdziesiat lat temu genialny twdrca teorii gier, Wegier John von
Neumann.

Oto dwu wigZnidw jest oskarzonych o wspoludziat w przestgpstwie. Przed
oboma stoja trzy mozliwosci: albo odméwi¢ zeznai, albo przyznaé si¢ do wspot-
winy, albo obciazy¢ drugiego. Jezeli obaj odmowia zeznan, mogg dostaé po roku.
Za przyznanie si¢ do wspétudziatu — po dwa lata. Ale jezeli tylko wigzieni A ob-
ciazy wieznia B, sam ma szans¢ wyj$¢ po roku, a wigzieh B dostanie cztery.
Postepujac rozsadnie, obaj wigZzniowie bgda si¢ oskarza¢, bo woéwczas zadnemu
nie grozi wigcej niz dwa lata wigzienia. Jezeli jednak, kierujac si¢ irracjonalnym
bodZcem solidarnosci i okazujac sobie zaufanie, obaj pdjda w zaparte, ryzykujac
dtuzsza odsiadke — wyjda na tym lepie;j.

Jakze to mozliwe, by zachowanie racjonalne byto jednoczes$nie zachowaniem
antywspdlnotowym? Wieloletnie wysitki w celu znalezienia pocieszajacego dla
racjonalistow wyjscia spetzty na niczym. Altruizm okazat si¢ — i twardo potwier-
dzaja to matematyczne formuly — sprzeczny z rozsadkiem. Ludzka solidarnos¢
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jest gestem irracjonalnym. Wzajemne zaufanie jest z natury obcigZzone ryzykiem:;
chcesz zaufania, musisz ryzykowac.

Nie wiem, czy ktéry§ z Ojcow Europy interesowat si¢ teorig gier i znat stawny
»dylemat wigznia”. Jest jednak dla mnie jasne, ze projekt europejski, realizowany
po II wojnie Swiatowej, ktéry doprowadzit do wytworzenia struktur dzisiejszej
Unii Europejskiej, stanowi probg wyciagnigcia pozytywnych wnioskdéw z przy-
ktadow, ktére ukazuja historyjka Rousseau i formuta von Neumanna. Dla wspdl-
nego dobra musimy odtozy¢ na bok rozsadek, to znaczy: tradycyjne widzenie
stosunkéw migdzynarodowych w kategoriach konkurencji miedzy racjami stanu
albo darwinowskiej walki o zwycigstwo najsprawniejszego gatunku. I takiej
odpowiedzi nalezy udziela¢ Robertowi Kaganowi, ktéry namawia Europ¢ do
powrotu do trzeZwego i rozsadnego Hobbesa.

Ojcowie Europy w miejsce osobniczego rachowania zyskow i strat wprowadzili,
wedle ulubionej formuty Monneta, ,,poszukiwanie wlasnego zysku w zysku wspdl-
nym”. Nie da si¢ tego robi¢ bez klimatu zaufania; Konrad Adenauer, podsumo-
wujac swoje dlugoletnie do§wiadczenia, napisat: ,,pytanie, czy mozna komus§
zaufaé, posiada decydujace znaczenie zwtaszcza w polityce migdzynarodowe;j”.
Budowa dzisiejszej Unii Europejskiej trwa juz ponad pét wieku, a cata jej historia
jest wielkim poS§wiadczeniem prawdy stéw starego kanclerza. Wszystko, co si¢
udato wspdlnie wytworzy¢, byto mozliwe tylko dzigki odruchom zaufania. A spo-
ra czgS¢ porazek i kryzyséw — tacznie z tym, jaki przezywamy na przetomie lat
2003/2004 — wynikta z ,,rozsadnej” nieufnosci (taka np. odczuwaja dzi§ Polacy).

Nie nalezy si¢ temu zbytnio dziwié, bo rzady i przywddcy pafistw, tak samo
jak mysliwi Rousseau, nierzadko ulegaja pokusie wylamania si¢ z solidarnego
kregu i zapolowania na pewna (cho¢ zwykle znacznie mniejsza) zwierzyneg.
Paradoksalnie czynia to chgtniej mySliwi lepiej uzbrojeni, silniejsi: a wigc paistwa
wigksze (jak Francja, Hiszpania, Wielka Brytania) raczej niz mate (chociaz i Da-
nia pokazuje, co potrafi). To naturalne: panstwa o tradycjach mocarstwowych
przywykly do samodzielnych, sitowych prob urabiania dookolnej rzeczywistosci.
Pafistwa mniejsze i stabsze musza szybciej madrze¢; wiedza, ze dziatania zbioro-
we sa ich jedyng szansa; nie maja tez ztudzen, ze bez ryzyka da si¢ wiele osiagnac.

Londynski ,,The Economist”, tygodnik, ktérego lini¢ sama redakcja okresla
jako proeuropejska (cho¢ niechgtna wobec euro), ogtosit w styczniu 2004 r.
specjalny raport na temat ,,jednoSci europejskiej”. Trudno o lepsza ilustracje
niezrozumienia, na czym polega szczegdlno$¢ — i sita — dwudziestowiecznego
projektu jednoczenia, ucieleSnianego przez Uni¢. Autorzy raportu nie wspominajg,
bowiem ani stowem o takich antecedencjach, jak ruch Giovina Europa Giuseppe
Mazziniego (wspéttworcy nowoczesnych Wioch) w potowie XIX wieku, w kto-
rym brata udzial i emigracyjna Mloda Polska. Siggaja natomiast uparcie po
przyktady ,,jednoczenia” kontynentu, dokonywanego droga podboju i dominacji
jednego mocarstwa. Pisza wiec obszernie o Rzymie, cesarstwie Karola Wielkiego,
Napoleonie, a nawet o Hitlerze. Stowem: nie wydobywaja na plan pierwszy, nie
czynig sktadnikiem definicyjnym tego, co stanowi o istocie wizji realizowanej
od ponad pét wieku. Wspolnoty Europejskie powstawaty, wedle stow Jerzego
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Lukaszewskiego, ,,jako miedzynarodowe zjawisko bez precedensu i tworzyty
precedens”. Ta bezprecedensowo$¢ — stanowiaca magnetyczna site, ale sprawia-
jaca wielkie ktopoty pojeciowe i terminologiczne, poniewaz jako§ciowo nowe
zjawisko trzeba jako$§ ujmowaé w stare nazwy, bo nowe brzmig zbyt obco — polega
na tym, ze poszczegblne panstwa, wczes$niej catkiem osobne, nie zostaja pod-
porzadkowane jednemu hegemonowi, lecz kieruja prerogatywy swojej suweren-
nosci we wspolny i wspdlnie kontrolowany strumien decyzyjny.

Wiemy dobrze z historii nauki, ze zmiana aparatdw pojeciowych czy (w ter-
minologii T.S. Kuhna) paradygmatéw interpretacyjnych odbywa si¢ skokowo
1 przysparza nieporéwnanie wiekszych ktopotéw niz dodawanie nowych faktow
do istniejacego juz kanonu wiedzy. Trzeba sobie dodatkowo uswiadomic, ze
opisywanie (i rozumienie) integracji europejskiej stawia nie tylko wymaog stoso-
wania nowych kategorii do opisu przedmiotdw wcze$niej istniejacych — jak to
sie dzieje na przyktad przy przechodzeniu od fizyki newtonowskiej do kwantowe;.
Mamy bowiem do czynienia ze zjawiskiem nigdy wcze$niej nie wystgpujacym.
Odpowiednig analogi¢ stanowig wigec choéby latajace maszyny cig¢zsze od powie-
trza (notabene starsze od wspélnot europejskich o pot wieku!). Sprobujmy tylko
opisa¢ ich funkcjonowanie w jezyku dziewigtnastowiecznym...

Na spotkaniach z mtodzieza — polska, biatoruska, ukraifiska — chcac przyblizy¢
stuchaczom nieuchwytng istot¢ europejskiego projektu, opowiadam zwykle wy-
mys$long przeze mnie bajeczke o stadku chomikdéw, ktére dokonuja po raz pierw-
szy w dziejach eksperymentu pod nazwa ,,wspélnota europejska”. Dokonuja go
na sobie samych, a cecha szczegdlna jest to, ze nie ma wsrdd nich ,,superchomi-
ka”. Wszystkie chomiki staraja si¢ udawac, ze sa réwne; nawet ten najwigkszy
kurczy si¢ jak moze i nie dowodzi, lecz funduje wszystkim dokota dodatkowe
porcje pszenicy. Powie kto§: ale wedtug przedstawionego przez Konwent projektu
Traktatu Konstytucyjnego chomiki zostaja uszeregowane wedlug rozmiaréw!
Odpowiem: moja bajka jest prawdziwa tylko w potowie; ale i tak méwi o rze-
czach, jakie dawniej nigdy nie istniaty.

Jakie sa cele wielkiego eksperymentu? Pamigtamy, ze twércom wspdlnot przy-
Swiecaly trzy: wykluczy¢ wojny, zachowaé tozsamosci, zwigkszy¢ dobrobyt.
Pierwszy, najbardziej oczywisty, zostal w pelni osiagnigty; dzi§ sukces w tej
dziedzinie stat si¢ tak wyraZny, ze jesteSmy sktonni o nim zapominaé. A przeciez
na obszarze dzisiejszej Unii nie bylo w historii Europy nigdy nawet o potowe
krétszego okresu pokoju! Drugi cel bywa czgsto zamazywany, a nawet negowany.
Zwolennikom integracji przypisuje si¢ ch¢é zatarcia réznic migdzy narodami
wlaczanymi w projekt europejski. Czesto uzywa sie tez hasta ,,Europa ojczyzn”
(mylnie przypisywanego de Gaulle’owi), by odciaé si¢ od rzekomo unifikujacych
daznosci ,,brukselczykow” czy ,,federalistoéw”. Kiedy si¢ chce te kwestie wyjasnic,
poczucie wywazania otwartych drzwi zderza si¢ ze §wiadomoScia rozpowszech-
nionych i uporczywie powtarzanych nieporozumieni. W tym miejscu wystarczy
zwrdci¢ uwage, ze zaden z Ojcéw Europy — ani Monnet, ani Schuman, ani de
Gasperi, ani Spaak, ani tym bardziej Adenauer — nie zamierzal zastgpowac toz-
samos$ci swoich narodéw jaka$ wspdlna europejska. Dla nich wszystkich budo-
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wanie wspdlnoty europejskiej bylo narzedziem zabezpieczania przysztosci ich
wilasnych narodéw. Nawet jezeli uzywali czasem formuty ,,Stanéw Zjednoczonych
Europy” (a trzeba przypominaé, Ze ruch europejski cieszyl si¢ entuzjastycznym
poparciem prezydentéw USA, zwlaszcza Kennedy’ego), nie mieli na mySli sto-
sowania na Starym Kontynencie formuly ex pluribus unum. Chcieli zgodnie
kultywowa¢ europejska ré6znorodno$¢, wiazang poczuciem wspdlnoty kulturowe;.
I nic si¢ zasadniczo od tej pory nie zmienito. Wspdlnotowe instytucje maja, wedle
recepty Monneta, by¢ narzedziem, a zarazem wsparciem dla poczucia solidarnosci.

I dzisiaj nie ma innej ,,europejskiej tozsamoSci” poza wspdlnym poczuciem
Belgdéw, Estonczykéw, Hiszpandw, Niemcodw czy Szkotdéw; tak samo jak nie ma
europejskich kotysanek ani europejskiego jezyka. Unifikacja, ktéra nam grozi,
nie wiaze sie z funkcjonowaniem unijnych instytucji, ale z procesami globalizacji.

Szczegbdlno$¢ europejskiego projektu polega bowiem i na tym, ze wprowa-
dzajac radykalne zmiany w sposobie sprawowania narodowej suwerennosci,
jest zarazem projektem bynajmniej nie rewolucyjnym. Nie jest realizacja teo-
retycznego modelu; nawet programowe publikacje takiego ideologa jednosci
europejskiej, jakim byt Richard Coudenhove-Kalergi, sa glgboko osadzone w hi-
storycznych konkretach. Zasada, by prawo zawsze bylo wazniejsze niz sila,
oraz uporczywe wysitki w celu wytworzenia nowej kultury stosunkéw miedzy-
panstwowych, opartej na stawianiu sobie wspélnych celéw i dazenia do nich
droga aktéw zaufania, wzajemnych ust¢pstw i kompromiséw — to nie jest w Eu-
ropie wynik filozoficznych zatozen albo wiary w mozliwos$¢ idealnego porzadku
Swiata. Jest to, przeciwnie, rezultat przemysSlenia doSwiadczefi historycznych
oraz uznania przeszioSci za istotny sktadnik wigzéw taczacych ludzi i ich zbio-
rowosci. Historyzm w widzeniu natury spoteczefistwa r6zni Europejczykéw od
Amerykandéw (z czego dzisiejsi Polacy nie zdaja sobie na ogét sprawy). Widaé
to na przyktad i w symbolice miejsc, jak Akwizgran czy Strasburg, i w his-
torycznoéci symboli na banknotach euro.

Powinno by¢ oczywiste — a nie dla wszystkich jest — ze owa wspdlna europejska
gleba duchowa, umozliwiajaca integracj¢, bytaby nie do pomyS$lenia bez chrzes-
cijanstwa. Widzenie w drugim cztowieku bliZniego utatwia pojednanie; formuta
polskich biskupdw, ktoérzy zwrécili si¢ do hierarchdw niemieckich ze stowami:
przebaczamy i prosimy o przebaczenie, mogtaby si¢ sta¢ moralng dewiza Unii.
A chociaz prawo bywato tak czgsto tamane przez monarchéw z krzyzem na
koronie i chociaz w imieniu takiej czy innej odmiany wiary w Chrystusa wymor-
dowano w Europie miliony ludzi, szacunek dla osoby bliZzniego i dazno$¢ do
podporzadkowania sity tadowi, ujetemu w kanony, stanowi twardy rdzefi chrzes-
cijanskiej tradycji. Zdawali sobie z tego doskonale sprawe Adenauer, de Gasperi
i Schuman. Ale nie przedstawiali, z r6znych praktycznych wzgledéw, projektu
europejskiego jako urzeczywistnienia chrzescijafiskiej wizji stosunkéw miedzy-
narodowych.

Projekt europejski jest projektem doSrodkowym. Od konica XVIII wieku (bitwa
pod Wiedniem) Europejczykom zagrazali wytacznie inni Europejczycy (niektérzy,
jak Polacy, Estoficzycy czy Wegrzy, uwazaja Rosjan za wyjatek; oto osobny temat
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do rozwazenia i przypomnienie, Ze Polska lezy na skraju europejskiej cywilizacji
politycznej). Pierwsza wojna Swiatowa pozostawita, tak w literaturze pigknej, jak
w myS$li politycznej, poczucie bezsensownej walki bratobdjczej. Mieli je od
pierwszej chwili takze i Polacy: przypominam znany wiersz Edwarda Stofiskiego
,,Rozdzielit nas, mdj bracie / Zty los i trzyma straz, / W dwu wrogich sobie
szaficach / Patrzymy $§mierci w twarz”. (Poczucie to zostato pdzZniej zatarte przez
konieczno$¢ walki o granice odrodzonego panstwa; to jeden ze sktadnikéw ex-
ception polonaise!). Wrog okazywat si¢ takze cztowiekiem: to mysl, ktéra wraca
na przyktad w tak nasyconej niemieckim patriotyzmem ksiazce jak W stalowych
burzach Ernsta Jiingera.

Doswiadczenia II wojny Swiatowe]j podzialaty przynaglajaco. Nie byty one
jednolite. Tym razem winowajca, Trzecia Rzesza, byl niewatpliwy; ale nietrudno
byto zauwazy¢, ze potraktowanie Niemiec po roku 1918 umozliwito Hitlerowi
dojscie do wtadzy. W Europie Zachodniej totalitaryzm nazistowski nie okazat
w pelni swojego zbrodniczego oblicza; totalitaryzm sowiecki tam nie dotart.
Narody Europy §rodk0wo—Wschodniej mialy do$§wiadczenia znacznie gorsze:
traktowanie wroga (Zyda, Polaka, kutaka, ,.kontrrewolucjonisty”, , faszysty”) jak
przedmiotu zarazalo, dziatalo dehumanizujaco wobec wszystkich. Przeciwnik
ulegal odcztowieczeniu; przekonaliSmy si¢ o tym w latach 1943-1944 na Wotyniu
czy w 1945 r. podczas ,,przesiedlania” Niemcéw sudeckich lub pomorskich. Ta
r6znica w do§wiadczeniu historycznym jest moim zdaniem istotniejsza przyczyng
nieufnosci do instytucji ponadnarodowych w naszej czeSci Europy niz przywia-
zanie do odzyskanej suwerennosci paistwowej. Odrodzone pafistwa ciesza si¢
przeciez niewielkim szacunkiem wtasnych obywateli. Rzecz w tym, ze stosunki
migdzynarodowe widzi si¢ (takze pod wptywem postkomunistycznych osadéw)
gtéwnie w kategoriach sobkowskiej konkurencji.

Europa wspoélnotowa rodzita si¢ stopniowo na bazie rownolegtych pamieci
i podobnych do§wiadczen. Nic dziwnego, ze zakorzeniata si¢ najtatwiej tam, gdzie
doSwiadczenia byty najbardziej zblizone. Tam, gdzie byly odmienne — gdzie nie
pamigtano, jak dokuczliwi bywaja bezpoSredni sasiedzi (a przeciez — tez ludzie...)
— jak w wypadku Anglii czy Szwecji, integrowanie si¢ we wspolnote byto i jest
trudniejsze. Wida¢ to réwniez w Hiszpanii, ktora nie przeszta przez traumy obu
wojen Swiatowych, kiedy pozostawata na wygodnym i optacalnym marginesie.

Zanurzenie w kontynentalnej historii i dazno$¢ do usunigcia tradycyjnych
zagrozen sprawiaja rowniez, ze Unia kieruje si¢ mySla gtéwnie wewnatrz. Dawne
mocarstwa kolonialne, przede wszystkim Francja, w nieco mniejszym stopniu
Wielka Brytania, przejawiaja niekiedy sktonno$¢ do poprawiania §wiata poza-
europejskiego; Skandynawowie sa rekordzistami w udzielaniu pomocy; ale Unia
jako taka nie ma globalnych ambicji. Ba, jak si¢ okazato w bylej Jugostawii, ma
wielkie klopoty z reagowaniem na to, co si¢ dzieje poza jej obrebem, nawet
w samej Europie. To jest jej wielka stabos¢, tez moim zdaniem wynikajaca
z niedobrych do$wiadczen przeszioSci. Gidwnym narzedziem unijnej polityki
zagranicznej w Europie jest otwieranie lub przymykanie perspektywy cztonko-
stwa. To o wiele za malo.
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Europejski brak sktonno$ci do czynnego, a zwtaszcza zbrojnego, ingerowania
w sprawy innych nie wynika z obawy przed stratami. To nie Europejczycy wy-
my§lili regute ,,zero strat wtasnych”. Wyptywa on moim zdaniem z trzech innych
Zrddet. Po pierwsze, z przekonania, ze zbiorowoSci ludzkie sa réznorodne i nie ma
sensu wysuwac wobec nich jednakowych oczekiwan. Préby przerabiania Swiata na
wtasng modte korncza sie Zle. Po drugie, z kultu prawa jako narzedzia regulacji
stosunkéw migdzyludzkich, narzedzia alternatywnego wobec sity i skuteczniejsze-
go w diugofalowym dziataniu. Po trzecie wreszcie, z opisanego powyzej poczucia,
ze kazdy przeciwnik jest takze i przede wszystkim cztowiekiem. Kiedy zestawia-
my europejskie i amerykanskie popularne filmy wojenne z ostatniego pétwiecza,
musimy zauwazy¢, ze dla Amerykandw typowy przeciwnik to nie-catkiem-czto-
wiek. Z jednej strony walczg bowiem zindywidualizowani Zolnierze amerykafscy,
z drugiej bezosobowe mrowia Japoniczykow, Koreaficzykow i Wietnamczykow.
Takze wojna w Iraku byta przedstawiana jako walka dzielnych wyzwolicieli
(wsrdd ktorych liczono kazdego polegtego) ze wspdlnikami zbrodniarzy, ktérych
strat nigdy nie liczono. Rysuje tu obraz bardzo uproszczony nie po to, by oczerniaé
Amerykanéw (ktérzy wcale nie chca podbojéw i rzadzenia innymi), ale aby
wyjasni¢ wielka rozbiezno$¢ w postawach opinii publicznej. Dla wielu Ameryka-
néw wojna za granica jest po prostu walka swoich z obcymi i dobra ze ztem.

Unia choruje dzisiaj na wtasne sukcesy w dwu dziedzinach: jakosci zycia oraz
migdzynarodowego tadu politycznego. Wysoki poziom jakoSci zycia (tzn. nie
tylko i1 nie tyle dochodu, ile dostgpnych §wiadczefi medycznych i socjalnych,
emerytur, wolnego czasu, bezpieczefistwa pracy, trwaloSci zatrudnienia i tak dalej)
jest na jej obszarze zwiazany z tak zwanym europejskim modelem socjalnym.
Wecielenia tego modelu w poszczegdlnych panstwach sg rozmaite (w klasycznej
formie wystgpuje w Skandynawii, w najbardziej ograniczonej — w Wielkiej Bry-
tanii), ale wszedzie opiera si¢ na zatozeniu, zZe dobrobyt catego spoleczefistwa
wymaga zabezpieczenia losu stabszych. Ujmujac to od innej strony, Europejczycy
nie chca tolerowaé istnienia obszar6w nedzy i daza do tagodzenia jaskrawych
réznic w poziomie egzystencji. I to im si¢ w znacznym stopniu udato. Chociaz
europejski model” bywat czgsto atakowany jako z natury gospodarczo nieefek-
tywny, jeszcze w roku 2002 wydajno$¢ pracy na godzing (nie na zatrudnionego,
bo Amerykanie pracuja okoto 300 godzin rocznie wigcej) byta we Francji i Niem-
czech wyzsza niz w USA (cho¢ w Anglii byla znacznie nizsza). Teraz jednak
pod wzgledem wydajnosci pracy Europejczycy zaczynaja zostawaé w tyle. Czgs-
ciowo jest to spowodowane ostabnigciem bodZcéw: skoro jesteSmy tak dobrze
zabezpieczeni, to po co si¢ wysila¢? Rdwnoczesnie rosna, na skutek przedtuzania
si¢ przecigtnego zycia ludzkiego, koszta opieki zdrowotnej i emerytur. Czy — jak
twierdza entuzjasci wolnej gry rynkowej i ograniczenia ,,opiekuniczosci” panistwa
— wobec potezniejacych naciskéw globalnej konkurencji jedynym wyjSciem jest
odrzucenie ,.europejskiego modelu”? Takie odrzucenie byloby politycznie trudne
i zmienitoby charakter spoteczenstw europejskich, w ktérych zasada solidarno$ci
(gtoszona przeciez nie tylko przez lewice, ale i przez chrzescijanskich demo-
kratéw) jest istotnym sktadnikiem przyjetego etosu.
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Druga choroba przyniesiona przez sukces — to magnetyzm Unii. To sita przyciaga-
nia zardwno miliondéw imigrantéw, jak i pafistw, ktore chcialtyby do Unii dotaczyé,
chociaz ich udziat w dziedzictwie europejskim jest co najmniej problematyczny.

Do niedawna wigkszo$¢ imigrantéw pochodzita z krajéw lezacych poza Europa:
z Afryki (do Francji i Wloch), z Azji (do Wielkiej Brytanii i Holandii), Bliskiego
Wschodu (do Niemiec). Wywotuje to niepokdj o rozmywanie si¢ tozsamosci
zardwno narodowej, jak i ogdlnoeuropejskiej. Asymilacja kulturowa imigrantow
stata si¢ dla kilku — 1 to kluczowych, bo duzych — pafistw europejskich problemem
znacznej wagi. Probuje si¢ go rozwiazywac rozmaicie: na zasadzie przyjmowanej
do wiadomosci poétseparacji (jak w Niemczech), tolerowania rozmaitoSci
(jak w Wielkiej Brytanii), integrowania poprzez podporzadkowanie lokalnemu
prawu i obyczajowi (we Francji). Ten ostatni spos6b wywotatl najwiecej szumu;
ale tez i Francja boryka si¢ z trudnoScia szczegdlng. Imigranci pochodza z jednego
obszaru (Maghrebu), jest ich bardzo wielu (blisko 10% ludnoSci panstwa), wyka-
zuja duza aktywno$¢ publiczna. W doS§¢ goraczkowym przedstawianiu francus-
kiego sporu o chusty zapomina si¢ zwykle, ze znacznie surowszy zakaz ich
noszenia obowigzuje od 80 lat w Turcji... W Wielkiej Brytanii, gdzie wyznawcy
islamu maja bardzo rozmaite korzenie etniczne, problem ma inny charakter; a dla
poczucia ,,brytyjskosci” zaplecze kulturowe jest niezbyt wazne.

Ze znacznie wigksza natarczywoScia pytanie o poczucie wspdlnej ,.europej-
skosci” jako duchowego zaplecza Unii musi si¢ pojawi¢ w odniesieniu do kan-
dydatury Turcji na cztonka wspdlnoty. Patrzac na to z perspektywy historycznej,
trudno sobie wyobrazi¢ wigkszy komplement dla europejskiego projektu. Oto do
panstw Unii, tworu, ktéry nosi w nazwie okreSlenie ,.europejski”, uzyte po raz
pierwszy w VIII wieku 1 wydobyte z zapomnienia w wieku XV dla odr6znienia
od mahometaniskich najezdZcéw, zwraca si¢ pafstwo, ktére jest bezpoSrednim
spadkobierca zagrazajacych ongi$ chrzescijaniskiej Europie suttanéw, by je przyjaé
do grona w imig... wspolnej europejskosci!

Trudno przewidzieé, jak potocza si¢ losy tureckiej kandydatury. Polska ja
oficjalnie popiera, i w tym wypadku stanowisko rzadu nie wywotuje protestu
— chociaz zostalo przyjete bez dyskusji i chociaz musi zastanawia¢ wobec jedno-
czesnego popierania postulatu, by Traktat Konstytucyjny poprzedzi¢ preambula,
odnoszaca si¢ do chrzedcijaiskich korzeni wspdlnoty europejskiej. Z polskiej
perspektywy sprawa przyjecia Turcji powinna by¢ rozpatrywana nie tylko od
strony instrumentalnej (zbudowania przyczoéika stabilizacji politycznej na granicy
Europy i érodkowego Wschodu), ale réwniez od strony definicji zakresu ,,euro-
pejskosci”. Jezeli Unia ma si¢ zdoby¢ na wysitek wiaczenia ogromnego pafistwa
islamskiego, ktérego tylko kawatek lezy na naszym kontynencie i ktérego zwiazki
z kultura europejska sa luzne i nieglgbokie — to w takim samym stabilizacyjnym
celu powinna przede wszystkim zajaé si¢ lezacymi bezpoSrednio na wschéd od
naszych granic Biatorusig, Ukraing i Motdowa, starajac si¢ o danie ich ludnos$ci
swobodnego wyboru cywilizacji politycznej, do ktérej chca nalezed.

Obie choroby, Sciagnigte przez sukcesy, Unia przechodzi w ztym okresie re-
nacjonalizacji myS§lenia o sprawach migdzynarodowych i préb powrotu do oby-
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czajow Machtpolitik. Mnoza si¢ przejawy odstgpowania od zasad solidarnoSci
i zaufania, ktére sgq ideowym fundamentem wspélnotowego projektu. Traktat
Nicejski, wzmacniajacy miedzyrzadowe sposoby podejmowania decyzji, wspot-
brzmi z tymi tendencjami. Jezeli wielka dyskusja wokét projektu — niedoskona-
tego! — Traktatu Konstytucyjnego zakonczy si¢ ponownym umocnieniem metody
wspolnotowej i wspolnotowych instytucji (jak Komisja i Parlament), szansa na
przezwycigzenie kryzysow wzro$nie. W tej chwili za wczes$nie na rokowania.
Sadze jednak, ze ostatecznie organizm Unii, ktory przetrwat juz niejedna chorobe,
okaze si¢ wystarczajaco odporny.



