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Z. PERSPEKTYWY BRUKSELI: CZY UE MA
SWIADOMOSC GEOPOLITYCZNA??

Kiedy w grudniu 2002 r. szefowie panstw i rzadoéw UE spotkali si¢ na szczycie
w Laeken i uchwalili deklaracj¢ powotujaca Konwent Europejski, wszyscy ob-
serwatorzy zastanawiali si¢, do czego ten Konwent miat zmierza¢. Mato kto
natomiast zwrdcit uwage na niektére sformutowania w deklaracji niemajace
bezposredniego odniesienia do Konwentu albo do innych, aktualnych zagadnien,
nad ktérymi Rada Europejska wowczas obradowala. Z dzisiejszej perspektywy
te fragmenty nabieraja jednak szczegllnego znaczenia, bo troch¢ brzmia jak
zapowiedz wydarzen, ktére dziS sa goraco dyskutowane w stolicach krajéw czton-
kowskich.

Fragment, o ktérym tu mowa, brzmi (w polskim ttumaczeniu): ,,Dzisiaj, po
okresie zimnej wojny, gdy zyjemy w zglobalizowanym $wiecie, Europa potrzebuje
potwierdzenia swojej odpowiedzialnosci za przebieg globalizacji. Ma do odegrania
role mocarstwa przeciwstawiajacego si¢ wszelkiej przemocy, terrorowi i fanaty-
zmowi, mocarstwa, ktére nie przymyka oczu na gorszaca niesprawiedliwo$¢ na
Swiecie. A wigc mocarstwa chcacego zmieni¢ bieg spraw Swiatowych w taki
sposéb, aby skorzystaly na tym nie tylko panstwa bogate, ale takze najbiedniejsze.
Mocarstwa majacego na celu umieszczenie globalizacji w ramach moralnych.
Innymi stowy, dazacego do zakotwiczenia jej w solidarnoSci i zréwnowazonym
rozwoju”".

Dlaczego ten fragment jest taki niezwykty? Sktada si¢ na to kilka przyczyn®:

1. Jest tu — jak w catym konteks$cie Konwentu — mowa o Europie, a nie tylko
o Unii Europejskiej. Sam Konwent bedzie tez si¢ nazywaé ,,Konwentem o Przy-
szto$ci Europy” i (na przyklad na stronie internetowej) ,,Europejskim Konwen-
tem”, a nie tylko Konwentem UE. Nazwa ,,Konwent UE” w ogdle si¢ nie przyj-
mie. Rada Europejska w Laeken i Konwent najwyraZniej wychodza z zalozenia,
ze r6znica miedzy UE-25 i tym, co zostaje (Szwajcaria, Norwegia, Batkany), jest
tak mata, ze wtaSciwie przestaje odgrywac jakakolwiek rolg. UE-25 (w Konwencie
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,kraje chetne do wstapienia” juz zasiadaja — wiacznie z Rumunia, Bulgarig i nawet
Turcja) — to juz ,,Europa”.

2. Do tego czasu Unia Europejska w dokumentach i przeméwieniach mgzow
stanu byta raczej cywilnym projektem lub, jak to si¢ w Niemczech czasami okresla
w debatach politologicznych, ,,sita cywilna” (a civilian power). Jej sita oddziaty-
wania na §wiat i inne pafstwa zatem polega bardziej na jej potencjale ekonomicz-
nym, na wskazOdwkach moralnych i na multilateralnej dyplomacji (na tym, co
z kolei pewna szkota stosunkéw migdzynarodowych w krajach anglosaskich
nazywa soft power) niz na atrybutach mocarstwowosci’. ,,Dobra marka” UE lub,
jak nazywaja to ekonomisci, ,,komperatywna przewaga” UE, to wlasnie zdolnosci
i skuteczno$§¢ w prowadzeniu multilateralnych konsultacji i negocjacji, zapobie-
ganie kryzysom i usuwanie ich skutkdéw, a nie — jak w przypadku NATO Ilub
Stanéw Zjednoczonych — bezpoSrednie interwencje wojskowe celem zakoficzenia
trwajacych kryzysow. W Laeken UE nagle przestaje by¢ cywilnym projektem
i staje si¢ mocarstwem obarczonym $wiatowa odpowiedzialnoScia i z wyraZng
misja — ,,przeciwstawiajaca si¢ wszelkiej przemocy, terrorowi i fanatyzmowi,
mocarstwa, ktére nie przymyka oczu na gorszacg niesprawiedliwo$¢ na Swiecie”.

3. Nie bylo tez zgody co do tego, czym UE w ogéle jest i ma by¢. Wystarczy
przypomnieé pojecia, ktérymi obficie szermujq od lat politolodzy, socjolodzy,
politycy i urzednicy europejscy na konferencjach: UE jako ,,pafstwo sui generis”,
UE - nibypafistwo, ktére nie jest ani federacja, ani jedynie instytucja mig¢dzy-
narodowa, UE jako federacja in statu nascendi (co zaklada juz okreSlona finalité
politique), albo UE jako ,,zwiazek pafistw”. Tu w Laeken Rada Europejska co
prawda nie rozstrzyga tego sporu, ale nagle uzgadnia, Ze ma to by¢ ,,mocarstwo”.
Czy co§, co nie jest pafistwem, moze byé mocarstwem?

4. Geopolityka dotychczas nie byta istotna w mySleniu o roli UE w §wiecie.
Geopolityka jako my§lenie o znaczeniu granic, sojuszy, potozenia geograficznego
i jako rozwazania w kategoriach ekspansji nie nadawala si¢ ani do analizy, ani
do projektowania polityki UE. Polityka w ramach UE bardzo dtugo byta polityka
gospodarcza, celna, finansowa, potem polityka wewngtrzna, same granice UE
byly i sa bardzo plynne zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni. Czy granicg
zewngtrzng UE jest granica Schengen (ktéra, jak wiadomo, w tej chwili obejmuje
nawet panstwa niebgdace cztonkami UE, a nie obejmuje jeszcze pafstw juz
bedacych cztonkami UE), granica samej UE (wtedy bylaby otwarta w stosunku
do Norwegii), czy — patrzac na granic¢ jako lini¢ oddzielajaca rézne obszary
walutowe — to granica unii gospodarczo-walutowej? Jako granica odgradzajaca
rézne jurysdykcje, UE i Europa to juz to samo, wlaczajac do tego nawet Turcje,
Ukraing i Rosje (wszystkie te panstwa podlegaja jurysdykcji Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka), albo — biorac za podstawe¢ np. systemy prawa karnego
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http://www.hsfk.de/downloads/rep1202.pdf.
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— mozna powiedzie¢, ze UE przecina kilka takich granic. Jak wiadomo, jescze
bardziej skomplikowany obraz powstaje, jesli za podstawe weZmiemy wplywy
kulturowe (zasieg reformacji lub renesansu). Obserwujac ostatnie debaty na temat
islamu w Holandii, Francji i Niemczech, mozna doj$¢ do wniosku, ze Europa
— lub UE - nie sa strona jakiego$ ,,zderzenia cywilizacji”, lecz Ze to zderzenie
dzieje si¢ wilasnie na ich terytorium. Wtedy granica migdzy cywilizacjami prze-
biegataby wewnatrz UE.

By¢ moze wigc z punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych mozna skonstruowac
obraz Swiata, w Swietle ktérego jedna cywilizacja, jedno paistwo o wyraznych
granicach (nawet geograficznych) moze by¢ w konflikcie z inng cywilizacja lub
z inng grupg panstw, religia lub kultura — jednak z punktu widzenia organizmu
integrujacego si¢, tworzacego ,kregi integracyjne”, nakladajace si¢ na siebie
jurysdykcje (tak samo w rozumieniu prawnikéw, jak teoretykéw wieloptaszczyz-
nowego rzadzenia) i nieplynne granice, takie myS$lenie jawi si¢ jako prostackie
uproszczenie, jako dopasowanie jednowymiarowych miar do wielowymiarowej,
wielopoziomowej i filigranowej konstrukcji.

Skad si¢ wobec tego wzial ten nagly zwrot w kierunku geopolityki? Skad ta
mocarstwowo$¢ Europy w Deklaracji z Laeken?

EUROPA JAKO ,,NASZE MOCARSTWO”?

Sam spos6b sformutowania tekstu wskazuje dos¢ klarownie na autorstwo Fran-
cji — i na nieobecno$¢ krajow kandydujacych. Z ich punktu widzenia — tak samo
jak z punktu widzenia wielu matych panistw, oboje¢tnie, czy starych, czy nowych
cztonkéw — ,,mocarstwo Europy” zbytnio pachnialoby zapewne ,,superpafistwem”,
koncesjq na rzecz duzych panstw i ich dazeniem do widzenia UE jako wigkszej
emanacji wtasnej panstwowosci: UE bedzie dobra, jesli bedzie rodzajem wigkszej
Francji (to znaczy z podobnymi aspiracjami i lepszym potencjatem, aby te as-
piracje wcieli¢ w zycie), UE bedzie dobra, jeSli przejmie niemieckq ,,spoteczng
gospodarke rynkowa” (w ramach europejskiej polityki spolecznej uzupetniajacej
uni¢ gospodarczo-walutowa), albo jesli stanie si¢ wolnorynkowa, proamerykarska
i otwarta na Swiatowg gospodarke jak Wielka Brytania. W takim rozumowaniu
Europa jako mocarstwo to po prostu lepszy sposdb na urzeczywistnienie francus-
kich intereséw w bylych koloniach francuskich, a w szczegélnosci w Afryce,
gdzie Francja i ,$wiat anglosaski” juz kilkakrotnie stang¢ty naprzeciw siebie
w walce o sfery wptywéw podczas konfliktow zbrojnych migdzy panstwami
i grupami etnicznymi.

Czy to oznacza, ze za okre§leniem Europy jako mocarstwa w Deklaracji z Lae-
ken nie kryje si¢ nic wigcej niz francuskie dazenie do przeforsowania wtasnych
interesOw za pomoca potencjalu calej UE? Sadze, ze nie. Deklaracja z Laeken
zostata uchwalona kilka tygodni po krwawych zamachach na World Trade Center
i Pentagon i po powotaniu si¢ NATO (za zgoda Francji) po raz pierwszy w historii
tej organizacji na artykut 5 Traktatu Brukselskiego. W tym $wietle stowa o ,,prze-
ciwstawieniu si¢ wszelkiej przemocy, terrorowi i fanatyzmowi” nabieraja nagle
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nieco bardziej wyrazistego znaczenia. Nie chodzi juz tylko o teoretyczna wizj¢
UE, chodzi po prostu o Al-Ka’idg, Ibn Ladina i interwencj¢ w Afganistanie.
A stowa o ,,solidarno$ci z krajami biednymi”, o ,réwnowazonym rozwoju’
i ,,zwalczaniu niesprawiedliwodci” to opisane po europejsku przyczyny ter-
roryzmu.

Ciekawe jest jednak, ze reakcje UE na falg terroru islamskich fundamentalistow
ograniczyly si¢ do polityki wewngtrznej. Kilka dni po zamachach 11 wrze$nia
Komisja przedstawita projekt europejskiego nakazu aresztowania, ktdéry miat na
celu usprawnienie procedury ekstradycji wewnatrz UE i uwolnienie jej od poli-
tycznej kontroli (i tym samym od mozliwosci uniknigcia ekstradycji z powodow
politycznych), dziatania wymierzone przeciwko praniu pieni¢gdzy i zmierzajace
do ustalenia wspdlnej definicji terroryzmu w kodeksach karnych pafistw czion-
kowskich. Dopiero po zamachach w Madrycie mozna odnotowa¢ pierwszy krok
w unijnej polityce antyterrorystycznej, ktéry wykracza poza ramy klasycznej
polityki wewngtrznej — ustanowienie europejskiego koordynatora do walki z ter-
roryzmem i mianowanie na to stanowisko Holendra Gijsa de Vriesa. De Vries
podlega bowiem sekretariatowi Rady UE i Javierowi Solanie i skupia w swoich
rekach kompetencje z obszaru polityki wewngtrznej i zagraniczne;.

Przekonanie, Zze UE musi silniej i bardziej zdecydowanie niz dotychczas wpty-
waé na swoje otoczenie i nie moze si¢ ogranicza¢ do koordynacji inicjatyw krajow
cztonkowskich w polityce zagranicznej, torowato sobie droge nie tylko ze wzgledu
na zagrozenie terroryzmem nowego typu. Przyczynily si¢ do tego tez coraz
ostrzejsze spory transatlantyckie nie tylko wobec wszechobecnej w politycznych
debatach ostatnich lat kwestii irackiej, ale i wobec problematyki Bliskiego Wscho-
du. Przed $miercia Jasira Arafata jednostronne poparcie Izraela przez administracje
George’a Busha i bardziej wywazone stanowisko UE, uznajace Arafata za klu-
czowego przedstawiciela Palestynczykdw, rowniez sktonity wielu Europejczykow
do zastanowienia si¢, czy UE w dalszym ciagu bedzie mogta zmieni¢ ,,bieg spraw
Swiatowych” dotychczasowymi Srodkami perswazji, naciskdw (lub zachet) eko-
nomicznych i dyplomacji multilateralne;j.

NAWROT GEOPOLITYKI

Jakby to wszystko jeszcze nie wystarczylto, by zainspirowaé refleksje w kate-
goriach geopolitycznych, to kwestia dalszego rozszerzenia UE zrobita swoje, aby
przyspieszy¢ nawrét do geopolitycznego myS$lenia w Brukseli. Debata o perspek-
tywie cztonkowskiej dla Turcji, jaka rozgorzata wokoét raportu Komisji Europej-
skiej w 2003 r., unaocznita nawet najbardziej niechetnym paradygmatowi geopo-
litycznemu konieczno$¢ argumentowania za pomoca poje¢ uwazanych juz za
przestarzate, takich jak ,,granica”, ,,sasiedztwo strategiczne”, ,,dostep do surow-
cOw” 1 ,,bezpieczenstwo narodowe”. Poza argumentami moralnymi — ze Turcji
juz dawno obiecano cztonkostwo i teraz nadszedl czas t¢ obietnice dotrzymac
— zwolennicy przyjecia Turcji maja przede wszystkim argumenty ekonomiczne
i geopolityczne: wzmocnienie sojusznika Europejczykdéw w NATO, poparcie kraju
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muzutmanskiego, bedacego jednoczes$nie laickq republika, tworzenie duchowego
mostu migdzy chrzescijaniska Europa i muzutmanskim wschodem i tym samym
wytracenie argumentu fundamentalistom, jakoby migdzy jednym i drugim roze-
grala si¢ jaka$ ,,walka migdzy cywilizacjami”. Pod wptywem tych argumentow
réwniez przeciwnicy przyjecia Turcji zaczeli sie postugiwaé logika geopolityczna;
czy UE rzeczywiscie chce sasiadowac z Iranem, Irakiem? Owszem, to oznacza
tez wiaczenie regionu Morza Czarnego do sfery wptywow UE, mogliby odpo-
wiada¢ zwolennicy przyjecia Turcji. Mogliby, gdyby nie to, Ze sa oni — tak jak
byly przewodniczacy Konwentu Europejskiego Valéry Giscard d’Estaing — jed-
nocze$nie zwolennikami silnej, zwartej UE, gleboko zintegrowanej i ogranicza-
jacej si¢ do jakiego$§ mniejszego niz 25 panstw rdzenia. Ale w krggu politykow,
analitykéw i urzednikéw gloszacych taka koncepcje UE argumentacja geopolity-
czna nie jest zbyt popularna. Tam si¢ bardziej wierzy w cywilizujaca moc norm,
procedur, instytucji i idei niz w sile paistw i znaczenie potozenia. A z takiej
perspektywy przyjecie Turcji zagraza spdjnoSci instytucji, spoisto$ci norm i idei
oraz sprawnoSci procedur: Turcja jest za duza, wigc bedzie dominowaé w in-
stytucjach (Radzie UE, Parlamencie), zagraza tozsamosci europejskiej, europej-
skim warto$ciom i skutecznemu funkcjonowaniu procedur.

Ten sam sposdb argumentacji jak w przypadku Turcji mozna tez stosowac do
Ukrainy — réznica polega na razie jeszcze na tym, ze Ukraina nie jest tak palacym
problemem z perspektywy Brukseli, jakim si¢ wydaje z perspektywy Warszawy.
Latwo jednak przewidzie¢, ze to si¢ wkrétce zmieni. Tu mamy do czynienia
z paradoksem: w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie i Ukraina uzyska status ,,kan-
dydata do cztonkostwa” w wyniku takiego samego procesu jak Polska i dziewigé
innych krajéw przyjetych 1 maja 2004 r. — po prostu dzigki temu, Ze powstanie
sytuacja, w ktorej juz nikt nie bgdzie chciat wzia na siebie winy za odmowg
cztonkostwa Ukrainie. W tym procesie argumenty moralne i geopolityczne beda
przewazaé, poniewaz ze wzglgdu na kompletnie niekompatybilng z UE strukture
ukraifiskiej gospodarki argumenty ekonomiczne nie beda miaty sily przebicia.
Ale sam proces od ,,uprzywilejowanego partnerstwa w ramach polityki sasiedz-
twa” (o czym teraz méwig komisarze) do ,.kandydata” i do otwarcia negocjacji
na wzdr negocjacji z Turcja w ogdle nie bedzie miat nic wspdlnego z geopolityka.
UE — w przeciwiefistwie do NATO — nie przyjmuje nowych cztonkéw w wyniku
do$¢ prostej procedury czy z przyczyn geopolitycznych, skoro ani granice, ani
finalité politique, ani potencjalny obszar traktatowy UE nie zostaty nigdy defi-
niowane. Proces dalszego rozszerzania UE wywota wigc dalsze refleksje geopo-
lityczne, ale sq one skutkiem, a nie przyczyna procesu!

W Polsce od dawien dawna mySlenie w kategoriach geopolitycznych cieszy
si¢ duza popularnoscia, co zreszta jest jedna z przyczyn ciaglych nieporozumien
w debatach z partnerami zza zachodniej granicy i Zrédlem wzajemnej satysfakcji
w rozmowach z partnerami amerykafniskimi. Dlatego tez nie ma powodu, aby
upatrywa¢ w renesansie geopolitycznego mySlenia w Brukseli jaskotki nadziei
na zmniejszenie nieporozumien mig¢dzy Polska i krajami zachodnioeuropejskimi.
W zachodnioeuropejskich debatach o dalszym rozszerzeniu argumenty geopoli-
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tyczne pojawiaja si¢, ale nie przewazajq. Dylemat, czy i jak nalezy rozszerzyé
Uni¢ o Turcje¢ i Ukraing, zostanie rozstrzygnigty zgodnie ze starymi, sprawdzo-
nymi procedurami, ustalonymi przez gremia i ludzi, ktérzy zjedli zgby na bruk-
selskim instytucjonalizmie, glgboko wierza w uzdrowieficza moc wartoSci, norm
i instytucji i na kazdym kroku sa §wietnie przygotowani do tego, aby dowies¢, ze
krélujace w stotecznych salonach argumenty geopolityczne nie maja zadnego
odzwierciedlenia w artykutach ani Traktatu Nicejskiego, ani konstytucyjnego.
Wiecej: oni tez bezblednie wykazuja, ze racje geopolityczne, z polskiego i unij-
nego punktu widzenia przemawiajace za przyjgciem obu ,,stoni”” do europejskiego
sktadu porcelany, mozna z tatwoscia obali¢ za pomoca argumentacji, ktérej o$
stanowi polski interes narodowy w tak rozszerzonej Unii.

Na podstawie argumentoéw instytucjonalistycznych, konstruktywistycznych albo
— méwiac prosciej — takich, ktére w brukselskich korytarzach uchodza po prostu
za pragmatyczne — niemal wszystko przemawia za przyjeciem Turcji i Ukrainy.
Z jednym wyjatkiem, przywotywanym przy kazdym rozszerzeniu (od czasu kiedy
de Gaulle zablokowal przyjecie Wielkiej Brytanii): ze UE stanie si¢ wigksza,
mniej sterowna i potencjalnie mniej federalna.

BRUKSELSKI PRAGMATYZM...

Poniewaz przyjecie Turcji jest duzym wyzwaniem, towarzysza mu tez duze
lgki: o zagrozeniu europejskiej tozsamos$ci, niemozliwoSci pogodzenia islamu
z demokracja z tego wzgledu, ze w krajach islamskich nie dokonat si¢ proces
sekularyzacji, az do lgkow przed zalewem Europy przez biednych, zacofanych,
patriarchalnych i gngbiacych kobiety wieSniakdw z Anatolii. Obserwujac t¢ debate
z Polski, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu déja vu: to, co parg¢ lat temu bylo jeszcze
lekiem przed zalewem tanig sita robocza — i lekko skrywang nowoczesng odmiang
wielowiekowego strachu przed ,,zywiotem stowianskim” — teraz jest strachem
przed falami muzutmanskiej imigracji, powstatym na tle wielkich mitotworczych
zmagan ze Swiatem islamskim o panowanie nad iberyjskim lub batkafnskim potu-
dniem Europy. Ta argumentacja bardziej Swiadczy o naszych, europejskich lekach
i braku pewnosci siebie niz o rzeczywistych zagrozeniach. Te bowiem sa mar-
ginalne: sekularyzacja byta jednym z warunkdw, ktdre chrzeScijafistwo w Europie
musiato przej$¢, aby umozliwi¢ powstanie nowoczesnych demokracji liberalnych.
Ale przykladanie tej miarki do islamu ignoruje fakt, ze w §wiecie islamskim nie
byto tak scentralizowanej i roszczacej sobie pretensje do ingerencji w sprawy
doczesne instancji jak papiestwo. Takie struktury istnialty i istnieja jedynie w ra-
mach poszczegdlnych paristw, ale nie w stosunku do calego §wiata islamskiego.
UE chce przyja¢ Turcjg, o przyjeciu Iranu mowy nie ma.

Argument tozsamoSci odpada jeszcze z wielu innych powoddw: dzigki zakon-
czeniu negocjacji akcesyjnych z Butgaria i Rumunia, dzieki temu, ze UE de facto
posiada dwa muzutmanskie protektoraty w Europie (Bos$ni¢ i Kosowo), juz dawno
przestala by¢ ,klubem zachodnich chrzedcijan” i stala si¢ wielowyznaniowa
—z wlaczeniem wplywoéw prawostawnych i muzutmanskich. Dylemat, czy Turcja
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pasuje do europejskiej hierarchii wartoSci, mozna spokojnie pozostawi¢ samym
Turkom. Inaczej niz Polska i inni cztonkowie, Turcja bedzie musiata przyjac nie
tylko kryteria kopenhaskie, ale i cata ,,tozsamoS$¢ europejska” zapisana w Karcie
Praw Podstawowych, w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i w traktacie
konstytucyjnym. Turcja bowiem przystapi dopiero do UE po przyjeciu traktatu
konstytucyjnego (w formie obecnej lub po kolejnych zmianach, jesli zostanie on
odrzucony w referendach), a tam znajduje si¢ nie tylko caty kanon europejskich
wartoS$ci, ale i mechanizm ich egzekwowania: w razie naruszenia na Turcj¢ czeka
wtedy caly szereg sankcji, od monitéw Komisji Europejskiej przez wyroki Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci do czasowego zawieszenia w prawach
cztonkowskich.

Problem integracji Turkéw w Europie w ogdle nie wigze sie z cztonkostwem
w UE. Tak samo jak Polacy nie zalewaja teraz zachodnich rynkéw pracy, tak
samo Turcy tego nie bgda robi¢ — dlatego ze Turcja juz na wstepie zgodzita
si¢ na dlugie okresy przejSciowe, dlatego ze duza czes¢ europejskich Turkéw
bedzie wtedy wracata do Turcji, aby tam inwestowad, i dlatego Ze problemy
integracji Turkow w Europie sa w duzej mierze wynikiem btednej polityki in-
tegracyjnej samych zachodnich Europejczykow. Jesli przyktadowo holenderski
rzad latami tolerowal i finansowal u siebie organizacje, ktére w samej Turcji
sa zakazane ze wzgledu na ich skrajny nacjonalizm lub ich zwiazki ze zbrojnym
podziemiem fundamentalistycznym, jeSli Wielka Brytania i Niemcy nie radzg
sobie z rekrutacja zamachowcdw-samobdjcéw w londyiiskich i kolofiskich me-
czetach, to trudno to zarzuci¢ rzadowi w Ankarze. Nie nalezy tez zapomnieé
gorzkiej dla Polski i innych nowych czlonkéw lekcji z negocjacji akcesyjnych:
to kandydaci si¢ dostosuja do UE — a nie odwrotnie. Dzigki negocjacjom 1 czton-
kostwu UE uzyska wielki wptyw na sprawy wewnetrzne Turcji — od gospodarki
po réwnouprawnienie kobiet — Turcja za$§ nie bgdzie miata poré6wnywalnych
mozliwosci w stosunku do UE.

W opozycji do tych lgkdéw stoja olbrzymie szanse dla UE: szanse na stabilizacje
regionu Morza Czarnego, ktére — w wyniku przyjecia Bulgarii, Rumunii, Turcji
1 by¢ moze tez Ukrainy i na skutek rozszerzenia wptywow amerykarnskich w Gru-
zji — stanie si¢ morzem wewng¢trznym UE na rowni z Battykiem. Nie jest przypad-
kiem, ze i turecki, i europejski biznes opowiadaja si¢ za przyjeciem Turcji — rynek,
ktory obecna UE zyska, jest bowiem znacznie szerszy od samej Turcji, jako ze
wplywy gospodarcze tego panstwa siggaja od republik postradzieckich az do
dalekiej Azji. W stosunku do korzysci ryzyko jest ograniczone: z faktu, ze Turcja
jest stosunkowo biednym krajem o duzym rozdrobnionym rolnictwie, nie musi
wynikad, iz potrzebuje ona gigantycznych transferéw. Przykiad Polski pokazat,
ze koszty dla budzetu unijnego mozna ograniczyé za pomoca okreséw przej-
Sciowych — a mimo to rolnicy odczuli ulge po wstapieniu do UE, ktéra nie tylko
zapewnia wyzsze dochody niz dotychczas, ale gwarantuje dodatkowo wieksza
stabilizacj¢. Tak samo tureccy rolnicy po wstapieniu do UE nie bgda mierzy¢
swojej sytuacji potozeniem rolnikéw portugalskich czy francuskich, lecz porow-
nywaé ja ze stanem przedcztonkowskim. Im biedniejszy cztonek, tym mniej
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Bruksela musi wysuptaé, aby mu ulzy¢. Negocjacje z Turcja maja si¢ zakonczyé
za 15 lat. Nawet jesli potem okresy przejSciowe nie beda dtuzsze niz w przypadku
Polski (ok. 10 lat), to problem, ze Polska z powodu cztonkostwa Turcji stanie si¢
ptatnikiem netto, prawdopodobnie si¢ nie pojawi. Polska wtedy tak czy owak nie
bedzie juz beneficjentem netto, ale nie z powodu Turcji, lecz dlatego, ze dogonita
pozostale panstwa.

..KONTRA POLSKIE INTERESY

Tu jednak jest pies pogrzebany. Przyjecie Turcji nie zagraza ani tozsamosci,
ani demografii lub rynkom pracy Europejczykéw, ani ich za duzo nie kosztuje.
Zmieni ono jednak uktad sit i uktad instytucjonalny w UE w sposéb, ktory
niekoniecznie lezy w interesie Polski. Przyjecie Turcji stanowi bowiem wieksze
wyzwanie dla Polski niz dla innych cztonkéw. Wojciech Sadurski stusznie wska-
zal na to, ze przyjecie jeszcze jednego duzego painstwa prowadzi do zmiany
uktadu sit w instytucjach unijnych na niekorzy$¢ matych panstw, ktére dotychczas
(i rowniez wedlug traktatu konstytucyjnego) sa uprzywilejowane®. Polska jest
duzym krajem, ale takie wzmocnienie duzych nie bgdzie dla niej korzystne.

Legitymacja demokratyczna UE dotychczas opierata si¢ na trzech filarach: na
mniej lub bardziej proporcjonalnej reprezentacji obywateli za posrednictwem
Parlamentu Europejskiego, na reprezentacji panstw w Radzie UE i w Radzie
Europejskiej i na zasadzie demokracji konsensualnej, w ktérej na kazdym etapie
procesu decyzyjnego mniejszosci majg prawo gtosié zastrzezenia, a nawet prawo
weta. Wraz z przyj¢ciem Turcji ten system stanie pod znakiem zapytania, ponie-
waz jego proste przeniesienie ujawnitoby gigantyczna dysproporcje migdzy liczbg
gtoséw Turcji w instytucjach unijnych z jednej a znaczeniem jej gospodarki
z drugiej strony. W ten sposéb przyjecie Turcji wzmocnitoby tendencje — juz
dzi§ obecne w debatach nad reforma instytucji strefy euro — zmierzajace do
zmiany zasad reprezentacji, np. wedle uwzglednienia kryterium PKB lub wktadu
do unijnego budzetu przy podziale wptywdéw w unijnych instytucjach. Jeszcze
silniejsza bytaby ta tendencja w przypadku przyjecia Turcji i Ukrainy — bo Ukra-
ina réwniez jest demograficznym olbrzymem, ale gospodarczym kartem, i z miej-
sca stataby si¢ duzym beneficjentem netto.

Przyjecie duzych, biednych paristw o stabej gospodarce bedzie kolejnym — po
obecnym rozszerzeniu — impulsem dla tworzenia centrum decyzyjnego UE w stre-
fie euro. Stynny niemiecko-francuski motor integracji okazat si¢ zbyt staby i kon-
trowersyjny, aby odgrywaé swoja role w rozszerzonej UE, ale nadal §wietnie
funkcjonuje jako naped strefy euro, ktéra juz obecnie ma wtasng prezydencje,
wtasne kryteria cztonkostwa, wtasne instytucje. Jesli Polska begdzie chciata mieé
jaki§ znaczacy wplyw na sprawy unijne, to powinna si¢ znaleZé w strefie euro
i w systemie Schengen przed rozszerzeniem o kolejnego olbrzyma, obojg¢tnie,
czy chodzi o Turcje, czy o Ukraing. W ten spos6b pytanie o cztonkostwo Turcji

* W. Sadurski, Turcja puka do Europy, ,Rzeczpospolita” z 7 pazdziernika 2004 .
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jest pytaniem o ambicje Polski: jeSli zamierza i potrafi si¢ dalej reformowac
i wspia¢ wyZej na unijnej drabinie, przyjecie Turcji lub Ukrainy jej nie zaszkodzi.
Wobec braku reform grozi jej natomiast miejsce na unijnej peryferii, gdzie bedzie
musiata si¢ podzieli¢ transferami z Turcja i Ukraina. Peryferie te sa dodatkowo
mato atrakcyjne, poniewaz w sytuacji, kiedy nowi cztonkowie nie majq szans na
przyjecie do strefy euro w jakim$ dajacym si¢ przewidzie¢ czasie, proces decyzyj-
ny migdzy cztonkami unijnego centrum i unijnych peryferii bedzie z pewnoS$cig
mig¢dzyrzadowy. To tez jeden z mato przyjemnych skutkéw przesunigcia punktu
cigzkoSci z matych panistw w kierunku duzych, prognozowanego przez Wojciecha
Sadurskiego. Takie przesunigcie bytoby tylko wtedy w interesie Polski, jezeli do
czasu owego rozszerzenia miataby ona juz bardzo sprawna administracj¢ i dyp-
lomacje, spdjna strategie w polityce europejskiej i zadnych powodéw, aby liczy¢
na unijne transfery. Z kazdym kolejnym rozszerzeniem o duzy biedny kraj Unia
staje si¢ bowiem albo mniej solidarna, albo jest zmuszona traktowa¢ nowego
cztonka na nieréwnych zasadach. Dotad jednak i solidarno$¢, i rtOwnouprawnienie
zawsze nalezaty do najwyzszych priorytetéw polskiej polityki europejskie;j.
Odpowiadajac na pytanie w tytule: owszem, UE ma w coraz wigkszym stopniu
SwiadomoS§¢ geopolityczna, ale to nie geopolityka rozstrzygnie o dalszym roz-
szerzeniu — za ktérym si¢ Polska opowiada — lecz argumenty ekonomiczne i prag-
matyczne, ktore lepiej pasuja do unijnego procesu podejmowania decyzji. Geo-
politycznie wszyscy — i UE, i Polska — na tym korzystajq — ale dla ,,wewngtrzne;j
geopolityki” Polski w ramach UE, dla jej pozycji w instytucjach i jej miejsca
migdzy peryferig i centrum przysztej UE ta ewolucja bedzie raczej niekorzystna.



