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Od kilkunastu lat utarta si¢ tradycja, ze kazdy rok otwiera si¢ calg serig zgro-
madzen i rautéw miedzynarodowych, bardzo obleganych, ale o niejasnym statu-
sie. Przede wszystkim chodzi o symboliczne spotkanie World Economic Forum
w Davos oraz o zjazd World Social Forum, ktorego tradycja wywodzi si¢ z Porto
Alegre, a w styczniu 2006 r. zostal zorganizowany w Caracas. Oba te spotkania,
o ktorych rok w rok $wiatowe media szeroko informuja, odbywaja si¢ na marginesie
formalnej sceny miedzynarodowej, poza wielkimi organizacjami takimi jak ONZ,
ktorej zreszta coroczne Zgromadzenie Ogdlne przechodzi prawie bez medialnego
echa. Przesunigcie uwagi zarowno obserwatorow, jak i uczestnikow ze spotkan mig-
dzypanstwowych na spotkania o innym, mniej wyrazistym statusie, nie jest tylko
wynikiem przypadku. Wskazuje ono na wytanianie si¢, czy moze juz nawet krzep-
ni¢cie nowych, lepiej dostosowanych do tresci wspolczesnej rzeczywistosci form
wspotzycia globalnego. Stad powstaje pytanie, czy porzadek migdzypanstwowy,
ciagle panujacy formalnie, jeszcze odpowiada potrzebom spotecznosci §wiatowe;,
czy moze coraz bardziej od §wiata materialnego odstaje, stajac si¢ tym samym ana-
chroniczny. Pytanie jest zbyt wazkie, aby odpowiedz mogta by¢ jednoznaczna i de-
finitywna, dlatego tekst ten ma charakter eksploracyjny. Jest on zestawieniem serii
spostrzezen dotyczacych wzajemnego stosunku tre$ci i formy gospodarki §wiato-
wej, ktore umozliwia znalezienie kilku elementéw odpowiedzi na postawione po-
wyzej pytanie.

SZESC SPOSTRZEZEN
Nedza i nieré6wnos$¢ dochodéw na poziomie Swiatowym

Mimo ze (nie)rownos¢ dochodow jest klasycznym zagadnieniem z dziedziny
sprawiedliwosci spotecznej, kwestia ta pojawita sig, jako taka, na agendzie globalnej
stosunkowo niedawno, bo dopiero w drugiej potowie lat 90. Przedtem problem dys-
trybucji dochodéw postrzegany byt jako odrebny i niezalezny — badz mato zalezny
— od problematyki efektywnosci gospodarczej. Panowato wtedy przeswiadczenie,
w imi¢ smithsowskiej idei ,,niewidzialnej reki”, ze efektywnos¢ gospodarcza jest
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ksztattowana przez jakos$¢ konkurencji na rynkach, natomiast dystrybucja docho-
dow, a raczej ich redystrybucja, jest problemem odrgbnym, nalezacym do panstwa
i zaleznym od jego polityki w tym zakresie.

W ciggu lat 80. i 90. poglady na ten temat zmienity si¢ doglebnie, miedzy inny-
mi dlatego, ze prace ekonomistéw doprowadzity do dwoch konkluzji. Po pierw-
sze pokazali oni, ze rzeczywisto$¢ gospodarki rynkowej trwale odbiega — mimo
trendéw liberalizacyjnych — od modelu doskonatej konkurencji, po drugie prace
ekonomistow wyraznie dowiodly, ze dystrybucja i efektywnos¢ gospodarcza sg gte-
boko powigzane. Ten stan rzeczy ogranicza, w konsekwencji, w sposob znaczacy
mozliwosci oddziatywania na dystrybucj¢ przez panstwo bez implikacji dla efek-
tywnosci, czyli dla wzrostu. Tak wigc stato si¢ coraz jasniejsze — w kazdym razie dla
Washington consensus, ze dystrybucja dochodéw uzalezniona jest od efektywnosci
gospodarki. W tym samym czasie gospodarka globalizowala si¢ coraz wyrazniej,
a wymiar transgraniczny wielu powigzan gospodarczych przybieral na znaczeniu.
Stawato si¢ wigc coraz bardziej oczywiste, ze czysto wewnetrzne oddzialywanie na
dystrybucj¢ dochodow stracito sens.

Rownolegle w latach 90. kwestia braku réwnosci w dystrybucji dochodow na-
brzmiewata jako problem globalny. Walnie przyczynit si¢ do uswiadomienia ogro-
mu nierownowagi globalnej w tym zakresie ,,Human Development Report” (wyda-
wany corocznie przez UNDP). W 1990 roku ,,HDR” po raz pierwszy zaproponowat
Human Development Index mierzacy roznice w ,,jako$ci” zycia miedzy krajami.
Z czasem 0w wskaznik zaslynat w mediach dzigki swoim obrazowym ujeciom.
W wydaniu 2005 ,,HDR” pokazuje, ze dochdd roczny 50 najbogatszych oséb na
$wiecie jest taki sam jak srodki do zycia 400 milionéw najbiedniejszych ludzi.
Patrzac catosciowo, mozna obliczy¢, ze 54% dochodu $wiatowego przypada na
10% najbogatszych, podczas kiedy 40% najbiedniejszych dostaje 5% catosci do-
chodow; posrednie 50% otrzymuje wigc pozostate 40% dochodu. Wszystkie bada-
nia pokazuja, ze w ciggu ostatnich dwudziestu lat, zarowno na poziomie wewnatrz-
krajowym, jak na poziomie globalnym, nier6wnos$¢ na pewno si¢ nie zmniejsza.
Mimo ze dostgpne dane sg bardzo rdznej jakosci, obejmujg one ok. 85% ludnosci
$wiata 1 pokazuja jasno, ze dla ogromnej wigkszo$ci mieszkancow naszej planety
poziom nieréwnosci si¢ zaostrzyt. Do bardzo podobnych wnioskéw dochodzi raport
Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 2004 .

Wobec niemocy — i niecheci — lokalnych polityk redystrybucyjnych, aby uporaé
si¢ z rosnacg nierownoscia globalng oraz bieda i ngdza, powoli zaczeto godzi¢ si¢
z tym, ze sytuacja ta jest pochodna gospodarki globalnej. Po dlugich dyskusjach pod
koniec lat 90. ,,spotecznos¢ migdzynarodowa” przyjeta z wielka pompa, na specjal-
nym Zgromadzeniu Ogolnym ONZ w 2000 roku, tzw. cele milenijne. Jednym z nich
jest zmniejszenie do 2015 r. o polowg liczby 0s6b osiagajacych dziennie dochod
ponizej 2 dolaréw. Kompromis, jaki osiggnieto poprzez sformutowanie milenijnych
celéw walki z bieda nie w kategoriach wzglednych (czyli w kategoriach réwno$ci
dystrybucji), lecz w ujeciu czysto ilosciowym, umozliwitlo — dyplomatycznie ko-
nieczne — przemilczenie drazliwej kwestii nierownosci, uwage i wysitek skoncen-
trowano za$ wylacznie na najnizszym poziomie spektrum dystrybucji.
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Zgromadzenie Ogdlne ONZ 2005, dokonujac przegladu postepu na drodze do ce-
16w milenijnych, musiato przyzna¢, ze zastraszajaco mato zostato osiggnigte przez
ostatnie pi¢¢ lat. Na niektorych odcinkach ,,frontu walki z bieda” sytuacja si¢ wrecz
pogorszyta. Aktualny stan rzeczy ukazuje niemoc i brak adekwatnego instrumen-
tarium zarowno ze strony rzadoéw panstw najbiedniejszych, jak i tzw. wspolnoty
miedzynarodowe;.

Brak pomystu na rozwoj

Na fali konczacej sie dekolonizacji w potowie lat 60. Zgromadzenie Ogélne ONZ
ogtosito tzw. dekade ONZ na rzecz rozwoju, ktorej jednym z celéw byto przezna-
czenie na rzecz niedawnych kolonii 1% PKB krajow zachodnich. Wydawato sig, ze
taki ,,zastrzyk”, motywowany przede wszystkim moralnymi (ale i strategicznymi)
wzgledami, rozwigze na zawsze problem rozwoju. Czterdziesci lat pozniej prob-
lem rozwoju jest nadal aktualny, a przepas¢ spoteczno-gospodarcza migdzy Potnoca
a Poludniem na pewno si¢ nie zmniejszyta.

Kraje zachodnie nigdy nie osiagnety poziomu oficjalnej pomocy, o ktorym byta
mowa w latach 60., pomimo zwi¢kszajgcego si¢ jej strategicznego znaczenia w cza-
sie zimnej wojny. Mimo sprzeciwu wielu panstw rozwijajacych si¢ ta sama ,,spo-
tecznos¢ miedzynarodowa” obnizyta w latach 80. prog docelowy dla pomocy na
rzecz rozwoju do 0,7% PKB. Ten poziom figuruje dzi§ wsrdd celéw milenijnych.
Wedtug danych OECD w 2004 roku 22 kraje czlonkowskie Development Assistance
Commitee przekazaly netto w ramach oficjalnej pomocy blisko 80 mld USD, czyli
w sumie ponad 1/4 procentu zbiorowego PKB tych samych krajow. Po usrednieniu
tej sumy i podzieleniu na liczbe krajow okazuje sig, ze Srednio kazdy z krajow prze-
kazuje 0,42% swojego PKB. Zludzenie owo tlumaczy si¢ faktem, ze udziat kilku
stosunkowo malych gospodarek (kraje skandynawskie, Portugalia i Luksemburg
znajdujg si¢ w przedziale 0,6-09% PKB) arytmetycznie kompensuje staby wysitek
wielkich gospodarek takich jak Stany Zjednoczone (0,17%) czy Japonia (0,19%).
Wysilek Polski w dziedzinie pomocy rzadowej na rzecz rozwoju si¢gat 0,05% PKB
w 2004 roku! Cyfry, ktére nie drgnely mimo tzw. dywidend pokoju, w jasnym §wiet-
le pokazuja blokade publicznych mechanizmoéw w tej dziedzinie.

Po rozpadzie ZSRR i koncu zimnej wojny kraje Potnocy dos¢ gruntownie zmie-
nity swoje ideologiczne podej$cie do problemu rozwoju. Aid zastapit inny slogan
Trade not Aid. Poszukiwanie mitycznego ideatu ,,win-win” jest symptomatyczne
dla aktualnie dominujacego podej$cia w dziedzinie pomocy dla rozwoju. Nie mowi
si¢ juz o bezposredniej pomocy — ta byta dobra dopoty, dopoki trzeba byto dbac
0 zywotny interes strategiczny, a z punktu widzenia finansowo-gospodarczego byta
operacja o zerowym saldzie, ale pozwalata na generowanie dodatkowych docho-
dow poprzez zwigkszanie mozliwosci dla inwestycji i dla handlu dzigki znoszeniu
wszelkiego rodzaju barier i ograniczen dla nich. Przesunigcie problematyki rozwoju
z plaszczyzny ,,daru” na plaszczyzng ,,wspotpracy”, na ktorej kazdy cos daje i co$
dostaje w zamian, wynika zar6wno z ogoélnej wiary w paradygmat wzrostu gospo-
darczego jako lekarstwo na brak rozwoju, jak i z niecheci Pétnocy do skorumpo-
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wanych elit krajow rozwijajacych sie, pasozytujacych od dekad na strumieniach
pomocy. Naszkicowana tutaj zmiana w sposobie ujmowania i w podejsciu do prob-
lematyki rozwoju pozostawia jednak bez odpowiedzi pytanie o podziat migdzy part-
nerami zyskow wynikajacych z dodatkowego handlu czy inwestycji. Ta dyskusja
ma rowniez watek dotyczacy efektow dystrybucyjnych i zazgbia si¢ w konsekwen-
cji z problematyka podzialu poruszong wyzej. Wspoétzaleznosé ta thumaczy, dlatego
w momencie kiedy ,,spotecznos¢ migdzynarodowa” przesuneta ciezar Aid na Trade,
podjeta rowniez pewne zobowigzanie w dziedzinie walki z bieda.

Mimo ze problematyka rozwoju nadal nalezy do statych punktow debat i dziatan
na forach miedzynarodowych, jak $wiadczy o tym zreszta niekonczaca si¢ lawina
raportow i ekspertyz, podstawy tej debaty zmienity si¢ catkowicie. Poziom pomo-
cy oraz tempo rozwoju nie zalezy dzis, tak jak to byto postrzegane do lat 80., od
poziomu pomocy, jaka dane panstwo rozwijajace si¢ uzyska od swoich potnocnych
partnerow, ale od efektywnosci, z jakg kazdy z mniej rozwinigtych krajow wig-
czy sie w ,,system gospodarki §wiatowej” i przystosuje do niego tak, aby czerpaé
jak najwyzsze korzysci. Przystosowanie wewngtrzne gospodarki do warunkow ze-
wnetrznych staje si¢ warunkiem rozwoju. W ten sposob problem rozwoju rozmywa
sie, a odpowiedzialnos$¢ za porazki przesuwa si¢ z Pétnocy na Potudnie, obcigzajac
niewydajnos¢ lokalnych rzadéw w ich pracach dostosowawczych do ,,systemu go-
spodarki $wiatowej”, ktory, przy okazji, coraz cz¢sciej jest postrzegany jako wyraz
— uzyje tu zwrotu komunistycznej propagandy — ,,obiektywnych praw historii”.

Kompleksowos$¢ blokuje negocjacje handlowe

W 1995 r. zaczeta dziataé Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), ktora zostata
wyltoniona z funkcjonujacego od poczatku lat 50. GATT, tworu formalnie rzecz
biorgc dziwacznego. WTO powstata z potwiecznym opdznieniem w stosunku do
pierwszego jej projektu nalezacego do wizji porzadku miedzynarodowego, jaki zo-
stal zarysowany w czasie stynnej konferencji w Bretton Woods pod koniec 1944
roku.

Rozpoczeta jesienig roku 2001, tzn. kiedy jeszcze nie opadta groza 11 wrzes-
nia, kolejna runda negocjacji handlowych (runda Doha) znajduje si¢, po spotkaniu
w Hongkongu w grudniu 2005 r., w stanie ci¢zkim, ale nie beznadziejnym. Wedlug
obserwatorow i uczestnikow, przejecie oraz swiadomos¢ odpowiedzialnosci za losy
ludzkosci, ktore jasno dawaty si¢ odczu¢ podczas szczytu w Doha, w Hongkongu
ustgpily miejsca zimnemu cynizmowi. Poza ztozonymi problemami, jakie stawia
handel wymienny produktami rolniczymi, jednym z powodow tlumaczacych aktu-
alne zaklinczowanie negocjacji jest ich rozpigtos$¢ tematyczna i kompleksowos¢.

W momencie powotania GATT, jak sama nazwa wskazuje, chodzito o poziom
cet 1 ograniczen ilosciowych, ktore utrudniaty handel dobrami. Dzi§ mandat WTO
jest nieporownywalnie szerszy, poza handlem klasycznym obejmuje bowiem (teo-
retycznie) zaro6wno rolnictwo, jak i wielowymiarowg problematyke ,,dostepu do
rynku”, utatwienia dla krajow rozwijajacych sig, utatwienia i pomoc w handlu ustu-
gami, ochrong wlasnos$ci intelektualnej, inwestycje migdzynarodowe oraz konku-
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rencje. Rozszerzenie mandatu WTO w stosunku do GATT tlumaczy po pierwsze
fakt, ze poziom cet zostal w ciggu 40 lat radykalnie zmniejszony dzigki negocja-
cjom na forum GATT, po drugie to, ze udziat ustug w gospodarkach krajow roz-
winigtych wzrost znacznie 1 tym samym stat si¢ motorem ich wzrostu. Dlatego tez
dostep do rynkow krajow trzecich stat si¢ bardzo istotny dla gospodarek Potocy.
Wigkszo$¢ rynkow Potudnia byla wtedy szczelnie obwarowana lokalnymi prze-
pisami lub niepisanymi praktykami. Z punktu widzenia mocarstw gospodarczych
ujednolicenie i przejrzystos¢ ,,dostepu do rynku” okazaty si¢ wigc ,,naturalnym”
przedmiotem negocjacji handlowych. W konsekwencji front ,,negocjacji handlo-
wych” zostatl rozciagniety de facto na obszary, ktore do niedawna jeszcze nalezaly
do zazdro$nie chronionych atrybutéw suwerennosci kazdego panstwa. Obecnie pat
w negocjacjach w ramach rundy Doha technicznie wynika z trudnosci powigzania
koncesji w dwoch bardzo od siebie r6znych dziedzinach: zaprzestania ,,sztucznego”
podtrzymywania rolnictwa na Pénocy z ,,naturalnym” otwarciem rynkéw ustug na
Potudniu. Oba te zagadnienia dotycza obszarow, ktoére do niedawna pozostawaty
w jednoznacznej gestii polityki wewnetrznej, a dzi§ najwyrazniej si¢ z niej wymy-
kaja, aby podlega¢ logice systemowe;.

Nowe formy regulacji finansowej

Ogtaszajac niewymienialnos¢ dolara na zloto w sierpniu 1971 roku, Stany
Zjednoczone walnie przyczynily si¢ do stworzenia warunkéw dla rozwoju miedzy-
narodowych rynkow i przeptywow kapitatowych. Rozwdj ten postepuje od tego
czasu bardzo szybko. Juz na poczatku lat 80. migdzynarodowym rynkiem kapita-
lowym wstrzasnela pierwsza fala kryzysow zwigzana z zadluzeniem zewnetrznym
poszczegolnych krajow Ameryki Lacinskiej. Kryzysy te uwidocznity, jakie sg gra-
nice odpornos$ci wytaniajacego si¢ §wiatowego systemu finansowego na wstrzasy.
Wola wzmocnienia odpornos$ci systemu naklonita najwieksze mocarstwa finansowe
do wspolpracy nad jednorodnymi regulacjami bankowymi. W rezultacie w 1988 r.
przyjeto tzw. Cook ratio (Basel I), wspotczynnik regulujacy stosunek srodkow wias-
nych kazdego banku do jego zobowigzan wazonych poprzez stopien ich ryzyka (tzw.
adekwatnos¢ kapitatowa). Juz pod koniec 1999 r. prywatne srodowiska finansowe
wskazaly organom nadzorczym bankéw centralnych mankamenty istniejgcej regu-
lacji i zaproponowaty nowe cato$ciowe podejscie do nadzoru ostrozno$ciowego.

Nowa umowa kapitatowa, ogodlnie znana pod kryptonimem Basel I, zosta-
ta wypracowana — tak samo jak Basel I — pod auspicjami Bank for International
Settlements i powinna wej$¢ w Zycie w ciggu nastepnych miesigcy.

Wspotczynnik Basel II jest analizowany przede wszystkim z punktu widzenia
swojej zawarto$ci, rzadziej jako objaw nowej, bezprecedensowej formy regulacji
swiatowej. W przeciwienstwie do dotychczasowych norm i regulacji w tej dzie-
dzinie, Basel II jest wynikiem wspotpracy partnerskiej miedzy regulatorami (ban-
kami centralnymi) i regulowanymi — globalnymi prywatnymi firmami finansowy-
mi. W konsekwencji zawarto$¢ umowy jest rowniez nietypowa: nie ogranicza ona
rozwoju financial innovation, tylko zobowigzuje kazdy bank do poddania swojej
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techniki zarzadzania ryzykiem przegladowi i aprobacie banku centralnego kraju,
w ktorym ma on siedzib¢. Ogromne banki mi¢dzynarodowe traktowane sg zatem
calosciowo, czyli organizacje nadzoru bankowego krajow, w ktorych dziataja ich fi-
lie, maja ograniczone mozliwosci w stosunku do nadzoru kraju, w ktdrym instytucja
ma swoja glowng siedzibg. Zmniejsza to w sposob znaczacy wptyw, jaki instytucje
danego panstwa majg na jego wewnetrzny system finansowy. Dzieki Basel Il moz-
na przesledzi¢ zarys nowych regulacji globalnych w dziedzinach wysoce technicz-
nych: sg one blizsze formie kontraktowej znanej w prawie prywatnym niz aktom
legislacyjnym uzywanym w prawie publicznym.

Rownolegle do Basel I majacego na celu podniesienie odporno$ci instytucji
prywatnych i posrednio catego systemu na zaburzenia na rynku walutowym, BIS
— wspolnie z MFW — powotat Global Financial Stability Forum, ktére ma na celu
wywieranie presji i dyscyplinowanie poszczegolnych krajow (gtéwnie rozwijaja-
cych sie) do punktualnego udostepniania rynkom dotyczacych ich informacji finan-
sowych.

Wielkie przedsigbiorstwa — nowi aktorzy na scenie Swiatowej

Rewolucja technologiczna oraz zanik barier celnych i politycznych stworzyly
warunki utatwiajgce rozwoj przedsicbiorstw transnarodowych. Wedtug szacunkow
osiemset najwigkszych (z punktu widzenia obrotow) przedsiebiorstw niefinanso-
wych notowanych na gietdach $wiata wytwarza bezposrednio nieco ponad 10%
produktu brutto $wiata i zatrudnia ok. 1% $wiatowej sily roboczej. Na drugim kon-
cu spektrum miliard ludnos$ci zdolnej do pracy (33% cato$ci) zamieszkujacej 140
najbiedniejszych krajow $wiata produkuje tyle samo, tzn. 10% produktu $wiata.
Zestawienie to pokazuje, ze praca w wielkich przedsigbiorstwach jest ok. 30 razy
bardziej wydajna niz w krajach najbiedniejszych.

Ogromna wiekszos¢ wyzej wymienionych przedsigbiorstw to tzw. transnational
corporations, dziatajace w wielu krajach rownocze$nie. Sg one gtownymi zrodtami
inwestycji bezposrednich na skalg §wiatowa; operuja rowniez ogromng — niektore
szacunki podaja nawet warto$¢ 2/3 — czescia obrotow handlowych $wiata, a ich rola
na globalnych rynkach finansowych oscyluje w podobnym przedziale. Dodajmy do
tego, ze grupa najwickszych przedsiebiorstw oddziatuje na gospodarke §wiata nie
tylko bezposrednio, poprzez 10% produktow, ktore same wykonuja, ale rowniez
posrednio, poprzez szeroka sie¢ dostawcow, kooperantow 1 dystrybutorow ich pro-
duktéw i ustug. Laczny wplyw tej grupy przedsiebiorstw moze nawet dochodzi¢ do
50% $wiatowego produktu brutto, nie méwigce o ich wptywie strukturalnym, gdyz
poprzez decyzje inwestycyjne warunkujg na $rednig i dlugg mete sposob zycia i $ro-
dowisko setek milionow ludzi.

Transnational corporations osiagnely szczyty wydajnosci migdzy innymi dzigki
ich zdolnosci do koordynowania dzialan geograficznie odlegtych, nawigzywaniu
i utrzymywaniu kontaktu z klientem poprzez global brands, ich umiejetnosci do-
zowania postepu technicznego w sposdb umozliwiajgcy amortyzacje poniesionych
naktadow poprzez ich uprzywilejowany dostep do rynkéw kapitatlowych oraz dzigki
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ich sile negocjacyjnej w kontaktach z partnerami lokalnymi, zar6wno mniejszymi
przedsiebiorstwami, jak i wtadzami politycznymi.

Globalne nieré6wnowagi: réwni i rowniejsi

Stan gospodarki S$wiatowej od paru lat niepokoi nie tylko ze wzgledu na sam roz-
miar deficytow zaréwno publicznych, jak i biezacych. Stany Zjednoczone zajmuja
tutaj specjalng pozycje nie tylko z powodu ich trwatego i glgbokiego podwojnego
deficytu publicznego i biezacego, ale rowniez z uwagi na $wiatowg role waluty,
w ktorej te deficyty sg regulowane.

Aktualna sytuacja wynika migdzy innymi z zaniku tradycyjnego instrumenta-
rium, jakim dysponowaly rzady, aby sterowaé gospodarka wewnetrzna: polityka
monetarna ograniczona jest lekiem przed inflacja, w wielu krajach konstytucyjnie
zapisanym, a granice zadtluzenia budzetu wytyczane sg przez surowg ocen¢ mig-
dzynarodowych rynkéw finansowych, natomiast dziatanie stopy procentowej jest
nazbyt wielowymiarowe, aby mogta ona stuzy¢ do naprawy wszystkich brakow
roOwnowagi.

Obecny stan gospodarki §wiatowej pokazuje jasno, ze mechanizmy dyscypli-
nujace polityke danych panstw, ktore dzialaja na ptaszczyznie migdzynarodowe;,
stosuja si¢ w sposob niejednorodny. Ich dziatanie jest inne, kiedy brak réwnowagi
dotyczy poteg takich jak Stany Zjednoczone czy Unia Europejska, a inne, kiedy
chodzi o Tajlandi¢ czy nawet Rosje. Podobny wniosek odnosi si¢ rowniez do dzia-
tania europejskiego Paktu Stabilno$ci i Wzrostu.

*x Kk Kk

Seria powyzszych spostrzezen pozwala na wstepne sformutowanie trzech wnio-
skow dotyczacych zaniku wptywu panstwa na rozwoj proceséOw globalnych. Rzec
mozna, ze karawana globalizacji posuwa si¢ mimo szczekania psow panstwowych.

Pierwszy wniosek dotyczy pojecia suwerenno$ci rozumianej jako petnia wiadzy
nad danym terytorium. Zasada suwerennos$ci jest podwaling zarowno wewngtrznego
porzadku prawnego panstw wspotczesnych, jak i stosunkow migdzypanstwowych
postrzeganych jako stosunki rownych. Wyzej przytoczone spostrzezenia pokazuja
jasno, ze zadne wspotczesne panstwo nie jest suwerenne w stosunku do globalnych
procesow gospodarczych dotyczacych jego terytorium. Procesy te sa bowiem czes-
cig sktadows ,,systemu gospodarki swiatowej”, ktory wymyka sie, jako taki, kazdej
suwerennosci panstwowej. Ten stan faktyczny jest konsekwencjg rozpadu granic
jednoznacznych i wielofunkcyjnych, ktore catosciowo oddzielaty zycie wewngtrz-
ne panstw od interferencji zewngtrznych: granice porzadkéw prawnych, pieni¢z-
nych — czasami jezykowych i kulturowych — celnych i administracyjnych niedawno
jeszcze si¢ nakladatly, oddzielajac w miare skutecznie jedne podmioty suwerenne
od drugich. Dzi$§ granica wielofunkcyjna ustgpita miejsca granicom jednofunkcyj-
nym, ktére si¢ nie naktadajg, lecz przenikaja ponad terytorium. Przyklad Basel 11
jest z tego punktu widzenia wielce wymowny. Ogromna wigkszo$¢ powigzan po-
nadgranicznych (w sensie terytorialnym) dotyka dzi§ bezposrednio podmiotdéw
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prywatnych bez mediacji aparatow panstwowych. W konsekwencji ,,spoltecznosé¢
mi¢dzynarodowa” nie stanowi juz, jak to bylo jeszcze niedawno, mozaiki, w kto-
rej kazdy klocek, samoistny i jasno oddzielony od innych, przypomina formalng
,suwerennos¢” 1 ,,niezalezno$¢” panstwa, lecz jest podobna do systemu o daleko
idacych wspoétzaleznosciach miedzy elementami.

W konfiguracji systemowej suwerennym jest ten, kto moze wptynaé¢ na zawar-
tos¢ relacji, ktore go dotycza, czyli siegna¢ swoimi wptywami daleko poza wlasne
formalne granice. Rosngca hegemonia swiatowa G-8 tylko to podkresla. Panstwa
teoretycznie suwerenne ,,szczekajg”, ale karawana globalizacji podaza dalej i coraz
widoczniej pozostawia je na brzegu drogi.

Drugi wniosek jest w pewnym sensie rozwinigciem poprzedniego, dotyczy bo-
wiem zasad legitymizacji podmiotéw zycia migdzynarodowego. Ramy porzadku,
ktory wylonit sie¢ po II wojnie swiatowej i w ktorym jeszcze formalnie zyjemy,
wyznaczaly stosunki migdzypanstwowe opierajace si¢ na zasadzie legitymacji de-
mokratycznej — w kazdym razie w tzw. wolnym §wiecie. Z tej zasady wynikata, po-
przez samostanowienie, zasada suwerennosci. Dzisiaj pojawiajg si¢ na horyzoncie
inne zasady legitymujace, §wiadczy o tym np. wziecie, jakim si¢ cieszg Davos czy
Porto Alegre. Oprécz legitymizacji demokratycznej, wszczepionej w terytorium,
pojawiajg si¢ zasady nieterytorialne, takie jak legitymizacja poprzez efektywnos¢,
ktoéra dzisiaj rozcigga si¢ na przedsiebiorstwa transnarodowe, legitymizacja spo-
teczna obejmujgca $wiat organizacji pozarzadowych, legitymizacja epistemiczna
dotyczaca obecnej roli ekspertow i naukowcoéw w sprawach wewngtrznych i Swia-
towych, w koncu legitymizacja profetyczna odnoszaca si¢ do 0sdb — zardbwno ze
$wiata religii, jak i $wieckich — powotanych do orzekania w sprawach dotyczacych
dobra wspodlnego. Pojawianie si¢ porzadkow legitymizujacych konkurencyjnych
w stosunku do legitymizacji demokratycznej powoli wyciska swe pi¢tno na po-
rzadku §wiatowym, ktory do niedawna byt monolityczny, a staje si¢ coraz bardziej
polimorficzny. Innymi stowy, ramy formalne wspotczesnych instytucji migdzynaro-
dowych nie wystarczajg na ogarnigcie tresci — materii — zycia Swiata.

Ostatni wniosek dotyczy pustki pojeciowej. Pojecia, ktorymi operuja nauki
spoteczne w ogole, a ekonomia w szczegdlnosci, naleza do przesztych epok i sa
niedostosowane do ogarnigcia rzeczywistosci, jaka wynikla z ostatnich rewolucji
technologicznych i cywilizacyjnych. Ten stan rzeczy, rzadko zauwazany, prowa-
dzi do swoistej schizofrenii polegajacej na rozdzwicku migdzy stanem faktycznym
a reprezentacjg tego stanu, jakg otrzymujemy na skutek stosowania nieadekwat-
nych poje¢¢. Problem pojeciowy doprowadza do pytania o rzeczywisty podmiot
stosunkow ,,miedzy-narodowych”. Czy jest nim nadal panstwo, czy moze roOwniez
przedsigbiorstwo transnarodowe lub organizacja pozarzadowa? Rozdzwick miedzy
rzeczywistoscig a pojeciami, ktérymi operujemy, moze ttumaczy¢ aktualny brak
skutecznych instrumentow, koniecznych do rozwigzania naglacych problemow
$wiata, takich jak ngdza, wykluczenie i brak perspektyw.

Mimo ze nowy, XXI wiek zaczal si¢ szes¢ lat temu, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze dzi$ jeszcze $wiat funkcjonuje formalnie w paradygmacie wieku XX. A moze
wiec przeszty wiek si¢ tak naprawde jeszcze nie skonczyt? Jezeli, jak to podkreslaja
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czesto historycy, wiek XX zaczal si¢ po Wersalu, a XIX po Kongresie Wiedenskim,
to moze jeszcze zostalo troche¢ czasu, aby dostosowaé przynajmniej pojecia do wy-
taniajacej si¢ konfiguracji $wiata XXI wieku, do ktérej wprowadza nas powoli ka-
rawana globalizacji?
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