I. PRZEGLAD SYTUACJI STRATEGICZNEJ
—ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE

Obraz sytuacji miedzynarodowej pozostaje nieczytelny. W ostatnich latach zostat
zdominowany przez konfliktowo$¢ i zagrozenia wytwarzane w strefie od Morza
Srédziemnego po Potwysep Koreanski, a ostatnie miesigce nawet to wrazenie po-
glebity. Pojawily sie takze obawy, ze nieumiej¢tne reagowanie mocarstw na sy-
tuacje w tym obszarze moze jg zaogni¢, a przynajmniej sprzyja przewlekaniu jej
konfliktowosci. Obawy wigza si¢ miedzy innymi z mozliwo$cig nowego wyscigu
zbrojen, ekspansywna polityka USA, efektami rosngcej potegi Chin, proliferacja
broni masowego razenia, napigciem na linii Zachod—$wiat islamu. Coraz liczniej
pojawiaja si¢ gtosy o nadcigganiu kolejnej wielkiej wojny. By¢ moze mozna bytoby
sobie pozwoli¢ na ich lekcewazenie, gdyby nie $wiadomos¢, ze do niektorych wojen
dochodzito dos¢ ,,przypadkowo”, a przynajmniej ich uczestnicy nie zaktadali takie-
go ich pdzniejszego przebiegu, jaki nastgpit w rzeczywistosci. Taka byta np. I woj-
na $wiatowa. Amerykanie oglosili zakonczenie wojny w Iraku w sze$¢ tygodni po
rozpoczgciu inwazji, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze prawdziwa wojna dopiero
przed nimi. I zawsze ten sam brak wyobrazni i odpowiedzialnosci, i zawsze to samo
infantylne przeswiadczenie, ze wszystko potoczy si¢ zgodnie z ,,naszymi” planami,
poniewaz zwyczajnie jesteSmy lepsi, a przynajmniej silniejsi. Opinie o ghupiej kon-
testacji ,,dobrotliwego imperium” (przeciez ,,jest ono niezbgdne™) lub o wczesnej
fazie 11l wojny §wiatowej przestaniaty obraz §wiata i jego prawdziwych problemow.
Utrudniaty takze dostrzezenie wielu pozytywnych zjawisk, w tym wcale rozlegtych
obszaréw wzglednej stabilno$ci, wzrostu i dazen wielu narodéw do poprawy swego
bytu niezaleznie od lekow wywotywanych przez tych, ktorzy snuli wizje globalnej
hegemonii lub kreslili czarne scenariusze geopolitycznych gier na globalnej sza-
chownicy.

AMERYKA POGRAZA SIE W IRAKU

Doktrynalnym wstepem do amerykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
w 2006 roku bylo ogloszenie w marcu nowe;j strategii bezpieczenstwa narodowe-
go USA; bedzie ona zapewne obowiazywac do konca drugiej kadencji prezydenta
G.W. Busha. Jest to zasadniczo strategia kontynuacji, cho¢ pozbawiona wielu but-
nych sformutowan, ktdre straszyly spoteczno§¢ migdzynarodowa w analogicznym
tekscie z wrzes$nia 2002 r. Brak powodzenia w Iraku (w marcu 2006 r. jeszcze nie
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przyznawano si¢ do fiaska) wymuszat pewna pows$ciaggliwo$¢ jezyka w porownaniu
z poprzednim dokumentem. Co do istoty jest to jednak ta sama strategia. Jest to
strategia czasu wojny, silnie ideologiczna, zaktadajaca mozliwos¢ atakow ,,wyprze-
dzajacych” oraz wyrazajaca protekcjonalng wyzszo$¢ Stanow Zjednoczonych nad
resztyg $wiata. Pierwsze zdanie wprowadzenia prezydenta Busha brzmi: ,,America
is at war”. I dalej: ,,To jest strategia bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego czasu
wojny. (...) Stany Zjednoczone znajduja si¢ we wczesnych latach diugiej wal-
ki...” Te walke porownuje si¢ do zimnej wojny toczonej ze Zwigzkiem Sowieckim
i $wiatowym komunizmem, a islamskich terrorystow do ,,nowej totalitarnej ideolo-
gii” (N. Podhoretz, a za nim prezydent Bush, méwi nawet o ,,islamofaszyzmie”).
Ujawnia si¢ w tym zaré6wno nieznajomo$¢ historii, jak i ideologiczne myslenie
autoréw dokumentu. Potwierdza je zreszta tytul i tres¢ jego pierwszego rozdzialu
»Wspieranie aspiracji do ludzkiej godnosci”. Typowe strategie bezpieczenstwa nie
zajmuja si¢ wszakze ludzka godnoscia, lecz bezpieczenstwem narodowym, a jesli
to czynig (werbalnie), to znaczy, ze za tg ideologiczng deklaracjg chcg ukry¢ jakies
mniej ,,ludzkie” intencje lub sg instrumentem zaprowadzania jakiego$ idealnego
tadu spotecznego. Stowa freedom oraz liberty sg i tutaj robwnie czgsto obecne, jak
,»pokdj” 1,,postep” w doktrynalnych dokumentach panstw i partii komunistycznych.
Ameryka deklaruje w tej czgsci Strategii... zwalczanie ,,tyranii” na catym $wiecie.
Jest to zatem zapowiedZ ofensywnej postawy. Strategicznym jadrem dokumentu jest
rozdziatl po$wiecony dziataniom zmierzajagcym do ,,pokonania globalnego terrory-
zmu”. Problem w tym, Ze niczego takiego jak global terrorism zwyczajnie nie ma,
a terroryzm, ktéry Ameryka zwalcza, jest terroryzmem uderzajagcym w amerykan-
skie interesy na Bliskim Wschodzie. Waszyngton nie przejawia zresztg zaintereso-
wania innymi rodzajami tego zjawiska. Falszywe diagnozy prowadzg do fatszywych
strategii, poniewaz, jak zaczety to ujawniac¢ rozmaite raporty w kolejnych miesia-
cach 2005 roku, sposob, w jaki Stany Zjednoczone ,,zwalczajg terroryzm” w Iraku
(1 w duzej mierze w Afganistanie), nasila jedynie to zjawisko. Ponadto odpowiedzig
na zagrozenie terrorystyczne ma by¢ dalsza rozbudowa juz najpotezniejszego arse-
natu USA, zwlaszcza arsenatu rakietowo-nuklearnego oraz tzw. tarczy antyrakieto-
wej. Tymczasem po 11 wrze$nia nawet analfabeta wie, ze bron rakietowo-nuklearna
1 proba utrwalenia hegemonii dzicki systemowi NMD nie jest adekwatng odpowie-
dzig na ten rodzaj zagrozen.

Szczegoblnie niepokojacym postanowieniem omawianego dokumentu jest w tym
kontekscie przypisanie sobie przez Waszyngton prawa do uderzen wyprzedza-
jacych. To ,,prawo” ma by¢ monopolem Stanéw Zjednoczonych. ,,Zasada i logika
uderzen wyprzedzajacych” zostala ujeta nastepujaco: ,,nie wykluczamy uzycia sity,
zanim nastgpi atak, nawet jesli nie ma pewnosci co do czasu i miejsca nieprzy-
jacielskiego ataku”. W innym miejscu powiada si¢ za$, ze ,,zaden kraj nie powi-
nien kiedykolwiek postuzy¢ si¢ akcjg wyprzedzajaca jako pretekstem do agresji”.
Przypomnijmy, ze logika ,,preemption” postuzyta jako pretekst do ataku na Irak.
Mamy tu zatem do czynienia z logika Kalego w czystej postaci: ,,jesli Ameryka ata-
kowa¢ wyprzedzajaco, to dobrze...” Tego rodzaju logiki i idacej za nig praktyki ma
prawo obawiac si¢ spoteczno$¢ miedzynarodowa. Jednak rezultatem nie bedzie, jak
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chcialby Waszyngton, postuszenstwo innych, lecz ich zbrojenia, aby nie pas¢ ofiara
amerykanskiej logiki Kalego, a dla innych mocarstw — branie przyktadu z Ameryki
w ich polityce ,,bezpieczenstwa” skierowanej na bezposrednie sgsiedztwo. Razaca
wlasciwoscia tego dokumentu jest takze jego pouczajacy ton w stosunku do innych
panstw, a nawet mocarstw. Waszyngton ,,wie lepiej”, co jest komu potrzebne i jaka
polityke powinien kto$ inny prowadzi¢. Szczegdlnie groteskowe i petne hipokryzji
jest to w odniesieniu do Chin, kiedy np. autorzy dokumentu podpisanego przez
prezydenta USA pisza, iz ,,our strategy seeks to encourage China to make right
strategic choices for its people”, lub ostrzegajg Pekin przed rozwojem wspotpra-
cy z krajami bogatymi w surowce, lecz reprezentujacymi niewlasciwy system czy
styl rzadow; Waszyngtonowi nigdy jakos nie przeszkadzato utrzymywanie bliskich
stosunkow z krajami zasobnymi w surowce potrzebne amerykanskiemu przemy-
stowi. Strategia z marca 2006 r. deklaruje rowniez kontynuacj¢ tzw. dyplomacji
transformacyjnej (transformational diplomacy), jednak wiele sygnatow wskazywa-
to, ze Stany Zjednoczone juz wtedy byly w trakcie wycofywania si¢ z tej koncep-
cji 1 praktyki, przede wszystkim pod wplywem ztych doswiadczen z ,,szerszego
Bliskiego Wschodu”. Przypomnijmy, iz celem tego rodzaju dyplomacji miato by¢
instalowanie rzadéw demokratycznych (co Amerykanie utozsamiali z wyborami,
niezaleznie od tego, czy danym kraju byly warunki, aby odbyly si¢ one zgodnie
z demokratycznymi standardami), ktére mialy prowadzi¢ ,,odpowiedzialng polity-
ke zagraniczna”. Pod wplywem porazek w tym zakresie Waszyngton rezygnowat
z wszelkiego realnego wsparcia dla praw cztowieka w roznych krajach $wiata. Nic
przeto dziwnego, ze amerykanscy komentatorzy zarzucali tej strategii (i polityce ad-
ministracji Busha) ,.kult wojny” jako $rodka na wszystkie problemy (James Carroll),
niezwykle celna charakterystyka tego dokumentu wyszta zas spod piora Williama
Pfaffa: ,,Ubostwo intelektualne jest najbardziej uderzajaca cechg nowej Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego administracji Busha. Jej ogo6lna niespojnos¢, postugi-
wanie si¢ cliché oraz frazeologia petng stereotypow sprawia wrazenie, ze Stephen
Hadley, doradca ds. bezpieczenstwa narodowego, i wspomagajacy go autorzy tego
dokumentu ztozyli ja z biezacego biurokratycznego zargonu, lekcewazac w ten spo-
sob Kongres, do ktoérego w pierwszej kolejnosci jest ona skierowana. W $wietle
tego dokumentu polityka zagraniczna administracji przedstawia si¢ jako niestrawna
mieszanina zdyskredytowanych idei neokonserwatywnych polaczonych ze szczypta
neokissingerowskiej geopolityki”. Kissinger znalazt si¢ w tym miejscu zapewne
dlatego, ze jako pierwszy popart zawarta w tym dokumencie zasadg ,,preempcji”,
a nawet uznatl, iz moze ona by¢ podstawg systemu bezpieczenstwa mi¢dzynarodo-
wego (pod warunkiem ze USA bedg miaty monopol na jej stosowanie)'!

Po 11 wrze$nia mamy do czynienia z silnym zredukowaniem amerykanskiej po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa do global war on terror, co w praktyce ozna-

Lw. Pfaff, If Bush ruled the world, ,International Herald Tribune” (,,JHT” ) z 20 marca 2006 r.; J. Car-
roll, Reject the war, ,,JHT” z 19 grudnia 2006 r.; A. Bacevich, Bush's illusions, ,,JHT” z 22 grudnia 2006 r.;
H. Kisssinger, Sita i dyplomacja, ,,Rzeczpospolita” (,,Rz”) z 13—14 maja 2006 r.; R. Kuzniar, Prymat ideo-
logii nad strategiq, ,,Mi¢dzynarodowy Przeglad Polityczny” 2006, nr 4; J. Vaisse, Etats-Unis: le temps de la
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cza wojne w Iraku i Afganistanie. Kontynuowano to podejscie w ciagu ostatnich
kilkunastu miesiecy nie tylko w wymiarze doktrynalnym, ale takze praktycznym.
Koncentracja na koniecznosci odniesienia zwycigstwa w Iraku graniczyla z obsesja
i uniemozliwiata Ameryce nalezyte zajmowanie si¢ innymi waznymi problemami
miedzynarodowymi. Wszystko, co bylo podejmowane w tej dziedzinie i co si¢ tam
dziato, musiato mie¢ jaki§ zwigzek z wojng w Iraku i ogdlnie wojennym usposo-
bieniem tej administracji. Nie ukrywa tego Richard Armitage, do konca 2005 roku
pierwszy zastepca sekretarza stanu, ktory powiedzial, ze po 11 wrze$nia Ameryka
przestata by¢ ,,sitg dobra”, a zamiast tego ,,zaczeliSmy eksportowac zlosé i niena-
wis$¢”. [ dodawat: ,,uptynie sporo czasu, nim USA stang si¢ zndéw sitg dobra na $§wie-
cie”. Przejawiato si¢ to m.in. w kontynuacji wyscigu zbrojen. Rzecz nie tylko we
wzroscie gigantycznego budzetu na cele zbrojeniowe, ktory nadal stanowi potowe
tego, co caly $wiat wydaje na ten cel (co oznacza, iz USA wydaja na zbrojenia tyle,
ile wszystkie pozostate panstwa $wiata razem wzigte). Chodzi réwniez o dazenie
do jako$ciowej przewagi Ameryki i otwieranie nowych obszarow wyscigu zbrojen,
w takich dziedzinach, w ktorych Ameryka ma nadziej¢ utrzymac $wiatowy mono-
pol. Dotyczy to przede wszystkim militaryzacji przestrzeni kosmicznej. W pazdzier-
niku 2006 r. prezydent podpisal nowy dokument strategiczny, zgodnie z ktérym
USA maja sobie zapewnic¢ ,,swobod¢ dziatania w kosmosie” oraz uniemozliwiac¢
tym, ktorych uznajg za swych wrogoéw, wykorzystywanie kosmosu w sposob uzna-
wany przez Waszyngton za sprzeczny z interesami USA. Stany Zjednoczone ogto-
sity w ten sposob zamiar umieszczania broni w kosmosie, zbudowania naziemnego
lasera niszczacego znajdujace si¢ w przestrzeni kosmicznej obiekty nalezace do
innych krajow, jak rowniez oficjalnie sprzeciwity si¢ planom Organizacji Narodow
Zjednoczonych zmierzajagcym do ustanowienia traktatu, ktory przewidywalby zakaz
umieszczania broni w kosmosie. Dgzenie do monopolu na militaryzacj¢ przestrze-
ni kosmicznej jest kolejnym przejawem strategii globalnej hegemonii strategiczne;j
USA, ktéra musi niepokoi¢ innych i bedzie ich zachgcaé, w trosce o wilasne bez-
pieczenstwo, do niedopuszczenia do takiego monopolu. Waznym elementem tego
szerszego planu jest decyzja o rozpoczeciu budowy europejskiego komponentu tak
zwanej tarczy antyrakietowej (NMD) oraz zwrdcenie si¢ Polski i Czech o wyra-
zenie zgody na budowe baz, stanowigcych elementy systemu, na ich terenie. Jak
wiadomo, celem NMD jest zapewnienie USA swobody operacyjnej w czasie ewen-
tualnych dziatan zbrojnych podejmowanych w dowolnej czesci $wiata (szczelna
ostona przed ewentualnymi uderzeniami odwetowymi panstw, przeciwko ktorym
USA prowadzityby dziatania zbrojne). Instalacja tych baz zmierza do umocnienia
bezpieczenstwa USA kosztem bezpieczenstwa ich sojusznikow (zwlaszcza Polski,
gdzie miataby stacjonowaé wyrzutnia rakiet), te bazy bowiem (ich okolice) moga
sta¢ si¢ przedmiotem uderzen odwetowych ze strony panstw, ktore stang si¢ obiek-
tem amerykanskiego ataku (,,wyprzedzajacego”)>.

2R Kim, Kosmos tylko dla Ameryki, ,,Dziennik” z 20 pazdziernika 2006 r.; W. Marshall, Star wars: The
folly of weaponizing space, ,,The Boston Globe” z 5 lipca 2006 r.
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Negatywny wptyw irackiej obsesji na polityke zagraniczng USA byt przedmio-
tem wielu analiz juz wcze$niej. W ostatnich miesigcach zwrécono uwage na zmniej-
szenie zainteresowania czy wrecz rosnacg obojetno$¢ Stanow Zjednoczonych wo-
bec sytuacji praw czlowieka czy demokracji w krajach, ktore bylty w przesztosci
obiektem amerykanskiej presji na tym tle. Pewnym novum byta takze konstatacja
zmniejszania si¢ wptywu 1 kontroli (politycznej) USA nad procesami globalizacji.
Obserwatorzy ostatniego szczytu w Davos byli do$¢ zgodni co do tego, ze wpraw-
dzie Stany Zjednoczone zachowuja silng pozycje w tych procesach, zwlaszcza w sfe-
rze technologii, lecz ,,globalization is no loger an American-led phenomenon”.
Zwraca przy tym niekiedy uwage, ze USA tym mniej si¢ interesuja spotecznymi im-
plikacjami globalizacji na §wiecie, tym bardziej sg egoistyczne, im bardziej nieliczni
bogaci stajg si¢ w samych Stanach Zjednoczonych. ,,Wickszo$¢ ludzi na §wiecie
— pisat Jeffrey Sachs — tacznie z wigkszo$cia Amerykanow, nie zdaje sobie sprawy
z tego, jak ogromnie bogaci stali si¢ ludzie o superwysokich dochodach i jak nie-
proporcjonalnie duze korzysci odnosili oni w minionym dwudziestoleciu z powodu
zmian gospodarczych i zmian w systemie podatkowym™. To, co jednak jeszcze bar-
dziej martwito wielu analitykow w zwigzku z wojnami, ktére toczyta Ameryka, to
wplyw owych wojen na jej system wewngetrzny. Komentujgc wypowiedz G. Sorosa,
John Gray pisatl: ,,Owszem, zarzuca administracji pewne podobienstwo technik do
totalitarnej propagandy i form zarzadzania opinia publiczng. Nie pojmuje jednak
sukcesow administracji w narzucaniu wlasnej wizji §wiata. Jak to mozliwe? To jak-
by ludzie glosno domagali sie, by ich oszukiwano”. Dalej za$§ cytowany autor wska-
zuje na silny wptyw $wiatopogladu religijnego Busha i jego ekipy (chrzescijanstwo
konserwatywne, millenaryzm, konserwatywni ewangelicy, neokonserwatysci po-
chodzenia zydowskiego) na amerykanska polityke i twierdzi, ze jesli ta ekipa upiera
si¢ przy swej polityce, to nie ze wzgledu na nieznajomo$¢ skutkow, lecz wlasnie
dlatego, ze ,,Swiatopoglad rzadzacych kieruje ich w strong iluzji”. To z tego powo-
du ,,polityka zagraniczna ekipy Busha okazata si¢ prawdziwym szalenstwem, gdyz
opiera si¢ na wierze, ktora nie dopuszcza wskazywania i naprawiania pomytek”.
Gray pisze wigc o USA jako o ,,demokracji autorytarnej”. Wielka burze wywotat
w USA opublikowany przez dwoch wybitnych badaczy stosunkow migdzynarodo-
wych, Johna Mearsheimera i Stephena Walta (poza USA, bo w ,,London Review of
Books™), artykut na temat wptywu proizraelskiego, zydowskiego lobby (zorganizo-
wanego w AIPAC) na polityke Stanéw Zjednoczonych, zwtaszcza po 11 wrzesnia.
Rzecz charakterystyczna, zarbwno znaczna cze$¢ spotecznosci zydowskiej w USA,
jak i sami Izraelczycy uwazaja, ze owo lobby, reprezentujac jedynie nurt neokonser-
watywny, szkodzi prawdziwym interesom Izraela. Niektorzy porownywali ,,wojng
z terrorem” prowadzong przez Busha do wypraw wojennych starozytnego Rzymu,
ktore psuty jego polityczne obyczaje i prawo, a w koncu doprowadzity imperium
do ruiny. Poréwnywano charakterystyczne dla obu imperiéw ztamanie rownowagi
polegajace na wzro$cie wladzy egzekutywy kosztem roli i uprawnien obywateli.

3N Gardels, America no longer owns globalization, ,,JHT” z 25 stycznia 2007 r.; A. Hamzawy,

M. McFaul, Giving up on the’liberty doctrine’, ,JHT” z 4 lipca 2006 r.; J. Sachs, Co Ameryka moze zrobié¢
dla biednych, ,,Gazeta Wyborcza” (,,GW”) z 29 kwietnia — 1 maja 2006 r.
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Przeciwko takiej wersji imperium, jaka lansuje dzisiaj ekipa Busha, opowiadat si¢
takze Pierre Hassner: ,,0t6z dla samych siebie sa zwolennikami absolutnej suwe-
rennosci, natomiast wobec innych prowadza polityke interwencji. Uwazaja, ze
majg prawo najezdza¢ na inne panstwa, zatrzymywac ich przywodcow, sadzi¢ ich,
wigzi¢ ich, a nawet skazywac obywateli innych krajow i wykonywac na nich wyro-
ki. Ale gdy chodzi o ich wtasng niezalezno$¢ — nikt, zaden inny sad, zadne inne pan-
stwo nie mogg ich tknac¢”. Amerykanie nie maja prawa do takich zachowan wobec
innych, nawet jesli na wlasny uzytek nazywaja swoj imperializm ,,dobrotliwym”.
Szczegblne oburzenie wywotywatly na $wiecie praktyki stosowane przez CIA i inne
stuzby w tajnych wigzieniach w Iraku, Afganistanie i w innych krajach®.
Wprawdzie wojnom prowadzonym przez USA juz w przesztosci towarzyszyty
przyktady ograniczania swobod, oskarzenia ich przeciwnikéw o brak patriotyzmu
czy okrywanie nadmierng tajemnicg poczynan wiladz i stuzb, lecz gdzies$ od potowy
2006 roku zaczynat narasta¢ coraz bardziej otwarty sprzeciw zar6wno wobec sposo-
bu prowadzenia wojny w Iraku przez administracje, jak i wobec traktowania przez
nig swych krytykow. Przejawem powracania spoteczenstwa USA do pewnej réwno-
wagi byty listopadowe wybory do Kongresu, ktore przyniosty demokratom przewa-
ge w obu izbach — Reprezentantow i w Senacie. Od tej pory mozliwa stata si¢ bar-
dziej otwarta krytyka poczynan ekipy Busha. Krytyce poddano w pierwszej chwili
neokonserwatystow, ,,ktorych brak zdrowego rozsadku oraz wiedzy historycznej
doprowadzit w pierwszym rzedzie do irackiej katastrofy” (Richard Gardner). Joseph
Nye ogtlosit wrecz zmierzch neokonserwatystow i wyrazat nadzieje, ze ,,republika-
nie stopniowo powrocg do swojej tradycyjnej polityki. Czyli takiej, ktora w spra-
wach §wiatowych opiera si¢ przede wszystkim na realistycznej ocenie sytuacji”. Nie
oznaczalo to, ze jako grupa neokonserwatysci zamierzali sklada¢ bron. Owszem,
zmnigjszyta si¢ ich liczba w kierownictwie administracji, lecz ich przywodcy nadal
domagali si¢ prowadzenia agresywnej polityki wobec tych, ktorych uznawali za
przeciwnikow Ameryki, zwtaszcza wobec Iranu. Odrzucali realizm, ktory w ich
ocenie oznaczal kapitulacje Ameryki, rezygnacje z walki o amerykanskie zasady
i interesy na Bliskim Wschodzie (R. Kagan, W. Kristol). Swoja wing za iracka ka-
tastrofe chcieli si¢ podzieli¢ z innymi nurtami w amerykanskim my$leniu i zyciu
politycznym (takze z tymi, ktorzy jak Cheney czy Rumsfeld zarabiaja na wojnie,
lub tymi, ktérzy jak sam prezydent Bush, preferuja kowbojski styl w wymierzaniu
sprawiedliwosci). ,,Wojna poszta Zle — pisat Richard Bernstein — Historia zapewne
oceni jg jako tragiczng pomylke. Nie byta ona jednak rezultatem jakiej$ matej neo-
konserwatywnej konspiracji. Byta czym$ znacznie wigkszym i na wiele sposobow
bardziej typowym dla Ameryki niz tylko efektem neokonserwatywnych planow’”.

4. Gray, USA, demokracja autorytarna, ,,GW” z 30 wrzesnia — 1 pazdziernika 2006 r.; R. Harris, The
‘war on terror’ that ruined Rome, ,JHT” z 2 pazdziernika 2006 r.; D. Triest, Wiezienia CIA, metody wzigte
z KGB, ,,Rz” z 13 wrzesnia 2006 r.; T. Zalewski, Naciski i odciski, ,,Polityka” z 24 czerwca 2006 r.; P. Hass-
ner, Imperium to za mato, ,,GW” z 17-18 czerwca 2006 r.

S E. Foner, Ameryka nie jest niewinna, ,,GW” z 30 grudnia 2006 — 1 stycznia 2007 r.; J. Nye, Koniec
neokonserwatystow, wywiad J. Bieleckiego, ,,Rz” z 30 grudnia 2006 — 1 stycznia 2007 r.; R. Kagan, W. Kri-
stol, Ameryka kapituluje, ,, Tygodnik Idei Europa” (,,Dziennik”) z 30 grudnia 2006 r.; R. Bernstein, Should
neocons in U.S. take the fall for Iraq?, ,JHT” z 18 grudnia 2006 r. Do odpowiedzialnych za wojng¢ w Iraku
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Zapowiadany przez niektorych koniec ,,rewolucji Busha” nastepowat jednak bardzo
wolno®.

Porazka republikanow w wyborach do Kongresu i konieczno$¢ kohabitacji nieko-
niecznie bedzie mie¢ wplyw na sposob prowadzenia wojny w Iraku (i Afganistanie),
juz wczesniej bowiem administracja zapewnila sobie wiele instrumentéw samodziel-
nego decydowania o strategii irackiej 1 ograniczania naciskow ze strony Kongresu.
Moze tak by¢, mimo iz w koncu 2006 roku w Stanach Zjednoczonych zdano sobie
sprawe¢ z rozmiarow katastrofy. Stato si¢ to przede wszystkim za sprawg raportu
specjalnej grupy studyjnej (The Iraq Study Group) powotanej przez administracje
Busha, w ktorej znalezli si¢ przedstawiciele republikanéw 1 demokratow, a ktorej
przewodzili James Baker i Lee Hamilton. Ogloszony na poczatku grudnia 2006
roku dokument miat t¢ zalete, ze — jak napisata w swoim raporcie renomowana
International Crisis Group — ,,opisuje z niezwykla szczeros$cia rozmiar irackiej
katastrofy” i podkresla , katastrofalny bilans amerykanskiej interwencji w sferze
politycznej, bezpieczenstwa i gospodarczej”. Istotnie, lektura raportu jest wstrza-
sajaca. Jego autorzy — dziesigtka wybitnych amerykanskich politykow, dyplomatow,
ekspertow — pisza m.in., ze w Iraku ginie miesi¢cznie przynajmniej trzy tysiace
niewinnych os6b cywilnych (liczba ofiar $§miertelnych od poczatku inwazji, jaka
wynika z tego raportu, przekracza 200 tys. ludzi), ze doszto do ogromnej dewastacji
infrastruktury cywilnej, ze stuzby takie jak opieka zdrowotna, dostawy elektryczno-
$ci i wody, edukacja itp. sg na znacznie gorszym poziomie niz przed inwazja, ze kraj
znajduje si¢ w sytuacji, ktérg mozna uzna¢ za otwarta wojn¢ domowa. Najgorsze
sg powszechna przemoc i rosngca $miertelnos¢. Ich gtéwnymi przyczynami wedtug
raportu sa: powstanie irackich sunnitéw, aktywnos¢ szyickich milicji i szwadronow
$mierci, Al-Kai’da oraz ogarniajgca caty kraj przestgpczos¢. Zasadniczym powodem
niestabilnosci jest konflikt migdzy sektami (religijny). Z kazdym miesigcem ro$nie
liczba atakéw przeciwko irackim sitom bezpieczenstwa. Ro$nie takze liczba zabi-
tych zotnierzy amerykanskich. Na przyktad w pazdzierniku 2006 r. zgingto ich 102
(najwiecej od stycznia 2005 r.). Dzieje si¢ tak, mimo iz amerykanskie wojska okupa-
cyjne odpowiedzialne za bezpieczenstwo w kraju licza ponad 140 tys. zokierzy, do
czego nalezy dodac 16,5 tys. zotierzy z liczacej 27 panstw migdzynarodowej koa-
licji wspierajacej oraz ogromnej liczby prywatnych sit paramilitarnych (tzw. private
military companies — PMCs), strzegacych amerykanskich interesow gospodarczych
w okupowanym Iraku. W samej ambasadzie USA w Bagdadzie, pot¢znej fortecy,
pracuje okoto tysigca amerykanskich funkcjonariuszy. Grupa Studyjna ds. Iraku
uwaza, ze wojna w Iraku destabilizuje sytuacje na Bliskim Wschodzie i ma szcze-
gblnie negatywny wptyw na perspektywy rozwigzania konfliktu izraelsko-palestyn-
skiego. Przypomnijmy, Ze inicjatorzy wojny twierdzili, iz dzigki niej tatwiej bedzie
mozna doprowadzi¢ do pokoju migdzy Izraelem a Palestyna (narzuci¢ go). Wojna
w Iraku umocnita wreszcie pozycje Iranu, ktory dzigki niej uzyskat wplyw na bieg
spraw w tym kraju (zwlaszcza na postawe szyickiej wigkszosci w Iraku). Bardzo
Bernstein zaliczyt takze C. Powella, ktory w sposob §wiadomie fatszywy (czego pozniej zatowat) przekony-

wat na forum RB NZ, Ze Husajn ma bron masowego razenia i wspolpracuje z ibn Ladinem.
6 Ph.H. Gordon, The end of the Bush revolution, ,,Foreign Affairs” z lipca—sierpnia 2006.
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doktadny i obejmujacy wszechstronnie sytuacje w Iraku i regionie raport jest cenny
w warstwie diagnostycznej. Gorzej jest w warstwie rekomendacyjne;j. Nie tylko dla-
tego, ze brak jest dobrych rozwigzan dla katastrofalnej sytuacji w Iraku, lecz przede
wszystkim dlatego, ze — jak pisze International Crisis Group — ,,ta administracja do-
wiodta swej odporno$ci na pragmatyczng zmiang™’. Grupa Bakera-Hamiltona stawia
na posunie¢cia polityczno-dyplomatyczne, wciggajace do rozwigzania konfliktu tak-
ze Iran i Syri¢ oraz w r6znym zakresie inne panstwa regionu i calg spotecznos$¢ mie-
dzynarodowa, podczas gdy Bush i jego doradcy wola rozwiazania sitowe. Obawy,
ze praca irackiej grupy studyjnej nie przypadnie do gustu administracji, szybko si¢
potwierdzity. Prezydent zdecydowat o wystaniu do Iraku dodatkowych wojsk dla
ztamania r6znych form oporu przeciwko amerykanskiej okupacji. Zapowiadana od
poczatku lutego 2007 r. kolejna ,,bitwa o Bagdad” zapowiada wigcej ofiar, cierpien
i zniszczen, ktorych od czasu amerykanskiej inwazji to miasto doswiadcza w skali
niespotykanej od czasu najazdow wojsk Tamerlana.

Juz do tej pory liczba ofiar $miertelnych w Iraku zwigzanych z toczacg si¢ tam
wojng jest przerazajaco wysoka. Ogloszony na poczatku pazdziernika 2006 r. ra-
port autorstwa grupy badawczej z Johns Hopkins Bloomberg School of Public
Health méwi o 655 tys. ofiar wojny, w tym o 601 tys. ofiar przemocy zwigzanej
z wojna (wiekszo$¢ zginela od pociskéw i bomb), z tego okoto 30% to wynik sto-
sowania sity przez wojska kolacji okupujacej Irak. Eksperci zaczeli mowi¢ o kon-
flikcie, ktory ociera si¢ o granicg ludobdjstwa. ,,Nawet jesli te szacunki sa zawyzone,
to i tak liczba ta jest horrendalna”, pisat Timothy Garton Ash i dodawatl: ,,rozmiar
naszej ponadczterdziestomiesiecznej okupacyjnej porazki zapiera dech. (...)
Nie jest jeszcze za pozno przyznaé, ze amerykansko-brytyjska inwazja i okupa-
cja Iraku okazala si¢ najwiekszym strategicznym bledem naszych czaséw. Co
mamy wigc powiedzie¢ pograzonym w zalobie rodzicom? «Wasz syn lub corka zgi-
neli na prézno»?”. T.G. Ash przywotuje takze obliczenie kosztow wojny poczynione
przez Josepha Stiglitza, wedlug ktorego catkowity ostateczny koszt wojny w Iraku
ma wynie$¢ 2 bln USD, tzn. ,,2 000 000 000 000 dolarow — 2 tys. dolarow na glo-
we kazdego z miliarda najbiedniejszych ludzi na §wiecie, ktorzy umierajg za mniej
niz dolar dziennie”. Dla wielu, lecz nie dla samej administracji, szokiem byt raport
CIA potwierdzajacy ponad wszelkg watpliwos¢ to, o czym rozsadni eksperci mowili
juz od dtuzszego czasu: wojna w Iraku wzmaga terroryzm, a zwlaszcza zwigksza
liczbe tych, ktorzy za pomoca aktow terroru chcg walczy¢ z USA (pojawita si¢
wrecz nowa generacja islamskiego radykalizmu)?. Jedynym pozytkiem z ujawnie-
nia tego dramatycznego bilansu wojny i reakcji amerykanskiej opinii publicznej
byta dymisja jednego architektow tej wojny, przynajmniej pod wzgledem strate-
giczno-operacyjnym, szefa Pentagonu Donalda Rumsfelda. Nie poniesie on jednak
zadnej odpowiedzialnosci za rezultaty swej ,,pracy”’, USA bowiem nie sg strong

7 After Baker-Hamilton: What to do in Iraq, International Crisis Group, Policy Report z 19 grudnia
2005 r. Notabene, grupa Bakera-Hamiltona zaprosita do konsultacji kilkadziesiat 0s6b z zagranicy (dyplo-
matow, ekspertow, politykéw), w tym nikogo z Polski. Takie potraktowanie wktadu Polski w rozwigzanie
problemu irackiego nie wymaga komentarza.

8 M. Mazzetti, War in Iraq is nurturing terrorists, study finds, ,JHT” z 25 wrze$nia 2006 r.
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statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. I chociaz grupa prawnikow i obron-
cow praw cztowieka przedstawita w Niemczech wniosek o postawienie Rumsfelda
w stan oskarzenia za zbrodnie wojenne w Iraku, nie ma on szans w zadnym sadzie,
gdyz zaden kraj nie zaryzykuje amerykanskiego odwetu. Rumsfeld nie jest Serbem
ani Chorwatem’...

Swiadomosé tego, ze ,,Ameryka nie wygrywa wojny w Iraku”, jak ujat to nowy
szef Pentagonu Robert Gates, wywotata w Ameryce lawing komentarzy i protestow,
cho¢ trudno przypuszczac, aby miaty one wigkszy wplyw na polityke administra-
cji. W wickszym niz dotychczas stopniu dopuszczane byly jednak glosy krytyczne.
Pozwalali sobie na nie nawet przedstawiciele administracji. Najkrotsza autorecenzje
irackiej wyprawy wypowiedziat w pazdzierniku 2006 r. dyrektor Alberto Fernandez
z Departmentu Stanu: ,,Jestesmy $wiadkami kleski w Iraku. Jest to nie tylko kleska
USA, ale katastrofa dla calego regionu. StaraliSmy si¢ najlepiej jak potrafilismy,
ale mysle, ze sa spore podstawy do krytycyzmu. Bez zadnych watpliwosci USA
wykazaly sie w Iraku glupota i arogancja”. Poufne memorandum wystane przez
ambasadora USA w Iraku do Condoleezzy Rice opisuje sytuacj¢ owej ambasady
jak oblgzonej twierdzy w krainie bezprawia i religijnego ekstremizmu. Nawet pre-
zydent G.W. Bush zgodzit si¢, ze sytuacja w Iraku zaczyna przypominaé¢ wojne
w Wietnamie. I. Wallerstein prorokowat, ze wycofanie si¢ z Iraku bedzie jeszcze
bardziej traumatyczne niz ucieczka z Sajgonu w 1975 r. ,, Ta druzgocaca kleska po
raz kolejny pokaze, ze potega USA ma swoje granice” — dodawat'®. Poczucie kleski
bylo wszechogarniajace. Jedynym jego efektem okazalo si¢ poszukiwanie strategii
powstrzymania katastrofy (strategy for containing disaster), ktorej dotychczaso-
wych skutkéw juz nie mozna byto odwroci¢, a USA beda musiaty przez lata tam
pozostawa¢ w celu uporzadkowania chaosu (fo clean up the mess it had made),
ktory sprowadzity na ten kraj. Wzywano administracj¢ do ograniczenia cierpien
narodu irackiego i szkod ponoszonych przez jego sasiadow. Wzywano Busha do
uznania realiow, ktore polegaly przede wszystkim na tym, ze dla tej sytuacji nie ma
rozwigzania militarnego. Tej administracji dawano jednak mate szanse. W ocenie
Nialla Fergusona ,,Irak jest problemem bez wyjscia”, gdyz ,,mamy do czynienia
z takim mistrzami surrealizmu, Ze trudno ocenic, jak daleko trzeba si¢ cofnac, aby
posprzataé ten batagan™!'. Znakomitg rysunkowa syntezg ,,sukcesu” USA w Iraku
byta karykatura przedstawiajaca amerykanskich Zolnierzy, ktéorzy na gruzach
Iraku wbijaja sztandar z wolaniem SOS'. By¢ moze jedynym, dtugofalowym

o Mortality after the 2003 invasion of Iraq: Cross-sectional cluster sample survay, ,,The Lancet” z 11
pazdziernika 2006 r.; T.G. Ash, Czy Irak umiera na prozno?, ,,GW” z 28-29 pazdziernika 2006 r.; M. Lan-
dler, Rumsfeld faces war crimes suit in Germany, ,,JHT” z 15 listopada 2006 r. Wniosek zawiera nazwiska
kilkunastu os6b z Pentagonu, oskarzanych o odpowiedzialno$¢ za zbrodnie wojenne w Iraku.

10 Wstrzgsajqgcy list z bagdadzkiej twierdzy, ,,GW” z 22 czerwca 2006 r.; Bylismy w Iraku glupi i aro-
ganccy, ,,GW” z 22 pazdziernika 2006 r.; J. Bielecki, Bush: w Iraku jak w Wietnamie, ,,Rz” z 20 pazdziernika
2006 r.; 1. Wallerstein, Stany Zjednoczone miotajq sie jak ranny ston, ,,Dziennik” z 18 pazdziernika 2006 r.

"'N. Ferguson, Irak — problem bez wyjscia, ,,Dziennik” z 4 grudnia 2006 r.; Trying to contain disaster in
Iraq, ,JHT” z 25 pazdziernika 2006 r.; Past time to get real on Iraq, ,JHT” z 10 stycznia 2007 r.; D.E. San-
ger, A massive failure of U.S. diplomacy, ,JHT” z 9 pazdziernika 2006 r.

12 W IHT” z 8 grudnia 2006 .
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pozytkiem z irackiego doswiadczenia bedzie odejscie od modelu armii, ktory byt
rezultatem szescioletniego ,,ideologicznego dyktatu” Donalda Rumsfelda. Jak pisali
amerykanscy eksperci, irackie do§wiadczenie prowadzi do ,,odrzucenia ,,najbar-
dziej katastrofalnej innowacji ery Rumsfelda. Chodzi mianowicie o t¢ btgdna
koncepcje, zgodnie z ktorg wielkos¢ i struktura amerykanskiej sity interwencyjne;j
powinna odpowiada¢ jedynie potrzebie pokonania zorganizowanej sity przeciwnika,
bez brania pod uwagg potrzeby zapewnienia stabilnosci i bezpieczenstwa ludnosci
cywilnej, za ktora od tego momentu Stany Zjednoczone ponosza odpowiedzial-
no$¢”. Efektem powinno by¢ m.in. przesunigcie srodkow z badan i zakupu najbar-
dziej destrukcyjnych rodzajow broni i przeznaczenie ich na bardziej wszechstronne
wyszkolenie wigkszej liczby zohierzy i stuzb pomocniczych. Niektorzy zaczynaja
mowi¢ w tym kontekscie o ,.kontrrewolucji w sprawach wojskowych” (jako swoi-
stym przeciwienstwie do RMA). Naturalnie, nie chodzi o to, by rezygnowac z moz-
liwosci, jakie daje w tej sferze technologia, ale o to, aby zaczaé postrzega¢ innego
zohierza nie jako jedynie cybersoldier, czyli takiego, ktéry nie tyle musi odniesé¢
klasyczne zwycigstwo, ile poradzi¢ sobie z utrzymaniem stabilnosci na zajgtym te-
renie w warunkach konfliktu asymetrycznego, co si¢ za$ tyczy samej walki, nie tyle
bedzie skutecznie zabijat, ile zdobywat ,,dusze i umysty ludno$ci cywilnej”3.

By¢ moze najbardziej bezwzgledna ocene amerykanskich ,,0siagnie¢” w kon-
tek$cie wojny irackiej wystawit administracji Busha prof. S. Walt z Uniwersytetu
Harvarda. Klgski Busha na ,,szerszym Bliskim Wschodzie” (Irak, Iran, Liban, kon-
flikt izraelsko-palestynski, wzrost radykalnych nastrojow antyamerykanskich, po-
razka prob demokratyzacji etc.) nie sg jego zdaniem sprawg przypadku lub pecha.
Doszto do nich dlatego, ze ,,polityka zagraniczna administracji Busha opiera si¢
na glebokim niezrozumieniu (deep misreading) wspolczesnej polityki Swiato-
wej”. Pierwszym btedem bylo ignorowanie obaw $wiata przed prymatem Ameryki
i celami, ktorym stuzy¢ miala jej sita. Drugim bledem byto twierdzenie, ze anty-
amerykanizm bierze si¢ ,,on ‘what we are’ rather than ‘what we do’”. Wrogos¢ wo-
bec Ameryki nie wynikata z wrogosci wobec jej wartosci, lecz wobec jej polityki,
twierdzi stusznie Walt. Po trzecie, Bush nie docenit oponentow Ameryki, sadzac,
ze sg zbyt stabi, aby skutecznie si¢ jej przeciwstawic. Jak si¢ okazalo, nawet mniej-
sze panstwa znajduja wiele sposobow, aby stawic¢ czoto sile USA. W rezultacie,
poniewaz ekipa Busha przecenia sitg USA i nie rozumie, ze nawet stabi moga wy-
bra¢ inne wyj$cie niz podporzadkowac si¢ Ameryce, ona raczej woli dyktowac, niz
negocjowac'. Mimo iz pod koniec 2006 roku nagromadzito si¢ wiele przestanek
dla reorientacji amerykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w kierunku
wiekszego realizmu i uwzgledniania rzeczywistych probleméw migdzynarodowych
oraz interesOw innych panstw, administracja prezydenta G.W. Busha nadal niewiele
miata §wiatu do zaoferowania. W dorocznym State of the Union 90% miejsca prze-
znaczonego na polityke zagraniczng zajeta wojna w Iraku, w tym przede wszystkim

13 The kind of army America needs, ,JHT” z 20 listopada 2006 r.; What the U.S. Army has learned in
Iraq, ,,JHT” z 27 listopada 2006 r.; B. Glowacki, W. Luczak, R. Wilk, S. Zaloga, Sprzqtanie po Rumsfeldzie,
,»Raport” 2007, nr 1.

14 s M. Walt, In White House, blunder after blunder, ,,The Boston Globe” z 6 pazdziernika 2006 r.
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uzasadnienie jej kontynuacji az do ostatecznego zwyciestwa, a wszystko to w nie-
zmiennie Orwellowskim jezyku (o wartosciach i wolnosci, o demokratycznym Iraku
jako sojuszniku w walce z terroryzmem etc.). Zainfekowany neokonserwatywnym
przestaniem ,,wigcej sity” prezydent USA nie przestawal wierzy¢, ze ona jest klu-
czem do sukcesu ,,amerykanskich warto$ci” na Bliskim Wschodzie!*. Nowym, po-
zytywnym elementem jest zywa debata obejmujaca nie tylko kregi ekspertow i ko-
mentatorow, lecz takze rozne sektory establishmentu. Daje to szanse na przelamanie
»irackiej obsesji” administracji USA 1 powrdt tego mocarstwa do konstruktywnej
roli w polityce Swiatowe;j.

STREFA NIESTABILNOSCI I NIEPOKOJU OD LIBANU DO KOREI

Jest rzeczywiscie zadziwiajgce, jak wydarzenia i procesy, ktore zachodzity w 2006
roku na rozleglym obszarze rozciggajacym si¢ od Libanu na zachodzie, przez Koreg
Potnocna na wschodzie po Pakistan, staly si¢ powodem do snucia bardzo pesymi-
stycznych prognoz na temat nieodleglej przysztosci swiata. Pojawily si¢ opinie, iz
stoimy u progu wielkiej wojny, ktorej wybuchu nie tylko nie mozemy powstrzymac,
ale wrecz bierzemy udziat w jej przygotowaniu. Wskazuje si¢ na wiele powigzanych
ze sobg przyczyn, ktore moga w pewnym momencie da¢ efekt zapalnika wielkiego
konfliktu. Wérdd nich wymienia si¢ ,,szalong spirale kapitalizmu wytwarzajaca bo-
gactwo, ktore coraz mniej jest reinwestowane w produkcje”, czego rezultatem jest
rosngce w niestychanym tempie rozwarstwienie zarowno w wymiarze globalnym, jak
1 w ramach poszczeg6lnych panstw i spoleczenstw. Nastgpnie mowi si¢ o problemie
energetycznym i konfliktach na tym tle — zwlaszcza zwigzanych z probg militarnej
kontroli nad §wiatowymi zasobami ropy naftowej (gldwnie Bliski Wschdd i1 Zatoka
Perska). Podobnego charakteru zaczyna nabiera¢ szerszy problem surowcowy i na-
piecia wynikajace z dostgpu do surowcow, szczegdlnie w kontekscie przyspieszonego
rozwoju Chin, Indii oraz takich panstw jak Brazylia czy Meksyk. Wedtug niektorych
ocen, na tym i nie tylko na tym tle zarysowuje si¢ grozba konfliktu miedzy Chinami
a Zachodem. Z kolei wojna w Libanie, do ktérej doszto latem 2006 r., to, wedlug
innych, wstep do star¢, jakie moga wybuchna¢ w nadchodzacych latach na catym
obszarze ,,Bliskiego Wschodu i szerszej Azji Zachodniej”, ktora staje si¢ rodzajem
jednolitej, geostrategicznej sceny, przede wszystkim z uwagi na ekspansjonizm USA.
Jednoznacznie negatywnie, jako destrukcyjng i konfliktogenna, ocenia si¢ amery-
kanska promocje demokracji w tej strefie. Zwraca si¢ przy tym uwage na nowe
formy walki i konfliktu, wiasciwe dla calej tej strefy, a mianowicie rosngca rolg po-
zapanstwowych ugrupowan zbrojnych, ktére reprezentujg interesy szerszych grup
spotecznych. Jednoczesnie owi partyzanci czy terrorysci nie s3 zwigzani z zadnym

15 R, Kagan, W. Kristol, Wiecej wojsk do Iraku, ,,GW” z 25-26 listopada 2006 r.; R. Perle, neokonser-
watywny ,.ksiaz¢ ciemnosci”, dowodzil, ze to Bush i jego ludzie ,,spartaczyli wojng w Iraku, administracja
okazala si¢ niesprawna, sita militarna nie zostata tam uzyta w wystarczajacej intensywnosci dla zgniecenia
przeciwnika. Przyznat zarazem, ze gdyby mogt przewidzie¢ rozwdj sytuacji, to nie rekomendowatby ataku
na Irak. Wydarzenia po inwazji przerosty jego wyobrazenia” (D. Rose, Neo Culpa, ,,Vanity Fair”, styczen
2007).
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terytorium, ktorego trzeba bronié, nie ma okreslonego pola bitwy ani zdefiniowanych
celow, ktore ewentualnie moglyby podlegac negocjacji i by¢ zaspokajane w ramach
jakich$ porozumien. Mamy zatem do czynienia z deterytorializacjg konfliktéw na
tym obszarze, co polega réwniez na konfliktach per procura (vide Hizb’ullah jako
instrument Iranu w konflikcie z Izraelem za posrednictwem Libanu). Caty ten ob-
szar jest mieszaning problemow energetycznych, strategicznych, religijnych, ustrojo-
wych, a jej zapalny charakter jest wzmagany amerykanskim ekspansjonizmem, ktory
znajduje zbrojny wyraz pod prowokujgcym sztandarem ,,wojny z islamofaszyzmem”
(N. Podhoretz). Byly przewodniczacy Kongresu USA Newt Gingrich nie waha si¢
okresli¢ tej sytuacji jako ,,wczesnej fazy czegos, co mozna nazwac 111 wojna $wiato-
wa”. Biorac pod uwage autora tych stow, mozna je z niepokojem nazwaé samospel-
niajgcg sie przepowiednig!®.

Czyms$ zupetnie niezrozumiatym w tej zapalnej sytuacji byta zbrojna interwencja
Izraela w Libanie latem 2006 r. I chodzi nawet nie tyle o jej fakt, ile sposob prze-
prowadzenia.

Akcje Izraela przeciwko Libanowi mozna uznaé za najprawdziwszg ,,dziwng
wojne”, jaka wydarzyla sie¢ w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat. Oto bowiem
pod raczej blahym pretekstem, ktérym byto wzigcie przez Hizb’ullah do niewoli
dwoch zotnierzy izraelskich (chciano ich wymieni¢ za przebywajace w izraelskich
wigzieniach kobiety i dzieci), Izrael zdecydowat si¢ na otwarta interwencj¢ zbroj-
ng przeciwko Libanowi. Wprawdzie operacja militarna byta wymierzona przede
wszystkim przeciwko zbrojnemu ramieniu Hizb’ullahu, a zwlaszcza magazynom
broni i zlokalizowanym w potudniowej cze¢sci Libanu wyrzutniom rakiet, lecz jej
zasigg objat ponad polowe terytorium kraju. Jak na mozliwo$ci militarne Izraela
bylta to wojna ograniczona, ktorej efektem byta jednak ogromna dewastacja infra-
struktury cywilnej i znaczaca liczba ofiar $miertelnych, a to z uwagi na nieprzestrze-
ganie przez armig¢ izraelskg Konwencji Haskich i Genewskich. Po stronie libanskiej
zgingto ponad 1200 osob — gltdwnie cywile, po stronie izraelskiej — kilkadziesigt
0s0b; gtownie zohierze. Pod wzgledem operacyjnym akcja Izraela byta zle przy-
gotowana i zle przeprowadzona. Co bylo ogromnym zaskoczeniem, zawiddt naj-
lepszy na $wiecie wywiad izraelski. Mimo pelnego i bezwarunkowego poparcia
Waszyngtonu i Londynu interwencja zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Nie udato
si¢ odbi¢ dwoch zohierzy, ktorych Hizb ullah nadal cheial zwrdci¢ po zakonczeniu
dziatan wojennych. Zdaniem prof. Adama D. Rotfelda ,,Izrael mogt zniszczy¢ Liban,
ale nie osiagnat swego celu, jesli jego zamiarem byto zniszczenie Hizb’ullahu. Bo
cho¢ Hizb’ullah tez ucierpial, to szybko si¢ odrodzi. Co wiecej, w ciagu tej wojny
Hizb’ullah zyskat autorytet migdzynarodowy i w §wiecie arabskim jest postrzegany
jako pierwsza sita, ktora byta w stanie podjaé w pewnym sensie réwnorzedng wal-
ke”!”. Mozna powiedzie¢, ze Izrael strzelit sobie kosztownego gola samobdjczego.

165 _Ch. Victor, Y. Lacoste, Wojny tuz za rogiem, ,,Forum” z 22 maja 2006 r.; D.L. Bosco, Swiat moze nie
obroni¢ pokoju oraz N. Ferguson, Czy grozi nam Il wojna?, oba teksty w ,,Dzienniku” z 29-30 lipca 2006 .;
F. Halliday, Nadchodzi wielka wojna, ,,Tygodnik Idei Europa” z 2 lipca 2006 r.

'7 Wojna o pokéj, rozmowa z prof: A.D. Rotfeldem (rozmawial M. Ostrowski), ,,Polityka” z 23 wrzesnia
2006 1.
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Zdaniem wielu (m.in. I. Wallersteina) byta to tak samo pochopna interwencja jak
atak USA na Irak. Nie tylko zakonczyta si¢ upokarzajacym dla Izraela rozejmem,
lecz takze — jak pokazata wojna — jedyng metodg przetrwania tego panstwa be-
dzie utozenie si¢ z Hizb’ullahem i Hamasem, bo tylko te dwie organizacje sag mu
to w stanie zagwarantowac. Ten konflikt dowiddt tez rozziewu migdzy zasadami
a praktyka w postawie panstw zachodnich, ktore, ilekro¢ wchodzg w gre ich stra-
tegiczne interesy, nie ogladaja si¢ (jak w Iraku i gdzie indziej) na prawo i wartosci,
jakie gtoszg. Zdaniem obserwatorow wojna byta przejawem nie tylko arogancji, ale
réwniez wiary w racj¢ sity 1 mozliwo$¢ narzucania silg trwatych i sprawiedliwych
rozwigzan. W jakims sensie byt to rowniez gol samobdjczy Zachodu, ktory wpraw-
dzie pozostat wobec tego konfliktu podzielony, ale nie byt w stanie powstrzymac
Izraela, czego rezultatem bylo poglebienie psychologiczno-politycznej przepasci
oddzielajacej Zachdd od panstw arabskich, bez zadnego tym razem pozytku dla
bezpieczenstwa Izraela'®.

W tym samym czasie w ramach konfliktu izraelsko-palestynskiego odnotowano
inne wydarzenia wpisujace si¢ w powyzszy schemat, zle stuzace pozycji Zachodu
i samego Izraela, np. zbedne strategicznie i nichumanitarne blokady Strefy Gazy
(w sierpniu 2006 r., w odwecie za jednego wzigtego do niewoli zotnierza wojska
izraelskie zabity 184 Palestynczykow)!'. Cato$¢ tych wydarzen i procesow byta
przejawem i zapowiedzig glebszych zmian zachodzacych na Bliskim Wschodzie.
Przewodniczacy stynnej nowojorskiej Rady Spraw Zagranicznych Richard N. Haass
twierdzi, ze skonczy!l sie czas dominacji USA na Bliskim Wschodzie i zaczela
sie nowa era we wspolczesnej historii tego regionu. Pojawiaja si¢ nowi uczest-
nicy 1 nowe sily, ktorzy bedg walczy¢ o wptywy, i aby nad tym jako$ zapanowac,
Waszyngton bedzie musiat w coraz wiekszym stopniu polegac raczej na dyplomacji
niz na sile militarnej. Stato si¢ to za sprawa wojny w Iraku, wzmozenia aktyw-
nosci terrorystycznej, wzrostu i utrwalenia nastrojow antyamerykanskich, stabosci
proamerykanskich rezimow, ktorych zadaniem byto powstrzymywanie islamskiego
radykalizmu, zalamania si¢ bliskowschodniego procesu pokojowego z powodu uni-
lateralizmu Izraela, a takze proces6w globalizacji, ktore sprzyjaja fundamentalistom
(dostep do mediow, broni, pieniedzy, media pokazujace bombardowany Irak czy
Liban, nieludzkie traktowanie ludnosci Gazy itp.). W rezultacie oprocz w dalszym
ciggu wptywowych Standéw Zjednoczonych na bliskowschodnig sceng beda coraz
$mielej wkracza¢ inni aktorzy: Rosja, Chiny, Iran, Hamas i Hizb’ullah. Iran moze
wejs¢ w posiadanie broni nuklearnej, co grozi wojna, ktérag wywota atak Izraela na
ten kraj, beda rosng¢ ceny ropy, a jednoczesnie postgpowac ,,milicjacyzacja’ spo-
teczenstw regionu (uzbrajanie si¢ poszczegolnych grup spotecznych), islam bedzie
wypelnial przestrzen intelektualno-polityczna, terroryzm pozostanie trwata cecha
regionu, rezimy panstw arabskich beda nie tylko autorytarne, ale lecz takze bardziej

181, Wallerstein, Jak diugo przetrwa Izrael?, ,,Dziennik” z 4 sierpnia 2006 r.; B. Zadura, /zrael rozlicza
winnych, ,,Dziennik” z 26-27 sierpnia 2006 r.; R. Kislev, Wojna, dlaczego? Wojna, po co?, ,,Rz” z 19 lipca
2006 r.; Liban blaga o pomoc, ,,GW” z 17 lipca 2006 r.; M. Mathiopoulos, 4 dose of reality, ,,JHT” z 13
pazdziernika 2006 r.; M. Slackman, Left in Lebanon: A milion bomblets, ,JHT” z 6 pazdziernika 2006 r.

19 p Seale, Israel’s scandalous siege of Gaza, ,,JHT” z 28-29 pazdziernika 2006 r.
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religijne i antyamerykanskie, regionalne instytucje migdzynarodowe pozostana
zbyt mato znaczace, aby mie¢ jakikolwiek powazny wpltyw na procesy polityczne
na Bliskim Wschodzie (przez porownanie do roli, jakg w Europie odegrata kiedy$
KBWE czy WE). Wszystko to zmusi Zach6d do przemys$lenia swojej polityki
wobec regionu oraz powinno skloni¢ Stany Zjednoczone do porzucenia starych
i kosztownych bledéw (np. Irak), z ktérych gléwnym bylo zbytnie poleganie na
sile militarnej — uwaza R. Haass*.

Nuklearne ambicje Iranu budzily niepokoj nie tylko w Waszyngtonie. Problemem
byly nie tyle ambicje, ile ostra retoryka Teheranu (zwtaszcza haniebne wypowiedzi
prezydenta Ahmadinezada pod adresem Izraela), nieprzejrzysto$¢ programu nukle-
arnego oraz odmowa wspotpracy w tej sprawie z MAEA. Zadne proby naciskow
na Iran, aby poniechat rozwoju swego programu, podejmowane przez USA, UE
i ONZ, nie dawatly rezultatu. Problemem bylo zatem nie tyle sedno sprawy, ile jej
otoczka. Wszak Stany Zjednoczone zaakceptowaty indyjski program nuklearny
1 nawet, ku zaniepokojeniu innych, rozpoczelty wspolprace z tym krajem w sferze
technologii nuklearnej, mimo poczatkowego sprzeciwu i sankcji wobec polityki
faktow dokonanych prowadzonej przez Indie. Z Iranem sprawa wyglada inacze;j.
Decyduje o tym jego potozenie, cho¢ z perspektywy Teheranu jest ono znacznie
trudniejsze niz wielu innych krajéw w regionie, i to raczej Iran ma prawo czu¢ si¢
zagrozony w swym bezpieczenstwie (wzigty w amerykanskie dwa ognie: wielkie
operacje sit USA w Iraku i Afganistanie oraz ogromna koncentracja wojsk USA
w Zatoce). Sytuacj¢ Iranu pogarszat fakt, ze Waszyngton co jaki$ czas powtarzat,
iz w zwigzku z programem nuklearnym tego kraju kazda opcja jest mozliwa, tacz-
nie z atakiem zbrojnym kompletnie niszczacym Iran. Wplyw neokonserwatystow
na polityke USA sprawial, ze postawa Waszyngtonu wobec Iranu wygladala na
obsesje, a wypowiedzi czotowych izraelskich politykéw zapowiadajacych wojne
z Iranem potggowaly groze mozliwych konsekwencji tej obsesji. Atak Izraela na
Iran i nieuchronne wtaczenie si¢ USA do tej wojny moglyby doprowadzi¢ do wojny
powszechnej na calym szerszym Bliskim Wschodzie. Za nicodpowiedzialng w tej
sytuacji musi by¢ uznana taktyka Waszyngtonu polegajaca na odmowie wszelkich
rozmow z Teheranem. Za takimi rozmowami opowiadat si¢ sam Henry Kissinger.
Inicjatywa powinna wyjs¢ od silniejszego, ten jednak preferowat dyktat zamiast
rozméw, co przedtuzato impas i podnosito ryzyko wybuchu konfliktu. Wprawdzie
perspektywa nuklearnego Iranu nie moze nikogo cieszy¢, ale warto dostrzec, ze
mimo wojowniczej, obliczonej na odstraszanie retoryki, realna polityka Iranu byta
powsciagliwa. Nalezy rowniez pamietac, ze iranski program nuklearny rozwijat sie
opornie i bedace wynikiem sankcji technologicznych bledy, awarie i opdznienia
ograniczaty prawdopodobienstwo osiggni¢cia w przewidywalnym terminie zdolno-
$ci do produkcji wzbogaconego uranu, ktory mogltby postuzy¢ do budowy bomby.
Ten czas dawat szanse na znalezienie dyplomatyczno-politycznych rozwigzan prob-
lemu, a zwtaszcza czas na takg zmiang polityczng w samym Iranie, ktéra sprawi,
ze obecne obawy moga straci¢ uzasadnienie. Taka zmiana mogtaby by¢ w pewnym

20 RN. Haass, The New Middle East, ,,Diplomat”, pazdziernik 2006.
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stopniu zastugg Zachodu, gdyby chcial zmieni¢ podej$cie do problemu iranskiego
z ultymatywnego na angazujace Teheran we wspotprace i uwzgledniajace nie tylko
zachodnie, lecz takze iranskie potrzeby bezpieczenstwa?!. Zachod musi wyjs¢ z dog-
matycznego $lepego zautka i wykaza¢ sie wigkszg elastyczno$cia, poniewaz pod
wplywem iranskiego przyktadu kraje Zatoki skupione w swej Radzie Wspotpracy
ogtosity uruchomienie wspolnych badan nad rozwojem technologii nuklearne;.

Pénocnokoreanski program nuklearny, z uwagi na jego wewnetrzny i migdzy-
narodowy kontekst polityczny, stwarza nieporownanie wigksze zagrozenie. Zostato
ono spotegowane pierwszg probng eksplozjg nuklearng przeprowadzong przez ten
kraj na poczatku pazdziernika 2006 r. (z pomiaréw sejsmicznych wynikato, ze
byt to fadunek malej mocy albo niezbyt udana proba). Jimmy Carter przypomina
jednak, ze nowa faza problemu nastata od 2002 roku, kiedy Waszyngton oglosit
Koree Pélnocng krajem ,,0si zta” i zerwal z nig wszelkie kontakty, domagajac sig
ultymatywnie porzucenia przez nig programu nuklearnego. W odpowiedzi Phenian
wycofat si¢ z NPT, a w swietle inwazji na Irak, w obawie przed powtorka tego
scenariusza wobec swego kraju, zintensyfikowat prace nad programem jadrowym.
Rezim potnocnokoreanski, w odréznieniu od Iranu, jest totalitarny i nieludzki, jed-
nak rozwiazanie sitowe nie wchodzi tu w gre (ze wzgledu na zbyt duze koszty).
Zdaniem Cartera, Waszyngton powinien da¢ Phenianowi to, czego ten si¢ domaga,
to znaczy zapewnienie, iz nie zostanie przeciwko niemu podjeta zadna operacja
zbrojna, a nastepnie rozpocza¢ powazne rozmowy dwustronne. Jak zauwaza James
Baker, ,,rozmowy z naszymi nieprzyjaciolmi to jeszcze nie appeasement”. 1 w tym
przypadku warto by¢ konstruktywnym. Jesli Korei Potnocnej uda si¢ osiagnaé rze-
czywiste zdolnosci nuklearne (tzn. pociski i $rodki przenoszenia), to nie da si¢ po-
wstrzymac Japonii przed pdjsciem w jej slady (Tokio uczynito juz idace w tym
kierunku aluzje)?.

Losing the good war, ghosit tytul artykutu w ,,International Herald Tribune”
na temat wojny w Afganistanie. ,,Afganistan mial by¢ dobra wojna, i to wojna,
ktora Ameryka wygrywala. Jednak z powodu partactwa administracji Busha na-
wet dobra wojna szta zle”, pisano w artykule. Przypomnijmy, poczatkowo wojna
w Afganistanie byla nawet, i czesciowo stusznie, okreslana ,,wojna sprawiedliwg”.
W listopadzie 2006 r. w raporcie International Crisis Group znalazta si¢ nastepu-
jaca ocena: ,,Pragnienie szybkiej i taniej wojny i nastgpujacego po niej szybkiego
i taniego pokoju doprowadzitlo w Afganistanie do obecnej, coraz grozniejszej sy-
tuacji”. To byta oszczgdnosciowa interwencja, ktorej towarzyszyly bledy w wy-
konaniu w pierwszej fazie operacji. Pojawienie si¢ sojusznikéw w ramach spon-

2lSC.F airbanks, Iran stat sie straszakiem dla Stanow, ,,Dziennik” z 5 wrzes$nia 2006 r.; H.A. Kissinger,
On negotiating with Teheran, ,JHT” z 23 listopada 2006 r.; R. Ignasiak, /ran ma klopoty z bombg, ,,Dzien-
nik” z 20-21 maja 2006 r.; Wojna z Iranem jest nieunikniona, z Efraimem Snehem rozmawia Tomasz Pom-
powski, ,,.Dziennik” z 4 wrze$nia 2006 r.; R.N. Haass, Podwdjny standard, ,,Rz” z 23 maja 2006 r. O pewnym
obledzie, jaki zapanowat w USA na punkcie Iranu, moze tez $wiadczy¢ wypowiedz R. Pipesa: ,,Nie musimy
dziata¢ przez ONZ. Jesli uznamy, ze Ameryka jest zagrozona, mozemy zbombardowac Iran” (Kompleks
imperium, wywiad przeprowadzit D. Rosiak, ,,Rz” z 13—14 maja 2006 r.).

27, Carter, Solving the Korean stalemate, ,,The New York Times” z 11 pazdziernika 2006 r.; M. Fackler,
Explosion likely to bolster new Japanese leader s assertive policies, ,JHT” z 10 pazdziernika 2006 r.
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sorowanej przez ONZ operacji NATO nie poprawito sytuacji. ,,Ich zte decyzje na
terenie Afganistanu i wzdluz granicy z Pakistanem miaty ogromny wptyw na obec-
ny kryzys”. Swiadczyta o tym konieczno$¢ podwojenia kontyngentu NATO (de-
cyzja podjeta jesienig 2006 r.). Podstawowym bledem bylo ponownie postawienie
niemal wytacznie na $rodki militarne, czyli na walke z terrorystami i powstanczymi
oddziatami talibéw. Notabene, w tych walkach ging¢to z rak Zotnierzy NATO bar-
dzo duzo o0s6b cywilnych. W minimalnym stopniu sity interwencyjne troszczyly si¢
o odbudowg kraju zniszczonego wojnami (takze interwencjg USA z jesieni 2001 r.),
0 zapewnienie bezpieczenstwa ludno$ci cywilnej, o dobrg administracje, o jakies$
rudymenty gospodarki, ktora mogtaby dac prace inng niz przy uprawie roslin stano-
wigcych podstawe produkcji narkotykow. Za bardzo troszczono si¢ o Kabul i wy-
glad premiera Karzaja, za mato o bezpieczenstwo i materialne przetrwanie catego
kraju. Widzac brak postepu we wdrazaniu demokracji, panstwa zachodnie stracity
cierpliwos¢, odrzucity zmudng droge kompromisow i postanowity sitg zrealizowac
swoja strategi¢; jak pisat byty brytyjski dyplomata: ,ludzie Zachodu wykazujg
jednak stabe zrozumienie polityki afganskiej czy irackiej i zanadto polegaja na
Zolierzach i pieniadzach dla rozwiazywania zasadniczo politycznych i religij-
nych probleméw”. Strategia militarna nie powiedzie si¢, pisal inny analityk, jesli
sity interwencyjne nie ustanowig sprawnego 1 uznawanego rzadzenia na szczeblu lo-
kalnym, dopiero wtedy bowiem zyskaja poparcie ludnosci. Kabul nie jest wazny. ,,In
Afghanistan, all politics is local”. Sytuacja jest rzeczywiscie o tyle dramatyczna, ze
afganska operacja wcigga niczym czarna dziura energi¢ i Srodki NATO, a jej ewen-
tualne niepowodzenie moze mie¢ fatalne konsekwencje nie tylko dla Afganistanu,
lecz takze szersze, dla catego regionu. Najbardziej niebezpieczny dla Zachodu bylby
upadek Pakistanu w sensie przejecia tam wtadzy przez islamskich radykatow, kto-
rych z najwyzszym trudem (i nie bez koncesji na rzecz talibow) powstrzymuje woj-
skowy rzad Musharrafa. Przypomnijmy, Pakistan jest panstwem, ktore wbrew USA
wyposazyto si¢ w bron nuklearna, a dzisiaj jest sojusznikiem USA i catego Zachodu
w trudnej walce o utrzymanie stabilno$ci w tamtym regionie Swiata®.

Klamrg spinajacg obszar konfliktow 1 niepokojow sa od wschodu Chiny, o kto-
rych mozna powiedzie¢, ze sa ostoja stabilnosci i obliczalno$ci w tamtej czgsci
$wiata. A jednak zestrzelenie przez nie w styczniu 2007 roku wlasnego satelity
wywotato wielka konsternacje i niemal histeryczne reakcje w Waszyngtonie. Byt
to prawdziwy cios w amerykanskie plany monopolistycznej, militarnej dominacji
w kosmosie. Zdolno$¢ do zestrzeliwania satelitow oznacza zdolnos¢ do perforowa-
nia amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Azji oraz utrudnia naprowadzanie rakiet
przeciwnika na cele w Chinach. Niezaleznie od wymiaru strategicznego tego wy-
darzenia, byto ono trafnie interpretowane jako préba powstrzymania USA przed
militaryzacja kosmosu i sklonienia Waszyngtonu do przylaczenia sie¢ do odpo-
wiedniej konwencji ONZ w tej sprawie. Symptomatyczna byta odpowiedz amery-
kanskich srodowisk analitycznych. ,,Jesli na tym polega strategia Chin, to Pekin si¢

23 Losing the good war, ,JHT” z 5 grudnia 2006 r.; R. Stewart, Even out here, all politics is local,
LIHT” z 14 lipca 2006 r.; S.G. Jones, Afghanistan’s local insurgency, ,JHT” z 1 lutego 2007 r.; Countering
Afghanistan s insurgency: no quick fixes, International Crisis Group, Policy Report z 2 listopada 2006 r.
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grubo pomylit”. Ameryka jest i pozostanie przeciwna negocjacjom w sprawie demi-
litaryzacji kosmosu i krok Chin tylko ja w tym umocnit. Przypisujac Chinczykom
wszystkie najgorsze intencje, Waszyngton ogtlosit: Zadnych negocjacji w tej spra-
wie?*. Coraz wigkszy niepokdj w Waszyngtonie wzbudzat takze staty wzrost sity
gospodarczej Chin oraz wigzace si¢ z tym umacnianie ich roli mi¢gdzynarodowe;j,
w tym rézne przejawy ekspansji gospodarczej. Dos¢ powszechnie stwierdzano, ze
gtéwnym problemem chinskiego przywodztwa jest utrzymywanie wewnetrznej sta-
bilnosci, a istota zewnetrznej strategii — unikanie konfliktow, w tym zwtaszcza nie-
prowokowanie Ameryki do jakich$ bardziej zdecydowanych akcji w ramach polity-
ki powstrzymywania, ktora Waszyngton prowadzi wobec Panstwa Srodka. Przede
wszystkim jednak Stany Zjednoczone w polityce Pekinu irytowat i napawat niepo-
kojem wzrost aktywno$ci gospodarczej i1 politycznej w odniesieniu do Bliskiego
Wschodu, Afryki i Ameryki Lacinskiej. Bylo to oczywiste ze wzgledu na rosnaca
zaleznos$¢ gospodarki chinskiej od rynkéw zbytu i zaopatrzenia, zwtaszcza w surow-
ce energetyczne i metale. Jak jednak zauwazono w jednym z raportdw (ogtoszonym
przez National Defense University), ,,wiele krajow z tych regionow podziela zain-
teresowanie Chin odpieraniem amerykanskich wysitkow w sferze promowania de-
mokracji 1 interweniowania w innych krajach”. Coraz powszechniejszy byt poglad,
ze jestesmy $wiadkami powstawania nowego dwubiegunowego $wiata — Chiny
vs. Ameryka?®.

*x Kk %

Proba strategicznej odpowiedzi Zachodu na konfliktowo$¢, zagrozenia i geopo-
lityczne zmiany w strefie od Libanu do Pacyfiku jest powolne przeksztalcanie
NATO w sojusz globalny. Chodzi nie tylko o prawo i zdolno$¢ obecnego Sojuszu
do prowadzenia r6znego rodzaju operacji na tym obszarze, lecz takze o wiaczenie
we wspotprace w tym zakresie kilku zachodnich lub prozachodnich panstw wschod-
niej Azji i Pacyfiku. Chodzi przede wszystkim o Japoni¢ (odpowiednie porozumie-
nie zawarto w styczniu br.), Koree Potudniowa, Australi¢ czy Nowa Zelandi¢. Idea
,»globalnego NATO” budzi jednak wiele watpliwos$ci 1 nie wszystkie panstwa czlon-
kowskie podzielaja entuzjazm USA i Polski dla tego pomystu. Oprocz obaw orga-
nizacyjno-techniczno-logistyczno-materialnych, zwigzanych z ré6znymi aspektami
syndromu ovestretching, istnieja powazne powody polityczne nakazujace ostroz-
nos¢ wobec otwartej, bezwarunkowej globalizacji Sojuszu. Sojusz nie moze by¢
postrzegany jako strategiczno-polityczny instrument dominacji Zachodu czy USA
nad resztg §wiata, wtedy nie bedzie miat bowiem wiarygodnosci do podejmowania
operacji tam, gdzie sa one konieczne, nie tylko ze wzgledu na interesy Zachodu (np.
w Afganistanie). NATO nie powinno prowokowaé¢ wrazenia, iz wpisuje si¢ w glo-
balng konfrontacje the West and the Rest, 1 wywotywac¢ niepokoju ze strony Chin
czy innych panstw, ktore juz dzisiaj maja do$¢ powodow, aby podejrzewa¢ Zachod

24 ph. Bowring, Beijing s satellite blast reverberates in Washington, ,,JHT” z 22 stycznia 2006 r.; M. Levi,
A. Segal, One shot, many motives, ,JHT” z 26 stycznia 2007 r.

25 Ph.C. Saunders, China s Global Activism: Strategy, Drivers, and Tools, INSS, NDU, Occasional Paper,
pazdziernik 2006; R. Cohen, The new bipolar world — China vs. America, ,,JHT” z 22 listopada 2006 r.
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o neoimperialne ambicje. NATO, jak trafhie zauwaza Francois Heisbourg, ,,nie po-
winno si¢ zachowywac jak rozwigzanie w poszukiwaniu problemu”. Juz w tej chwili
Sojusz jest przecigzony liczbg i rozmaito$cig prowadzonych misji i operacji. Charles
Kupchan nie myli si¢, gdy pisze, ze ,,globalne NATO byloby nie tylko zanadto roz-
ciggnigte (overextended), lecz takze sparalizowane przez roznice strategicznych
interesOw 1 perspektyw krajow cztonkowskich”. O ile zatem nie powinni§my wy-
klucza¢ incydentalnie operacji NATO podejmowanych daleko od jego zasiggu dzia-
fania, o tyle nie nalezy da¢ si¢ fatwo porwa¢ pozornie wizjonerskim planom global-
nego NATO, ktore najczesciej sa formutowane w Stanach Zjednoczonych z bardzo
oczywistego powodu: Amerykanie dostrzegli ograniczenia wlasnej potegi i chet-
nie by zaprzegli do swej globalnej strategii Sojusz Atlantycki. W trosce o Sojusz
1 nasze bezpieczenstwo trzeba preferowac selektywne i uwazne angazowanie NATO
daleko od granic strefy z artykutu VI Traktatu Waszyngtonskiego. Doswiadczenie
afgansko-irackie ma t¢ swoja dobra strong, ze Waszyngton zaczat docenia¢ NATO
1 niepredko beda si¢ tam rodzi¢ rownie bzdurne pomysty jak tool box czy missions
define coalitions badz tezy, ze rola NATO jest zapewniC logistyke i legitymizacje¢ dla
wypraw nie-Swigtego Jerzego przeciwko kolejnym smokom. Nie oznacza to jednak,
ze nalezy zareagowac na ten przypltyw uczu¢ Waszyngtonu w stosunku do NATO
bezkrytyczng zgoda na ,,globalne NATO” na kazda okazje®.

Powsciggliwose w stosunku do wizji ,,globalnego Sojuszu” powinna by¢ takze
dyktowana ktopotami, jakie NATO napotyka w swej operacji w Afganistanie. Rzecz
nie tylko w tym, ze dotad ta operacja nie przebiega dobrze, ze w jej toku ginie sporo
zohierzy panstw cztonkowskich, ze straty z rak sit NATO ponosi ludno$¢ cywilna,
ale takze w tym, ze panstwa cztonkowskie nie kwapig si¢ z desygnowaniem swych
sit dla wzmocnienia kontyngentu Sojuszu w Afganistanie, ze niektore panstwa nie
chcg, aby ich zohierze uczestniczyli w akcjach bojowych, ze sa ktopoty z jej fi-
nansowaniem i wyposazeniem. Jest tak dlatego, ze cze$¢ panstw nie widzi zwigzku
migdzy swym bezpieczenstwem czy mandatem Sojuszu a typem prowadzonej tam
operacji, a takze ma watpliwosci co do trafnosci strategii amerykanskiej, ktora oka-
zala si¢ destrukcyjna i nieskuteczna zarazem. Niektorzy eksperci, w Polsce np. gen.
Stanistaw Koziej, uwazaja, ze zwigkszanie formatu misji afganskiej bez radykalnej
zmiany strategii i bez nadziei na jej powodzenie zagraza wiarygodnosci NATO,
a wrecz jest zwyczajnym psuciem Sojuszu (Afganistan staje sie tym dla NATO,
czym Czeczenia dla Rosji)?’.

Z tego punktu widzenia oraz ze wzgledu na problemy, jakie Sojusz ma ze swoja
tozsamoscig w tej fazie transformacji i zmian w Srodowisku strategicznym, za zu-
petie udany mozna uzna¢ ubiegtoroczny (28-29 listopada) szczyt NATO w Rydze
— po raz pierwszy w historii zorganizowany na bylym terytorium sowieckim! Szczyt
wprawdzie nie zapisat si¢ w historii znaczacymi decyzjami politycznymi (zabrakto

26 Ch.A. Kupchan, How to keep NATO relevant, ,JHT” z 6 pazdziernika 2006 r.; F. Heisbourg, Why
NATO must to be less ambitious, ,,Financial Times” z 22 listopada 2005 r.; R. Holbrook, R. Asmus, NATO
musi dziatac¢ globalnie, ,,Dziennik” z 29 listopada 2006 r.

27 S. Koziej, Psucie NATO w Afganistanie, ,,GW” z 9 pazdziernika 2006 r.; L. Michel, Operacja afgarska
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,,Rz” z 27 listopada 2006 r.
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np. zaproszenia dla nowych przysztych cztonkéw), ale okazat si¢ pretekstem do
zywej dyskusji na temat roli NATO w polityce bezpieczenstwa panstw cztonkow-
skich i szerzej w bezpieczenstwie migdzynarodowym. Debata pokazata, ze wbrew
wyrazanym niekiedy pogladom NATO jest potrzebne i ma przed soba dobra przy-
szto$¢, pod warunkiem ze rzeczywiscie nikt nie bedzie probowat robi¢ z organiza-
¢ji instrumentu mocarstwa-lidera i nie b¢dzie ona stuzy¢ jednej, monopolistycznej
wizji porzadku migdzynarodowego. Ryskie spotkanie przywodcow Sojuszu miato
takze wazne znaczenie z punktu widzenia dalszej transformacji NATO i jej dosto-
sowania do nowych, bardzo zr6znicowanych zadan: od zapewniania pokoju i bez-
pieczenstwa w swym otoczeniu (lacznie z operacjami uzycia sily) po tak zwane
nation-building. Potwierdzono calg list¢ szczegdtowych rozstrzygnie¢ odnosza-
cych si¢ do uzbrojenia, logistyki, power projection, szybkiego reagowania, tacznie
z pracami nad sojuszniczym systemem antyrakietowym. To witasnie na ten system,
a nie na amerykanski program NMD, powinna stawia¢ rowniez Polska. Przywodcy
NATO zasygnalizowali takze konieczno$¢ zwrocenia wspolnej uwagi na sprawe
bezpieczenstwa energetycznego. Co si¢ tyczy przysztego cztonkostwa, to zauwa-
zono postepy Albanii, Chorwacji i Macedonii i by¢ moze juz w toku nastgpnego
szczytu (2008) zostanie wystosowane zaproszenie do cztonkostwa dla tych panstw.
Rozczarowaniem dla Sojuszu byt natomiast rozwo6j stosunkow z Rosja i Ukraina, co
znalazto odzwierciedlenie w dokumentach koncowych. Nie dokonano jednoznacz-
nego doktrynalnego rozstrzygniecia koncepcji ,,globalnego NATO”?.

UE VS. ROSJA: TALLEYRAND NAPRZECIWKO PIOTRA I?

Wydarzenia i zjawiska, ktorych scena byta w ciggu ostatnich kilkunastu miesigcy
Unia Europejska, nie poddaja si¢ jednoznacznej ocenie. Byly one tez przedmiotem
bardzo rozbieznych ocen formutowanych przez politykow i obserwatoréw. W sumie
jednak zasadne wydaje si¢ przeswiadczenie, ze Europa jako catos¢, ktorej mniej
czy bardziej uprawnionym polityczno-instytucjonalnym wyrazem jest UE, znajduje
sie¢ w przeciagajacym impasie, ktory mozna nazwac fazg poszukiwania odpowiedzi
na stojace przed nig wyzwania. Stowo impas pasuje najbardziej do sprawy traktatu
konstytucyjnego. Okres refleksji zarzadzony po odrzuceniu traktatu w referendum
we Francji i w Holandii wiosng 2005 1. zostal przedtuzony w 2006 1. o kolejne dwa
lata. Wielkie nadzieje wigze si¢ z niemiecka prezydencja (pierwsza potowa 2007 r.),
lecz juz jej pierwsze miesigce, mimo podejmowanych przez Berlin wysitkow, wska-
Zuja, ze wyjscie z konstytucyjnego impasu bedzie bardzo trudne. Kraje, ktore ratyfi-
kowaty traktat — a jest to wyrazna wiekszo$¢ cztonkow UE — chcg, aby doprowadzic¢
proces ratyfikacyjny do konca, na co nie zgadzaja si¢ te, ktore jeszcze tego nie
uczynity, a ktorych rzady sa przeciwne traktatowi w jego obecnej formie (zwtaszcza

28 Aby zapoznaé si¢ z polska dyskusja na temat roli NATO w kontekscie szczytu ryskiego, zob. m.in.
numer ,,Spraw Miedzynarodowych” poswigcony w catosci temu zagadnieniu (jesien 2006) oraz bardzo do-
bry raport Forum Bezpieczenstwa Centrum Europejskiego Natolin, w: ,,Forum Natolinskie” 2006, nr 5;
J. de Hoop Scheffer, Kijow musi jeszcze poczekaé¢ (wywiad przeprowadzit A. Talaga), ,,Dziennik” z 24-25
czerwca 2006 r.
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Polska). Nawet porzucenie traktatu nie stanowi rozwigzania problemu, poniewaz
wystepuja silne rozbieznosci co do ksztattu 1 zakresu nowego traktatu, ktory mogtby
zastgpi¢ niefortunny traktat konstytucyjny. Tak czy inaczej, przewaza poglad, ze nie
nalezy oczekiwac jakiegos rozstrzygnigcia w ciggu najblizszych dwoch lat, co z ko-
lei uniemozliwia m.in. jakiekolwiek decyzje w sprawie rozszerzenia UE o kolejne
panstwo (pierwsza w kolejce jest Chorwacja). Impas konstytucyjny jest czeSciowo
zwigzany z przedtuzajacym si¢ kryzysem przywodztwa w UE. W przesztosci, kiedy
motorem Wspolnoty byt tandem francusko-niemiecki, pojawiaty si¢ niekiedy kryty-
ki tego ,,dyktatu” (cho¢ we WE nikt nigdy nie byt zmuszony nikomu ulegac), teraz
za$ widaé, ze jaki$ rodzaj przywddztwa (politycznej inicjatywy i determinacji) jest
Unii potrzebny. Wprawdzie dzigki Swiezosci 1 stanowczosci przywodztwa kanclerz
Angeli Merkel Niemcy odzyskaly wigor na scenie miedzynarodowej, lecz z wielu
wzgledow nie sa one w stanie same udzwignac tego ciezaru. Francja jest catkowicie
pochtonigta sprawa sukcesji po zaskakujaco stabym w koncu swej drugiej kadencji
Chiracu. Wtochy Prodiego i Hiszpania Zapatero staly si¢ bardzo proeuropejskie,
lecz biorgc pod uwage format obu politykow oraz krucha polityczna baze ich rza-
dow, ta proeuropejsko$¢ niczego nie wnosi do problemu europejskiego przywodz-
twa”. Najwigkszym rozczarowaniem jest catkowite wypalenie si¢ ,,gwiazdy” Blaira.
Silnie krytykowany za udzial w wojnie z Irakiem oraz oskarzany o przyzwolenie
dla praktyk korupcyjnych (m.in. handel stanowiskami w Izbie Lordow w zamian za
finansowanie Partii Pracy), namawiany do ustgpienia, Tony Blair walczy z trudem
o dotrwanie do dziesigtej rocznicy sprawowania funkcji premiera. Na scenie euro-
pejskiej stat si¢ politykiem bez znaczenia. Stato si¢ to w rok po porywajacym prze-
moéwieniu otwierajgcym brytyjska prezydencje w UE i wielkich nadziejach z nig
zwigzanych. Jego los powinien by¢ przestroga dla tych obserwatordéw i politykow,
ktorzy nie umiejg odréznic¢ ptomiennej retoryki (Blair to istotnie najzdolniejszy spin
doctor swej generacji) od prawdziwego przywddztwa. Dla Polski z doswiadczenia
Wielkiej Brytanii pod rzadami Blaira wynika jeszcze jeden wniosek (cho¢ mozna
niestety watpi¢, czy zostanie on nad Wista zrozumiany). Chodzi o pustke koncepcji
»specjalnych stosunkow” z USA Busha. Jeden z amerykanskich obserwatoréw, ko-
mentujac zawdd, jakiego doznat Blair w swym uczuciu do Ameryki, pisat: ,,mimo
swej gorgcej lojalnosci 1 transatlantyckiego podziwu, Blair nigdy tak naprawde
nie rozumial Ameryki ani tego, jak malo on sam i jego kraj teraz znaczy w ame-
rykanskich kalkulacjach”. Przywddca brytyjskich konserwatystéw David
Cameron opowiedzial si¢ za ,,solidnym”, a nie ,,niewolniczym” przywigzaniem
do stosunkéw przyjazni z USA. ,,Nasza lojalnos¢ nalezy si¢ naszym obywatelom
i naszym koncepcjom na temat tego, co jest dobre dla §wiata. Nie stuzymy dobrze
ani interesom Ameryki, ani naszym wlasnym, ani interesom $wiata, bezwarunkowo
popierajac kazde amerykanskie zamierzenie” — mowit w swym programowym wy-
stapieniu na temat polityki zagranicznej we wrzesniu 2006 r.*°

2 C. Dougherty, In Europe, Germany leads and France lags, ,JHT” z 3 stycznia 2007 r.; L. Caracciolo,
A teraz Wiochy wracajq do Europy, ,,Dziennik” z 21 maja 2006 r.

30 G, Wheatcroft, So much for the ‘special relationship’, ,,The Boston Globe” z 6 grudnia 2006 r.; A. Co-
well, U.K. opposition chief slams Blair and Bush, ,JHT” z 12 wrze$nia 2006 r.
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Na scenie miedzynarodowej Unia Europejska nie odniosta w ostatnim okresie ani
spektakularnych sukcesow, ani nie poniosta znaczacych porazek. Poprawity sig¢ sto-
sunki UE z USA, co bylo przede wszystkim efektem lekcji pokory, jakg otrzymata
Ameryka w zwiazku z wojng w Iraku, i zabiegami administracji Busha o wsparcie
Europejczykéw w Iraku, Afganistanie oraz wobec problemu iranskiego. Kanclerz
Merkel nie musiala sie w tej sytuacji specjalnie stara¢, aby Niemcy odzyskaly
swa pozycje jako gléwnego partnera USA w Europie. W dalszym ciagu Unia
Europejska nie potrafita zaja¢ autonomicznej, a zarazem wplywowej postawy wo-
bec konfliktu na Bliskim Wschodzie. Ujawnilo si¢ to szczegdlnie drastycznie w ob-
liczu wojny w Libanie, w stosunku do ktorej wigkszos¢ panstw zachowywata sig
bojazliwie (jedynie Blair udzielit petnego poparcia izraelskiej operacji, co po raz
kolejny okazalo si¢ jego btedem). W sferze Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony (ESDP) pewnym sukcesem byta druga juz operacja ESDP w Kongo, kto-
r3 niechetni roli UE w tej dziedzinie okreslili jednak jako ,kosmetyczng”, oraz
udziat sit europejskich w nadzorowaniu trudnego rozejmu w potudniowym Libanie.
Koncentracja ESDP na zadaniach stabilizacyjnych na Balkanach, ktore ostatnio
uchodza za dos¢ komfortowe (w polaczeniu z brakiem entuzjazmu dla wysytania
wojsk do Afganistanu w ramach operacji NATO), byta pretekstem do oskarzania
panstw UE o prezentowanie postheroicznej kultury strategicznej. Probg wniesienia
nowego impulsu do powolnego procesu tworzenia wiarygodnych zdolnos$ci stra-
tegicznych ESDP byta propozycja utworzenia 100-tysigcznej armii europejskie;j.
Sugestia jednego z niemieckich politykow zostata nastgpnie powtoérzona w dwoch
roéznych wersjach przez premiera i prezydenta Polski. Klimat niemocy, ktéry ogarnat
UE po upadku traktatu konstytucyjnego, sprawil, iz ta propozycja nie spotkata si¢
z zadnym pozytywnym odzewem ws$rod innych panstw europejskich. Wprawdzie
komentatorzy podkreslali wartos¢ takiej ewentualnej armii z uwagi na oslabienie
wiarygodnosci USA, lecz nikt nie wierzyt, aby Europejczycy byli zdolni do takiego
wysitku. Wiele natomiast mowiono o szkodliwej rywalizacji migdzy NATO a ESDP
w sferze tworzenia zdolno$ci i podziatu zadan operacyjnych?!.

Nieustajgco powaznym problemem dla UE jest sprawa rozszerzenia. W zlej at-
mosferze przebiegal poczatek negocjacji z Turcja, ktére formalnie uruchomiono pod
koniec 2005 r. Poniewaz wiele panstw UE jest przeciwnych cztonkostwu Turcji,
kazda, nawet drobna rdznica stanowisk urasta do rangi dramatu, ktory rzutuje nega-
tywnie nie tylko na same negocjacje akcesyjne, lecz takze na stosunki dwustronne
pomiedzy Turcjg a UE. Zadraznienia tatwo przeradzajg si¢ we frustracje i podnosza
temperature nieprzychylnych wypowiedzi po obu stronach. W obliczu obecnych
i przysztych ktopotéw z Turcja doszto do usztywnienia ogolnego stosunku UE do
dalszego rozszerzania. Unia stata si¢ teraz bardziej selektywna w tym zakresie i be-
dzie pod ré6znymi pozorami odktada¢ kolejne rozszerzenie. Przypadek Polski takze
odgrywa tutaj pewng rolg. W dalszym ciggu silne byty jednak glosy ignorujace tak

31 Ch. Koch, Europe should stop treating the Gulf as US backyard, GRC, Commentary z 10 pazdziernika
2006 r.; W. Pfaff, Does Europe need an army?, ,JHT” z 11-12 listopda 2006 r.; B.T. Wielinski, Euroarmia
Kaczynskiego, ,,GW” z 3 listopada 2006 r. Zamieszanie wzbudzit pomyst prezydenta L. Kaczynskiego, aby
europejska armia podlegata NATO.
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zwang zdolno$¢ absorpceyjna (absorption capacity) Unii i okreslajace samo pojecie
jako politycznie niepoprawne (Carl Bildt). Naiwna koncepcja stabilizowania przez
rozszerzenie, czyli szybkiego przyjmowania do UE panstw Europy Wschodniej,
Batkanow i Turcji, doprowadzitaby do dezintegracji Unii, catkowitej zmiany jej
charakteru i tozsamosci oraz utraty waloroéw, ktore czynia jg atrakcyjna dla obec-
nych panstw cztonkowskich, nie mowiac o jej szerszej atrakcyjnosci migdzynaro-
dowej. Niektorzy probuja wyjs¢ z tego dylematu, proponujac utworzenie ,,euro-
pejskiego Commonwealthu”, czyli wspdlnej przestrzeni taczacej kraje UE i obszar
panstw Europy Wschodniej az po Kazachstan. Bardziej realistyczna na obecnym
etapie wydaje si¢ propozycja Charlesa Granta, aby nie obiecujac cztonkostwa, wia-
cza¢ kraje wschodniego sasiedztwa w te dziedziny wspotpracy, ktore sg one w stanie
podja¢, zwlaszcza CFSP, i w ten sposéb niejako oswajac je z unijnym spojrzeniem
i polityka wobec reszty $wiata, uczy¢ je rozumienia europejskiej tozsamosci we-
wnetrznej i migdzynarodowej, a co za tym idzie, wspdtodpowiedzialnosci za ksztat-
towanie pewnej wizji Europy i §wiata, co mogltoby takze stymulowacé pozadane
przeobrazenia wewnatrz tych panstw?2. Obawy przed rozszerzeniem mialy swoje
silne tlo w problemach, jakie nurtowaty panstwa UE w zwiazku z integracja spo-
teczno$ci muzutmanskich zamieszkujacych na ich terytorium. Islamskie wyzwanie
dla tozsamosci kulturowej i spoistosci spotecznej Europy byto tym silniejsze, ze ona
sama przezywata regres demograficzny i nic nie wskazywato na zmiang tej sytua-
cji. Podobny skutek miaty przemiany obyczajowe oraz zanik religijnosci w tym jej
aspekcie, ktory mial znaczenie dla wiary w potrzebe zapewnienia sobie, swym na-
rodom, wreszcie catej Europie witalno$ci cywilizacyjnej. Antypapieska histeria, dla
ktorej pretekstem byty znane stowa Benedykta XVI wypowiedziane w Ratyzbonie,
dowiodta raz jeszcze, ze wyznawcy islamu zamieszkujacy Europe nie majg zamiaru
poddawac si¢ europejskim normom organizacji zycia spotecznego. O ile w kontak-
tach zewnetrznych z panstwami islamskimi Europa radzita sobie zupetnie dobrze,
o tyle pozostawata bezradna wobec wyzwania wewngtrznego. Znawcy problemu
stawiali sprawe otwarcie: ,,albo Europa zeuropeizuje muzulmandéw, albo oni zisla-
mizujga Europe”. Nieprawdziwy bylby jednak obraz Europy pozostajacej w stag-
nacji badz zupelnie nieradzacej sobie ze stojacymi przed nig wyzwaniami. Europa
umie odnosi¢ wazne sukcesy, cho¢ nie czyni tego spektakularnie. Do bezspornych
sukcesow Unii w ostatnich miesigcach nalezy utrwalenie si¢ euro jako wiarygodne;j
i stabilnej waluty, co przejawito si¢ w wyprzedzeniu dolara w globalnych rozlicze-
niach handlowych (od niedawna w obiegu na §wiecie znajduje si¢ wigcej euro niz
dolarow)*. Sukcesem Unii Europejskiej stato si¢ takze zmuszenie USA i innych
poteg gospodarczych do powaznej dyskusji nad zmiang klimatu, ktorej przyczyna

27, Palmer, Toward a European Commonwealth, ,JHT” z 24-25 czerwca 2006 r.; C. Bildt, Open wide
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Times” z 12 grudnia 2006 r.

3 Stowa prof. B. Tibiiego, ,,Rz” z 28 kwietnia 2006 r.; R. Buttiglione, Zachod wygra z islamem, ,,Dzien-
nik” z 20 wrzesénia 2006 r.; Ph. Bowring, Who will replace us?, ,JHT” z 20 czerwca 2006 r.; J.M. Aznar,
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jest dziatalno$¢ cztowieka, i do podejmowania przez caty swiat ograniczen, ktére
zahamuja ten proces™.

Gléwnym wyzwaniem dla Europy w latach 2006/2007 okazala si¢ jednak
Rosja. Ostatnie miesigce staty pod znakiem powaznego ochtodzenia i narastania
trudno$ci w stosunkach pomigdzy UE, a nawet szerzej, catym Zachodem a Rosja.
Tym razem nie jest to zmiana tylko klimatyczna. Od stynnego spotkania Busha
z Putinem (Lublana 2001), w czasie ktorego ten pierwszy ujrzat w oczach tego
drugiego ,,dusze szczerego demokraty”, oraz od wspolnych pobytéw Schrodera
z Putinem w saunie do gltosnego wystgpienia Putina w Monachium na poczat-
ku tego roku mineta, mogloby si¢ zdawac, cala epoka. W catym tym okresie od
Lublany do Monachium Zachéd szukat klucza do nalezytego ulozenia stosunkow
z Rosja 1 rozwdj wydarzen w ostatnich miesigcach zdawal si¢ pokazywac, ze byly
to nieudane poszukiwania. Glownym, cho¢ chyba powierzchownym, powodem tej
zmiany stato si¢ traktowanie przez Moskwe surowcow energetycznych jako broni
politycznej. Przejawiato si¢ to m.in. w swoistej ,,politycznej nacjonalizacji” ropy
i gazu (surowce narzedziem polityki panstwa, niezaleznie od tego, w czyich rekach
si¢ znajduja), odsunigciu zachodnich koncernéw od zagospodarowywania zt6z tych
surowcOw na terenie Rosji mimo wczesniejszych promes i rozpoczetych juz inwe-
stycji (najglosniejsze bylo usuniecie Shella ze zt6z Stockmana), odmowie ratyfika-
cji podpisanej wczesniej przez Rosje Karty Energetycznej UE—Rosja, szantazowa-
niu Biatorusi i Ukrainy przy uzyciu instrumentu dostaw surowcow (domaganie si¢
ustepstw ekonomicznych lub politycznych pod grozba odcigcia dostaw, a nawet ich
ostrzegawczego, krotkotrwalego odcinania), przeznaczaniu znaczacej czg¢éci docho-
déw pochodzacych z eksportu tych surowcow (,,petrodolarowa wydmuszka”) na
cele zbrojeniowe, testowaniu mozliwo$ci utworzenia tzw. kartelu gazowego, aby
wraz z innymi panstwami eksporterami (gtownie arabskimi) wywiera¢ nacisk na
importerow (glownie panstwa zachodnie), probach rozgrywania panstw UE przez
oferowanie niektorym z nich (zwlaszcza Niemcom) uprzywilejowanej roli w rosyj-
skiej strategii dostaw surowcow energetycznych na Zachod*®.

Problem stosunkoéw z Rosjg jest jednak znacznie glebszy i wiaze si¢ z zaostrze-
niem po stronie Rosji dylematu jej tozsamosci. Jak zauwazajg eksperci, ktopot
Rosji z jej tozsamoscia polega na tym, ze ten kraj nie moze si¢ zdecydowac, czy
chce by¢ Europa, czy ,,nie-Europa”, czy chce by¢ imperium, czy porzuca imperial-
ne mrzonki, czy swoje bezpieczenstwo chce budowac z Zachodem, czy przeciwko
Zachodowi. Niektorzy uwazaja nawet, ze faz¢ stawiania takich dylematow Rosja
Putina ma juz za sobg i ze wtasnie w tej chwili Rosja opuszcza Zachod. Wprawdzie
sam prezydent Putin stara si¢ przekonywac¢ swych zachodnich partnerow, ze ,,Rosja
nalezy do Europy”, ale wyraznie zarazem dystansuje si¢ od europejskich wartosci
(eufemistycznie podkreslajac ich roznorodnosc) i stawia na pierwszy plan wspolpra-

35 J.M. Barroso, Europa a klimat i energia, ,GW” z 14 listopada 2006 r.
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c¢ gospodarcza, branzowa, otwarto$§¢ UE na przemieszczanie si¢ do niej obywateli
Rosji itp. Moskwa wyraznie przy tym ignoruje znaczenie przestrzegania zasad cy-
wilizacji zachodniej dla opartego na zaufaniu podejscia Zachodu, w tym zwlaszcza
Europy, do stosunkéw z Rosja. Obyczaje polityczne Rosji, ktorych przejawem sa
m.in. mordy na wyraznie politycznym tle (Politkowska, Litwinienko) czy straszenie
Gruzji wojng za aresztowanie rosyjskich szpiegow, tworzg cywilizacyjng barierg,
ktorej nie przetamie zadne porozumienie o dostawach ropy czy gazu. Nie zmienia
tego rowniez formutowane czesto w Rosji zarzuty o tym, iz rzekomo Zachod za-
wiodt Rosje, wykorzystal bowiem jej przejsciowe ostabienie po upadku ZSRR i roz-
szerzyt swe wplywy, m.in. przez pospieszne rozszerzenie NATO i otoczenie Rosji
siecig amerykanskich baz w Azji. Rosja nie zamierza dtuzej tolerowac tej sytuacji
i stad zmiana w jej podej$ciu do stosunkéw z Zachodem?’.

Wobec Wladimira Putina wcielajacego si¢ w role Piotra I Unia Europejska
uprawiala taktyke Talleyranda: wewnetrzng (jak wobec wilasnego despoty
Napoleona) i zewngtrzng — stawiajac przede wszystkim na dialog i dyplomacje,
ktora miata uswiadomi¢ Moskwie korzysci ze wspotzaleznosci, powsciagliwosci
i akceptacji europejskich regul gry w polityce wewnetrznej i zagranicznej. Jesli
sukcesy UE byly na tym polu umiarkowane, to m.in. dlatego, ze w pewnej mierze
byta ona w swym podejsciu do Rosji podzielona, a takze nie byta jedynym waznym
partnerem Rosji w stosunkach miedzynarodowych. Z jednej strony UE byta prze-
licytowywana lub znajdowata si¢ pod presja USA, z drugiej za§ Moskwa grata lub
stwarzala pozory gry kartg chinska czy specjalnymi stosunkami z krajami takimi jak
Iran, wobec ktorych Zachdd prowadzit strategie powstrzymywania i zastraszania.
Postawa Europy wobec zwrotu w polityce Moskwy nie bylta spojna, a niejednorodne
sygnaty wysylane z rdznych europejskich stolic pozwalaly Moskwie w pewnym
zakresie na lawirowanie i utrzymywanie Europy w niepewnosci co do jej dalsze-
go kursu. Europa, jesli juz mozna moéwic o takim kolektywnym podmiocie polity-
ki wobec Rosji, nie miata tatwych wyborow. Zdawata sobie sprawe, ze tylko ona
moze si¢ domagac¢ od Rosji respektowania minimalnych standardow w zakresie
praw czlowieka, a zarazem miata §wiadomos¢ ograniczonej skutecznosci swego
nacisku w tej sprawie. UE rozumiala, ze w sprawie dostaw gazu i ropy Rosja takze
potrzebuje Europy, lecz komfort bezpieczenstwa energetycznego wymagat od Unii
utrzymywania dobrych stosunkéw z Rosja. Europejczycy mieli tez §wiadomose,
ze mimo gotowosci do szantazu wobec Ukrainy czy Bialorusi (we wlasnej strefie
wplywu), poza ta strefa, to znaczy dla krajow UE, Rosja jest dostawca nieporowna-
nie bardziej stabilnym i przewidywalnym niz jakiekolwiek inne panstwo, a system
demokracji autorytarnej i kapitalizmu panstwowego (,,putinizm’) owg pewnos¢ do-
staw gwarantuje znacznie lepiej niz rzady panstw bliskowschodnich, afrykanskich
czy latynoamerykanskich. Nie znaczy to bynajmniej, aby UE chciala zastosowaé
sie¢ do zaskakujacych stow prezydenta Chiraca wypowiedzianych na marginesie
spotkania na szczycie w Lahti (UE—Rosja) o rzekomym braku powiazan pomiedzy
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warto$ciami moralnymi a interesami ekonomicznymi. Chtodne przyjecie zgotowane
Putinowi przez przywodcow UE w trakcie tego szczytu byto wyraznym sygnalem
oczekiwan wobec Rosji, a negatywna postawa kanclerz Merkel wobec podejmowa-
nych przez Moskwe prob ,,wytuskania” Niemiec ze wspdlnego europejskiego frontu
pokazata Putinowi granice skutecznos$ci jego strategii. Stany Zjednoczone mogly
sobie pozwoli¢ na luksus o wicle bardziej asertywnej postawy wobec nowej polity-
ki Rosji; ta nowa polityka byla zreszta w duzym stopniu reakcja na amerykanskie
ruchy w geostrategicznym otoczeniu Rosji. Chodzi o presj¢ systemowa, o poszu-
kiwanie dostaw surowcow strategicznych przez amerykanskie koncerny u granic
Rosji, o aktywng obecnos¢ militarng USA wzdhuz jej potudniowej granicy (wojny
w Iraku i Afganistanie oraz presja militarna na Iran) oraz wreszcie o plany dyslo-
kacji elementow globalnego systemu antyrakietowego w Polsce (bazy z rakietami
przechwytujacymi). Ten ostatni element, nawet jesli w danym momencie nie jest
pomyslany jako skierowany wobec Rosji, jest czynnikiem zmieniajacym sytuacje
geostrategiczng Rosji, co nieuchronnie musiato wywotywac nerwowa reakcje, a co
dato o sobie zna¢ zarowno w stynnym wystgpieniu Putina w Monachium na poczat-
ku lutego br., jak i w oswiadczeniach rosyjskich dowodcow wojskowych, zapowia-
dajacych kompensacyjne kroki rownowazace (np. instalowanie nowych rakiet u gra-
nic Polski)*. Abstrakcyjne i niezbyt kosztowne dla samych Amerykanéw wezwania
do stanowczos$ci wobec Rosji nie mogly mie¢ zadnego znaczenia dla rzeczywistego
problemu, jaki Europa (i Polska) ma z Rosjg**. W tej fazie budowy trudnego, lecz
nieuchronnego partnerstwa i sgsiedztwa bardziej potrzebna jest postawa upartego
Talleyranda niz rwacego si¢ do zimnowojennych ,,rekoczynoéw” (jak to chciat jeden
z polskich politykow) sienkiewiczowskiego zagonczyka.
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