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WRAZ Z TARCZA - NOWE DYLEMATY
W POLITYCE BEZPIECZENSTWA

Dyslokacja jednego z elementéw amerykanskiego systemu obrony antyrakieto-
wej na terytorium Polski jest dla wtadz panstwowych i dla spoleczenstwa bodajze
najbardziej kontrowersyjnym projektem z dziedziny polityki bezpieczenstwa woj-
skowo-politycznego w okresie po odzyskaniu przez nasz kraj suwerennosci przed
19 laty. Nalezy zalozy¢, ze kwestia ta — zarowno z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa polskiego, jak i bezpieczenstwa regionu, a takze ze wzgledow psycholo-
gicznych (percepcja tego projektu w Polsce i u jej sasiadow) — bedzie absorbowata
decydentéw nie tylko w momencie podejmowania spodziewanej decyzji, lecz tak-
ze w trakcie instalowania wyrzutni przypuszczalnie w pétnocno-zachodniej Polsce
oraz w okresie pdzniejszym. Ksztatt decyzji dotyczacej tarczy moze ugruntowywac
lub relatywizowa¢ dotychczasowy kierunek polskiej polityki bezpieczenstwa, ktory
zostal wytyczony na poczatku lat 90. wraz z zabiegami o amerykanskie wsparcie
dla pronatowskich aspiracji naszego kraju. Mozna tez mniemaé, ze amerykanska
instalacja moze pozostawac tym bardziej i tym dtuzej punktem sporu w relacjach
Polski i niektérych jej sojusznikéw z Rosja 1 pozostatymi panstwami obszaru post-
sowieckiego, a nawet w stosunkach transatlantyckich, im bardziej skomplikowana
miataby si¢ okaza¢ w przyszlosci sytuacja geopolityczna. Stad tez Polska winna
czyni¢ co tylko mozliwe, by zminimalizowa¢ mozliwy negatywny efekt przyjecia
na swoje terytorium wyrzutni.

WYBOR STRATEGICZNY

Decyzja co do tarczy jest skomplikowana z co najmniej szesciu powodow:

— w Polsce dominuje ocena, iz grozba uzycia rakiet ze strony tzw. panstw hultaj-
skich przeciwko naszemu bezpieczenstwu jest mato realna obecnie lub w krotkiej
perspektywie. Zarazem przewaza opinia, iz zasadniczym celem systemu MD jest
obrona terytorium i intereséw samych Standéw Zjednoczonych, a dopiero w dru-
giej kolejnosci — Polski i niektorych innych europejskich sojusznikow. Taka rea-
listyczna ocena moze prowadzi¢ do wniosku, iz akceptacja dla amerykanskiego
projektu niekoniecznie musi gwarantowac, ze zostanie on uzyty w sposob bezpo-
sredni w wypadku zagrozenia polskiego bezpieczenstwa;

— drugim jest fakt, ze chodzi bezposrednio o terytorium Polski, ktore od chwili
opuszczenia przez wojska rosyjskie (kwiecien 1993 roku) byto wolne od statej
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obecnosci obcych sit zbrojnych. Rownoczesnie w polskiej doktrynie utrwalone
jest przekonanie, iz amerykanska obecno$¢ w Europie jest pozadana, a w obecnej
chwili trudno zaktada¢, by to podejscie miato zosta¢ zasadniczo zmodyfikowane.
Stosunkowo nowym elementem jest dyslokacja matej nawet instalacji, nieporow-
nywalnej z wielkimi bazami czasu zimnej wojny, w Europie Srodkowej —na obrze-
zu obszaru NATO i w bezposrednim sasiedztwie terytorium postradzieckiego;

— trzeci powdd to fakt, ze instalacja bedzie miata ,,namacalne” odniesienie do inte-
resow gospodarczych i oczekiwan spotecznosci lokalnej w sytuacji, kiedy ponad
polowa obywateli Polski, rOwniez na terenie, gdzie miataby ona powstac (okolice
Stupska), jest niechgtna samemu projektowi, a takze krytyczna wobec polityki
Stanéw Zjednoczonych;

— czwartym elementem jest kwestia ,,rekompensaty”, jaka za zgod¢ na umieszcze-
nie rakiet przechwytujacych Polska chciataby uzyska¢, twierdzac, ze zgodzi si¢
na to, o ile instalacja zwigkszy bezpieczenstwo kraju, a nie pomniejszy go, co tak
czesto i chetnie podkreslajg premier Donald Tusk 1 jego ministrowie. Wokot tej
kwestii narasta wiele nieporozumien. Przez pojecie ,,wiecej bezpieczenstwa’ na-
lezatoby rozumie¢ sume wszelkiego rodzaju implikacji dla bezpieczenstwa Polski
w wyniku rozmieszczenia instalacji, a tymczasem w coraz wickszym stopniu ro-
zumie si¢ przez nie jedynie zwigzek miedzy tg instalacjg a mozliwg ,,zaptata” pod
postacig przekazania Polsce przez USA systemow obrony przed rakietami krot-
szego zasiggu wzglednie pomocy przy modernizacji sit zbrojnych. Takie coraz
bardziej powszechne podejscie (nie tylko opinii publicznej, lecz takze politykow)
antycypuje, ze wedtug Polski podstawowym zagrozeniem dla jej bezpieczenstwa
jest Rosja. Przyczynia si¢ to do napigcia panujacego w stosunkach polsko-rosy;j-
skich pomimo lepszej niz poprzednio atmosfery po wizycie premiera Donalda
Tuska w Moskwie 8 lutego 2008 r.;

— piaty powod wynika z rdznej oceny przez Polske oraz wigkszo$¢ jej sojusznikow
z NATO (w tym USA) i UE nastgpstw dyslokacji systemu MD dla bezpieczen-
stwa Europy — zwlaszcza Srodkowo-Wschodniej — wobec mozliwej polityki re-
wanzu ze strony Rosji;

— szobsty aspekt to niepewnos¢ co do kierunku rozwoju stosunkdéw w strefie euro-
atlantyckiej, w tym przyszlosci stosunkoéw polsko-amerykanskich, szczegolnie
w razie zawarcia niesatysfakcjonujgcego stron¢ polskg porozumienia z USA,
stosunkow wewnatrz NATO oraz zakresu wspotpracy migdzy demokracjami za-
chodnimi a Rosjg, Biatorusig, Ukraing i Gruzja.

Kazdy z wymienionych punktéw wskazuje na powazny dylemat, ktory sam

w sobie moze rzutowac na przyszle relacje Polski z jej sojusznikami i partnerami

w sferze bezpieczenstwa. Ich suma pokazuje na ztozono$¢ decyzji. Przyjecie in-

stalacji amerykanskiej — 1 to niezaleznie od warunkow, na jakich miatoby ono na-

stapi¢ — nalezy uznac za wybor strategiczny, mogacy przynies¢ brzemienne skutki
dla polskiej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony, zwlaszcza w sytuacji
napi¢¢ migdzy Rosja a calym Zachodem lub jedynie kilkoma panstwami z Europy

Srodkowo-Wschodniej a Rosja.
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POLITYKA PROAMERYKANSKA INACZEJ

Dyslokacja elementu tarczy antyrakietowej w pdocno-zachodniej Polsce,
o ile nie wytonig si¢ trudno przewidywalne okoliczno$ci, zapewne jednak nastapi.
Komponent ten, sktadajacy si¢ z 10 pociskow przechwytujacych, miatby pozwoli¢
na zniszczenie nieprzyjacielskiej rakiety w srodkowe;j fazie lotu, a wigc juz w prze-
strzeni kosmicznej, na wysokosci ok. 150-200 km nad ziemig. Rakiety instalowane
w naszym kraju przenosityby pojazdy niszczace o wadze ok. 75 kg wyposazone
w rakiety ziemia—powietrze napedzane energig kinetyczng.

Otwarte jest pytanie, czy ta instalacja amerykanska, ktorej budowa miataby si¢
zakonczy¢ w roku 2011, pozostataby w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie je-
dynym amerykanskim obiektem w Polsce. Czy tez nalezy si¢ liczy¢ z rozbudowsg
amerykanskiej obecno$ci wojskowej? Pytanie to wlasciwie nie pada w debacie pub-
licznej, natomiast z pewnoscia jest (lub: powinno by¢) elementem negocjacji pol-
sko-amerykanskich. Od odpowiedzi na nie, ktorej ze wzgledu na ewolucje systemu
MD, nieznany kierunek polityki amerykanskiej po wyborach prezydenckich w USA
oraz dynamiki sytuacji migdzynarodowej, trudno jest zapewne oczekiwac juz teraz,
wspolzaleze¢ jednak powinna polska polityka bezpieczenstwa.

Decyzja o instalacji komponentu MD w Polsce bedzie przede wszystkim wyra-
zem kontynuacji polityki proamerykanskiej prowadzonej przez kolejne rzady z r6z-
nym natezeniem, wregcz funkcja tej polityki. Formutujac taka teze, trzeba jednak po-
czyni¢ istotne zastrzezenie. O ile polityke wobec Stanéw Zjednoczonych od 2003 r.
(od momentu zaangazowania w Iraku) do roku 2007 (narastajaca rezerwa wobec
USA, ktoéra uwidocznila si¢ w podejsciu przejmujacej rzady w Polsce Platformy
Obywatelskiej) cechowata nadzieja na ,,strategiczne partnerstwo”, o tyle pozniej
przybrata ona ksztatt bardziej praktyczny, akcentujgc przede wszystkim sprawe zre-
kompensowania naszemu krajowi ryzyka, jakie instalacja moze stwarza¢ dla nasze-
go bezpieczenstwa.

Zgodzie na instalacje od poczatku formalnych negocjacji (maj 2007 r.) nie towa-
rzyszy przekonanie, ze bedzie to posunigcie absolutnie stuszne. Kazdy argument
»za” 1 kazdy argument ,,przeciw” rozmieszczeniu amerykanskiego komponentu
MD w Polsce jest wzgledny. A biorgc pod uwage wyliczone wyzej aspekty, nie
nalezatoby w ogole oczekiwac¢ jednoznaczno$ci. Warto natomiast u§wiadomic so-
bie, ze zgoda na wspotudziat w amerykanskim projekcie majacym globalny prze-
ciez charakter bedzie sprzyja¢ umocnieniu roli USA w skali $wiatowej, natomiast
niewyrazenie akceptacji dla niego mialoby réwniez implikacje negatywne. Jedna
z nich byloby prawdopodobnie opdznienie natowskiego projektu systemu antyra-
kietowego, ktory jest uznawany za potrzebny dla ochrony przed mozliwym atakiem
terrorystycznym.

Czynnikiem rozstrzygajacym o akceptacji dla amerykanskiego projektu pozosta-
je dhugofalowe zwigzanie bezpieczenstwa Polski ze Stanami Zjednoczonymi ,,tak
na wszelki wypadek”, a doktadniej — zatozenie, ze element tarczy znajdujacy si¢
na polskim terytorium bedzie stanowi¢ integralng czes$¢ systemu Missile Defense
i jako taki bedzie podlegat obronie przez USA. Wraz z tym, jak si¢ sadzi, wzros-
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nie zainteresowanie Standw Zjednoczonych — i tak traktowanych jako ,,ostateczny
gwarant” bezpieczenstwa w ramach NATO — bezpieczenstwem Polski. Dazenie do
nadania kwestii ulokowania komponentu MD w Polsce wymiaru natowskiego oraz
wyraznie wieksze zainteresowanie polityka bezpieczenstwa Unii Europejskiej rela-
tywizujg wprawdzie wczesniejsza polityke proamerykanska naszego kraju, ale jej
nie zastepuja.

CZYNNIK GEOPOLITYCZNY

Warto zwroci¢ uwage na kontekst takiej starej-nowej polityki prowadzonej przez
koalicyjny rzad Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Niezaleznie od okolicznos$ci wewnetrznych (wplyw osrodka prezydenckiego na re-
alng polityke rzadu, wyrazny spadek sympatii proamerykanskich w spoteczenstwie)
elementem najistotniejszym wydaje si¢ tutaj obiektywnie zaistniaty, niezalezny od
Polski lub zalezny w matym stopniu, kryzys zaufania w stosunkach euroatlanty-
ckich i ostabienie wielostronnych struktur bezpieczenstwa. Stany Zjednoczone,
aczkolwiek pozbawione autorytetu i przywodztwa z wczesniejszego okresu, pozo-
stajg jednak najlepszym punktem odniesienia, jesli dany kraj chce — ze wzglgdu na
swoj interes narodowy 1 poczucie zagrozenia — prowadzi¢ polityke obronng z od-
wotaniem do ,,twardego” instrumentarium (np. nowe instalacje wojskowe). Polska
takim krajem pozostaje.

Z punktu widzenia wtadz polskich — w takim stopniu, w jakim mozna to stwier-
dzi¢ na podstawie analizy wypowiedzi w r6znych kontekstach — istniejg dwa gltow-
ne motywy, dla ktorych Rzeczpospolita decyduje si¢ na rozlokowanie amerykan-
skich wyrzutni rakiet przechwytujacych. Pierwszy z nich jest generalnie zbiezny
z argumentacjg amerykanska i dotyczy przysztych zagrozen ze strony panstw
Bliskiego, Sredniego i Dalekiego Wschodu. Polska, nie posiadajac praktycznie
wlasnych danych pochodzacych z rozpoznania i wywiadu wojskowego, opiera si¢
na amerykanskich (ktére nie sg zreszta negowane przez inne zrddta). Przyjeto, ze
na terytorium Polski powinno si¢ znalez¢ 10 antyrakiet, dlatego ze taka liczba gwa-
rantuje przechwycenie trzech lub czterech rakiet, ktore za kilka badz za kilkanascie
lat mogtby wystrzeli¢ gtownie Iran w kierunku péinocnej Europy. Polska jest dla
USA — wedlug argumentacji amerykanskiej — najlepszym miejscem lokalizacji bazy
rakietowej ze wzgledu na mozliwe trajektorie lotdow i mozno$¢ zestrzelenia rakiet
w srodkowej fazie lotu. O ewentualnosci, ze ,.terytorium Polski moze si¢ znalez¢
w najblizszych latach w zasiegu rakiet balistycznych spoza Europy”, wspomnia-
no w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego przyjetej w potowie 2003 r.'i innych
oficjalnych ocenach, ale — co ciekawe — tak jednoznaczne sformutowanie nie zna-
lazto sie¢ juz w Strategii przyjetej jesienia 2007 r. Wedlug Biura Bezpieczenstwa
Narodowego? iranskie rakiety sredniego zasi¢gu Shahab-4 (skonstruowane m.in. na

! Tekst tego dokumentu zob. http://www.bbn.gov.pl/?lin=5&last=225&idtext=834.
2 Polska w amerykariskim systemie obrony antyrakietowej, Wydawnictwo ,,Biblioteka Bezpieczenstwa
Narodowego”, Warszawa 2007, s. 108.
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podstawie SS-4), 51 6 (pierwsze istniejagce, nastepne — w opracowaniu) moga mieé
zasieg nawet do 2500-3500 km, co oznacza, ze moglyby obja¢ nim cata Polskg.

Wsrdd polskich obserwatoréw i komentatoréw nie ma natomiast zgody co do
tego, czy jednak akurat Iranowi, z ktérym Polska utrzymuje normalne stosunki dy-
plomatyczne, nalezy przypisywac agresywne zamiary az do tego stopnia, by chciat
uderza¢ w dalekie cele w Europie, a takze czy panstwo to ostatecznie posigdzie
zdolnos$ci zbudowania nadajacych si¢ do tego celu rakiet. Planowany system MD
nie jest zreszta oceniany jako absolutnie szczelny. Rownoczesnie obecnie mozli-
wosci narodowego systemu wykrywania i identyfikacji ataku przy uzyciu $rod-
koéw rakietowych sa niewielkie, podobnie jak ograniczone sg mozliwo$ci niszcze-
nia balistycznych pociskoéw rakietowych przez system naszej obrony powietrznej.
Narodowy system obrony powietrznej jest przestarzaty i powinien zosta¢ catko-
wicie zmodernizowany najdalej za 5—6 lat. Ten wlasnie element odgrywa bardzo
istotng role w polskim podejsciu do kwestii amerykanskiej obrony antyrakietowe;.
,»Rekompensata” w postaci przekazania lub wktadu w modernizacj¢ tego systemu
przez USA bylaby bodajze najbardziej efektywnym i ekonomicznym sposobem zdo-
bycia takiego systemu, aczkolwiek nie jedynym (mozliwy jest chociazby zakup).

Drugi zasadniczy motyw, dla ktorego Polska jest gotowa akceptowaé amerykan-
ska instalacje, wigzac swe bezpieczenstwo z amerykanskim, mozna by okresli¢ jako
»geopolityczny”. Usytuowanie waznego elementu amerykanskiej infrastruktury
wojskowej powinno pozwoli¢ na ,,neutralizowanie” potencjalnych zagrozen pocho-
dzacych niekoniecznie od panstw potozonych daleko od polskich granic, lecz takze
tych mogacych si¢ pojawi¢ blisko naszych granic wschodnich (pozostaje kwestia
otwarta, jak dalece takie podejscie antycypujace zagrozenie polskiego obszaru po-
dzielaja Stany Zjednoczone). Warto nadmieni¢, ze w polskiej polityce bezpieczen-
stwa od wielu lat dazy si¢ do rozlokowania na terytorium panstwa dowodztw, in-
stalacji NATO (oraz logistyki), a nie tylko jak w przypadku MD — amerykanskich.
W kazdym przypadku (Korpus Pénoc-Wschod w Szczecinie, osrodek szkoleniowy
NATO w Bydgoszczy) zaktada si¢, ze fizyczna obecnos¢ bazy sojuszniczej raczej
sprzyja polskiemu bezpieczenstwu, niz je obniza. Dlatego tez Polska zabiega w USA
o wsparcie dla rozmieszczenia pod Poznaniem natowskiej bazy zwiadu elektronicz-
nego AGS (Allied Ground Surveillance).

Przy podejmowaniu decyzji w sprawie dyslokacji komponentu MD duza role od-
grywa wigc specyficznie polskie myslenie kategoriami geopolityki, a takze postrze-
ganie zagrozen dla bezpieczenstwa w ogdle. Polsce chodzi o uzyskanie dodatkowe;j
— niezaleznie od gwarancji NATO — asekuracji przed zagrozeniem, a w kazdym
razie o0 wzmocnienie tych gwarancji przez USA. Mowa jest o ,,stabilnych” gwaran-
cjach bezpieczenstwa®.

3 Por. wypowiedz Pawta Zalewskiego, posta na Sejm RP, b. przewodniczacego Komisji Spraw Zagra-
nicznych Sejmu, ,,.Dziennik” z 31 stycznia 2007 r.
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MIEDZY KRYZYSEM A BUDOWA ZAUFANIA

Komponent MD ulokowany w Polsce miatby znaczenie poniekad ,,odstraszaja-
ce”, spetialby funkcje polegajaca na przeciwdziataniu panstwowym i niepanstwo-
wym aktorom, mogacym postuzy¢ si¢ bronig rakietowa. Wartos¢ bezposrednia dla
bezpieczenstwa Polski powstataby wowczas, gdyby do ochrony bazy przeznaczono
system ostaniajacy rownoczesnie przed ewentualnymi uderzeniami rakiet krotkiego
i sredniego zasiggu (3—5 baterii Patriot, co najmniej jeden system THAAD, moga-
cy chroni¢ przed atakiem rakietowym réwniez od strony Morza Battyckiego)*. Jak
dotad, do Polski docieraja sprzeczne sygnaty, czy Amerykanie byliby gotowi prze-
kaza¢ wspomniane systemy. Napomykaja raczej o moznos$ci rozmieszczenia ich nie
na state, tylko na wypadek takiej potrzeby (systemy mobilne).

Zagrozenia militarne ze strony Rosji nie sa bezposrednie, niemniej sytuacja poli-
tyczno-wojskowa pozostaje dwuznaczna. W odpowiedzi na przyjecie przez Polske
pierwszych kilkunastu (spos$rod planowanych 48) amerykanskich samolotow wielo-
zadaniowych F-16 Rosja rozmiescita bateri¢ rakiet S-300 na Bialorusi, 150 km od
polskiej granicy wschodniej. Odstapita od Traktatu o sitach konwencjonalnych
w Europie (CFE). Moga pojawiac si¢ Igki zwigzane z obecno$cig wojskowa w ob-
wodzie kaliningradzkim. Obawy dotycza bezpieczenstwa infrastruktury kluczowej
(tzw. krytycznej), w tym linii przesylowych, ktorymi dostarczane sg paliwa strate-
giczne, i innych tzw. wrazliwych sektorow gospodarki, telekomunikacji, komuni-
kacji internetowej. Byly minister obrony, a obecnie minister spraw zagranicznych
Radostaw Sikorski, ktéry w obu kadencjach swego urzedowania domagat si¢ od
administracji waszyngtonskiej zrekompensowania Polsce ryzyka zwiazanego z dys-
lokacja komponentu MD, podnosi nastepujaca kwestie: ,, Trzeba wzia¢ pod uwa-
ge, ze instalacja tarczy w Polsce stanie si¢ celem rakiet potencjalnego przeciwnika
USA, a takze dzialan terrorystycznych. W dodatku bardzo negatywne jest stano-
wisko Rosji. I mamy prawo domagac¢ si¢, aby jakiekolwiek kontrposunigcia byty
zneutralizowane przez odpowiednig oferte amerykanskg™.

4 Bezposrednia strefa bezpieczenstwa wokot bazy miataby si¢ rozciggaé w promieniu 500 km od silo-
sow, przy czym wszystkie rakiety (10) miatyby by¢ zlokalizowane w jednym miejscu, na obszarze nieprze-
kraczajacym 300 hektaréw. Personel amerykanski liczytby do 300 osob.

5 Por. ,,Gazeta Wyborcza” z 3—4 marca 2007 r. Po okresie formalnych negocjacji w sprawie tarczy, ktére
rozpoczat rzad zdominowany przez politykoéw Prawa i Sprawiedliwosci, a konczy rzad PO/PSL, bedzie
mozna oceni¢ efektywnos¢ polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz dyplomacji cywilnej i woj-
skowej. Punktem wyjscia do negocjacji bylo zatozenie, ze rozmowy majg si¢ zakonczy¢ umowa mozliwie
wszechstronnie zabezpieczajaca polskie interesy — z politycznego, wojskowego i gospodarczego punktu
widzenia. W wariancie maksymalistycznym umowa ta miataby mie¢ charakter polityczno-obronny, czyli
odnosi¢ si¢ do amerykanskiego zaangazowania na rzecz polskiego bezpieczenstwa, zapewnia¢ wysoki sto-
pien wgladu wiadz polskich w funkcjonowanie catego przedsiewziecia, nie naruszac polskiej suwerennosci
1 oddziatywania jurysdykcji, nie obcigza¢ Polski finansowo, ale sprzyja¢ rozwojowi gospodarczemu i infra-
strukturalnemu w regionie stacjonowania zolierzy amerykanskich. W szczegolnosci zaktadano nastepujace
formy:

— przekazanie stronie polskiej przez USA kilkunastu systemow obrony przed rakietami krotkiego i sredniego
zasiggu nadlatujacymi ze stosunkowo bliskiej odlegtosci, a wige na przyktad ruchomych wyrzutni rakiet
Patriot (PAC-II1) zdolnych do zestrzelenia nieprzyjacielskich rakiet w koncowej fazie lotu, przeznaczo-
nych do ochrony najwazniejszych obiektow oraz wojsk uczestniczacych w operacjach zagranicznych;
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Nie wolno jednak poprzesta¢ na identyfikacji potencjalnych zagrozen ze strony
Rosji, gdyz takie myslenie nie tylko nie pomoze wyj$¢ z kryzysu w stosunkach
polsko-rosyjskich, lecz takze nie pozwoli na jakosciowa zmian¢ w polskiej polityce
bezpieczenstwa. Warto$cia bytaby w tym przypadku budowa zaufania w relacjach
polsko-rosyjskich, obejmujaca jednak nie tylko inspekcje amerykanskiej instala-
¢ji na polskim terytorium przez specjalistow rosyjskich. Teoretycznie mozliwa jest
w przysztosci kontrola przez polskich obserwatorow obiektow zwigzanych z syste-
mem obrony przeciwrakietowej, ktérego elementy moga si¢ znalez¢ na obszarze
Rosji lub Wspolnoty Niepodlegtych Panstw.

Takie rozumowanie zaktada jednakze, iz Polska przestanie by¢ biernym obser-
watorem dialogu amerykansko-rosyjskiego — a taka tendencja zdominowata dotych-
czasowe zachowanie — ale stanie si¢ podmiotem mozliwie aktywnym. Obstawanie
przy wczesniejszej opinii, iz sprawg tarczy winno si¢ traktowac jedynie jako ele-
ment stosunkéw pomiedzy dysponentem MD a Rosjg oraz ze ,,i tak” to USA beda
sie boryka¢ z rosyjskim oporem, byto btedem. Polska nie moze sama siebie pozba-
wia¢ nawet najmniejszej czastki suwerennosci i nawet najskromniejszego wplywu
na proces decyzyjny.

Formutujac postulat, by system obrony antyrakietowej powstawat we wspotdzia-
taniu z NATOS, trzeba sobie zdawac sprawe, ze wowczas Rosja zostanie wigczona
w proces decyzyjny w jeszcze wickszym stopniu niz jedynie w ramach dialogu
amerykansko-rosyjskiego. A Polska powinna by¢ tym zainteresowana, gdyz pozwo-
litoby to by¢ moze na wickszy wglad w relacje amerykansko-rosyjskie niz jedynie
dzigki wspotpracy dwustronnej z USA. Polska, posiadajac bogate doswiadczenie
w przedsigwzigciach z zakresu budowy zaufania w réznych dziedzinach ($rodki
réznych generacji w ramach KBWE/OBWE, Traktatu CFE i innych porozumien,
zwlaszcza o nieproliferacji broni masowego razenia), nie powinna mie¢ problemu
ze stosownymi formami kontroli i weryfikacji.

NOWE PROCESY

Kwestia systemu MD (w wersji znanej z opisow lub w postaci przysztosciowe;j)
wyzwala w coraz wigkszym stopniu nowe procesy w dziedzinie polityki bezpie-

— i/lub rozmieszczenie ruchomych, ale majacych wigkszy zasigg systemoéw THAAD, ostaniajacych przed
rakietami krotkiego i $redniego zasiggu nadlatujacymi z kierunku wschodniego;

— amerykanskie wsparcie dla rozmieszczenia na polskim terytorium natowskiej bazy zwiadu elektroniczne-
20 (AGS) o obiektach naziemnych;

— zwickszenie amerykanskiej pomocy w celu modernizacji polskich sit zbrojnych;

— umozliwienie polskiemu personelowi wgladu w dziatalno$¢ instalacji, odpowiedni tryb postgpowania
przy uruchamianiu broni przeciwrakietowej (czas reakcji 2—12 minut);

— udostepnienie danych pochodzacych z rozpoznania wojskowego;

— pozostawienie terenu przeznaczonego pod baze wyltacznej polskiej jurysdyke;ji;

— finansowanie wylacznie przez USA budowy i utrzymania instalacji;

— uregulowanie wszelkich kwestii prawnych zwigzanych ze stacjonowaniem obcego kontyngentu w odpo-
wiednich porozumieniach;

— wspolpraca technologiczna.

¢ Por. What Are NATO's Next Steps on Missile Defence, Raport Security Defence Agenda, www.sda.org.
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czenstwa, zagranicznej i obronnej oraz kontroli zbrojen. Przedwczesna bytaby pro-
ba ich blizszego okreslenia. Stanie si¢ ona mozliwa dopiero po ukonstytuowaniu
si¢ nowych administracji prezydenckich zarowno w Stanach Zjednoczonych, jak
i w Rosji. Juz w tej chwili jest bardzo wazne, by Polska bardzo §wiadomie i pro-
fesjonalnie $ledzita nadchodzacy etap w stosunkach migdzynarodowych, gtownie
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Rosjg oraz zachodnimi strukturami bezpie-
czenstwa a Rosja. Determinantami nowych procesow beda w szczego6lnosci: wzrost
znaczenia Rosji i odbudowa jej potencjalu militarnego; globalna polityka amery-
kanska; dialog amerykansko-rosyjski, zwtaszcza w dziedzinach majacych odniesie-
nie do kwestii strategicznych, w tym kontroli broni strategicznej; relacje pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a najbardziej znaczacymi panstwami europejskimi.

Zwhaszcza w tym ostatnim kontekscie Polska moze odgrywac role — ale pod wa-
runkiem, Ze nie zawezi pola swego zainteresowania do wlasnego regionu, tylko
bedzie w stanie zawczasu rozpoznawac¢ nowe tendencje i uwzgledniac je we wlas-
nej polityce bezpieczenstwa. Przyktadami ilustrujacymi to zatozenie powinna by¢
praca nad powigzaniem MD z systemem natowskim, budowa zaufania w regionie,
przysztos¢ sit konwencjonalnych w Europie.

Kwestie, czy 1 w jakim stopniu tarcza chroni Europg, jak dalece spodziewane
dwustronne porozumienie z USA powinno by¢ rowniez elementem ustalen natow-
skich oraz czy Polska nie powinna wrecz poczekac z przytaczeniem si¢ do systemu
antyrakietowego do chwili uzgodnien wewnatrz NATO, zajmuja w debacie coraz
wigcej miejsca. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na nastepujace podstawo-
we elementy techniczne 1 polityczne:

USA zamierzaja rozlokowa¢ w Polsce — jak twierdza, z mysla o obronie Europy
— tzw. rakiety dwustopniowe, czyli takie, ktore stosunkowo szybko koncza fazg
startu 1 wznoszen oraz relatywnie szybko niszczg wrogie pociski. Baza w Polsce
miataby stuzy¢ roéwniez zapewnieniu ochrony duzej czeg$ci panstw europejskich,
w tym RFN i baltyckich. Wedtug informacji przekazanych przez Amerykanow,
komponent zainstalowany w Polsce nie ostaniatby Europy Potudniowej, a zadanie
to miatby spetnia¢ system NATO, oparty na rakietach $redniego zasiggu. Ochrona
,.polskiej” bazy, jest, wedlug tych samych zrédet, konsultowana przez strong ame-
rykanska z NATO, gdyz zaktada si¢, ze ,,nasza baza stanie si¢ fundamentem obrony
przeciwrakietowej sojuszu” (w opinii zastepcy szefa Agencji Obrony Rakietowe,
MDA, gen. bryg. Patricka O’Reilly’ego’).

Nadal jednak — pomimo konsultacji pomigdzy USA a ich sojusznikami oraz mi-
nisterialnych ustalen w ramach NATO, odnoszacych si¢ do obrony przeciwrakieto-
wej — kwestia relacji pomiedzy oboma systemami pozostaje jednym z najznaczniej-
szych wyzwan dla wspolnoty transatlantyckiej®.

Debata na temat relacji projektu amerykanskiego i natowskiego z mozliwym
udzialem Polski ewoluuje. Poczatkowo traktowano sprawe dyslokacji pociskow
przechwytujacych bazowania naziemnego w Polsce jedynie w ramach formalnego

7 Polska Zbrojna” 2007, nr 15.
8 Por. Raketenabwehr, NATO und die Verteidigung Europas, w serii ,,Analysen und Dokumente”, Kon-
rad-Adenauer-Stiftung, Berlin, marzec 2007.
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dwustronnego porozumienia miedzy USA a Polska. Wtadze raczej nie wykazywaty,
przynajmniej w widoczny sposob, zainteresowania kwestig mozliwego polaczenia
projektu amerykanskiego z systemem NATO. Podkreslano przede wszystkim, ze
przedsiewzigcie amerykanskie jest realne, natomiast sojusznicze bytoby mozliwe
dopiero w odleglej przysztosci, chocby ze wzgledu na trudnosci w osigganiu kon-
sensusu oraz i tak wyjatkowa role i zdolnosci technologiczne USA, ktore domino-
watyby w przedsiewzieciach NATO. W zwiazku z tym projekt z udziatem wszyst-
kich panstw sojuszu nie stanowitby alternatywy dla amerykanskiego.

Nie brakowato jednak ekspertow, ktorzy zwracali uwagg, iz traktowanie projektu
wylacznie w kategoriach bilateralnych moze prowadzi¢ do podwazenia roli Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego 1 obcigza¢ stosunki transatlantyckie. W polskim interesie
lezy, by nie rozstrzyga¢ kwestii dotyczacych tarczy bez wewnetrznych konsultacji
w ramach NATO — podkreslata tez opozycja, zwlaszcza Platforma Obywatelska
przed wyborami parlamentarnymi w listopadzie 2007 r., ktore wyniosty ja do wia-
dzy. Po wygranych wyborach, deklarujac ten sam kierunek myslenia, rzad PO/PSL
nie podejmowat szybko rozméw ze Stanami Zjednoczonymi na temat tarczy, co
bylo posunigciem stusznym z punktu widzenia taktyki. Niestety, nie wykazywat
tez inicjatywy w kierunku koordynacji dziatan amerykanskich i polskich z jednej
strony i catego Sojuszu Potnocnoatlantyckiego z drugiej, pomimo Ze od listopa-
da 2006 r. (szczyt NATO w Rydze) do szczytu NATO w Bukareszcie w kwietniu
2008 r. Sojusz prowadzit wewnetrzne konsultacje nad tzw. studium wykonalnosci.
Obrona przeciwrakietowa jest tymczasem uwazana za rozwigzanie przyszto§ciowe
rowniez w Polsce — w celu zapewnienia bezpieczenstwa poszczegolnych obszarow,
ale takze sil wojskowych stacjonujacych poza granicami panstw pod egidg NATO.
Polska powinna by¢ zainteresowana rozwojem odpowiednich koncepcji i dlatego
jej biernos$¢ byta niezrozumiata. Inicjatywa Polski wobec NATO powinna poprze-
dza¢ ponowne podjecie rozméw z USA, tym bardziej ze naszemu krajowi zalezy na
ulokowaniu na terytorium panstwa natowskiej instalacji AGS, a przede wszystkim
na spojnosci i solidarnosci transatlantyckiej, ktore sa warunkiem podstawowym
przy ewentualnym udzielaniu pomocy na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa pan-
stwa czlonkowskiego. Wtasciwie dopiero oswiadczenie szefa dyplomacji podczas
44. Konferencji Bezpieczenstwa w Monachium 9 lutego 2007 r. mozna bylo uznaé
za zapowiedz nadania kwestii tarczy wymiaru natowskiego.

Co takie o$wiadczenie mogtoby oznacza¢ dla porozumienia polsko-amerykan-
skiego? Aktywne uczestnictwo w pracach prowadzonych w ramach NATO, zmie-
rzajacych do znalezienia modus vivendi pomiedzy projektem amerykanskim a so-
juszniczym — mimo ze wczesniej w Polsce utrzymywano, iz projekt amerykanski
jest zaawansowany, a natowski znajduje si¢ dopiero w fazie wstepnej i w zwiaz-
ku z tym nie przedstawia dla naszego kraju alternatywy? Opdznienie porozumie-
nia zarowno ze wzgledu na tok prac w NATO juz po szczycie w Bukareszcie, jak
i — a wlasciwie przede wszystkim — wybory prezydenckie w USA? Czy tez wrecz
odwrotnie: przyspieszenie dialogu i ustalenie szczegoétow porozumienia, tak by
kolejng administracj¢ postawi¢ wobec faktu dokonanego (gdyby Polsce wczes-
niejsze porozumienie pozwalalo na osiggniecie celu minimum, czyli przynajmnie;j
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modernizacji systemu obrony powietrznej) i dopiero z tej perspektywy staranie si¢
o wspotdziatanie z NATO?

Kazda z tych opcji musi uwzglednia¢ aktualny uktad sit politycznych w Stanach
Zjednoczonych i w Europie — to oczywiste, ale takze niebezpieczenstwo, ze
Sojuszowi Potnocnoatlantyckiemu grozi dalsze ostabienie badz roztam pomigdzy
panstwami cztonkowskimi. A to moze (bg¢dzie) skutkowac brakiem zdolnosci do
wywigzania si¢ z funkcji zbiorowej obrony. Wobec takiego ryzyka $cisle zwiazki
z Ameryka moga si¢ okaza¢ kluczowe, wregcz niezbedne.





