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FALSZYWY MOTYW I SLABE PANSTWO

POLITYCZNE ASPEKTY UDZIALU POLSKI
W OPERACJACH MIEDZYNARODOWYCH

W styczniu 2009 r. rzad przyjat Strategie udziatu sit zbrojnych w operacjach mie-
dzynarodowych. Po kilkunastu — nie liczac okresu sprzed 1989 r. — latach doswiad-
czen w misjach pod egida ONZ, NATO, a ostatnio UE oraz w formule ,,koalicji
chetnych” decydenci posiadajg zatem nareszcie dokument pokazujacy, jak wpisaé
misje wojskowe w szerszy kontekst polityki zagranicznej panstwa.

Strategia rzadu jest po prostu ,,instrukcjg myslenia”; przewodnikiem po proble-
mach, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, zanim prezydent, premier lub minister ogto-
sza w $wietle kamer decyzj¢ o wystaniu oddziatlow lub odmowie udziatu w ope-
racji. ,,Stopien i geograficzne obszary zaangazowania — czytamy w dokumencie
— musza by¢ wypadkowa aktualnych mozliwos$ci Sit Zbrojnych oraz jasno zdefinio-
wanych celow politycznych, zbieznych z polska racjg stanu (...) oraz wyrazajaca
si¢ w dziataniach na rzecz umacniania mi¢dzynarodowej pozycji Polski”. Decyzja
o wystaniu wojska ma zas by¢ ,,wypadkowa analizy kryteriow: politycznego, praw-
nego, militarnego oraz finansowego i stanowi element §wiadomie wybranego przez
organy wladzy panstwowej celu strategicznego RP”. Istotnym skutkiem uczestnic-
twa sit zbrojnych w operacjach ,,powinno by¢ osiagnigcie korzysci naszego zaanga-
zowania”, czyli zapewnienie adekwatnej reprezentacji w strukturach decyzyjnych
i dowddczych oraz uzyskanie korzysci politycznych poprzez wzmocnienie pozycji
panstwa na arenie miedzynarodowe;j.

Dokument ten mozna czyta¢ jako wyraz przysztych celow i ambicji Polski zwia-
zanych z uzywaniem wojska w dziataniach poza terytorium panstwa i tzw. obszaru
traktatowego NATO. Mozna go jednak — i jest to zdecydowanie bardziej interesu-
jace — rowniez odczyta¢ w kontekscie przesztosci: jako podsumowanie wszystkich
btedow i grzechow popetnianych przez politycznych decydentéw, kiedy postana-
wiali oni uzy¢ wojska jako zbrojnego ramienia polityki zagranicznej panstwa.

Podstawowym problemem, ktéry rzuca si¢ w oczy przy obserwacji polskich wy-
sitkow na frontach wojen o prawa czlowieka, przeciwko terroryzmowi czy w imi¢
bezpieczenstwa sojusznikow, jest fatszywy motyw: gldownym celem jest ,,dziata-
jacy”, a nie samo ,,dziatanie”. Ten rys polskiej polityki siega naszej historii, kie-
dy udziat u boku Napoleona czy aliantow byt narzedziem odzyskiwania niepodle-
glosci. Nawet na frontach II wojny $wiatowej, kiedy Polska i jej sojusznicy mieli
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wspolnego wroga, kwestia pokazania si¢ z dobrej strony partnerom byta wazniejsza
niz racjonalne wykorzystanie wtasnych przewag. Margines negocjacji z sojuszni-
kami byt wowczas wprawdzie waski, ale nieumiejetnosé budowania trwatych i rze-
czywistych, a nie retorycznych zaleznosci stanowita autentyczny problem.

Po 1989 r. hasto ,,niepodlegtos¢” zastgpiono hastem ,,cztonkostwo”. Skromny
udziat polskich jednostek w operacjach na Batkanach byt przede wszystkim sposo-
bem udowadniania przemian w sitach zbrojnych, zblizaniem nas do kryteriow so-
juszu, a nastepnie uwiarygodniania si¢ w oczach partneréw. Zakonczenie okresu
kandydowania i pojawienie si¢ w debacie postulatu upodmiotowienia Polski jako
czynnika konsolidujacego ucieczke ze wschodu do $§wiata zachodniego zmienito
stosunek elit politycznych i spoteczenstwa do udziatu w operacjach. Przetomowy
byt w tym wzgledzie Irak. Operacja u boku USA okazata si¢ wehikulem przeno-
szacym polityke Polski z epoki akcesji do okresu §wiadomego cztonkostwa. Hasto
solidarnos$ci z sojusznikami zostato uzupetnione, a niekiedy nawet wyparte przez
postulat realizacji interesu narodowego jako kryterium podejmowania dziatan woj-
skowych poza obszarem traktatowym. Nastroje opinii publicznej i politykow prze-
sunety sie¢ w strong oczekiwania wickszej wzajemnosci ze strony sojusznikow. Ta
nowa postawa byta racjonalna, nadawata bowiem dziataniom politycznym konkret-
ny wymiar i ulatwiata ich oceng. Niestety — uzywana jako argument w walce poli-
tycznej — szybko ulegta prymitywizacji. Od do$¢ naiwnej wiary, ze wystarczy by¢
dobrym i wiarygodnym partnerem, aby po uptywie czasu zosta¢ wynagrodzonym,
dyskusja przesuneta si¢ w stron¢ rownie naiwnego przekonania, ze polityka polega
na prostej wymianie przystug.

Z btedu koncentracji na ,,dziatajacym”, a nie ,,dziataniu”, wynikty dwa inne pro-
blemy. Po pierwsze, nieche¢ do powaznego zaangazowania si¢ w trudng sytuacje
danego rejonu — Bos$ni, Kosowa, a pdzniej Iraku czy Afganistanu. Los stabilizo-
wanych przez nas obszaréw nie byl nam wprawdzie obojetny, ale z pewnoscig nie
mobilizowat do przejecia czesci politycznej, nie mowigc o gospodarczej odpowie-
dzialnosci za sytuacje na miejscu. Tak jak spora czgs¢ innych sojusznikow przeka-
zywalismy ja w rece ,,wspolnoty miedzynarodowej”, wiedzac, ze dzialajace w jej
imieniu organizacje nie potrafig rozwigza¢ wigkszo$ci problemow. Stad niewspot-
miernie maty, w poré6wnaniu z zaangazowaniem wojskowym, udziat we wspieraniu
projektow cywilnych; finansowaniu odbudowy lub tworzeniu infrastruktury.

Drugi problem ilustruje stwierdzenie, ze wysytajac wojska, Polska nie kiero-
wala si¢ interesami, tylko zasada solidarnosci z sojusznikami. Jest to stwierdzenie
nie tylko prawdziwe, lecz takze zasadne. Wyprowadzanie jednak z niego wniosku,
ze Polska nie ma ochoty prowadzi¢ interesow w regionach stacjonowania swoich
jednostek, jest juz zupelie czym innym. Jest po prostu pozbawione racjonalnosci,
przeczy bowiem samej idei uzywania sity zbrojnych jako narze¢dzia polityki zagra-
nicznej panstwa, czyli wchodzenia w nowe obszary wspotpracy i budowania pozy-
cji miedzynarodowe;j.

Dokonany na irackiej pustyni przeskok Polski z roli proszacego o akceptacje
Kopciuszka do roli ambitnego gracza mial w duzej mierze charakter wirtualny.
Dotyczyt w wigkszym stopniu zmiany dyskursu niz poprawy skutecznosci panstwa.
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Niewydolno$¢ struktur, brak koordynacji, dziatanie pod wptywem pojedynczych
impulsow i nacisk na medialng oprawe dziatan skutecznie uniemozliwiaja Polsce
wybicie si¢ ponad przecietnos¢. Cecha szczegolng pozostaje takze nieche¢ do ucze-
nia si¢: traktowania porazek jako wstydliwych epizodow, a nie lekcji, ktore trze-
ba odrobi¢ zarowno w wymiarze intelektualnym, jak i instytucjonalnym. Te zja-
wiska ktada si¢ cieniem na wszystkich politykach: od budowy autostrad, poprzez
reforme edukacji i zdrowia, a skonczywszy na reformie armii. Nie moze by¢ zatem
mowy o racjonalnym zarzadzaniu potencjatem militarnym Polski, wyzyskaniu jego
wzglednej przewagi w polityce zagranicznej bez zmiany dziatania panstwa jako
takiego, bez odejscia od przekonania, ze misje wojskowe sa operacjami ministra
obrony narodowej, a nie catego rzadu i prezydenta; ze reforma sit zbrojnych jest do-
meng ponownie MON i Sztabu Generalnego, a nie problemem dotykajacym tozsa-
mosci spoleczenstwa i politycznej organizacji panstwa. Tak jak budowa autostrad
jest nie tylko problemem Ministerstwa Infrastruktury, lecz takze kwestig infrastruk-
tury obronnej, nie warto zatem budowac tanio i byle jak.

Wobec braku cato$ciowego spojrzenia na operacje mi¢dzynarodowe zar6wno
od strony wtasnych instytucji, lokalnego kontekstu dziatania, jak i interesOw po-
litycznych i gospodarczych kazdy wysitek wojskowy bedzie jednorazowym wkta-
dem do ,,sojuszniczego kotta”, po ktérym zostanie jedynie uczucie wlasnej wyz-
szosci 1 zalu do partnerow. ,,Kto daje bez ograniczen, ten daje dwa razy wigcej”
— przekonywal jeden z polskich ministrow, deklarujac zwiekszenie kontyngentu
w Afganistanie i rezygnacj¢ z tzw. national caveats. Czas przyznat mu racje¢, ale
w sposob catkowicie sprzeczny z jego intencjg. Nie udato si¢ zwickszy¢ obecno-
$ci infrastruktury Sojuszu w Polsce. Porazka okazato si¢ nawet zbudowanie klima-
tu dla wigkszego zaangazowania NATO w sprawy bezpieczenstwa regionu, czego
przyktadem byta reakcja na wojne w Gruzji. Z kolei budowanie zalezno$ci miedzy
out-of-area a in-area okazuje si¢ zabiegiem retorycznym, niemajgcym nic wspol-
nego z faktyczng polityka Sojuszu. Polska przegrala tez starania o stanowisko szefa
Komitetu Wojskowego NATO, a wybor Polaka na nowego sekretarza generalnego
NATO rowniez wydaje si¢ poza zasiegiem.

Znalezienie sposobu na przetamanie negatywnego trendu jest jednym z najwaz-
niejszych wyzwan debaty politycznej. Dotyka ono bowiem zrdodet stabosci panstwa,
ktére wbrew retoryce nie tylko gra ponizej swojego potencjatu, lecz takze trwoni ka-
pitat zaufania spotecznego, o szczuptych zasobach nie wspominajac. Rozwigzaniem
na pewno nie jest obnizenie ambicji, wycofanie si¢ z obecnosci w réznych rejonach
$wiata 1 zamknigcie w perspektywie regionalnej, nawet jesli za region uznamy ob-
szar Unii Europejskiej. Bez udziatu w globalnej grze nie ma szans na odniesienie
sukcesOw w instytucjach, ktore prowadza globalng polityke. Na pewno potrzebne
jest uporzadkowanie zaangazowania, konsolidacja zasobow i priorytety, a zatem
swiadoma rezygnacja z obecnosci w jednym miejscu, aby moc realizowac dtugofa-
lowg polityke w innym. Polityka zagraniczna musi by¢ zatem oparta na projektach,
a nie pustym hasle obecnosci w $wiecie. Dopiero wtedy angazowanie sit zbrojnych
stanie si¢ integralnym elementem $wiadomych dziatan panstwa na arenie mi¢dzyna-
rodowej, a nie funkcjg zaangazowania organizacji, ktorych cztonkiem jest Polska.
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* ok Kk

Wiele wskazuje niestety na to, ze rok 2009 nie przyniesie pozadanego przeto-
mu. Kilka tygodni po przyjeciu wspomnianej na wstepie strategii rzad zadecy-
dowat o ograniczeniu udziatu we wszystkich misjach wojskowych z wyjatkiem
Afganistanu i Kosowa. W praktyce decyzja ta sprowadza si¢ do nieprzedtuzania mi-
sji w Czadzie, a takze na Wzgorzach Golan i w Libanie. Sam pomyst przyjrzenia si¢
zasadnosci utrzymywania wspomnianych kontyngentéw jej sensowny. Obecnosci
na Bliskim Wschodzie nie potrafiono od lat wykorzysta¢ politycznie, a powodd wy-
stania wojska do Czadu przypominal przypadek iracki z Francja w roli USA.

Kontekst tej decyzji oraz sposob zakomunikowania jej opinii byt jednak kurio-
zalny. W roku objecia wtadzy przez nowa administracje USA, poczatku przegladu
strategii sojuszu (a takze wyboru sekretarza generalnego NATO) oraz koncentracji
sojusznikdw na przegrywanej wojnie w Afganistanie, Polska oglasza wycofanie si¢
z jednych misji nie po to, zeby wzmocni¢ swa obecnos¢ w innych, lecz dlatego, ze
minister finanséw w ciggu kilku tygodni zmienit prognoze¢ gospodarcza. Nie poja-
wiajg si¢ zadne argumenty polityczne, nie stychac tez, jak w zwigzku z tym Polska
zamierza odnie$¢ si¢ do nowego otwarcia w relacjach atlantyckich. Jakich innych,
pozawojskowych, inicjatyw mozna si¢ spodziewac, aby pozosta¢ w grze?

W takiej sytuacji dokonanie krytycznej analizy dotychczasowego zaangazowania
w misje jest nie tylko niemozliwe, ale chyba po prostu pozbawione sensu. A same
doswiadczenia zebrane na przestrzeni ostatniej dekady — pamig¢ o tym, jak nie na-
lezy si¢ angazowac lub jakich problemow unikna¢ — to za mato, aby unikac tych sa-
mych btedow, przetamac inercje myslenia i wyjs$¢ poza utarte schematy i pojecia.



