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EUROPA ATLANTYCKA

,-Buropa atlantycka” jest wizjg Europy, ktérej podstawa sa przyjazne stosunki ze
Stanami Zjednoczonymi. Europa, dla ktérej pojecie Zachodu, rozumianego jako
pewna wspolnota wartoSci, jest ciagle wazne. Europa, ktorej tozsamo$¢ nie jest
budowana w opozycji do Ameryki. Europa, ktéra nie jest dla alternatywa dla
Ameryki, lecz uzupetnieniem. Ale zarazem Europa atlantycka to co§ innego niz
Europa ,,zatlantyzowana”. Charakteryzuje si¢ ona dobrowolnoScig relacji, a nie
narzuceniem woli Amerykanéw i ograniczaniem swobody dziatania Europejczykow.

KONCEPTUALIZACJA RELACJI TRANSATLANTYCKICH

W okresie zimnej wojny panstwa zachodnioeuropejskie zacie$niaty stosunki
ze Stanami Zjednoczonymi, akceptujac ich przywodztwo i dominacjg. Ich moty-
wem dzialania byla troska o zapewnienie sobie bezpieczefistwa, dlatego zasad-
nicza rola przypadta Sojuszowi Pétnocnoatlantyckiemu. Sytuacja zmienita si¢ po
zakoficzeniu zimnej wojny i spadku w Europie poczucia zagrozenia.

Stosunki atlantyckie zdeterminowane sa dwoma czynnikami. Czynnik pierwszy
dotyczy stopnia integracji Europy, czyli tego, jak dalece mechanizm integracyjny
zmienia zachowanie panstw w stosunku do zachowania tradycyjnych panstw
narodowych. Czynnik drugi dotyczy stopnia zaangazowania Standw Zjednoczo-
nych na kontynencie europejskim, czyli tego, jak dalece Stany Zjednoczone uznaja
relacje z Europa za specjalne i uprzywilejowane, w wyniku uwarunkowan histo-
rycznych i kulturowych, oraz czuja si¢ odpowiedzialne za jej bezpieczenstwo.

Wedtug powyzszych dwoch kryteriow — stopnia zintegrowania Europy oraz
stopnia zaangazowania Standw Zjednoczonych — mozemy wyodrgbnié¢ cztery
modele relacji atlantyckich.

Model pierwszy to Europa paiistw (I’Europe des Etats), ktory nawigzuje do
gaullistowskiej koncepcji Europy pafistw niezaleznych na obszarze od Atlantyku
po Ural. Zaklada on wojskowe i polityczne wycofanie si¢ Amerykanéw (takze
Rosji) z Europy i w konsekwencji ograniczenie ich wptywu na bieg spraw na
kontynencie europejskim. Europa nie jest zintegrowana, a system mi¢dzynarodo-
wy przypomina system rdwnowagi sit okresu migdzywojennego, w ktérym gtéwna
role odgrywaty Niemcy i Francja. Zdaniem Johna Mearsheimera wycofanie si¢

* Redaktor naczelny kwartalnika ,,Polska w Europie”.
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Stanéw Zjednoczonych z Europy miatoby powazne konsekwencje, pafistwa eu-
ropejskie bowiem rozpoczetyby rywalizacje o bezpieczeiistwo. Niemcy, jako
panstwo najbogatsze i posiadajace najwigksza liczbe ludnosci, beda dazy¢ do
podporzadkowania sobie Europy érodkowej w obawie, zeby Rosja nie odzyskata
kontroli nad tym obszarem, zagrazajac bezpieczefistwu Niemiec'.

Model drugi to Europa ,,europejska”, w ktérym nast¢puje polityczne i mili-
tarne wycofanie Standéw Zjednoczonych z Europy. Postepuje zarazem integracja
Europy w wymiarze gospodarczym, politycznym i wojskowym do tego stopnia,
ze odgrywa ona rol¢ osobnego bieguna systemu migdzynarodowego.

Model trzeci to wspélnota atlantycka. Zaktada on zaangazowanie Stanow
Zjednoczonych w Europie, ktéra pozostataby jednak niezintegrowana. Relacje
atlantyckie to relacje migdzy Stanami Zjednoczonymi i poszczegdlnymi pai-
stwami europejskimi, a nie z jednym organizmem politycznym. Zwolennikiem
tego modelu byl migdzy innymi Henry Kissinger, ktéry juz w latach sze$cdzie-
siatych postulowal osiagnigcie jednoSci atlantyckiej przez konsolidacje Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego i utworzenie wspdlnoty intereséw miedzy Amerykanami
i Europejczykami?.

Model czwarty to partnerstwo atlantyckie. Zaktada on zaangazowanie Ame-
rykanéw na kontynencie europejskim, ale takze dopuszcza polityczna integracje
Europy. Juz w przeméwieniu wygtoszonym w Dniu Niepodlegtosci 4 lipca 1962 r.
prezydent Kennedy wezwat Europe Zachodnia do przyjecia roli ,,partnera, z kto-
rym [Stany Zjednoczone] moglyby wspétpracowaé na zasadzie petnej réwnosci
we wszystkich wielkich i trudnych zadaniach budowy i obrony wsp6lnoty wolnych
narodéw™. W wypadku partnerstwa Stany Zjednoczone maja do czynienia nie
tyle z poszczegllnymi pafistwami europejskimi, ile z jednym organizmem poli-
tycznym — obecnie Unia Europejska. Powyzsze modele relacji transatlantyckich
mozemy przedstawi¢ w tabeli.

Tabela 1
Modele relacji transatlantyckich
Europa Yo o] .
Stany Zjednoczon Nie zintegrowana Zintegrowana
Niezaangazowane 1) - - 2) - +
L’Europe des Etats Europa ,.europejska”
Zaangazowane 3) + - 4) + +
Wspdlnota atlantycka | Partnerstwo atlantyckie

’d .
Zrodlo: opracowanie wiasne.

! J.J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York—London 2001, s. 373-386.

2 H.A. Kissinger, The Troubled Partnership: A Re-Appraisal of the Altantic Alliance, New York
1965.

* Cyt. za: 1. Gambles, Prospects for West European Security Cooperation, Adelphi Paper, 1SS,
London 1989, s. 3.
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Réznica miedzy wspdlnotq atlantycka i partnerstwem atlantyckim jest zasadni-
cza, dotyczy bowiem mozliwosci wplywania przez Stany Zjednoczone na polityke
europejska. Gdy Stany Zjednoczone majg do czynienia z poszczegdlnymi pan-
stwami europejskimi w ramach wspdlnoty atlantyckiej, moga wplywac na podejmo-
wane w Europie decyzje ex ante. Gdy natomiast maja do czynienia z jednym
organizmem politycznym — Unia Europejska — sa wytaczone z procesu podejmo-
wania decyzji i moga co najwyzej reagowac ex post, dopiero po ich podjeciu.

Model partnerstwa atlantyckiego dobrze opisuje dzisiaj sfer¢ gospodarcza,
w ktoérej stosunki Standéw Zjednoczonych z poszczegdlnymi pafistwami europej-
skimi zostaly zastapione stosunkami z Komisja Europejska. Model wspdlnoty
atlantyckiej lepiej natomiast oddaje sfer¢ polityczng i bezpieczefistwa, w ktorej
relacje Stanéw Zjednoczonych z pafistwami europejskimi (przynajmniej z ich
czgScia) maja charakter bezposredni. Zacie$nienie integracji w sferze polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (Il filar) upodobni transatlantyckie relacje poli-
tyczne do dzisiejszych stosunkdéw gospodarczych, ograniczajac wptyw Stanéw
Zjednoczonych na proces podejmowania decyzji®.

Mechanizm ten wida¢ wyraznie na przyktadzie dwdch modeli rozwoju zdolno-
$ci obronnych Europy. Dylemat, jaki stat przed Europejczykami, dotyczyt tego,
czy budowac wiasna tozsamoS$¢ bezpieczefistwa i obrony wewnatrz NATO, czy tez
w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa Unii Europejskie;j.
Koncepcje te zasadzaly si¢ na r6znych filozofiach i symbolizowaty rézne podejscia
metodologiczne i polityczne oraz inaczej widziaty udzial Stanéw Zjednoczonych®.

W wypadku Europejskiej TozsamoSci Bezpieczefistwa i Obrony dzialania miaty
by¢ prowadzone z wykorzystaniem zasobow NATO; w wypadku Europejskiej
Polityki Bezpieczefistwa i Obrony — przy korzystaniu wylacznie z zasobéw UE
i przez nowo utworzone struktury: Komitet Polityki i Bezpieczefistwa, Komitet
Wojskowy oraz Sztab Wojskowy. Inny byt stopiefi zaangazowania Amerykanow
w Europie, cel obu koncepcji oraz ich zakres podmiotowy i geograficzny. W wy-
padku Europejskiej TozsamoSci Bezpieczefistwa i Obrony uczestniczyé w niej
mieli cztonkowie NATO, ktérzy nie sa w UE, tacy jak Turcja, Norwegia, Islandia,
Polska, Czechy, Wegry. Z kolei cztonkowie UE, ktérzy nie sa cztonkami NATO,
a wiec Austria, Finlandia, Szwecja i Irlandia, zostali wiaczeni w projekt Europe;j-
skiej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony. W pierwszym wypadku o udziale po-
szczegblnych panstw decydowaly wzgledy geograficzne, w drugim — formalne
cztonkostwo w UE.

Koncepcja rozwoju Europejskiej Tozsamos$ci i Bezpieczefistwa i Obrony od-
powiadata modelowi wspdlnoty atlantyckiej, natomiast koncepcja tworzenia Eu-
ropejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony zgodna jest z modelem partnerstwa
atlantyckiego, ale moze takze stac si¢ podstawa Europy ,,europejskiej”. Roznice
migdzy powyzszymi koncepcjami mozemy zestawié w tabeli.

* Zob. H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?, New York 2001, s. 57.

> Na temat stosunku Stanéw Zjednoczonych do dziatan Europejczykow w zakresie bezpieczefistwa
i obrony zob. zwlaszcza S.R. Sloan, The United States and European Defence, Institute for Security
Studies, Western European Union, ,,Chaillot Paper” 39, Paris, April 2000.
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Tabela 2
Koncepcje instytucjonalne bezpieczenstwa europejskiego

... | Europejska Tozsamos$¢ Europejska Polityka
WORZELZLIENG Bezpieczenstwa i Obrony Bezpieczenstwa i Obrony

Umiejscowienie | Sojusz Pétnocnoatlantycki, | Unia Europejska i jej nowe
instytucjonalne wykorzystanie jego instytucje: Komitet Polityki
zasobow i Bezpieczenstwa, Komitet
Wojskowy, Sztab Wojskowy

Podstawowy cel |militarny, zapobieganie polityczny, nadanie wyrazistoSci UE

kryzysom
Zaangazowanie |pelne ograniczone
Amerykanéw
w Europie
Udziat pafistw wzgledy geograficzne, formalne cztonkostwo, cztonkowie
trzecich cztonkowie NATO, ktorzy | UE, ktorzy nie sa w NATO: Austria,
nie sa w UE: Turcja, Finlandia, Szwecja, Irlandia

Norwegia, Islandia, Polska,
Czechy, Wegry

.
Zrodlo: opracowanie wiasne.

LINIE PODZIALOW:
EUROPA-STANY ZJEDNOCZONE-RESZTA SWIATA

W okresie dwubiegunowego podziatu §wiata réznice migdzy panistwami demo-
kratycznymi, na ktérych czele staly Stany Zjednoczone, i pafistwami komuni-
stycznymi, zdominowanymi przez Zwiazek Radziecki, byty nadrzgdne w stosunku
do réznic wewnatrz obozéw. Po zakoficzeniu zimnej wojny obraz jednoSci ,,Za-
chodu” przetrwat zaro6wno w my§li liberalnej, jak i realistycznej. Wedlug liberata
Francisa Fukuyamy, w wyniku rozprzestrzenienia si¢ zachodniego systemu demo-
kracji nastapi¢ miat koniec historii. Z kolei wedtug realisty Samuela Huntingtona
,w skali makro gléwny podziat przebiega miedzy Zachodem i cala reszta’®.
Zachod stara si¢ zapewni¢ sobie przewage militarng, upowszechnia¢ wyznawane
wartoSci (prawa czlowieka) oraz chroni¢ integralnos$¢ swoich spoteczefistw, ogra-
niczajac naptyw imigrantéw. Zachowanie pafistw na scenie miedzynarodowej jest
wigc zdeterminowane podzialami migdzy cywilizacjami, natomiast r6znice w ich
ramach, w tym mig¢dzy Stanami Zjednoczonymi i Europa, sa drugorzedne.

Réwniez Henry Kissinger uwaza, ze §wiat zachodni tworza Stany Zjednoczone
i Europa. Zachdd rzadzi sie innymi zasadami niz reszta §wiata, przyjmujac za
podstawg relacji miedzy panstwami wartoSci idealistyczne i liberalne oraz dzielac
przekonanie, Ze szerzac demokracje, mozna zapewni¢ pokdj. Ewentualny konflikt
ma podtoze ekonomiczne, ale wojna jest niemozliwa, chyba Ze na peryferiach,

¢ S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu §wiatowego, Warszawa 1998, s. 268.
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wywotana konfliktami etnicznymi. System ten uksztattowat si¢ w wyniku rozwoju
demokracji w XX wieku.

Swiat zachodni rézni si¢ zasadniczo od §wiata azjatyckiego, w ktérym gtéwne
pafistwa — Chiny, Indie, Japonia, Rosja, Korea — postrzegaja siebie jako rywali.
Przyczyny ewentualnych wojen majq charakter strategiczny, a pokdj moze zapew-
ni¢ mechanizm réwnowagi sit. System ten przypomina dziewigtnastowieczna
Europg, zdominowana przez kilka mocarstw. Wyjasnien teoretycznych funkcjo-
nowania tego systemu dostarcza realizm tradycyjny, ktérego przedstawicielem
jest Hans Morgenthau.

Jeszcze inny jest §wiat Bliskiego Wschodu i §wiat Czarnej Afryki. W pierw-
szym wypadku podstawa organizacyjna, a zarazem giéwnym Zrédtem konfliktu,
sq ideologia i religia; w drugim — r6znice etniczne. Poniewaz podziaty dotycza
spraw fundamentalnych — uznania prawowitoSci drugiej strony — zachodnie stan-
dardy dyplomatyczne nie sa przestrzegane. System ten przypomina siedemnasto-
wieczna Europg wojen religijnych, kiedy to celem byto zniszczenie przeciwnika.
Wyjasnien teoretycznych dostarcza realizm kulturowy Samuela Huntingtona (zob.
tabela 3).

Tabela 3
Wspodtwystepowanie systemow miedzynarodowych

e . Europa i Stany . Bliski Wschod/
Wyszczegolnienie e Azja Afryka
Podstawa polityki wartosci sita ideologia,
tozsamoS¢ etniczna
Przyczyny ekonomiczne strategiczne religijne, etniczne
konfliktow
Zapewnienie pokoju |rozszerzenie réwnowaga sit sojusze religijne
demokracji
Poréwnanie do XX w. XIX w. XVII w.
rozwoju Europy
Podstawy teoretyczne | idealizm, liberalizm |realizm tradycyjny |realizm kulturowy
(Morgenthau) (Huntington)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?,
op. cit.

Cecha powyzszych koncepcji teoretycznych jest uznanie istnienia wspdlnoty
ideowej i kulturowej Zachodu. Nie jest to jednak jedyny punkt widzenia relacji
transatlantyckich. Dominique Moisi pyta wrgcz, czy ,,Zachdd” ciagle istnieje,
czy aby przypadkiem zamiast o jednym Zachodzie i dwéch Europach okresu
zimnej wojny lepiej nie méwi¢ o jednej Europie i dwoch Zachodach’. Roznice

" D. Moisi, Reinventing the West, ,Foreign Affairs”, listopad—grudziei 2003.
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migdzy Amerykanami i Europejczykami sa coraz bardziej widoczne i dotycza
zar6wno organizacji zycia wewnetrznego, jak i polityki migdzynarodowej. W za-
kresie stosunkdw wewngtrznych rdznice te dotycza stosowania kary $mierci,
dopuszczenia do rynku zZywnoSci genetycznie modyfikowanej, posiadania przez
obywateli broni oraz réznych koncepcji rownosci (rownos$¢ faktyczna vs. réwnosé
mozliwos$ci)®. Spoleczefistwo amerykariskie jest bardziej tradycjonalistyczne (re-
ligijne), natomiast spoteczenistwa europejskie sa w wigkszym stopniu racjonali-
styczne (Swieckie)’.

Europejczycy i Amerykanie nie podzielaja opinii na temat pozadanego sposobu
dziatania na scenie migdzynarodowej. Robert Kagan utrzymuje, ze o ile Stany
Zjednoczone zyja w modernistycznym hobbesowskim §wiecie anarchii, w ktorym
ostatecznym argumentem jest sita militarna, o tyle Europejczycy zamieszkujq
postmodernistyczny kantowski §wiat wiecznego pokoju, w ktérym decyduje mo-
ralno$¢ i prawo mig¢dzynarodowe. Amerykanie pochodza z Marsa, Europejczycy
z Wenus — konkluduje Kagan'®.

Zmiana charakteru relacji transatlantyckich jest wynikiem braku wspdlnego
zagrozenia i, w konsekwencji, ostabienia sp6jnosci NATO, relatywnego spadku
udziatu Europy na korzy$¢ Azji w amerykanskim handlu oraz rosnacych wraz ze
zmianami generacyjnymi po obu stronach Atlantyku réznic kulturowych''. Paf-
stwa europejskie nie odczuwaja zagrozenia atakiem terrorystycznym tak bezpo-
$rednio, jak ich amerykafiscy sojusznicy'?. W rezultacie Stany Zjednoczone i Eu-
ropa r6znia si¢ w zakresie instrumentéw i sposobu prowadzenia polityki zagranicz-
nej, postrzegania zagrozen dla bezpieczefistwa i sposobdw im przeciwdziatania
(zob. tabela 4).

Z kolei Walter Russell Mead, analizujac histori¢ ostatnich wiekéw, dochodzi
do wniosku, Ze zasadnicza linia podziatu biegnie nie miedzy Amerykanami i Eu-
ropejczykami, lecz migdzy pafstwami morskimi — Stanami Zjednoczonymi i Wiel-
ka Brytania z jednej strony i pafstwami kontynentalnymi — Francja i Niemcami

8 Anthony J. Blinken pokazuje pozorno$é powyzszych réznic miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Europa. Na przyktadzie kary $mierci autor wskazuje, ze w 1999 r. w Stanach Zjednoczonych
wykonano 134 wyroki §mierci. W tym samym roku we Francji, w wyniku warunkéw panujacych
w wigzieniach, mialy miejsce 124 przypadki samobdjstw wérdd wieZnidw. Zob. A.J. Blinken, The
False Crisis over the Atlantic, ,,Foreign Affairs”, t. 80, nr 3 (maj—czerwiec 2001), s. 35-48.

 1.1. Sokolsky, The Power of Values or the Value of Power? America and Europe in Post-9/11
World, Paper prepared for Columbia University CIAO, 2003.

10 R. Kagan, Of Paradise and Power. America and Europe in the New World Order, New York
2003.

"' S.\M. Walt, The Ties That Fray, ,,The National Interests”, nr 54 (zima 1998/1999).

12 Autor artykulu w ,Foreign Affairs” dowodzi, ze rdznica potencjaléw w zapewnieniu bez-
pieczefistwa wewngtrznego miedzy Stanami Zjednoczonymi i Europa spowoduje, iz europejscy
sojusznicy Stanéw Zjednoczonych stana si¢ bardziej wrazliwi na zagrozenie terrorystyczne. Z punktu
widzenia terrorystow fatwiej jest bowiem uderzy¢ w stabsze ogniwo koalicji. Aby nie stwarzaé
zachety do przeniesienia dziatalnoSci terrorystycznej na sceng¢ europejska, paistwa Starego Kon-
tynentu beda wigc musialy podjaé powazne dziatania na rzecz wzmocnienia Srodkdw bezpieczenistwa
wewnetrznego. J. Stevenson, How Europe and America Defend Themselves, ,,Foreign Affairs”, t. 82,
nr 2 (marzec—kwiecienn 2003), s. 75-90.
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Tabela 4
Podejscie Stanéw Zjednoczonych i Europy do polityki miedzynarodowej
Wyszczegdlnienie Stany Zjednoczone Europa

Instrumenty nadrzedno$¢ polityki, potega |nadrzedno$¢ ekonomii, potega

prowadzenia polityki | wojskowa (hard power) cywilna (soft power)

Sposéb prowadzenia |unilateralizm, sita, przymus, |multilateralizm, perswazja,

polityki narzucanie stanowiska, dyplomacja, negocjacje,
orientacja na rezultat orientacja na proces, adaptacja
i rozwiazanie problemu do problemu

Definicja zagrozefi |zagrozenia dla przetrwania: |wyzwania dla jakoSci zycia:
dla bezpieczefistwa |terroryzm, rozprzestrzenianie | konflikty etniczne,

broni masowego razenia niekontrolowana migracja,
przestgpczos$¢ zorganizowana

Stosunek do prawa |Podwojne standardy, rownos$¢ wszystkich wobec
migdzynarodowego | Amerykanie ponad prawem |prawa

Kierunek zagrozenia |,,pafistwa hultajskie” (rough |,,pafstwa upadte” (failed

states) states)
Zapobieganie powstrzymywanie angazowanie, wciaganie do
zagrozeniom (containment), utrzymanie wspOtpracy, misja
hegemonii cywilizacyjna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie R. Kagan, op. cit.

— z drugiej. ,,Dla mocarstw kontynentalnych polityka europejska dotyczyta zycia
i $mierci; polityka Swiatowa byta luksusem” — dowodzi Mead"’. Na skutek innego
polozenia geopolitycznego wytworzyty si¢ rézne kultury strategiczne, widoczne
dzisiaj w odmiennym stosunku do probleméw mig¢dzynarodowych, ekonomii,
postrzegania roli spoleczefistwa obywatelskiego i demokracji oraz innej skali
dziatania.

SUWERENNOSC WESTFALSKA CZY FILADELFIJSKA?

Réznice migdzy Stanami Zjednoczonymi i pafistwami europejskimi wobec wielu
probleméw miedzynarodowych leza nie tylko w réznych rolach odgrywanych
w systemie migdzynarodowym, ale takze w réznych koncepcjach suwerennosci.
Historycznie Europa wypracowata westfalska koncepcj¢ suwerennoSci unitarnej,
podczas gdy Stany Zjednoczone — filadelfijska koncepcjg suwerennoSci nieunitar-
nej, w ktérej wladza podzielona jest migdzy stany, rzad narodowy oraz w ramach
rzadu migdzy poszczegdlne departamenty. Dopiero po wojnie secesyjnej i ustano-
wieniu obywatelstwa Standéw Zjednoczonych w czternastej poprawce do konstytu-
cji suwerenno$¢ rzadu narodowego wzieta gére nad suwerennoscia standw.

3 W. Russell Mead, American Foreign Policy and How it Changed the World, New York 2002,
s. 37.
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Obecnie nastgpito odwrdcenie rél: Stany Zjednoczone blizsze sg klasycznej
suwerenno$ci typu westfalskiego, natomiast Europa — suwerennosci typu filadel-
fijskiego. Interwencja w Iraku wskazuje na odrzucenie przez Stany Zjednoczone
norm prawa mi¢dzynarodowego i podjecie dziataf jednostronnych. Z kolei w Unii
Europejskiej suwerenno$¢ przyjmuje forme suwerennosci wspolnej (pooled so-
vereignty). Robert Keohane wyjasnia przyczyny tej ewolucji faktem, ze Europa
jest bardziej niz Stany Zjednoczone poddana wptywom wspétzaleznosci. W kon-
sekwencji pafistwa europejskie maja silniejsze bodZce do tworzenia instytucji,
ktére reguluja wspoizalezno$é. Instytucje te tworza z kolei bodZce do taczenia,
dzielenia i relatywizowania suwerennosci, a nie do traktowania jej jako atrybutu
pafistwa, ktory nalezy chroni¢'®.

UWARUNKOWANIA STRUKTURY SYSTEMU MIEDZYNARODOWEGO

Na zachowanie pafistw na scenie mig¢dzynarodowej wptywa takze struktura
systemu mi¢dzynarodowego. Charles Krauthammer postawit juz w 1990 r. tezg,
ze system mig¢dzynarodowy jest systemem jednobiegunowym, w ktérym hege-
monistyczng pozycje zajmuja Stany Zjednoczone'”. Tworza one, jak to ujal Zbi-
gniew Brzezinski, supermocarstwo nowego typu, majac absolutng przewage
w czterech dziedzinach: militarnej, gospodarczej, technologii i kultury'®. Ta
pozycja hegemonistyczna nie jest akceptowana przez niektére panstwa europej-
skie, zwlaszcza Francjg¢ 1 Niemcy.

Samuel Huntington wyrdznia trzy poziomy hierarchii pafistw: na najwyzszym
jest jedno supermocarstwo, ponizej kilka potgg o zasiggu regionalnym, jeszcze
nizej pewna liczba panfstw duzych, okre§lanych mianem sit drugiego rzedu. Je-
dynym supermocarstwem sa dzisiaj Stany Zjednoczone, mocarstwa regionalne to
Niemcy i Francja, natomiast sity drugiego rzgdu to Wielka Brytania, Polska oraz
Hiszpania'’. Struktura systemu miedzynarodowego decyduje o tym, ze stosunki
Stanéw Zjednoczonych z potggami regionalnymi sg napigte, natomiast z pan-
stwami znajdujacymi si¢ bezposrednio na nizszym poziomie — bardzo dobre.
Francja i Niemcy beda bowiem dazy¢ do rdwnowazenia Stanéw Zjednoczonych,
traktujac je jako konkurenta, natomiast Wielka Brytania, Polska i Hiszpania,
w obawie przed dominacja ze strony potgg regionalnych, beda przytaczac si¢ do
Stanéw Zjednoczonych.

Powyzszy model mozemy rozwina, wprowadzajac jeszcze jeden szczebel
— panstwa mate. Sg one zainteresowane zwigkszeniem swego bezpieczenstwa

14 R.O. Keohane, Ironies of Sovereignty. The European Union and the United States, ,,The Journal
of Common Market Studies”, listopad 2002.

15 Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment, ,,Foreign Affairs”, t. 70, nr 1 (1990/1991).

16 7. Brzeziniski, Wielka Szachownica, Warszawa 1998, s. 28.

7'W innych regionach $wiata mocarstwami regionalnymi sa Chiny, Indie, Iran, Brazylia oraz
Rosja, natomiast waznymi panstwami drugiego rzedu sg — odpowiednio — Japonia, Korea Potudniowa,
Pakistan, Arabia Saudyjska, Argentyna i Ukraina. Zob. S.P. Huntington, The Lonely Superpower,
,JForeign Affairs” 1999, t. 78, nr 2.
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i osiagnigciem korzySci gospodarczych oraz niekiedy réwnowazeniem sasiaduja-
cych z nimi panstw duzych. Beda wigc opowiadac si¢ za utrzymywaniem dobrych
relacji z potggami regionalnymi, czyli Francja i Niemcami, oraz popieraé ich
koncepcje geopolityczne. Do grupy tej mozna zaliczy¢ miedzy innymi Belgie,
Luksemburg, Austri¢ i Wegry, w ktérych dziataniach widoczny jest motyw zapew-
nienia dobrych stosunkéw celem osiagnigcia korzysci ze wspélpracy, a takze na
przyktad Portugali¢ i Litwe, gdzie obecny jest takze czynnik rownowazenia sity
pafistwa bezpoSrednio sasiadujacego — odpowiednio Hiszpanii i Polski. Struktura
systemu migdzynarodowego w Europie ma wigc charakter piramidy, w ktorej
przyciagaja si¢ poziom pierwszy i trzeci oraz drugi i czwarty.

Rysunek 1
Piramida - struktura systemu miedzynarodowego w Europie
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Wiele panistw europejskich znajduje si¢ migdzy powyzszymi kategoriami, stad
niepewnos¢ i brak konsekwencji w ich polityce zagranicznej. Na przyktad Wiochy
znajduja si¢ miedzy potggami regionalnymi i pafistwami duzymi, a na przyktad
Holandia i Szwecja migdzy panstwami duzymi i matymi. Pafistwa te maja trud-
noSci z okresleniem, czy w ich interesie lezy rownowazenie Stanéw Zjednoczo-
nych razem z Francja i Niemcami, czy tez rOwnowazenie Francji i Niemiec razem
z Amerykanami i innymi panstwami europejskimi. Stosunek do wojny w Iraku
oraz dyskusje na temat systemu gtosowania w Unii Europejskiej dobrze ilustruja
odmienne postrzeganie intereséw w zaleznosci od miejsca w strukturze systemu
migdzynarodowego.
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INSTYTUCJONALIZACJA PARTNERSTWA ATLANTYCKIEGO

W Stanach Zjednoczonych przewaza poglad, ze integracja europejska bedzie
prowadzi¢ do silniejszej Europy i utworzenia partnerstwa atlantyckiego. Jest ono
przydatne Amerykanom zwlaszcza w trzech dziedzinach: zapobieganiu recesji
gospodarczej, przeciwstawianiu sie presji demograficznej z Potudnia oraz nacis-
kowi i zagrozeniu ze strony Rosji.

Budowie partnerstwa atlantyckiego zagraza¢ moze proba utworzenia w Europie
koncertu mocarstw, zdominowanego przez francusko-niemieckie kondominium.
Proponowane przez Dominique Moisi okreSlenie catej Europy i przylegtych ob-
szarow jako sfery wptywéw Francji i Niemiec i sformalizowanie relacji trans-
atlantyckich za pomoca ,,dwéch doktryn Monroe, wedle ktérych kazdy z trans-
atlantyckich partner6w wywiera wpltyw na okre§lonym obszarze i w pewnych
sprawach, co jest odzwierciedleniem de facto sfer interesow”'®, nie spotka si¢
z akceptacja ani Standéw Zjednoczonych, ani tych panstw europejskich, ktore
widza swoj interes w trwatej obecnosci Amerykanéw w Europie. Dobre relacje
transatlantyckie wymagaja wiec wlasciwego utozenia stosunkéw w samej Europie.

Rzeczywisty dylemat, przed jakim stoi dzisiejsza Europa w zakresie jej relacji
ze Stanami Zjednoczonymi, dotyczy tego, czy tworzaca si¢ tozsamoS¢ europejska
zostawi miejsce dla partnerstwa atlantyckiego, czy tez powstanie amerykanska
hegemonia, i w konsekwencji, tozsamos$¢ Europy bedzie si¢ rozwija¢ w opozycji
do Stanéw Zjednoczonych. Henry Kissinger dobrze oddaje ten dylemat, twierdzac,
7e ,,dazenie Europy do wtlasnej tozsamoSci jest uzasadnione i, na dalsza mete,
takze w interesie Standw Zjednoczonych. Problem stanowi natomiast znalezienie
takiej definicji tozsamosci, ktéra bedzie czym$ innym niz wrodzong opozycja
wobec Stanéw Zjednoczonych™ ',

Dla realizacji partnerstwa atlantyckiego konieczne jest wzmocnienie instytu-
cjonalne wigzéw transatlantyckich. Zdaniem Henry’ego Kissingera winno ono
zasadzac si¢ na trzech filarach. W sferze bezpieczenstwa i obrony filarem winien
pozosta¢ Sojusz Poénocnoatlantycki. Widoczny od pewnego czasu relatywny
spadek znaczenia tej organizacji nie lezy w interesie ani Amerykanéw, ani Euro-
pejczykéw. Rozwdj europejskich zdolnosci wojskowych winien si¢ dokonywac
w sposob zintegrowany z NATO, ktoére powinno rozpostrze¢ parasol bezpieczen-
stwa nad wszystkimi cztonkami Unii Europejskiej, niezaleznie od tego, czy naleza
do zintegrowanego dowddztwa.

W sferze gospodarczej nalezy rozwija¢ Transatlantycki Obszar Wolnego Han-
dlu (Trans-Atlantic Free Trade Area — TAFTA). Gospodarcza wsp6tprace trans-
atlantycka ufatwi fakt, ze partnerzy po obu stronach Atlantyku maja podobne
standardy pracy, systemy ptac oraz przepisy w zakresie ochrony $rodowiska.

18 D. Moisi, op. cit. Na temat antyamerykanizmu Francji, stuzacemu samoidentyfikacji narodowej,
ukazaty si¢ szeroko komentowane po drugiej stronie Atlantyku ksigzki: J.F. Revel, L’obsession
anti-americaine: son fonctionnenent oraz P. Roger, L’ennemi americaine: Généalogie de I’antiame-
ricanisme frangais.

19 H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?, op. cit., s. 82.
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W sferze politycznej nalezy powotaé nowa instytucje¢ — Atlantycka Grupe
Sterujaca, w ktorej sktad wesztyby Stany Zjednoczone, zintegrowana Unia Euro-
pejska, panstwa europejskie pozostajace poza Unia, sekretarz generalny NATO
oraz Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB. Regularne spotkania w tym sktadzie
umozliwityby zblizenie stanowisk wobec kluczowych probleméw miedzynaro-
dowych. Grupa Sterujaca, wspierana przez staly sekretariat, mogtaby takze pro-
wadzi¢ konsultacje z Rosja, najlepiej pod auspicjami OBWE®,

Partnerstwo atlantyckie nie jest jedynym scenariuszem relacji transatlantyckich.
Joseph Nye stusznie ostrzega Amerykanéw, twierdzac, ze co prawda ,,amerykan-
ski unilateralizm nie musi bezpoSrednio skutkowaé¢ powstaniem wrogiego w wy-
miarze militarnym europejskiego rywala, ale na pewno zredukuje najlepsze widoki
dla przyjazni i partnerstwa™'. Mozna takze wyobrazi¢ sobie, ze Europa bedzie
si¢ uchyla¢ od odpowiedzialnosci w skali globalnej i przyjmowaé rol¢ mini-
-Narodéw Zjednoczonych, zajmujac si¢ moralnym pouczaniem Ameryki i kon-
centrujac na rywalizacji z nia w sferze gospodarczej. Jeszcze gorszy scenariusz
to otwarte przeciwstawienie si¢ Amerykanom oraz ustawienie w roli mediatora
migdzy Stanami Zjednoczonymi i reszta §wiata, pozycja podobna do tej, jaka
zajmowaly Indie w okresie zimnej wojny. Kazda z tych opcji prowadzitaby
nieuchronnie do erozji partnerstwa atlantyckiego®.

20 Tbidem, s. 80-81.
21 J.S. Nye Jr., The Paradox of American Power, Oxford University Press 2002, s. 35.
22 H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?, op. cit., s. 50-51.





