I. PRZEGLAD STRATEGICZNY
—ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE

Zyjemy w okresie, w ktorym toczy si¢ spor o to, co jest gtdbwnym problemem
polityki miedzynarodowej, czy szerzej politycznej transformacji §wiata. Spor o ten
swoisty prymat toczy si¢ wokot dwoch problemow. Zdaniem jednych sprawa
najwazniejszq sq istniejace i dzielace ludzkos$¢ nieréwnosci gospodarcze i nie-
sprawiedliwos$ci spoleczne, ktorych $wiadomos¢ jest obecnie wyjatkowo silna.
Z owa niesprawiedliwos$cia zwigzane jest polityczne przebudzenie ludzkosci, kto-
re obejmuje przede wszystkim mtodziez. Temu napigciu towarzysza takie zjawi-
ska jak przesuwanie punktu ciezko$ci potegi gospodarczej z Zachodu na Daleki
Wschéd czy nieokreslona wojna z terroryzmem toczona przez Stany Zjednoczone,
ktore moga sie uwikta¢ w dlugotrwaty konflikt z politycznie pobudzonymi i wstrza-
sanymi religijnym radykalizmem spoteczenstwami Srodkowego Wschodu (Iranu,
Pakistanu oraz ogarnigtymi wojng Irakiem i Afganistanem). Niezaleznie od tego
postepuje rozszerzanie i konsolidacja UE proponujacej pewna wizj¢ porzadku mig-
dzynarodowego, ktora jest probg odpowiedzi na ten problem. Od sposobu, w jaki
Swiat poradzi sobie z t3 sytuacjg, w tym z konieczno$cig geopolitycznej akomo-
dacji, czyli zmiang w hierarchii uktadu sit i sposobu wspotdziatania mocarstw na
rzecz regulowania problemow migdzynarodowych, bedzie zaleze¢ przyszly cha-
rakter porzadku migdzynarodowego'. Zdaniem innych gléwnym problemem
jest zaostrzanie si¢ konfliktu miedzy autokracjami a demokracjami. W kate-
goriach geopolitycznych ,,zyjemy w Swiecie, w ktorym liczg si¢ Waszyngton, Pekin
1 Moskwa”. W takim $wiecie nie sg wazne wielkie idee, tylko uktad sit; w takim
$wiecie miedzynarodowa harmonia nie jest mozliwa. Zasadniczym problemem dla
Zachodu powinno by¢ utrzymanie hegemonii Stanow Zjednoczonych. One same
pozostaja i pozostang przekonane o swym prawie do uzywania sity wobec innych
narodow, o specjalnej roli, jaka Ameryka powinna odgrywa¢ w $§wiecie. Jak mowi
wprost Robert Kagan, reprezentatywny przedstawiciel tego nurtu myslenia, kto-
ry zdefiniowat polityke zagraniczng i bezpieczenstwa administracji G.W. Busha,
tak bedzie nadal, gdyz ,,Ameryka nie moze sta¢ si¢ normalnym panstwem — bo
dazenie do zmiany tadu $wiatowego jest niejako zakorzenione w naszym DNA.

! Reprezentatywny dla tego sposobu myslenia byt wyktad Z. Brzezinskiego Prognoza dla swiata w ra-
mach Gdanskich Areopagéw, 1 pazdziernika 2007 r. Tekst wyktadu w: ,,Dziennik Baltycki” z 2 pazdziernika

2007 r.; takze W. Pfaff, Restoring balance to a globalized world, ,,International Herald Tribune” z 4 czerwca
2007 r.
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Ekspansjonizm, brutalno$é¢, sklonno$¢ do ingerowania w sprawy innych oraz
dazenie do hegemonii to nie s3 wypaczenia amerykanskiego charakteru naro-
dowego. To s3 jego najistotniejsze cechy. Glownym zagrozeniem dla tej wizji
$wiata sg, zdaniem jej autoréw, coraz bardziej imperialna Rosja i niezmiennie au-
tokratyczne Chiny. Jedynym zbawieniem — hegemonia USA. Stany Zjednoczone
miatyby odgrywac taka sama rolg¢ w epoce globalizacji, jak Wielka Brytania w XIX
wieku. Jak si¢ okazuje, neoimperialni ,,rewolucjonisci” chcieliby cofnaé porzadek
mi¢dzynarodowy o dwa stulecia®!

Jak pokazujg raporty Freedom House, w ostatnim roku istotnie nastgpil pewien
regres, jesli chodzi o stan demokracji na $wiecie. Nalezy to jednak traktowac ra-
czej jak wahniecie niz tendencje. Widzac ,,pinoczetyzacje” systemu politycznego
w Rosji, warto pamietaé, ze po erze Pinocheta Chile weszlo w okres ekonomiczne;j
prosperity i stabilnej demokracji. Trend ku poszerzaniu strefy demokracji jest nie-
odwracalny. Szkodzi¢ mu jednak moga wtasnie nawroty do polityki sity, postrze-
gania $wiata w kategoriach strefy wptywow, dazenia do hegemonii, ktéra ,,nam si¢
nalezy”, a kto jest przeciw, ten jest wrogiem demokracji. Przypomnijmy, to cheé
rozciggniecia kontroli nad bogatymi zasobami ropy naftowej byta przyczyna wojny
przeciwko Irakowi (Alan Greenspan potwierdzit to jednoznacznie). Z jednej strony
wojna i wojownicze zachowanie USA w tej czgsci Swiata wywindowaty ceng ropy
naftowej do 100 USD za barytke, czego gtdéwnym beneficjentem okazata si¢ Rosja.
Z drugiej strony pokaz bezwzglednej polityki z pozycji sity w wydaniu administra-
cji Busha wywotat efekt demonstracji. Inne mocarstwa postanowity pojs¢ w §lady
Ameryki, na ich miarg i zgodnie z ich mozliwosciami. Przed uruchomieniem tego
rodzaju globalnej, geopolitycznej tektoniki mogta uchroni¢ Waszyngton elementar-
na wyobraznia i wiedza o stosunkach miedzynarodowych. Gore wzieta mocarstwo-
wa arogancja i ideologiczne zaslepienie. Ameryce G.W. Busha udato si¢ zarazi¢
niektore inne mocarstwa i teraz juz za pézno ubolewa¢ nad tym, ze Chinom nie
przeszkadza rezim polityczny w jakims$ afrykanskim kraju, w ktérym mogg zaopa-
trywac si¢ w rope naftowa czy inny surowiec naturalny (jak gdyby kiedykolwiek
przeszkadzato to mocarstwom zachodnim). W tym sensie G.W. Bush moze méwié
o sukcesie — inni poszli w jego slady... Prawdziwym problemem jest to, ze w tych
warunkach trudno o rozwigzywanie rzeczywistych problemoéw migdzynarodowych,
takich jak proliferacja broni masowego razenia, rozprzestrzenianie pozytkow plyna-
cych z globalizacji oraz ograniczanie stref nierdéwnosci i biedy, ktore staja si¢ gleba
dla politycznych radykalizmow i niestabilnos$ci, czy wreszcie ochrona ziemskiego
srodowiska naturalnego (brak sukcesu globalnych negocjacji na Bali, ktore zostaty
zablokowane przez USA). Nagroda Nobla dla Ala Gore’a za prowadzenie mi¢dzy-
narodowej kampanii, ktorej celem jest zapobiezenie zmianom klimatycznym, nie

2 R.Kagan, Rosja i Chiny zagrazajq $wiatu, ,,Dziennik” (Tygodnik Idei ,,Europa”) z 19 stycznia 2007 r.
(rozmowe przeprowadzit M. Nowicki). Wywiad Kagana, bedacy przyktadem potaczenia intelektualnej ig-
norancji z ideologiczng arogancja, niezmiennie lekcewazacego stosunku do Europy, brzmiat jak przestanie
typowe dla Kalego ze znanej powiesci Sienkiewicza: tylko my (USA) mamy racjg, tylko nasze interesy sa
stuszne, tylko my mamy prawo do prowadzenia polityki sity i wydawania na zbrojenia tyle, ile wydaje reszta
Swiata.

3N.F erguson, Imperium potrzebne od zaraz, ,,Gazeta Wyborcza” (,,GW”) z 1-2 wrze$nia 2007 r.
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zrobita zadnego wrazenia na administracji Busha, reprezentujacej interesy wielkie-
go biznesu, niezaleznie od tego, czy chodzi o system rakietowy, czy ochrong $ro-
dowiska naturalnego. Polityczny ci¢zar forsowania rozwigzan mogacych uchroni¢
ludzkos$¢ przed ekologiczng katastrofa (zob. raport Miedzynarodowego Panelu ds.
Zmian Klimatycznych ONZ z kwietnia 2007 r.) wzigta na siebie Unia Europejska*.

Z zachodniego punktu widzenia problemem wymagajacym powaznej analizy
i strategicznego podejscia jest geopolityczna zmiana, ktora pociagnie za soba prze-
suni¢cie punktu cigzkosci w gospodarce swiatowej ku Azji Wschodniej. Kryzys
finansowy zapoczatkowany peknigciem banki na rynku kredytéw hipotecznych
w USA oznacza, zdaniem wielu, nie tylko kres ekspansji kredytowej opartej na
dolarze, ale przede wszystkim zakwestionowanie neoliberalnego podejscia do sa-
moregulujacych wiasciwosci rynku — narodowego i $wiatowego. Nieréwnowagi
stwarzane przez globalny rynek moga mie¢, czego nie chcieli dostrzec wyznawcy
neoliberalizmu, grozne spoleczne i polityczne konsekwencje. Niezamierzonym
efektem jest wzrost wiarygodnos$ci modelu gospodarczego laczacego polityczny
autorytaryzm z silnym interwencjonizmem, ktory juz znajduje, w swej zwulgary-
zowanej wersji, nasladowcow w innych czesciach swiata (w tym w Rosji i krajach
afrykanskich). Nadmierna wiara w samoczynng rownowage rynku moze dopro-
wadzi¢ do zmiany uktadu sit najpierw w gospodarce, a nastgpnie w plaszczyznie
polityczno-strategicznej. Niektorzy dostrzegaja zapowiedz tego globalnego przesu-
nigcia w postaci ekspansji panstwowych funduszy inwestycyjnych (tzw. National
Welfare Funds) panstw Azji i Bliskiego Wschodu®.

STANY ZJEDNOCZONE - MOCARSTWO NIEPOZYTECZNE

Mottem dla tej czgsci ,,Przegladu” niech bedzie ocena zawarta w artykule wstep-
nym najwigkszej amerykanskiej gazety, ,,The New York Times”: ,,Powodowany
strachem 1 ideologia, prezydent G.W. Bush pozbawit Ameryke pozycji moralne-
g0 1 politycznego przywodztwa, odepchnal miedzynarodowe instytucje i traktaty,
zhanbil globalny wizerunek Ameryki, podeptat konstytucyjne fundamenty, ktore
chronity naszg demokracj¢ w czasach najtrudniejszych wyzwan. Takie postepowa-
nie wywotato zlos¢ na §wiecie oraz wyobcowato nasz kraj ze §wiata, a przy tym nie
uczynito nas ani troche bezpieczniejszymi’™.

Ameryka weszta w rok wyboréw prezydenckich, w ostatni rok kadencji
G.W. Busha. Juz w 2007 roku stato si¢ jasne, ze pod jego rzadami Stany Zjednoczone
staty si¢ mocarstwem niepozytecznym, czy wrecz zbytecznym. Najlepiej pokazato
to doroczne badanie Transatlantic Trends jesienig 2007. Zgodnie z tymi badaniami,
wickszos$¢ ankietowanych mieszkancow Europy, w tym Polski, uznata przywdédz-
two USA w sprawach globalnych za ,,niepozadane”. To jest wlasciwie rewolucja

4 T. Ulanowski, Nasza planeta jest zagrozona, ,,GW” z 7-9 kwietnia 2007 r.; T. Plata, Ekologia glupcze,
,,Dziennik” z 26-27 maja 2007 r.; W. Gibas, Gore and UN panel are aworded Nobel peace prize, ,JHT” z 13
pazdziernika 2007 r.

5 A. Mitraszewska, Nowa architektura gospodarcza na Swiecie, ,GW” z 28 stycznia 2008 r.

¢ Distortions of Bush's America, ,,The New York Times” z 5 stycznia 2008 r.
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w postrzeganiu miedzynarodowej roli Stanow Zjednoczonych. Rewolucja w po-
réwnaniu z drugg potows lat 90., kiedy to amerykanska sekretarz stanu Madeleine
Albright mogta zasadnie twierdzi¢ o Ameryce jako o indispensable nation. Istotnie,
nawet jesli wtedy nie zawsze i nie we wszystkim zgadzano si¢ z Waszyngtonem, nie
wyobrazano sobie $wiata bez amerykanskiego przywodztwa. Ten radykalny spadek
wiary w potrzebg¢ amerykanskiego przywodztwa nie jest antyamerykanizmem, jak
chca sobie utatwi¢ sprawe adwokaci hegemonii USA bez wzgledu na jej formy
i sens. Badania Transatlantic Trends wyraznie pokazaly, ze zdaniem mi¢dzynarodo-
wej opinii publicznej przywodztwo amerykanskie jest niepozadane przede wszyst-
kim ze wzgledu na osobe prezydenta G.W. Busha i wojng w Iraku. Ta opinia jest
o tyle znamienna, ze to administracja Busha wywotata wojne w Iraku wtasnie po to,
aby wzmocni¢ i utrwali¢ hegemoniczng pozycj¢ USA. Efekty okazaty si¢ odwrotne
od zamierzonych. Nie mogto by¢ inaczej, jesli wiemy, jakie byly prawdziwe przy-
czyny tej wojny, jak bardzo ktamano dla jej uzasadnienia, jak drastycznie tamano
prawo miedzynarodowe przy tej okazji, jak wiele niewinnych ofiar przyniosta ta
wojna i jakie sa i na dlugo pozostang jej skutki dla regionu i dla samej Ameryki.
Koncentrujgc si¢ na wojnach w Iraku i Afganistanie, wzmagajac wyscig zbrojen,
tworzac problemy mie¢dzynarodowe, zamiast je rozwigzywaé, utrudniajgc innym
rozwigzywanie globalnych problemow (na przyktad walke ze zmiang klimatu), for-
sujac egoistyczne rozwigzania, Ameryka po raz pierwszy po Il wojnie Swiatowej
stala si¢ mocarstwem niepozytecznym z punktu widzenia interesOw szerszej spo-
teczno$ci migdzynarodowej, czy nawet tylko Zachodu.

Z tego punktu widzenia tegoroczne wybory prezydenckie w USA majg tak nie-
wielkie znaczenie, jak rzadko kiedy. A to dlatego, ze ich zasadniczy rezultat jest zna-
ny. W wyniku tych wyboroéw odejdzie G.W. Bush i jego administracja, ponoszacy
odpowiedzialno$¢ za upadek prestizu Ameryki, za to, ze stala si¢ ona mocarstwem
niepozytecznym, ze $wiat nie potrzebuje jej przywodztwa w reprezentowanej przez
nich postaci. I wlasciwie nie jest juz takie wazne, czy kolejnym prezydentem USA
zostanie kobieta czy mezczyzna, bialy czy czarny obywatel tego kraju, republikanin
czy demokrata. Naturalnie, nalezaloby zyczy¢ Ameryce i $§wiatu, aby jej system
polityczny byt bardziej skuteczny w selekcjonowaniu kandydatow na ten urzad, aby
istotnie politycy o najlepszych kwalifikacjach merytorycznych i psychointelektual-
nych (aby nie decydowata o tym wielko$¢ sumy pieniedzy zgromadzonej na potrze-
by kampanii) mogli mie¢ szanse ubiegac si¢ o ten wyjatkowy, takze z punktu wi-
dzenia reszty swiata urzad. Tym razem jednak najwazniejsze bedzie to, ze odejdzie
administracja G.W. Busha. Z ulgg odetchnie Ameryka i znaczna cz¢$¢ spolecznosci
miedzynarodowej (no, moze z wyjatkiem Rosji, bo polityka Busha utatwita ogrom-
nie prezydentowi Putinowi wprowadzenie Rosji do gry). Trzeba wierzy¢, ze jego
nastgpca przywroci Ameryce dobre imi¢ i bedzie prowadzi¢ polityke, ktora — jak
czesto w przesziosci — bedzie kojarzy¢ interesy USA z interesami §wiata; ze w ten
sposob Stany Zjednoczone stang si¢ pozadanym partnerem i przywodca, przynaj-
mniej dla Zachodu, ze znow wspolnie z innymi bedg bra¢ aktywny udzial w rozwig-
zywaniu gltéwnych probleméw wspodtczesnosci. Warto jednak przy tym pamigtaé,
ze nie bedzie to powro6t ,,do tej samej wody”. W latach amerykanskiej, specyficznej
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war on global terror, ktora zamiast spodziewanego utwierdzenia hegemonii przy-
niosta erozj¢ przywodztwa 1 kiedy to Ameryka niejako odwrocita si¢ od waznych
spraw mi¢dzynarodowych, doszto do istotnych zmian w $wiatowej geopolityce.
Chodzi juz nie tylko o medialnie dowartosciowany wzrost potegi i pozycji Chin, lecz
takze o rozwdj i zwigkszenie roli Indii i innych duzych panstw niezachodnich (na
przyktad Brazylii), o silnie akcentowang przez Moskwe mocarstwowg aktywnosé
Rosji czy wreszcie o wewnetrzng konsolidacje i wzrost pewnosci w poczynaniach
UE, tej Unii, ktorg Waszyngton Busha probowat w latach 2002-2003 podzieli¢ na
,nowa” 1 ,,starg Europe”, aby utrudni¢ jej samodzielno$¢ w zyciu miedzynarodo-
wym. Miejmy nadzieje, ze po tych wyborach Stany Zjednoczone stana si¢ mocar-
stwem pozytecznym, ale przywodztwo nie powrdci automatycznie; trzeba bedzie
na nie zapracowac.

Przekonanie o perspektywie powrotu Ameryki do lepszego nurtu jej trady-
cji polityki zagranicznej bierze si¢ takze ze zdolnosci Amerykanéw do wyciaga-
nia wnioskow z btedow, jakie czynili w przesztosci. Byt to zawsze element auto-
korekty w amerykanskim systemie politycznym. Pragnienie zerwania ze ztymi
praktykami w polityce wewngtrznej i zagranicznej administracji G.W. Busha jest
widoczne od samego poczatku w kampanii prezydenckiej. Lejtmotywem wszyst-
kich kandydatow jest radykalna zmiana w Waszyngtonie. Dotyczy to takze kan-
dydatow partii prezydenckiej. Zaden z nich nie chce w najmniejszym stopniu by¢
posadzony o jakiekolwiek zwigzki czy inspiracje pochodzace od obecnej admini-
stracji’. Pomoca w tym procesie autokorekty powinna by¢ krytyka administracji
G.W. Busha i jego polityki zagranicznej pochodzaca od znanych i respektowanych
znawcow oraz badaczy amerykanskiej polityki. Michael Ignatieff wskazuje jednak
na zagrozenie tkwiagce w ideach, takze amerykanskich. ,,ldee utrwalone jak dogma-
ty sa zwykle wrogiem dobrego osadu. Przeszkadza w jasnym rozeznaniu wiara
w to, ze polityka zagraniczna USA stuzy boskiemu planowi poszerzenia ludz-
kiej wolnosci”. W przypadku Busha byt to réwniez brak zdolnosci do krytycznej
samooceny. ,,Nie chodzi tylko o to, pisze Ignatieff, Ze prezydentowi nie zalezato
na zrozumieniu Iraku — nie zalezalo mu na zrozumieniu samego siebie. Poczucie
rzeczywistosci, ktore moglo go uchroni¢ od katastrofy, winno bylo przybraé
posta¢ dzwonka ostrzegawczego moéwigcego mu, Ze nie wie, co robi. Wiodl za-
czarowane zZycie, w ktorym nie dzwiecza zadne ostrzegawcze sygnaly”. Francis
Fukuyama problem widzi nie tylko w niekompetencji i skrajnej ideologizacji polity-
ki zagranicznej G.W. Busha. Jego zdaniem problem tkwi w ogromnej dysproporcji
sit miedzy Ameryka a innymi mocarstwami, z ktéorg mamy do czynienia juz od lat
90. Administracja Busha tylko ten problem pogtebita, podstawa swej polityki zagra-
nicznej uczynita bowiem unilateralizm (w miejsce przywodztwa) i zaczela ostenta-
cyjnie lekcewazy¢ najrozmaitsze instytucje miedzynarodowe. W opinii Fukuyamy
,»kazdy kraj na miejscu USA, nawet demokratyczny, odczuwalby pokusg, by coraz
mniej powsciagliwie korzysta¢ ze swej hegemonicznej przewagi”. To wlasnie brak
zewnetrznego ograniczenia byt jedng z przyczyn tarapatow Ameryki. Potrzebny jest

7 A. Nagourney, Candidates of both U.S. parties call out for change, ,JHT” z 8 stycznia 2008 .



PRZEGLAD STRATEGICZNY — ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE 51

zatem jaki$ ,,bardziej zrownowazony system ogolnoswiatowy, ktéry pozwolilby
ograniczy¢ pokuse lekkomys$lnego stosowania sily”. Z pewng przykroscia trzeba
stwierdzi¢, ze nawet uznani badacze stosunkow miedzynarodowych dopiero po ira-
ckiej lekcji dochodzg do tak oczywistego wniosku. No c6z, lepiej p6zno niz wcale,
nawet dla Fukuyamy. Najbardziej krytyczny wobec polityki G.W. Busha, a przy
tym konsekwentny i wiarygodny, bo od samego poczatku, jest Zbigniew Brzezinski.
W swej najnowszej ksiazce Druga szansa poddaje on bezlitosnej krytyce doktryne
polityki zagranicznej USA okresu Busha, ktérej zapleczem byta leninowska i ma-
nichejska mysl neokonserwatystow. Jej praktyke, dla ktorej retoryka byta jedynie
wprowadzajacg w btad ideologiczng zastona, Brzezinski okresla jako ,,zmoderni-
zowang wersje imperializmu”. Amerykanska ofertg dla $wiata nie moze by¢ jedy-
nie eksport konsumpcjonizmu i nieumiarkowane uzycie sity. Administracj¢ Busha
Brzezinski poréwnuje do tych rzymskich cesarzy, ktéry doprowadzili do upadku
swoje imperium. Na szczegscie, zauwaza, kadencja ,,wtadcy” USA jest ograniczona
do maksimum 8 lat. Przyszte przywodztwo Ameryki musi si¢ opiera¢ na koalicji
z Europa 1 panstwami Azji Wschodniej oraz promocji praw cztowieka i sprawiedli-
wosci (ale nie przy uzyciu sity!) 1 respektowaniu réznorodnosci kulturowej roznych
narodéw i regionow $wiata. Najglo$niejszy w ostatnich latach herold amerykanskiej
mocarstwowosci i modelu zycia, Thomas Friedman, uwaza, ze przyszta administra-
cja musi nie tylko zmieni¢ stosunek USA do $wiata, lecz takze zajac si¢ powaznie
samym krajem. Ostatnio Ameryka ,,nie eksportuje nadziei, tylko strach”, a ,,0b6z
w Guantanamo to po prostu Antystatua Wolno$ci”. ,,Z tym trzeba skonczy¢.
Ale tez trzeba si¢ zabra¢ do naprawiania Ameryki, poczawszy od jej infrastruktu-
ry: do$¢ przelecie¢ si¢ z supernowoczesnego lotniska w Zurychu na ten $mietnik,
jakim jest nowojorskie La Guardia, zeby odnie$¢ wrazenie, jakby$my si¢ przeniesli
w czasie ze $wiata Jetsonow do $wiata Flintstondw”. I konkluduje: ,,Al-Ka’idzie
chodzi o 11 wrzes$nia, nam chodzi o 12 wrze$nia, nam chodzi o 4 lipca — dlatego
mam nadziej¢, ze kazdy, ktokolwiek oprze swojg kampani¢ na odwotaniach do 11
wrzesnia, zostanie odrzucony. Potrzebny jest nam prezydent, ktéry zjednoczy
Amerykanow wokot jakiego§ wspolnego celu, a nie wokot wspdlnego wroga.
Nie sta¢ juz nas na te ghupote!”. Problemem dla reszty Swiata jest to, ze to wlasnie
jej nie sta¢ na glupote Ameryki, Ameryka bowiem kosztami swych btedow zwykla
obcigzac¢ inne kraje. W Stanach Zjednoczonych zaczat si¢ zatem okres samokrytyki
i objat nawet ,,pozytecznych idiotow Busha”, do ktérych nalezeli przeciez poczat-
kowo Ignatieff, Fukuyama i Friedman. Chodzi o zastepy ekspertow i intelektua-
listow, ktorzy propagandowo wspierali zamiar wojny przeciwko Irakowi i ktorzy
mniej czy bardziej $wiadomie oddali wielkie przystugi tej administracji i obecne;j
wersji ,,kompleksu wojskowo-przemystowego” (D. Eisenhower). Zarazem jednak
na przyktad Tony Judt przestrzega przed nadmiernym optymizmem: ,,Amerykanie
sa znacznie mniej zdolni do samokrytycyzmu niz inne spoteczenstwa. Trudno
ich sobie wyobrazi¢ jako zbiorowos$¢ uznajaca, ze ich kraj popehit potworne
zbrodnie®. Powodem do pewnej nadziei byt jednak rozpoczynajacy si¢ w Stanach

8 M. Ignatieff, Ameryka w Krainie Czaréw, ,,GW” z 11-12 sierpnia 2007 r.; F. Fukuyama, Samobdjcza
hegemonia USA, ,,GW” z 1011 listopada 2007 r.; T. Friedman, Ameryki nie sta¢ na gtupote, ,,GW” z 22-23
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Zjednoczonych proces autorefleksji dotyczacy okolicznosci towarzyszacych rozpo-
czynaniu wojny z Irakiem. ,,Czy historia potoczylaby sie inaczej, gdyby w lu-
tym 2003 roku szef amerykanskiej dyplomacji Colin Powell i szef wywiadu
George Tenet podali si¢ do dymisji, miast preparowaé¢ mistyfikacje dla ONZ,
ktora miala usprawiedliwi¢ atak na Irak? Gdyby amerykanskie media bardziej
starannie weryfikowaty argumenty Biatego Domu, zamiast podbija¢ patriotyczny
bebenek”, zaczynano si¢ zastanawiaé w Ameryce’.

Zanim jednak dojdzie do upragnionej przez wielu zmiany na stanowisku prezy-
denta USA, 6w wielki kraj jest rzadzony przez tego, ktory zostat dwukrotnie wy-
brany do tej wyjatkowej roli. Ostatni rok byt kontynuacja polityki, ktorg znamy. Nie
ma szczegdlnych powodow do przeprowadzenia poglebionej analizy; wystarczy
ograniczy¢ si¢ do zilustrowania jej kilkoma reprezentatywnymi faktami. Sytuacje
obecnej administracji i samego prezydenta juz od potowy 2006 roku kompliko-
wal odczuwalny kres kadencji'®. G.W. Bush stracit tez swego glownego sojusznika,
Tony’ego Blaira, ktory wspierat go w najtrudniejszych sprawach. Jego sita oddzia-
tywania stabta. Jednak w sprawie, ktora go najbardziej pochtaniata, to znaczy woj-
ny w Iraku oraz wydatkéw na zbrojenia, nadal wykazywat znaczna skutecznosc'.
Administracji Busha niezmiennie udawalo si¢ wygrywaé batalie o pieniagdze na
prowadzenie wojen w Iraku i Afganistanie, na program produkcji kolejnej genera-
cji glowic nuklearnych, na rozwoj gigantycznego i niezwykle kosztownego syste-
mu antyrakietowego (BMD). Amerykanie byli bardzo aktywni w kreowaniu wizji
zagrozenia atakiem rakietowo-nuklearnym Iranu nie tylko na USA, lecz takze na
Europe. Wprawdzie zalozenie o iranskim ataku nuklearnym na panstwa NATO czy
Izrael mogto by¢ racjonalnie interpretowane raczej na gruncie psychoanalizy (i w tej
dyscyplinie amerykanscy specjali$ci sa najlepsi na §wiecie) niz analizy strategicz-
nej, to jednak byto ono traktowane przez wielu ekspertow, publicystow i politykdw,
takze w Europie, wystarczajaco powaznie, aby Waszyngton mogt wywieraé presje
na Warszawe i Prage w celu ich zgody na budowe¢ amerykanskich baz — elemen-
tow BMD. Straszenie Europy widmem iranskiego zagrozenia miato przyspieszy¢
zgode tych stolic na rozpoczecie budowy instalacji (radaru w Czechach i wyrzutni
antyrakiet w Polsce). Taka zgoda miala by¢ swoistg polityka faktow dokonanych.
Budowa rozpoczgta za kadencji Busha musiataby sitg inercji by¢ kontynuowana
przez jego nastepcoéw. Presja amerykanskich firm zbrojeniowych na administracje

grudnia 2007 r.; T. Judt, Pozyteczni idioci Busha (wywiad przeprowadzit A. Domostawski), ,,GW” z 26-27
maja 2007 r.; A. Applebaum, Dlaczego Ameryka tak chce zmiany, ,,GW” z 6 lutego 2008 r. (zdaniem autorki,
dlatego, ze ,,Amerykanie chca prezydenta, ktory by ich jednoczyt w kraju, i z ktérego mogliby by¢ dumni za
granicg”); Z. Brzezinski, Druga szansa. Trzej prezydenci i kryzys amerykanskiego supermocarstwa, przet.
M. Szubert, ,Swiat Ksiazki”, Warszawa 2008.

° A. Lubowski, Wilki w skérze reporteréw, ,GW” z 10 maja 2007 r.

10" C. Michalski, Globalne polowanie na zubra, czyli poczgtek korca politycznej potegi George’a Busha,
,,Dziennik” z 22 listopada 2007 r. Autor poddaje miazdzacej krytyce bilans polityki Busha: podzielony Za-
chod, przeciwnicy USA wzmocnieni, kilkakrotny wzrost ceny barytki ropy. ,,Polityka to nie malarstwo. Carl
Schmidt, teoria powszechnej mobilizacji, poetycka wizja galopujacego zubra — wszystko to przeniesione
w $wiat realny daje taki efekt jak proba naprawiania zegarka za pomoca sickiery i miotka”, konkluduje
C. Michalski.

g, Sarnacka-Mahoney, Nowa glowica prezydenta, ,,Dziennik” z 23 marca 2007 r.
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byla tak wielka, ze ta zaczeta rozdziela¢ kontrakty na budowe poszczeg6lnych ele-
mentoéw instalacji w Polsce i Czechach, zanim ukonczono negocjacje i zanim za-
padla oficjalna polityczna decyzja (zgoda) o ich budowie. Réwnie intensywny byt
w obu tych krajach lobbing firm zbrojeniowych, ktore potrafity zjednywac sobie
media czy niektorych analitykéw. Administracji G.W. Busha spieszyto si¢ bardzo
w sprawie systemu antyrakietowego'?, coraz cz¢sciej bowiem pojawialy sie glosy
powaznych badaczy mowigce, ze tak zwana tarcza jest symbolem irracjonalno-
$ci amerykanskiej polityki bezpieczenstwa (N. Ferguson, N. Davies), a wybitni
eksperci wskazywali na to, co byto widoczne od samego poczatku w tym progra-
mie: budowa systemu nie byta odpowiedzia na realne zagrozenia, lecz rezultatem
mozliwosci technologiczno-finansowych USA". Nieoczekiwanie ostatni okres ka-
dencji G.W. Busha stanat takze pod znakiem niekorzystnych zjawisk ekonomicz-
nych: kryzysu na rynku kredytéw hipotecznych, zeslizgiwania si¢ gospodarki USA
w recesj¢ czy wreszcie stabosci dolara, a zwlaszcza bezprecedensowej erozji zaufa-
nia do amerykanskiej waluty. Po raz pierwszy w historii dolar przestat by¢ obiektem
miedzynarodowego pozadania'.

Ze spraw miedzynarodowych rosngcy niepokdj Waszyngtonu budzity nowe ten-
dencje, a raczej ich poglebianie w polityce Rosji. Przedstawiciele administracji ot-
warcie krytykowali wycofywanie si¢ Rosji z procesu demokratycznego oraz niekto-
re aspekty jej polityki zagranicznej. Zaostrzanie tonu w stosunkach z Rosja mialo
jednak swoje granice. Waszyngton nie mial tutaj zbyt wielkiego pola manewru,
poniewaz potrzebowal wspotpracy Moskwy w wielu sprawach i nie chciat ryzyko-
wac jej marginalizacji lub zepchnigcia na pozycje otwarcie wrogie Zachodowi (np.
w ukrytym, niepisanym sojuszu z Chinami), podczas gdy Moskwie udato si¢ stwo-
rzy¢ wrazenie, ze dobre stosunki z Waszyngtonem nie sa jej potrzebne.

Aktywno$¢ 1 skuteczno$¢ miedzynarodowa Standéw Zjednoczonych nadal ogra-
niczaly trzy wojny: wojna w Iraku, wojna w Afganistanie i tak zwana global war
on terror. Wszystkie inne sprawy w polityce zagranicznej USA byty widziane przez
pryzmat tych wojen lub im podporzadkowane. G.W. Bush zdawat si¢ nie tyle prezy-
dentem mocarstwa pretendujacego do ponoszenia globalnej odpowiedzialno$ci za
stan spraw mi¢dzynarodowych, ile gtdwnodowodzacym w tych trzech wojnach. Jego
aktywnosc¢, charakter publicznych wystapien i retoryka znamionowaty nadrzg¢dno$¢
wojny nad polityka. Prezydent Bush nie uznawat politycznych rozwigzan. Opor
i problemy nalezato rozwigzywac przy uzyciu sity. Takie podejscie bylo widoczne
nie tylko wobec Iraku, lecz takze Afganistanu i Iranu. Przeciwnika nalezy militarnie
zniszczy¢, a nastgpnie... zorganizowac ,,wolne wybory”. Dwuczynnikowy model:
»~miazdzaca sita” (overwhelming force) oraz ,,wolne wybory” po jej uzyciu byty cha-

12 . Bielecki, Ameryce zalezy na szybkich negocjacjach, ,Rzeczpospolita” (,Rz”) z 14-15 kwietnia
2007 r.; N. Kulish, Czechs like the U.S. but that radar...?, ,JHT” z 29-30 wrze$nia 2007 r.

13" Zob. np. WK.H. Panofsky, Nuclear insecurity, ,JForeign Affairs”, wrzesieh—pazdziernik 2007.

14 R. Wos, Bunt nafciarzy przeciw US4, ,,Dziennik” z 19 listopada 2007 r.; J. Slater, C. Cummins, Ara-
bowie cheg porzucié dolara, ,,Dziennik” (,,The Wall Street Journal” Polska) z 22 listopada 2007 r.; M. Baker,
Biedni Amerykanie — dzis juz nikt nie patrzy z pozgdaniem na ich dolary, ,,Dziennik” (,,The Wall Street Jour-

nal” Polska) z 24-25 listopada 2007 r.; S.G. Stolberg, D.M. Herszenhorn, Bush acknowledges challenges to
U.S. economy, ,JHT” z 8 stycznia 2008 r.
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rakterystycznym dla prezydenta Busha i jego otoczenia sposobem rozwiazywania
problemow postrzeganych jako zagrozenia dla bezpieczenstwa i interesow USA.

Rozwdj sytuacji w Iraku zaczynat z wolna przynosi¢ rezultaty, na ktdrych zale-
zato administracji G.W. Busha. Stalo si¢ to za sprawa zmiany strategii wojskowe;j
zastosowanej od poczatku 2007 roku. Chodzito o istotne zwigkszenie kontyngen-
tu wojskowego — o 3040 tys. zonierzy — aby z wigkszg skutecznos$cig zwalczaé
wszelkie rodzaje oporu wobec obecnosci USA i popieranego przez Waszyngton
rezimu. Za cen¢ wickszej liczby zabitych nieprzyjaciot Amerykanom udato si¢
poprawi¢ stan bezpieczenstwa w Bagdadzie i okolicach. O determinacji Stanow
Zjednoczonych przetamania oporu za wszelka cene swiadczyly potezne bombar-
dowania peryferyjnych dzielnic Bagdadu, w ktorych ukrywali si¢ rebelianci, jesz-
cze w styczniu 2008 .’ Sytuacja przypominata troche kraje Europy Srodkowej po
IT wojnie $wiatowej. Po kilku latach bezwzglednej walki z opozycja antykomu-
nistyczng nowej wiladzy udato si¢ przekona¢ spoteczenstwo o bezcelowosci dal-
szego oporu i rozciagnag¢ kontrole nad zyciem kraju. Czynnikiem rozstrzygajacym
0 ,,zwycigstwie” 1 zapewniajacym jego ,,trwalos$¢” byla wszelako obca obecnosé
wojskowa i polityczna. Amerykanie nie kryli — o czym $wiadczg kilkakrotne wy-
powiedzi sekretarza obrony Roberta Gatesa — ze beda musieli pozosta¢ w Iraku
przez ,,dziesigciolecia”. Dla porownania: w pokonanych Niemczech wojska USA
pozostawaty krotko ze wzgledu na potrzebe utrzymania kontroli; juz po kilku lat ich
stacjonowanie w RFN byto niezbedne ze wzgledu na zagrozenie ze strony Zwigzku
Sowieckiego. Symptomatyczne byly tez stowa samego prezydenta, ktory w spo-
sob do zludzenia przypominajacy sytuacje Czechostowacji po 1968 roku moéwit, ze
,Amerykanie sa w Iraku na zaproszenie irackich wladz i pozostana w tym kra-
ju tak dlugo, jak dlugo rzad iracki bedzie ich o to prosil”. Dla pelnej jasnosci:
rzad zainstalowany przez Waszyngton bez wojskowej obecnosci USA nie mogltby
przetrwac ani tygodnia.

Ta swoista stabilno$¢ i normalizacja po iracku nie oznacza, ze ,,pokdj panuje
w Bagdadzie” (aby strawestowac znane stowa wypowiedziane kiedy$ przez rosyj-
skiego posta w Paryzu). Postgp tam osiggany jest wzgledny, co potwierdza zamiar
wycofania z Iraku przez USA latem 2008 r. zaledwie cz¢$ci wojsk (20-30 tys.) i po-
zostawienia kontyngentu w wielkos$ci sprzed surge, czyli na poziomie okoto 130 tys.
Zmniejszeniu ulegta liczba zamachdw i spadl poziom $miertelnos$ci wsrod ludnosci
cywilnej. Ostabta ostros¢ walk miedzy szyitami i sunnitami. Mimo to Waszyngton
tracit sojusznikow w Iraku. Kolejne kraje opuszczaly ,.koalicje chetnych”, tracac
przekonanie do sensu tej wojny i ich w niej udziatu.

W dalszym ciggu emocje i sprzeciw opinii publicznej budzily koszty wojny, do
ktorych nalezaty takze sposoby, jakimi Amerykanie chcieli sobie zapewni¢ panowa-
nie w tym kraju. Rzecz nie tylko w stosowaniu przemocy na wielka skale, co zawsze
musi pocigga¢ duze straty wsrdd ludnosci cywilnej. Opini¢ publiczng szokowaty
szczegolne przypadki ujawniajgce stosunek zolnierzy amerykanskich do miejsco-
wej ludnosci, znany z innych niechlubnych wojen toczonych w przesztosci przez

5 N. Hodge, US steps up air strikes against Iraki insurgents, ,Jane’s Defense Weekly” z 16 stycznia
2008 r.
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inne mocarstwa. Chodzi m.in. o zabawe zotnierzy USA polegajaca na strzelaniu ,,na
przynete” do cywilow, w tym dzieci (pozostawianie w widocznym miejscu jakiej$
amunicji, a nast¢pnie zabijanie tych, ktorzy ja podnosili z ziemi, mogli bowiem
by¢ juz w tym momencie uwazani za ,,rebeliantow”)'¢. Odrgbnym problemem byto
latwe strzelanie na oslep wokot siebie przez cztonkow ostawionych prywatnych
przedsigbiorstw militarnych (private military companies — PMC), takich jak np.
Blackwaters, ktorzy w pojedynczych incydentach potrafili zabi¢ kilkanascie i wie-
cej przypadkowych osob. Szczegblny sprzeciw budzita bezkarnos¢ sprawcow tych
dramatoéw; PMC nie podlegaja prawu mi¢dzynarodowemu ani tez prawu wewnetrz-
nemu Iraku (jesli mozna powaznie mowi¢ o czyms$ takim) i USA. Dochodzenia
w Kongresie USA w sprawie poczynan amerykanskich PMC w Iraku okazywaty si¢
niekonkluzywne, gdyz zbyt potezne interesy staty za ich nietykalno$cig. Prywatne
militarne kompanie (druga sita wojskowa w Iraku po kontyngencie sit zbrojnych
USA) dbaty przeciez o bezpieczenstwo nie tylko amerykanskiego biznesu — insta-
lacje naftowe! — lecz takze amerykanskich dowddcéw wojskowych, dyplomatow
czy politykow odwiedzajacych ten kraj, aby zobaczy¢ postgpy w procesie ,,stabi-
lizacji”'”. Amerykanie nie chcieli tez zrezygnowac z kwestionowanych przez mig-
dzynarodowa opini¢ publiczng sposobdéw traktowania pojmanych nieprzyjaciot.
Prezydent Bush osobiscie bronit ,,prawa” do specjalnych sposobow przetrzymywa-
nia i przestuchiwania 0sob podejrzewanych o zbrojny opor wobec obecnosci USA
w Iraku czy Afganistanie. Utaskawil tez swego bytego doradcg, ktory zostat skaza-
ny za spowodowanie przecieku do prasy ujawniajacego tozsamo$¢ amerykanskiego
dyplomaty pracujacego takze dla wywiadu USA, z zemsty za to, ze matzonek dy-
plomaty sprzeciwiat si¢ gto$no wojnie z Irakiem (por. problem odpowiedzialno$ci
za upublicznienie raportu z rozwigzania WSI w Polsce). Kolejne raporty ,,specjal-
nych komisji” ujawniaty ignorowanie przez administracj¢ Busha ostrzezen formu-
lowanych przez instytucje wywiadowcze USA przed wojna z Irakiem i wskazywaly
brak powodow, ktorymi administracja USA zamierzata uzasadnic¢ planowang wojng.
Dos¢ rozbiezne byty natomiast informacje odnoszace si¢ do sity Al-Ka’idy i stop-
nia zagrozenia, jakie stwarzata dla bezpieczenstwa USA, czy raczej ich intereséw
na Bliskim Wschodzie. O ile rok 2006 byt jeszcze uwazany za ,,bardzo dobry” dla
Al-Ka’idy, o tyle od potowy 2007 roku odnotowywano zmniejszanie si¢ poziomu
aktywnosci terrorystycznej; trudno byto przy tym okresli¢ zwigzek miedzy sytuacja
w Iraku a stopniem zagrozenia ze strony organizacji terrorystycznych. Z informacji
pochodzacych od agencji wywiadowczych wynikato, ze terrorysci z krajow islam-
skich chetniej garneli si¢ do wojny w Afganistanie, cho¢ i tam na szczescie nie mogli
si¢ pochwali¢ wigkszymi ,,sukcesami”. Nie mogto to zmieni¢ podstawowej prawdy,
ze motywowani religijnie terrorySci nie byli w stanie zagrozi¢ nawet panstwom
islamskim. Mogli przeprowadza¢ zamachy i straszy¢, ale nikt nie dawat im szans
na przejecie wtadzy w jakimkolwiek kraju islamskim. Nie przeszkadzato to tym po-
litykom i ideologom, ktorzy — jak G.W. Bush czy N. Podhoretz (,,islamofaszyzm”)
16 M. Zawadzki, Kowboje i mysliwi jadg na wojne w Iraku, ,GW” z 8 pazdziernika 2007 .

17" 7. Parafianowicz, Amerykanskie psy wojny ponad prawem, ,,Dziennik” z 31 pazdziernika—1 listopada
2007 r.
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— istnieniem terrorystéw uzasadniali globalna ,,polityke strachu”'®. Do pewne-
go stopnia nowym elementem sytuacji w Iraku byly bombardowania baz ukrywaja-
cych si¢ tam powstancoéw kurdyjskich przez lotnictwo tureckie. Kazdorazowo lot-
nictwo USA otwierato przestrzen powietrzng Iraku dla tych operacji, co byto cena
za powstrzymywanie si¢ Turcji od inwazji ladowej, ktorej perspektywa straszyli co
jaki$ czas tureccy dowddcy wojskowi!®. Kolejnym efektem tej wojny jest dramat
humanitarny irackich uchodzcow opuszczajacych swoj kraj ze wzgledu na toczaca
si¢ w nim wojn¢. W 2007 roku byto ich juz ponad 1,5 mln (z tego niemal polowa
znalazta si¢ w Syrii). Niech¢tnie przyjmowani w krajach Bliskiego Wschodu, po-
zbawieni pomocy mig¢dzynarodowej, byli niezauwazang ofiarg tej wojny?.

AFGANISTAN, IRAK, IRAN, PAKISTAN...?

Sytuacje na Srodkowym Wschodzie bedacym obszarem aktywnej amerykanskiej
obecnosci wojskowej od 2001 roku mozna okresli¢ jako ,,Trwala Niestabilno$¢”
(parafrazujac nazwe operacji USA w Afganistanie — Enduring Freedom). Wzglgdna
poprawa sytuacji w Iraku dawata jedynie umiarkowane powody do satysfakcji ze
wzgledu na brak przetomu w stabilizowaniu sytuacji w Afganistanie. Tam takze
za cen¢ ogromnej liczby zabitych talibow 1 innych przeciwnikow obcej obecno-
sci wojskowej w tym kraju udawato si¢ utrzymywacé przy witadzy rzad Karzaja,
lecz termin ,,przy wladzy” byt tu nadal umowny. Bez Amerykanow i NATO zywot
rzadu Karzaja bylby jeszcze krotszy niz rzadu Malikiego w Bagdadzie po wyjsciu
wojsk USA. Sytuacja w Afganistanie byla niejednoznaczna, a medialny przekaz
mogl ja nieco zafatszowywac. Z jednej strony sukcesy talibow i1 ugrupowan ter-
rorystycznych byly istotnie ograniczone, a ich straty ludzkie ogromne. Pewne po-
stepy w stabilizacji mozna uzna¢ za wytaczng zastuge misji NATO (ISAF) i wojsk
amerykanskich. Z drugiej strony byt to najbardziej krwawy rok w Afganistanie od
zakonczenia wojennej fazy Enduring Freedom. Problemem pozostawato dazenie
USA do silowego narzucenia wtasnej koncepcji ustabilizowania sytuacji w tym po-
dzielonym kraju. Powodowane przez Amerykanow straty wsrod ludnosci cywilne;j
niezmiennie wywotywaty nieche¢é czy wrogos$¢ oraz sprzyjaly oddziatom zwalcza-
jacym obecnos$¢ miedzynarodowa. Wojska USA i NATO zabijaly wiecej cywiléw
niz talibowie. Zarazem w wielu miejscach ludno$¢ miejscowa cenila sobie pomoc
udzielang sity migdzynarodowe, m.in. w ramach PRT, czyli Regionalnych Zespotow
Odbudowy. Czynnikiem oddalajacym perspektywe stabilnosci byto jednak zdecy-
dowane odrzucanie przez Amerykanéw mozliwosci politycznego rozwiazania po-
przez porozumienie si¢ z umiarkowanymi odtamami talibéw i wlaczenie ich do
wspotodpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo i odbudowe Afganistanu. Sktaniali
si¢ ku temu nie tylko Europejczycy, lecz takze sam Hamid Karzaj. R6znice po-
miedzy USA a ich sojusznikami w podej$ciu do prowadzenia tej wojny ujawniaty
si¢ w przeciekajacych do mediow krytycznych uwagach szefa Pentagonu Roberta

18 1. Burum, Kto sie boi islamofaszyzmu, ,,GW” z 1-2 grudnia 2007 r.

Y D. Warszawski, Ciezka reka Ankary, ,,GW” z 27-28 pazdziernika 2007 .
20 M. Kazimierczyk, Gdzie uciekng Irakijczycy, ,,GW” z 6-7 pazdziernika 2007 r.
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Gatesa na temat ich rzekomej niezdolnosci do udziatu w takiej wojnie. Ze swej
strony Europejczycy uwazali, ze lepiej si¢ nie uczy¢ od Amerykanow ich sposobow
osiggania zwycigstwa. Te roznice mialy wptyw na wizerunek NATO w Afganistanie
oraz na oceng perspektywy sukcesu Sojuszu w tym kraju. Nieoczekiwanie odlegta
geograficznie i nieposiadajaca — wbrew retoryce G.W. Busha i jego dworskich ana-
litykéw — strategicznego znaczenia wojna stata si¢ by¢ albo nie by¢ dla NATO?'.
Przypomnijmy raz jeszcze, ze przyczyna tej sytuacji byla operacyjna niefrasobli-
wos$¢ USA w pierwszym okresie wojny, niewlasciwe metody jej prowadzenia oraz
bledne zdefiniowanie celu, ktérym mialo by¢ absolutne zwyciestwo (zadnych
kompromiséw z przeciwnikiem, talibami, ktorzy reprezentowali przeciez niemata
czes¢ Afganczykow)?.

Niezdolno$¢ administracji G.W. Busha do poszukiwania politycznych rozwig-
zan byla przyczyna napiecia wokot Iranu. W celu zastraszenia Teheranu prezy-
dent Bush uciekat si¢ nie tylko do standardowej juz grozby jednostronnego ataku
na Iran (masowych lub ,,chirurgicznych” bombardowan tego kraju), ale wrecz do
,»grozby wybuchu III wojny §wiatowej”. Budzity najwyzsze zdumienie brak od-
powiedzialno$ci i arogancja najpotezniejszego mocarstwa na swiecie uzurpujacego
sobie prawo do podporzadkowania innego panstwa nawet za ceng doprowadzenia
do nowej wojny $wiatowe;j. Po raz ostatni tego typu pogrézki formutowali przywod-
cy sowieccy w szczytowych latach zimnej wojny. Iran byt ostatnim panstwem, ktore
stalo na przeszkodzie w utozeniu geopolitycznego porzadku i uktadu sit na ,,szer-
szym Bliskim Wschodzie” zgodnie z wizja tej administracji. Problem tkwit nie tyle
w tym, ze autokratyczny, szyicki Iran nie budzil sympatii i zaufania swych sasia-
déw, zwlaszcza sunnickich szejkéw i monarchéw w Zatoce Perskiej oraz sojuszni-
kow USA w tym regionie $wiata, czy w tym, ze prezydent Ahmadinezad dopuszczat
si¢ haniebnych wypowiedzi pod adresem Izraela. Jest przy tym rzecza znamienna,
ze zadnej obawy przed Iranem nie odczuwata sgsiadujaca z nim Turcja, ktora wy-
kazywata zrozumienie dla jego programu rozwoju energetyki jadrowej (wypowiedz
premiera Erdogana na monachijskiej konferencji o bezpieczenstwie, 9 lutego br.).
Problem tkwil w tym, ze Teheran stanowil wyzwanie dla interesow USA w tym
regionie (takze w ,,rzadzonym” przez szyitow Iraku!) oraz byt punktem odniesienia
dla kontestatorow polityki Stanow Zjednoczonych w tej czesci §wiata. Poteznym
ciosem w wiarygodno$¢ kampanii Busha na rzecz militarnej rozprawy z Iranem
byl raport National Intelligence Estimate z listopada 2007 r. W ocenie wspolno-
ty wywiadowczej USA (kilkunastu agencji wywiadowczych) Iran nie tylko wstrzy-

2l 7. Parafianowicz, Kanada: Przyslijcie positki albo porzucimy Afganistan, ,Dziennik” z 1 lutego
2008 1.

22 M. Bosacki, USA wsciekle na Europe, ,,GW” z 13 grudnia 2007 r.; W. Jagielski, General ,, Bombo-
wiec” rozsierdza Afganczykow, ,,GW” z 4 lipca 2007 r.; A. Talaga, Jak przegrac¢ wojng? Zabijaé cywili,
,,.Dziennik” z 1718 listopada 2007 r.; I. Eland, Kazda Smier¢ cywila w Iraku i Afganistanie zmniejsza szanse
na zwycigstwo Zachodu, ,,D21enn1k” z 15 listopada 2007 r.; M. Sterlingow, M. Was, Jak nie zabija¢ w Afga-
nistanie. Smieré na Koricu Swiata, ,,GW” (Duzy Format) z 8 pazdziernika 2007 r.; B. Rubin, Nikt nie wygra
tej wojny (rozmawiat W. Jagielski), ,,GW” z 13—14 pazdziernika 2007 r.; W. Jagielski, M. Gorka, Talibowie,
pogadajmy, ,,GW” z 10 pazdziernika 2007 r.; M. Gorka, NATO boi sie klgski, ,,GW?” z 13—14 pazdziernika
2007 r.
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mat jeszcze w 2003 r. swoj program nuklearny w cze$ci mogacej doprowadzi¢ do
uzyskania broni nuklearnej. Wywiad USA stwierdzat zarazem, ze nawet w razie
wznowienia tego programu Iran nie bedzie w stanie osiggnac zdolnosci do produk-
cji takiej broni przed 2015 rokiem. Jednoczes$nie wywiad amerykanski zauwazat,
ze Teheran, wbrew dominujgcej w USA opinii, kieruje si¢ w swym postgpowaniu
raczej racjonalnymi przestankami niz wzgledami religijno-ideologicznymi. W im-
pasie znajdowat sie takze iranski program budowy rakiet balistycznych, ktéry za-
trzymat si¢ na mocno niedoskonatych rakietach sredniego zasiegu. Tak jednoznacz-
ne zdezawuowanie iranskiej polityki administracji Busha wywolato rozpaczliwy
kontratak jej rzecznikéw i zwolennikow starajacych si¢ z kolei podwazy¢ wiary-
godno$¢ wywiadu USA. Niestety, wbrew temu, co wynikato z raportu, oraz glosom
wielu doswiadczonych ekspertéw administracja Busha nie byta zdolna do zmiany
dotychczasowej polityki. Zamiast sugerowanego stopniowego rozwoju kontaktow
z Teheranem 1 proby wceiagnigcia Iranu w tworzenie regionalnego systemu bezpie-
czenstwa i wspotpracy uwzgledniajgcego w zrownowazony sposob interesy wszyst-
kich panstw regionu, Waszyngton postawil na kontynuacje strategii militarnego po-
wstrzymywania tego kraju. Condoleezza Rice powtarzata mantre¢ tej administracji:
,lran stanowi najwigksze strategiczne wyzwanie dla Stanéw Zjednoczonych i ta-
kiego ksztaltu Bliskiego Wschodu, ktory jest naszym zyczeniem”. Jedyng strategia
pozostawato militarne osaczanie Iranu, w tym wielkie dostawy broni do panstw
Zatoki oraz kontynuacja programu BMD (nacisk na Polske, aby zgodzita si¢ przyjac
baz¢ BMD), wzmacnianie podzialow w §wiecie arabskim, a takze mobilizowanie
miedzynarodowej presji na Teheran poprzez kolejne sankcje. Wszystko to, zdaniem
analitykow, musialo prowadzi¢ do wzrostu napigcia i ryzyka dalszej destabilizacji
w regionie. W Waszyngtonie najwyrazniej nie zdawano sobie sprawy z tego, ze taka
polityka nie stuzyta dobrze temu, o co takze w niej powinno chodzi¢, to znaczy
trwatemu bezpieczenstwu Izraela, poniewaz podsycata wrogos¢ swiata arabskiego
wobec panstwa zydowskiego®. Do bezposrednich rozméw USA-Iran, bez warun-
kow wstepnych, wzywat szef MAEA, Muhammad al-Barada’i.

»The world’s most dangerous place” — tak zostat okreslony w tygodniku ,,The
Economist” (z 5 stycznia 2008 r.) Pakistan po grudniowym zabdjstwie bylej pre-
mier Benazir Bhutto. Decyzja Bhutto, ktora zdecydowata si¢ powroci¢ do kraju po
kilku latach dobrowolnej emigracji, aby wzia¢ udziat w przewidzianych na styczen
wyborach, byta od poczatku obcigzona tego rodzaju ryzykiem. Jej powrot byt re-
zultatem amerykanskiego planu podziatu wiadzy politycznej w Pakistanie, ktory
znajdowal si¢ na skraju wojny domowej z powodu rosngcego oporu wobec auto-
rytarnych rzadéw gen. Musharrafa uwiktanego w pomoc Stanom Zjednoczonym
w ich wojng w Afganistanie. Strategicznie stuszny wybor mial swoja ceng w posta-

2 V. Nasr, R. Takeyh, The costs of containing Iran. Washington's misguided new Middle East policy,
,Foreign Affairs”, styczen—luty 2008; B. Knowlton, Nuclear armed Iran risks ‘World War 11I’, Bush says,
HIHT” z 17 pazdziernika 2007 r.; S. Lee Myers, New analysis: New intelligence report transforms U.S.
debate over Iran, ,JHT” z 4 grudnia 2007 r.; M. Zawadzki, US4 zbrojq Arabéw, ,,GW” z 30 lipca 2007 r.;
R. Stern, We can beat Iran — but not by fighting, ,JHT” z 9 stycznia 2008 r.; M. Brzezinski, R. Takeyh, The
time for threats and insults is past, ,JHT” z 11 stycznia 2008 r.
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ci wewnetrznego niezadowolenia. Z kolei presja zewnetrzna, zwlaszcza USA, na
przeprowadzenie wyborow w celu legitymizacji rzadow w tym kraju niosta ze soba
niebezpieczenstwo niestabilnosci. ,,Demokratyczne” rzady pani Bhutto raczej nie
miaty szans na zapanowanie nad sytuacja. Jaki$§ rodzaj kompromisu, a przynajmnie;j
nowej dekoracji wydawal si¢ niezbedny dla spacyfikowania sklebionych emocji
i zapanowania nad klimatem rebelii w roznych czg¢sciach kraju. Plan kooptacji partii
Bhutto do systemu wladzy wydawat si¢ rozsadny, nawet jesli apele o szybkie przy-
wrocenie demokratycznych procedur w Pakistanie stwarzaly wrazenie hipokryzji
lub braku wyobrazni. Smieré Benazir Bhutto pokrzyzowata te zamiary i postawi-
a pod znakiem zapytania przyszto$¢ Pakistanu. Strategiczny ciezar tego problemu
jest zbyt oczywisty, aby wymagatl w tym miejscu rozwinigcia (bezpieczenstwo po-
tencjatu nuklearnego, sytuacja geostrategiczna w regionie, wojna w Afganistanie
i znaczenie kontroli nad pograniczem afgansko-pakistanskim dla losow tej wojny).
Bilans amerykanskiego zaangazowania w $rodkowej Azji w 2007 roku wygladat
wyjatkowo niepomyslnie. Rosly jego polityczne i materialne koszty, brak byto per-
spektyw postepu w rozwigzywaniu zapalnych problemow, a na nowa polityke USA
wobec regionu trzeba poczeka¢ do zmiany administracji w 2008 r.2*

UE - TRAKTATOWE ODRODZENIE I POLITYCZNE RYWALIZACJE

,,Celem Unii jest wspieranie pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej narodow. (...)
W stosunkach zewnetrznych Unia umacnia i propaguje swoje wartosci i interesy
oraz wnosi wklad w ochrong swoich obywateli. Przyczynia si¢ do pokoju, bezpie-
czenstwa, zrbwnowazonego rozwoju na Ziemi, do solidarno$ci i wzajemnego sza-
cunku miedzy narodami, do swobodnego i uczciwego handlu, do wyeliminowania
ubdstwa oraz do ochrony praw czlowieka, w szczeg6lnosci praw dziecka, a takze
do Scistego przestrzegania i rozwoju prawa migdzynarodowego, a w szczegolnosci
zasad Karty Narodow Zjednoczonych” (art. 2, par. 1 1 5 Traktatu Lizbonskiego z 13
grudnia 2007 r.).

Uzgodnienie w czasie czerwcowego szczytu w Brukseli, a nast¢pnie podpisanie
juz zredagowanego Traktatu reformujacego (rewizyjnego) na szczycie w Lizbonie
13 grudnia 2007 r. byto jak powiew optymizmu. UE bardzo potrzebowata sukce-
su po fiasku traktatu konstytucyjnego i innych porazkach, ktore byty jej udziatlem
w ostatnich latach. Tym razem gor¢ wzieta wiara w Europe i przekonanie, ze pan-
stwom i narodom czlonkowskim jest potrzebna silniejsza Unia. Na wysokosci za-
dania stanely obie prezydencje: niemiecka, ktora doprowadzita do dobrego kom-
promisu w Brukseli, i portugalska, ktora ten kompromis potrafita obroni¢ w postaci
gotowego traktatu. Polityczny wstrzas, a nastepnie impas wywotlany poprzednia
porazka byt tak gteboki, ze panstwa czlonkowskie zgodzily si¢ na przyjecie wszyst-
kich istotnych postanowien tak wczesniej krytykowanego traktatu konstytucyjnego
w nowym dokumencie. Zreszta czas, ktory uptynat od podpisania wiosng 2004 r.

24 R. Cohen, Losing Pakistan, ,JHT” z 7 listopada 2007 r.; J. Schell, Bush, Pakistan and the bomb,
LIHT” z 15 listopada 2007 r.; R. Cohen, A Pakistani death, an American failure, ,,The New York Times” z 5
stycznia 2008 r.
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traktatu konstytucyjnego, raczej potwierdzit ich trafno$¢ i odwage jego gtownych,
takze wcezesniej krytykowanych autoréw. Valéry Giscard d’Estaing miat powody do
satysfakcji.

Zasadnicze postanowienia nowego traktatu dotycza spraw instytucjonalnych
oraz wspolnej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony. Przewidziano
nowg zasade podejmowania decyzji w Radzie UE wykorzystujaca podwojng wigk-
szo$¢: 55% panstw, ktore reprezentuja 65% ludnosci UE. Nowy system glosowania
bedzie wprowadzany stopniowo. Unia moze si¢ staé, jesli taka bedzie jednomysl-
na wola jej panstw czlonkowskich, systemem wspoélnej obrony; traktat wprowa-
dza obowiazek udzielania sobie pomocy przez panstwa UE w razie zbrojnej agresji
na jedno z nich; utrzymano prymat NATO dla bezpieczenstwa tych panstw UE,
ktore sg cztonkami Sojuszu. Czlonkéw Unii juz teraz obowigzuje zasada solidar-
nosci w sytuacjach nadzwyczajnych (na przyktad powaznych atakow terrorystycz-
nych). Zasada solidarno$ci zostata takze przywolana w kontekscie bezpieczenstwa
energetycznego. Traktat ustanawia funkcje wybieralnego przewodniczacego Rady
Europejskiej (,,prezydenta”), ktory bedzie przewodniczy¢ jej pracom, zapewniajac
w ten sposob ich cigglosé, oraz reprezentowaé Rade na zewnatrz. Niezaleznie od
tego utworzone zostanie stanowisko Wysokiego Przedstawiciela UE ds. zagranicz-
nych 1 polityki bezpieczenstwa (,,minister spraw zagranicznych”); stanowisko po-
wstanie z potaczenia funkcji dotychczasowego przedstawiciela ds. WPZiB oraz ko-
misarza ds. stosunkow zewnetrznych. Nowy Wysoki Przedstawiciel bedzie miat do
dyspozycji Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych (,,unijng dyplomacj¢”), ktora
juz odtad bedzie stale obecna (,,state delegacje”) w 130 krajach. Precyzyjnie okre-
$lono zadania ESDP, a zwlaszcza misje, ktore UE bedzie mogla podejmowaé na
zewnatrz (w tym operacje ,,przywracania pokoju”)®. Traktat reformujacy utrzymuje
mozliwos¢ wspolpracy wzmocnionej i strukturalnej obejmujacej te panstwa UE,
ktore cheg 1 moga poglebiaé proces integracji, takze w sferze podejmowania wspol-
nych przedsiewzie¢ w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Wiarygodnosci ESDP
poprzez wzmacnianie zdolnosci wojskowo-operacyjnych ma stuzy¢ powolana juz
wcezesniej Europejska Agencja Obrony. Traktat podkresla zasady pomocniczosci
i proporcjonalnosci w dziatalnosci Unii oraz potwierdza poszanowanie tozsamosci
narodowej jej cztonkéw. Ze wzgledu na opdr czesci panstw, w tym Polski, zre-
zygnowano z wprowadzonych w ,konstytucji” symboli unijnych, takich jak fla-
ga 1 hymn. Polska, poczatkowo silnie przeciwna systemowi podwdjnej wiekszosci
(w miesigcach poprzedzajacych przyjecie traktatu Warszawa upierata si¢ przy sy-
stemie jednoczynnikowym opartym na pierwiastku z liczby ludnosci, lansujac hasto
»pierwiastek albo $mier¢”?, ktore w postaci ,,Quadratwiirzel oder Tod” robito wra-
zenie w niemieckiej prasie), zgodzita si¢ w koncu na nowy system za cen¢ utrzyma-

2 Zgodnie z art. 28b, chodzi o ,,wspdIne dziatania rozbrojeniowe, misje humanitarne i ratunkowe, misje
wojskowego doradztwa i wsparcia, misje zapobiegania konfliktom i utrzymywania pokoju, misje zbrojne
stuzace opanowywaniu kryzysow, w tym misje przywracania pokoju i operacje stabilizacji po zakonczeniu
konfliktow. Wszystkie te misje moga przyczynia¢ si¢ do walki z terroryzmem, w tym poprzez wspieranie
panstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach”.

26 E. Osniecka-Tamecka, Pierwiastek jest (naj)lepszy, ,GW” z 22 czerwca 2007 r.
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nia mechanizmu z Joaniny, ktérego przedstawiciele naszego kraju najwyrazniej nie
rozumieli, w istocie bowiem nie daje on Warszawie mocy blokujace;j.

Traktat Lizbonski jest waznym krokiem w procesie konsolidacji instytucjonalnej
Unii Europejskiej oraz umacniania jej pozycji jako mocarstwowego, cho¢ zbiorowe-
go uczestnika stosunkow migdzynarodowych i globalnego uktadu sit. Jednoczesnie
wyzszy poziom spdjnosci osiaggnicty dzieki temu dokumentowi umozliwia dalsze
rozszerzenie Unii, cho¢ 0w proces ulegnie spowolnieniu. Dyskusja o granicach UE
(o granicy rozszerzenia) bedzie jednak trwac, a jej konkluzje trudno dzisiaj przesa-
dzi¢. Wzrost wewnetrznej spojnosci UE bedzie zawdzigezaé nie tylko traktatowi
reformujacemu, lecz takze rozszerzaniu si¢ Unii Gospodarczo-Walutowej i niekwe-
stionowanemu sukcesowi, jakim stato si¢ euro, rowniez jako waluta S$wiatowa, oraz
rozszerzeniu strefy Schengen, 21 grudnia 2007 r., o kolejne panstwa czlonkowskie
UE (z Europy Wschodniej). Wszystko to w sumie bedzie takze konsolidowa¢ eu-
ropejska solidarnos¢ i tozsamos¢ Unii. Dzigki przynaleznosci do UE jej obywa-
tele beda w tym samym stopniu zainteresowani jej sukcesem, gdyz od jej powo-
dzenia bedzie w rosngcym stopniu zaleze¢ ich pomys$lno$¢ i przysztos¢. Pojecie
»~Europejczycy” otrzymato solidne, traktatowe i materialne podstawy, najmocniej-
sze od chwili pojawienia si¢ w historii narodow naszego kontynentu, to jest od
zwycigskiej bitwy pod Poitiers w 732 roku, stoczonej przez oddziaty Karola Mtota
z islamskimi przybyszami zza Pirenejow?’.

Pozostat drobiazg... a mianowicie ratyfikacja Traktatu Lizbonskiego przez
wszystkie panstwa cztonkowskie.

Traktat powinien potozy¢ kres niemadrej dyskusji o UE jako superpanstwie czy
imperium. Taka perspektywa nigdy nie byta realistyczna, nikt tez tego naprawde nie
chciat i nie proponowat. Ani zaklecia politycznych filozoféw, ani ,,$miate” wizje po-
litykéw 1 komentatoréw nie sa w stanie tego zmieni¢. Panstwa narodowe tworzace
UE nie tracg swej witalnosci i nikt nie chee si¢ ich pozbywaé. Unii bedzie w Europie
i w ich zyciu tyle, na ile one pozwolg. Straszenie brukselskim Lewiatanem pozo-
stanie retorycznym zabiegiem poczatkujacych publicystow i nieudolnych polity-
kow, ktérzy wlasng niekompetencje bedg thumaczy¢ unijnymi rygorami. Rozwdj
integracji w ramach UE bedzie odbywac¢ si¢ stopniowo i tylko w odpowiedzi na
pojawiajace si¢ problemy, ktorych rozwiagzanie bedzie tatwiej osiagnaé wspolnie
niz osobno, a ktorych najczesciej nie sposob przewidzie¢. Niezbyt rozsadna wyda-
je sie w tym kontekscie lizbonska decyzja Rady Europejskiej o powotaniu ,,grupy
medrcow”, ktora ma si¢ zastanowi¢ nad ksztattem Unii w latach 2020-2030, nad
przysztymi wyzwaniami i jej granicami. Rozstrzyganie takich spraw nalezy zosta-
wic¢ tym, ktorzy beda odpowiedzialni za losy Europy i jej narodow w tamtym czasie.
Zainicjowana w 2000 roku przez Joschke Fischera dyskusja o finalité UE pokazata
jalowos¢ takich prob.

Tymczasem Unia Europejska jest sceng jak najbardziej tradycyjnych rywalizacji
o przywddztwo i wptyw na polityke europejska toczonych przez jej gtowne mocar-
stwa i ich ambitnych przywddcow. W 2007 roku odszedt najbardziej ambitny eu-

27 V. Giscard d’Estaing, Przede wszystkim jestesmy Europejczykami, ,,Dziennik” z 13 grudnia 2007 r.;
F. Cameron, Traktat lizbonski daje Europie bron, ,,Dziennik” z 17 grudnia 2007 r.
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ropejski przywodca ostatniej dekady, Tony Blair. Historycy i mysliciele polityczni
wystawiajg mu bardzo zte §wiadectwo. John Gray napisal: ,,Mesjanistyczna pycha
Blaira wpedzila Wielka Brytani¢ w awanture iracka, kryminalne fiasko, z kté-
rym juz zawsze bedzie kojarzony. (...) Jesli Blair byt neoliberatem z oportuni-
zmu, to neokonserwatyzm mial we krwi. Przyjmujac apokaliptyczng Bushowska
koncepcj¢ «wojny z terroremy», ograniczyt tradycyjne brytyjskie swobody w stop-
niu, ktorego Thatcher nigdy nie brata pod uwagg. (...) Przekonanie o potedze ame-
rykanskich batalionow jest dla niego artykutem wiary. (...) Przeoczyt fakt, ze wraz
z postepami globalizacji na $wiecie rodza si¢ inne mocarstwa, co prowadzi do utraty
hegemonii przez Ameryke. Proces ten ulegl przyspieszeniu na skutek fiaska irackie-
go, w ktorym Blair odegrat role lojalnego wspolnika”?. Podobnie druzgocaca opi-
ni¢ ,,wzorowego kamerdynera” Busha wystawil Blairowi Timothy Garton Ash:
,»Poszlismy na te wojne z fatszywa wizja sktadow broni masowego razenia i bez
stosownego mandatu prawnego ani politycznego. Hanbg byto nieprzygotowanie si¢
na prawdopodobne konsekwencje. Trudno sobie wyobrazi¢, by bylo gorzej niz za
Saddama Husajna — teraz jest. Setki tysiecy ludzi zgingty lub zostaly okaleczone
i nie wida¢ temu konca. (...) A setki miliardow dolarow roztrwonione na wojng
1 okupacje mogty polepszy¢ los wielu biednych tego swiata”. Z tej sprawy T.G. Ash
wyprowadza trzy nauki: ,,Po pierwsze, nigdy wiecej nie wolno nam az tak naduzy¢
idei liberalnego interwencjonizmu. (...) Po wtodre, tylko silna, przemawiajaca
jednym glosem Europa moze stac si¢ strategicznym partnerem, ktérego Stany
Zjednoczone tak rozpaczliwie potrzebuja. Po trzecie, zeby Europa byla silna,
brytyjski premier musi pognebi¢ niepochodzacych z wyboru baronéw prasowych,
ktorzy dyktujg dzi$ europejskg polityke Wielkiej Brytanii”?. Los Blaira powinien
by¢ przestroga dla kolejnego ambitnego przywddcy, nowo wybranego prezydenta
Francji Nicolasa Sarkozy’ego. Sarkozy wszedt na europejska sceng nie tylko jako
nadzieja na nowa dynamiczng Francj¢ (zastgpujac politycznie mocno zuzytego
Jacques’a Chiraca), lecz takze jako szansa na wzmocnienie ukltadu przywodczego
w Europie. Sarkozy, czlowiek z charakterem i nieprzecietng energia, zdawat sig
takze zapowiada¢ powr6t do cieplejszych relacji z USA, a zarazem bardziej sta-
nowczego podejscia do Rosji, i wreszcie wigkszej otwartosci etatystycznej Francji
na procesy globalizacji. Po bardzo obiecujacych pierwszych tygodniach kolejne
miesigce tej prezydentury zaczynaly przynosi¢ rozczarowanie w stosunku do tych
roznych oczekiwan. Prezydent Sarkozy szybko ujawnit pragnienie przelicytowania
Angeli Merkel w aspiracjach przywdodczych w UE (cho¢ kanclerz Niemiec niespe-
cjalnie zabiega o t¢ pozycj¢) i postawit tutaj raczej na rywalizacje niz wspotpra-
c¢. Byl wprawdzie demonstracyjnie fetowany w czasie swej wizyty w USA jako
najbardziej proamerykanski prezydent V Republiki, zwtaszcza na tle znienawidzo-
nego tam za opor wobec wojny z Irakiem poprzednika, lecz jak dotychczas owa
proamerykansko$¢ nie wyszta poza retoryke; réznice wizji, ale takze interesow
— pozostaty. Wbrew wstepnym zapowiedziom Sarkozy’ego nic nie wskazuje, aby
Francja miata rychto wréci¢ do struktury militarnej Sojuszu Atlantyckiego. W sto-

28 J. Gray, Oportunizm u wladzy, ,,Dziennik” (Tygodnik Idei ,,Europa”) z 12 maja 2007 r.
2 T.G. Ash, Trzy wielkie bledy Blaira, ,,GW” z 12—13 maja 2007 r.
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sunkach z Moskwa Sarkozy prezentuje mieszaning nowego, bardziej wymagajace-
go podejscia z francuska tradycja podziwu i wyrozumiatosci dla Rosji. Prezydent
Francji, wprawiajac w zdumienie Europg, jako jedyny przywodca unijny zadzwo-
nit do Putina, aby pogratulowac zwyciestwa jego partii w wyborach parlamentar-
nych okre$lonych przez OBWE jako niespehiajace standardow demokratycznych.
Przedwyborcze obietnice ,,uwolnienia” francuskiej gospodarki od gorsetu panstwo-
wych regulacji nie potwierdzily sie, a juz zwtaszcza nieprawdziwy okazat si¢ wize-
runek Sarkozy’ego jako gospodarczego neoliberata. Tym, co go upodabnia do Blaira
— 1 stad przestroga — sg oznaki liberalnego interwencjonizmu (otwarte zamitowanie
do zbrojnego interweniowania ujawnia nowy francuski minister spraw zagranicz-
nych Bernard Kouchner). Z cata pewnoscia ta niemozno$¢ sprostania oczekiwaniom
w pierwszych miesigcach prezydentury ma giebsze przyczyny niz po ludzku zrozu-
miale sprawy sercowe Nicolasa Sarkozy’ego. Sytuacj¢ politycznego przywodztwa
w Unii Europejskiej komplikuje stabo$¢ Gordona Browna, ktory w przeciwienstwie
do Tony’ego Blaira, nawet retorycznie nie stara si¢ by¢ ,,Europejczykiem”. Jego po-
glady na ksztalt i role UE wyraznie zderzaja si¢ z wizjg Sarkozy’ego, ktory dazy do
Unii spdjnej i aktywnej na scenie mi¢dzynarodowe;j. Z tego punktu widzenia nowy
prezydent Francji moze by¢ dobrym sojusznikiem Polski w Unii, co juz zresztg zda-
zyl okaza¢, zardwno przy okazji swej pierwszej wizyty w Warszawie, jak i w konco-
wej fazie trudnych negocjacji nad traktatem reformujagcym. Notabene, nowy traktat
w niematym stopniu stanowi odzwierciedlenie wczesnej koncepcji Sarkozy’ego
tak zwanego malego traktatu (w miejsce pogrzebanego m.in. nad Sekwang traktatu
konstytucyjnego)*°.

Tymczasem, niezaleznie od traktatowego sukcesu, ktory przywrocit Europej-
czykom nieco wiar¢ w siebie, lecz ktory bardziej konkretnie bedzie odczuwalny
dopiero za kilka lat, Unia Europejska z r6znym powodzeniem zmagata si¢ ze swo-
imi tradycyjnymi problemami. Niewatpliwym sukcesem Unii byta walka z terrory-
zmem na wlasnym podworku. Wysitki narodowych policji i stuzb specjalnych oraz
ich wspolpraca na szczeblu catej UE dawaty dobre rezultaty w postaci skutecznej
prewencji. Zagrozenie istniato, lecz jego materializacj¢ udaremniato przechwyty-
wanie planéw, informacji, pieniedzy, broni, a takze wyprzedzajace aresztowania
niedosztych zamachowcow. Problemem byta rosnagca w dalszym ciggu imigracja,
w tym z krajow islamskich, ktéra rzeczywiscie — jak ujawniaty to rézne raporty
— niosta ze sobg poszerzanie bazy dla terroryzmu. To migdzy innymi z tego powodu
Europejczycy byli bardzo podzieleni w sprawie kandydatury Turcji do czlonkostwa
w UE. Kruchg réwnowage pomiedzy sekularyzmem a islamizacjg tego panstwa
i spoleczenstwa w dalszym ciggu zapewniato bowiem wojsko. To armia powstrzy-
mala mozliwe postepy politycznego islamu, ktory przeforsowat swego kandydata
na prezydenta kraju, lecz ktdry zostal zmuszony do respektowania swieckosci jego

30 N. Sarkozy, Francja solidarna z Polskg, ,GW” z 14 czerwca 2007 r. (rozmowe przeprowadzili
A. Michnik i J. Kurski); Ch.S. Chivvis, Pro-American yes, French poodle no, ,JHT” z 5 maja 2007 r.;
S. Castle, D. Bilefsky, Sarkozy and Brown offer starkly different futures for EU, ,JHT” z 14 grudnia 2007 r.;
B.T. Wielinski, Jak Sarkozy z Merkel, ,,GW” z 13 listopada 2007 r.
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instytucji*!. Problemem, ktory dzielit Europe, byta sprawa instalacji baz amerykan-
skiego programu BMD w Polsce i Czechach. Czgs¢ krajow popierata projekt, inne
byty wyraznie krytyczne, a jeszcze inne wolaly w tej sprawie zachowa¢ milczenie.
Byto jasne, ze instalacja tych baz oraz towarzyszace im porozumienia wojskowe
beda prowadzi¢ do roznicowania standardow (zasady réwnego) bezpieczenstwa
oraz wnosi¢ konflikty do stosunkow z Rosjg. Zarowno czes$¢ panstw europejskich,
jak i Rosja postrzegaly nie bez racji program ,,obrony antyrakietowej” jako prze-
jaw myslenia w kategoriach zimnej wojny i powrot do wyscigu zbrojen®. Problem
byt tym powazniejszy, ze elementy tak zwanej tarczy, ktore majg by¢ dyslokowane
w Europie Srodkowej, nie stuzytyby obronie Europy, lecz Stanéw Zjednoczonych,
a rozw0j systemu amerykanskiego bedzie opdzniat ewentualng budoweg systemu
natowskiego. Jedynie system atlantycki stuzytby interesom bezpieczenstwa panstw
cztonkowskich, w tym Polski. Hasto przysztej ,,NATO-izacji” amerykanskiej ,.tar-
czy” bylo zwyktym blefem Waszyngtonu. Sprawa BMD nie wywierata na razie
negatywnego wplywu na stosunki transatlantyckie, cho¢ w Unii narastato przekona-
nie, ze ewentualna lokalizacja baz BMD w Europie Srodkowej nie jest tylko sprawa
USA, Polski i Czech, lecz takze catej Unii, a to z powodu oczywistych implikacji
strategicznych dla ESDP i stosunkéw UE—Rosja*’. Same stosunki migdzy Ameryka
a UE ulegly pewnemu ,,klimatycznemu” ociepleniu ze wzgledu na dar perswazji
kanclerz Merkel w stosunku do prezydenta Busha (np. w negocjacjach dotyczacych
walki z ocieplaniem si¢ klimatu ziemskiego czy w podejsciu do Iranu) czy reto-
ryczny proamerykanizm Sarkozy’ego. Owszem, zaznaczaly si¢ wyrazne rdznice
wizji porzadku migdzynarodowego czy w sprawie sposobow rozwigzywania wiel-
kich probleméw migdzynarodowych. Wiadomo bylo, ze sprawa redefinicji sojuszu
miedzy Europa a Ameryka nie moze by¢ juz dyskutowana z administracja Busha,
do takiej dyskusji zresztg niezdolna. Trzeba bylo przeczekaé. Ponadto, jak trafnie
pisze Philip Stephens, ,,przy calym autentyzmie zderzenia migdzy kulturami stra-
tegicznymi, wzajemnos¢ interesow pomiedzy Ameryka i Europa dalece przewaza
nad réznicami’*. Chcac nie chcac, Europejczycy byli trzonem natowskiej operacji
ISAF w Afganistanie, cho¢ Amerykanie nie grzeszyli lojalno$cig wobec swych so-
jusznikow. Mimo ze to amerykanska taktyka byta przyczyng przeciggania si¢ tam
wojny, szef Pentagonu Robert Gates raz po raz oskarzal oddziaty wojskowe panstw
sojuszniczych o nieudolnos¢, a wregez strachliwo$¢ w zwalczaniu talibow i innych
rebeliantow. Jednakowoz przyszto§¢ NATO w mniejszym niz w ostatnich latach
stopniu byta obecna w dialogu transatlantyckim. Rosnacy niepokdj Europejczykow
zaczety wywotywaé mozliwe skutki kryzysu na rynku kredytow hipotecznych oraz
recesja gospodarcza w USA (ze wzgledu na nieuniknione straty europejskich fun-
duszy inwestycyjnych).

31" G. Rachman, The Turkish paradox and the prophets of Urabia, ,Financial Times” z 1 maja 2007 r.;
Turecka armia grozi rzqdzgcym, ,,GW” z 30 kwietnia—1 maja 2007 r.

32 C.S. Smith, U.S. missile plan stirs Cold War embers in Europe, ,JHT” z 18 kwietnia 2007 .

33 J. Bielecki, Unia chce decydowaé o tarczy, ,,Dziennik” z 31 stycznia 2008 r.

34 Ph. Stephens, Good manners, but still very different views of the world, ,,Financial Times” z 27 kwiet-
nia 2007 r.
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Wigkszym problemem dla Unii Europejskiej staly si¢ stosunki z Rosja,
a zwlaszcza spojno$¢ postawy panstw cztonkowskich wobec Moskwy w spra-
wach tak kluczowych, jak na przyktad handel czy bezpieczenstwo energetyczne.
Niewatpliwie w ciagu ostatnich kilkunastu miesiecy unijni przywodey zaczeli le-
piej dostrzega¢ niekorzystne zmiany w polityce wewngtrznej 1 zagranicznej Rosji,
wykazywaé mniejszag tolerancje wobec politycznej dezynwoltury Putina i wigksza
twardos¢ w rozmowach z Rosja, zwlaszcza w trakcie spotkan w formule UE-Rosja.
Ta spojnos¢ ulegata erozji w toku spotkan dwustronnych duzych panstw Unii, ktore
nadal rywalizowaly migedzy sobg o lepsze warunki wymiany handlowej czy kon-
traktow w sferze dostaw surowcow energetycznych®. Wzglednie wspolny front wo-
bec Rosji Unia starata si¢ utrzyma¢ w sprawach nalezacych do Wspoélnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, na przyktad Iranu czy Kosowa. W tej drugiej kwe-
stii UE pozostawata zaktadnikiem nieudanej interwencji zbrojnej z 1999 roku i jej
politycznych rezultatow. W ten sposob jedne panstwa z przekonania, a inne, nie
widzac szans na jakie$ alternatywne rozwigzanie, popieralty dazenie Kosowa do
niepodlegtosci. Jednoczesnie sztywne stanowisko Holandii w sprawie wspotpra-
cy z Trybunatem haskim uniemozliwiato Unii zaproponowanie kompensujacej op-
cji, ktora stwarzataby Serbii perspektywe zblizenia z UE. By¢ moze najbardziej
wyrazista sferg aktywnosci miedzynarodowej Unii w ostatnim roku byt jej wkiad
w mobilizowanie migdzynarodowej wspolpracy na rzecz zapobiegania zmianom
klimatycznym na Ziemi (poprzez wlasne zobowigzania i wysitek dyplomatycz-
ny w negocjacjach nad nowym porozumieniem, ktére powinno zastapi¢ Protokot
z Kioto)*. Stany Zjednoczone (NATO) i panstwa Europy Zachodniej (UE) wy-
kazywaty natomiast podobienstwo pod jednym wzgledem: braku szczegdlnego
entuzjazmu do zajmowania si¢ ,,europejskimi peryferiami” (Europa Wschodnia
i Poludniowg), a zwlaszcza do oferowania im perspektywy cztonkostwa, niezalez-
nie od tego, jak odlegta miataby ona by¢. Jak pisat Ron Asmus, ,,po pierwsze, zmie-
nit si¢ Zachod, a bardziej konkretnie, rezerwuar transatlantyckiej dobrej woli i po-
litycznego kapitatu zakumulowany w latach 90. wyparowat w piaskach Iraku; po
drugie, zmienila si¢ sytuacja peryferii (kraje tej strefy — Ukraina, Motdowa, Gruzja,
Biatorus, czes¢ Batkanow — nie sg tak autentycznie proeuropejskie czy proatlanty-
ckie jak Europa Srodkowa w poprzedniej dekadzie); po trzecie, zmienita si¢ Rosja
— ze shabej, quasi-demokratycznej i cheacej sta¢ sie czescig Zachodu, dzisiejsza
Rosja stata si¢ potezniejsza, nacjonalistyczna i mniej demokratyczna, a zarazem
ustawiajgca si¢ w opozycji do Zachodu™’.

35 M. Bosacki, Moskiewski bol glowy Zachodu, ,GW” z 30 kwietnia—1 maja 2007 r.; D. Bilefsky,
EU-Russia ties become increasingly strained, ,JHT” z 14 maja 2007 r.; J. Pawlicki, M. Wojciechowski,
Putin wygral z Unig, ,,GW” z 25 maja 2007 r.; A. Zaucha, A. Widzy, Unia twarda wobec Rosji, ,,Dziennik”
7 19-20 maja 2007 r.
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MALA STABILIZACJA W EUROPIE WSCHODNIEJ

Rosji od pewnego czasu nie mozna odmowic jednego — konsekwencji. Kontynuuje
ona swoj marsz w kierunku coraz glebszego autorytaryzmu i dzieje si¢ to przy za-
dziwiajaco zgodnej wspotpracy wiadz i spoleczenstwa. Termin spoteczenstwo nie
jest tu chyba zreszta do konca odpowiedni, a zwlaszcza juz spoteczenstwo oby-
watelskie. Jak zauwaza Alain Besangon, Rosjanie nie sg tez jeszcze nowoczesnym
narodem. ,,Pod wzgledem mentalnym Rosja wcigz jest raczej imperium niz naro-
dem”. Tym wilasnie ttumaczy tatwa akceptacj¢ przez Rosjan ,,rzeczy niespotyka-
nej w cywilizowanym $wiecie. Oto prezydent, niczym $redniowieczny monarcha,
oglosit obywatelom, kto zostanie jego nastepca. I nikt nie protestuje. Przeciwnie,
obywatele kraju, ktéry mieni si¢ demokracjg, nawet si¢ z tego cieszg”. Jest tak,
jego zdaniem, z dwoch powodow. Po pierwsze, Rosjanie dostaja od pewnego cza-
su wigcej pieniedzy, a mogg ich dostawac jeszcze wigcej (z zyskow ze sprzedazy
surowcow energetycznych). Po drugie, Rosjanie czuja sie zawsze lepiej, gdy wia-
dza prezydenta jest silna, gdy demonstruje sit¢ w stosunku do swego otoczenia.
Jest to dla nich wazne zrodto satysfakcji’®. 1 rzeczywiscie, centralizacja wladzy
i demontaz demokratycznych dekoracji odbywa si¢ w Rosji za daleko idacym
przyzwoleniem spolecznym. Demonstracja tego trendu byty ,,wybory” do parla-
mentu, w ktorych opozycja nie miala zadnych szans, nie tylko ze wzgledu na jej
stabos¢ czy brak spotecznego poparcia, ale takze dlatego, ze prezydent Putin i ad-
ministracja rzadowa zadbali o to, aby ugrupowania opozycyjne nie mialy wielkich
mozliwosci dotarcia z ich programem do spoteczenstwa®. To wlasnie dlatego, a nie
ze wzgledu na manipulacje przy urnach OBWE, ktorej mozliwos$ci obserwowania
wyborow zgodnie z jej standardami zostaly przez prezydenta Putina ograniczone
do minimum, oglosita, Zze wybory nie spelialy standardow obowigzujacych pan-
stwa cztonkowskie tej organizacji. Z punktu widzenia technologii organizowania
,Wyborow” parlamentarnych, a teraz takze sposobu przekazania wtadzy prezyden-
ckiej (z jednoczesng ,,zgoda” na objecie urzedu premiera), ogloszenie przez ,,The
Time” prezydenta Putina ,,cztowiekiem roku” byto zdaniem Lilii Szewcowej cal-
kiem zasadne. Putin po mistrzowsku przeprowadzit operacj¢ zachowania wtadzy
przez jego ekipg. A przy tym ,,odrzucit wszelkie pozory przyzwoitosci i demon-
stracyjnie pokazal, ze w ogoble nie przejmuje si¢ tym, jak jego poczynania ocenia
swiat”. W opinii cytowanej autorki ,,mozna odnies¢ wrazenie, ze Putin dostat od
Zachodu licencj¢ na robienie wszystkiego, co mu przyjdzie do glowy”. Szewcowa
uwaza jednak zarazem, ze w dzisiejszej samowoli Putina, ustanawianych przezen
regutach sprawowania wladzy, w stabilizacji, ktora robi niekiedy wrazenie na za-
granicznych obserwatorach, tkwig zalazki gnicia i stagnacji — zrodta przysztych
wstrzasow w systemie politycznym Rosji. ,,Tak w Rosji dziata prawo nieprzewi-
dzianych nastgpstw — chcieli jak najlepiej, a wyszto jak zawsze”. Szewcowa, znany
analityk z moskiewskiej filii Centrum Carnegie, przewiduje jednak, ze ostatecznie
polityka Putina obroéci si¢ przeciw Rosji, sktania bowiem Zachdd do jednoczenia si¢

38 A. Besangon, Cudoéw nie ma. Rosja nie bedzie demokracjg, ,,Dziennik” z 14 grudnia 2007 r.
39 T. Bielecki, Wiadimir Putin atakuje szakali, ,GW” z 22 listopada 2007 r.
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przeciw niej, do formowania wspdlnej strategii, czego poczatki wida¢ w postawie
UE, az w koncu zle dziatajacy system wewngtrzny zostanie otoczony wrogami.
Taka bedzie cena, ktorg zaptaci Rosja za tolerowanie rzagdow Putina®. Zanim jednak
zisci sie ewentualnie pesymistyczna prognoza rosyjskiego eksperta, nowym prezy-
dentem Rosji ma zosta¢ wyznaczony przez prezydenta Putina obecny wicepremier
i jego protegowany, Dmitrij Miedwiediew, ktory ma opini¢ polityka liberalnego,
prozachodniego i otwartego na swiat. Mogtoby to zatem oznaczaé, ze Moskwa nie
wyklucza ponownego zwrotu ku blizszej wspolpracy z Zachodem w niedalekiej
przysztosci. Nadal jednak prawdziwym ,,carem” nowej Rosji pozostanie Whadimir
Putin, ktory postanowil — na zaproszenie przysztego prezydenta — obja¢ fotel pre-
miera. Nikt nie ma watpliwosci, kto w tym duecie bedzie sprawowat realng wtadze.
Notabene, w latynoamerykanskiej Wenezueli ten sam manewr uwiecznienia swojej
wiadzy nie udat si¢ Chavezowi; tamtejsze spoteczenstwo odrzucito w referendum
proponowane przez niego w tym celu zmiany w konstytucji*'. Wszystko wskazu-
je na to, ze ta swoista odmiana ,,konstytucyjnego pinoczetyzmu” zapewni Rosji
stabilnos$¢ polityczng. Co si¢ jednak tyczy jej rozwoju gospodarczego i moderniza-
cji cywilizacyjnej, to opinie sag mocno podzielone. W bardziej uwaznych analizach
podwaza si¢ rozpowszechniong opinig¢, jakoby ,,rynkowy autorytaryzm” przyniost
Rosji okres stabilnosci i prosperity. Autorzy takich analiz twierdzg co$ przeciw-
nego, a mianowicie, iz konsekwencje autokratycznego sposobu sprawowania wia-
dzy przysporzyly jej mniej korzysci, niz byloby to mozliwe w warunkach systemu
demokratycznego. Potgzne zyski z eksportu surowcow sg przejadane na biezaco
(wtadza kupuje sobie przychylnosc¢ i tolerancje spoteczenstwa) lub umozliwiaja po-
wstawanie zawrotnych fortun waskiej grupy oligarchow (pod warunkiem ze nie
prébuja oni wptywaé na polityke — casus Chodorkowskiego skutecznie spacyfiko-
wat ich publiczne ambicje). Niemata cze$¢ tych zyskow jest przeznaczana takze
na produkcje nowej broni i prezenie muskuldéw, cho¢ tutaj Moskwa dostata dobre
wytlumaczenie od Waszyngtonu Busha forsujacego wyscig zbrojen i prowadzacego
polityke sily. Putinowski autokratyzm ani nie przeprowadza reform instytucjonal-
nych, aby uczyni¢ rosyjska gospodarke naprawde rynkowa, ani tez nie podejmuje
wielkich wyzwan cywilizacyjnych, chociazby kosztownej modernizacji infrastruk-
tury niezbednej dla rozwoju Rosji*’.

Moskwa byla takze konsekwentna i w tym sensie obliczalna w sferze polityki
zagranicznej. W ostatnim roku byli$my $wiadkami nasilania si¢ zaznaczonej juz
wczesniej tendencji. Prezydent Putin umiejetnie wykorzystywal przestrzen
stworzona mu przez rzady Busha, ktore wciagnety Ameryke w takie grzgzawi-
sko, ze nie miala mocy ani legitymacji, aby zajmowac si¢ czym innym, a zwlaszcza
przeciwdzialaniem ambicjom Kremla. Zajeta przebudowsa swoich instytucji oraz
znajdujaca si¢ w fazie politycznych zmian w gtownych panstwach cztonkowskich

40 L. Szewcowa, Prezydent Putin — przegrana potega, ,,GW” z 20-30 grudnia 2007 r.
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Unia Europejska takze pozostawiata Rosji spore pole manewru. Moskwa zawsze
potrafita wykorzystywac sprzyjajace okoliczno$ci. Wzmagat si¢ nieprzyjazny ton
wobec najblizszego otoczenia, czyli panstw pochodzacych z rozpadu Zwigzku
Sowieckiego. Przykltadem byla otwarta wojna internetowa (cyberwar) przeciwko
Estonii, stanowigca odwet za przeniesienie pomnika zotierzy Armii Czerwone;j.
Moskwa bardzo starannie pilnowala swych wplywow i interesow na Kaukazie
(nieustajaca presja na Gruzje) i w Azji Srodkowej, ktora traktowata jako strefe
wlasnych wylgcznych wptywow. Szczegolng wage Rosja przywiagzywata do tego,
7eby kraje z tej strefy nie przestaty by¢ lojalnymi uczestnikami energetycznej stra-
tegii Mokwy. W stosunkach z UE prezydent Putin nieustannie testowat zdolnos¢
Brukseli do prowadzenia spdjnej wspolnej polityki wobec Rosji, a zwtaszcza starat
si¢ uniemozliwi¢ Unii stosowanie jakiegokolwiek conditionality w podejéciu do
Rosji, czyli ,,dyktowania” jej warunkow wspotpracy, ,,narzucania” jakichkolwiek
standardow w sferze demokracji i praw cztowieka czy inwestowania w Rosji w za-
mian za dopuszczanie do inwestycji rosyjskich na obszarze Unii. Czujgc rosnaca
site¢ Unii i niemozno$¢ stawienia jej czota jako catosci, czego demonstracja byty
kolejne szczyty UE—Rosja, Putin staral si¢ ja obchodzi¢ poprzez oferowanie wybra-
nym panstwom ,,uprzywilejowanych” relacji i szczegélnych korzysci we wspotpra-
cy z Rosja. Ale i z tym jest coraz trudniej. Jedyng dziedzing, w ktorej Rosja nadal
odnosita sukcesy, byly dostawy surowcdéw energetycznych do krajow UE. Oprocz
wcezesniejszego gazociagu battyckiego (,,Nord Stream”), ktorego gtownymi bene-
ficjentami sg Niemcy i Wielka Brytania, Gazpromowi we wspolpracy z Kremlem
udato si¢ uruchomié¢ drugi projekt — ,,South Stream”, czyli potudniowa tras¢ do-
staw (przez Butgarig¢ i byla Jugostawie), do krajow Europy Potudniowej, zwlaszcza
do Wioch. W ten sposob Rosjanie podcigli skrzydta projektom konkurencyjnym,
w ktorych przewidziany byt udzial koncernow USA (,,Nabucco”), lub tym, kto-
re miaty stuzy¢ dywersyfikacji drog zaopatrzenia dla krajow Europy Srodkowej,
zwlaszcza Polski®.

Szczegoblng satysfakcje prezydent Putin zdawat si¢ czerpa¢ z otwartego sprze-
ciwiania si¢ polityce G.W. Busha, z rzucania Bushowi réznych wyzwan, a niekie-
dy wrecz z publicznego drwienia z roznych planéw czy inicjatyw Waszyngtonu.
Opozycja Moskwy niekoniecznie musiata by¢ skuteczna, ale sprawiata, ze Zachod
musial si¢ z nig liczy¢, ze Kreml byt traktowany jak rownorzedny gracz, ze jego
stanowiskiem emocjonowaty sie media, a zastepy ekspertow zastanawiaty nad tym,
czym jest i jak powinna by¢ traktowana Rosja. Przewazat poglad, ze Rosja stata si¢
dla USA problemem lub wyzwaniem (w mniejszym stopniu rywalem czy partne-
rem). Byli tacy, ktorzy twierdzili, ze Zachod ,.traci Rosje” z powodu aroganckiej
1 sitowej polityki Waszyngtonu, i tacy, ktorzy sadzili, ze jest przeciwnie, to znaczy,
ze Rosje nalezy zacza¢ traktowac z pozycji sity i wymusi¢ na niej podporzadko-

43 A. Osborn, M. Champion, Russia flexes new muscle, ,,The Wall Street Journal. Europe” z 18-20 maja
2007 r.; T. Bielecki, Sarkozy byt mity dla Putina, ,,GW” z 11 pazdziernika 2007 r.; M. Landler, J. Markoff,
Estonia leczy rany po pierwszej cyberwojnie, ,GW” z 1 czerwca 2007 r.; A. Kublik, Rosja przejmuje azjaty-
cki gaz dla Europy, ,,GW” z 21 grudnia 2007 r.; A. Kublik, /7. republika Gazpromu, ,,GW” z 19-20 stycznia
2008 r.; A. Kublik, Gazprom okrqza Europe¢ przez Batkany, ,,GW” z 26-27 stycznia 2008 r.
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wanie si¢ polityce Zachodu*. Przedmiot sporow Rosji z USA i Zachodem stano-
wita sprawa statusu Kosowa, amerykanskiego programu obrony antyrakietowej
oraz rozszerzenia NATO. W zwiazku z tg ostatnig sprawa Rosja zademonstrowata
gotowos¢ obrony swych interesow poprzez zawieszenie udzialu w Traktacie CFE
(ktorego notabene byta wspolnie z Biatorusig jedng z dwoch stron) i sygnalizowanie
mozliwosci odejécia od INF, aby moc wznowi¢ produkcje rakiet sredniego zasiggu.
Liczne konsultacje miedzy Waszyngtonem a Moskwa nie doprowadzity do zblize-
nia stanowisk w tej sprawie, cho¢ Rosjanie nawet oferowali Amerykanom wspolne
korzystanie z potgznej stacji radarowej w Azerbejdzanie, dzigki czemu Amerykanie
mieliby Iran odkryty jak na dtoni. W reakcji na dogmatyczna postawe USA Moskwa
mnozyla coraz ostrzejsze wypowiedzi zapowiadajagce wzmocnienie wlasnego po-
tencjalu militarnego. Innym waznym problemem, ktory dzielil Rosj¢ i USA, byt
stosunek do Iranu. Jak wiadomo, Rosja byta jedynym krajem, ktoéry wspotpracowat
z Iranem w jego programie nuklearnym, co budzito niepok6j Zachodu. Z jednej stro-
ny Zachodowi zalezato na jakim$ porozumieniu z Rosja w sprawie Iranu, z drugiej
Rosja wspolnie z Chinami blokowata forsowane przez Waszyngton przy poparciu
Londynu i Paryza projekty surowszych sankcji RB NZ wobec Iranu®’. Wpisywanie
si¢ Polski w ,,nowg polityke powstrzymywania” Rosji (I. Iwanow) poprzez zgode
na instalacje amerykanskiego systemu antyrakietowego na swym terytorium moze
stanowi¢ strukturalng barier¢ dla rozwoju stosunkow dwustronnych*. Polska juz
raz zaplacila cen¢ za opowiedzenie si¢ po stronie USA, a przeciwko Niemcom
w sprawie wojny z Irakiem, w postaci gazociagu battyckiego. Za baze ,tarczy” koto
Stupska moze przyjdzie zaptaci¢ kolejna, i to nie jednorazows.

Moskwa odbierala polityke USA, UE i NATO jako strategie okrazania Rosji,
strategie wchodzenia na obszar, ktory traktuje ona jako swg historyczng i uprawnio-
ng, bo przynalezng takiemu mocarstwu strefe wplywow (WNP). W odpowiedzi na
to Rosja uprawiata wtasng strategi¢ odstraszania — odstraszania Zachodu od wcho-
dzenia ,,na jej podworko”. Byl to rodzaj defensywnej asertywnos$ci, bo przeciez
w istocie Rosja nie mogta by¢ uwazana za wielkie mocarstwo czy za rownopraw-
nego partnera USA lub UE i na Kremlu musiano sobie z tego zdawa¢ sprawe. Brak
realnej mocy starano si¢ nadrabiac retoryka i demonstracjami pewnosci siebie, a za-
gubienie Standw Zjednoczonych i zawrotnie wysokie ceny ropy i gazu umozliwiaty
te gre. Rosja, jak wynika to z programowego manifestu ministra Lawrowa, wolata-

4 D.K. Simes, Losing Russia, ,,Foreign Affairs”, listopad—grudzien 2007.

4 IF. Hoge Ir, Dealing with Putin, ,JHT” z 5 pazdziernika 2007 r.; C.J. Levy, Putin repeats criticism
of U.S. policy, ,JHT” z 18 pazdziernika 2007 r.; T. Shanker, S. Lee Myers, Putin derides U.S. antimissile
plans, ,JJHT” z 12 pazdziernika 2007 r.; C.J. Chivers, Putin shows flexibility with proposals for missile
defense system, ,,JHT” z 8 czerwca 2007 r.; W. Miasnikow, Rosja chce tarczy europejskiej, ,Dziennik” z 2
kwietnia 2007 r.; W. Litowkin, Tarcza — egoizm Amerykanow, ,,GW” z 11 czerwca 2007 r.; F. Lukianow,
Moskwa i Waszyngton sig nie dogadajq, ,,Dziennik” z 3 lipca 2007 r.; T. Bielecki, Zawrow: Non possumus
Rosji, ,GW?” z 4 wrzesnia 2007 r.; A. Pisalnik, Putin straszy wojng nuklearng, ,,Rz” z 21 listopada 2007 r.;
T. Bielecki, Putin straszy Zachod, ,,GW” z 27 kwietnia 2007 r.; J. Dempsey, U.S. and Russia seek to rescue
arms treaty, ,,JHT” z 7 listopada 2007 r.; J. Dempsey, Energy-rich Caspian becomes center of U.S.—Russia
power struggle, ,JHT” z 17 pazdziernika 2007 r.

46 G. Pawtowski, Polska ma swoje interesy, a Rosja swoje, ,,)Dziennik” z 6 lutego 2008 r. (rozmowe
przeprowadzita J. Prus).
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by jednak wspotprace z Zachodem na warunkach, ktore oznaczatyby respektowanie
jej interesow oraz dopuszczanie jej do wspotdecydowania o ksztalcie globalnego
porzadku miedzynarodowego. Moskiewska Realpolitik zdaje si¢ obietnicg koope-
ratywnej Rosji za ceng uznania jej mocarstwowej pozycji, wptywow oraz wielobie-
gunowej wizji Swiata*’.

Ukraina. Meandry naddnieprzanskiej polityki. Ukrainska polityka kon-
tynuowata swoj meandryczny bieg: zwalniata, przyspieszata co nieco, gubita si¢
w zakretach, rozlewata po mieliznach, zdawata si¢ ptyna¢ pozbawiona kierun-
ku i unikata spigtrzen, ktore mogltyby wyzwoli¢ jakas$ tworczg energig. 2007 rok
nad Dnieprem stat pod znakiem permanentnego, acz nie dramatycznego kryzysu.
Podjeta przez parti¢ premiera Janukowycza proba przejecia calej wiadzy (faktycz-
nego ubezwlasnowolnienia prezydenta) zakonczyta si¢ ostatecznie fiaskiem, czy-
li przedterminowymi wyborami parlamentarnymi, ktére we wrze$niu daty sukces
bohaterom ,,pomaranczowej rewolucji”. Sukcesem byto raczej odepchnigcie od
wtadzy Janukowycza niz wspolne, cho¢ niespektakularne zwyciestwo ,,pomaran-
czowych”. W trzy lata po swym pierwszym triumfie ,,pomaranczowi” dostali, na-
wigzujac do tytulu pracy Brzezinskiego o USA, ,,druga szans¢”. Trudno przesa-
dzi¢, w jakim stopniu potrafig z niej skorzysta¢. Wybitny ukrainski intelektualista
Mykota Riabczuk twierdzi, ze fundamentalnym problemem Ukrainy jest niemoz-
no$¢ dokonania wyboru pomiedzy ,,projektem postsowieckim” a ,,projektem
srodkowoeuropejskim”. Wybor srodkowoeuropejski otworzytby przed Ukraing
droge do prawdziwych reform, odejscia od oligarchicznej demokracji i takiegoz
(z silng domieszkg panstwa) kapitalizmu, czyli szans¢ dotaczenia pewnego dnia do
UE i NATO. Wybor postsowiecki pograzy ja zas w niedookreslonym cywilizacyjnie
modelu prawostawno-peryferyjnym (peryferyjnym w stosunku do Rosji). Zdaniem
Riabczuka Ukrainie w swym rozdarciu jest najblizej, w sensie podobienstwa, do
Turcji, na ktorej obszarze zmagaja sie religijny fundamentalizm i proeuropejska
$wiecko$¢. Ta niezdolnos$¢ do dokonania cywilizacyjnego wyboru powoduje, ze
Ukraincy w polityce wewngtrznej i zagranicznej wyrazaja sprzeczne zgdania (np.
chca integracji z Rosja i UE zarazem, kapitalizmu i socjalizmu, demokracji i rza-
dow silnej reki itp.). Wewnetrzna niewyrazisto$¢ oraz klinczowanie si¢ glownych
ugrupowan politycznych czy biznesowo(klanowo)-politycznych przenosity si¢ na
obszar ukrainskiej polityki zagranicznej, nadal rozdartej miedzy Europa a Rosja.
Premier Janukowycz rozpoczat proces odwrotu od Europy i zostal powstrzymany.
Obecny duet przywodczy stoi przed zadaniem dokonania rzeczywistego zwrotu ku
Zachodowi. Niezaleznie od braku entuzjazmu czy zainteresowania dla Ukrainy na
Zachodzie, panuje tam rowniez gltgboka niewiara w jej zdolnos¢ do wyjscia poza
golostowne deklaracje. Na poczatku stycznia 2008 r. doszto do aktu niemal nie-
wyobrazalnego, a mianowicie wspdlnej deklaracji prezydenta, premiera i przewod-
niczacego parlamentu o woli Ukrainy rozpoczecia przygotowan do cztonkostwa
w NATO; jeszcze dwa miesigce wezesniej prezydent Juszczenko twierdzit, ze po-
trzeba bedzie wielu lat, zanim Kijow podejmie decyzje o wejsciu do Sojuszu. Nawet

47°S. Lawrow, Powstrzymywanie Rosji, ,Dziennik” (Tygodnik Idei ,,Europa”) z 6-7 pazdziernika
2007 r.; idem, Swiatu potrzebna jest silna Rosja, ,GW” z 7 lutego 2008 r.
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jesli nie spotka si¢ to z natychmiastowym odzewem Sojuszu na jego kwietniowym
szczycie (w postaci braku oferty wiaczenia Kijowa do programu MAP) — wiasnie
z uwagi na niskg wiarygodno$¢ Ukrainy — to z czasem NATO moze zmieni¢ zda-
nie. Dotyczy to réwniez stosunku UE do Ukrainy. Jesli ,,pomaranczowi” nie ,,pozra
si¢” wzajemnie w zwigzku z nadchodzacymi wyborami prezydenckimi i wykazg in-
stynkt panstwowy, niemal nicobecny wsrdd ukrainskich politykow, a jednoczesnie
Rosja (w tym Gazprom) nie ujarzmi kraju ekonomicznie, to ,,druga szansa” nie zo-
stanie zmarnowana. W przeciwnym wypadku bedziemy swiadkami kontynuowania
meandrycznej, jatowej stabilizacji oddalajgcej Kijow od Europy*.

Niespodziewanie w koncu 2007 roku wstrzasnelo Gruzja. Gruzini obrocili sie
nie tyle przeciwko kursowi polityki prezydenta Saakaszwilego, ile przeciwko auto-
kratycznemu i aroganckiemu sposobowi sprawowania przezen wladzy. Masowe de-
monstracje, ich brutalne sttumienie, krétkotrwaty stan wyjatkowy byty konsekwen-
cja stylu zadufanego w sobie prezydenta. Do zachwiania gruzinska stabilno$cia nie
trzeba bylo tym razem inicjatywy ze strony Rosji. Na szczgscie, Saakaszwili szybko
zrozumiat lekcje, ktora otrzymatl od swego spoleczenstwa, oraz pod presja Zachodu
zdecydowat si¢ na skrocenie kadencji i nowe wybory prezydenckie, ktore w stycz-
niu 2008 roku zostaty przezen dos¢ tatwo wygrane. Przypadek Gruzji pokazuje, ze
zasadniczo shuszny program zmian moze zahamowac zta kultura polityczna wtadzy
oraz ignorowanie odczu¢ spolecznych. W ten sposob rzadzacy spalaja si¢ w poli-
tycznych manewrach, zamiast przeprowadzaé¢ swoj kraj poprzez trudne reformy,
bez ktorych nie bedzie trwatego rozwoju i perspektyw wilaczenia si¢ w zbawienne,
jak w przypadku Gruzji, instytucje euroatlantyckie (NATO i UE)®.

Natomiast zupelny ,,spokoj panuje na Biatorusi”...

4 M. Riabczuk, Ukraina: zderzenie cywilizacji, ,GW” z 10 kwietnia 2007 r.; idem, Na Ukrainie trwa
wojna cywilizacji (rozmowe przeprowadzit F. Memches), ,,Dziennik” (Tygodnik Idei ,,Europa”) z 28 kwiet-
nia 2007 r.; M. Wojciechowski, Pomaranczowa rewolucja — reaktywacja, ,,GW” z 4 kwietnia 2007 r.;
Z. Brzezinski, Rosja — mlodszy brat Ukrainy, ,,GW” z 16 listopada 2007 r. (zdaniem Brzezinskiego sukces
reform i prozachodniej orientacji Ukrainy wytyczylby droge Rosji); Z. Parafianowicz, Kijow odwraca sie
od NATO, ,,Dziennik” z 29 pazdziernika 2007 r.; R. Pipes, Nie ciggnijmy Ukrainy do NATO (rozmowg prze-
prowadzit M. Wojciechowski), ,,GW” z 10-11 listopada 2007 r. (Pipes, podobnie jak kiedy$ w przypadku
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49 M. Nowakowska, W. Jagielski, Gruzja w stanie wyjgtkowym, ,GW” z 8 listopada 2007 r.; M. Nowa-
kowska, W. Jagielski, Zachod potepia Gruzje, ,,GW” z 9 listopada 2007 r.



