I. PRZEGLAD SYTUACJI STRATEGICZNEJ
—ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE

2008 — to bedzie wazny rok w historii najnowszej $wiata. Przez wielu juz dzi$
uwazany za rok przetomu lub moment zwrotny w rozwoju zycia miedzynarodo-
wego po zimnej wojnie. Z jednej strony byt to bez watpienia czas Nemezis, kto-
ra surowo ukarata arogancje¢, pyche, lamanie zasad prawa i zwyklej przyzwoito-
$ci. Ukarane zostaly w pierwszym rzedzie Stany Zjednoczone, ale wraz z nimi caty
Zachod. Przejawito si¢ to nie tylko w glebokim zalamaniu finansowym, ktérego
najglebsze zrodlo tkwi w nieokietznanej pazerno$ci miedzynarodowki finansistow,
a ktore doprowadzito do glebokiej recesji czy kryzysu gospodarczego rozlewaja-
cego sie na caly Zachod i, dzigki globalizacji 1 wspotzaleznosci, poza jego grani-
ce. Dalo to o sobie zna¢ takze w niepowodzeniach strategicznych Zachodu (USA,
NATO), ktory odczut efekt overstretch, nadmiernych ambicji w rozcigganiu swoich
wplywow rowniez w tej dziedzinie. Ilustracjg tych niepowodzen jest pogarszanie
si¢ sytuacji w Afganistanie oraz niemoc w obliczu wojny na Kaukazie. Ale uwazna
Nemezis zwrocila takze uwage na Rosj¢. Radykalny spadek cen ropy naftowej oraz
glebokie skutki zatamania finansowego poskromily ambicje Kremla. Po triumfali-
stycznych nastrojach po wojnie z Gruzja Rosja dostata lekcje pokory.

Z drugiej strony rok 2008 bedzie momentem przetomu w tym sensie, ze przy-
spieszy przechodzenie do ,,innego $wiata”, z innym modelem kapitalizmu i globali-
zacji, ze znacznie stabszym Zachodem, ktory stracit wiarygodnos¢ jako nauczyciel
dla reszty $wiata, z rosnaca ,,sitg spokoju” Chin, z wigkszg rolg w zyciu migdzyna-
rodowym krajow grupy BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny), ktorej sktad z pew-
no$cig ulegnie rozszerzeniu. Bedzie to §wiat, w ktorym wzros$nie znaczenie takich
czynnikow jak walka o zasoby, dysproporcje demograficzne czy proby powstrzy-
mania zmian klimatycznych'. Te przemiany zajmg jeszcze troche czasu, ale ich nie-
uchronnos¢ po tym, co si¢ stato w 2008 r., jest bardziej namacalna. Ukrytym symbo-
lem przyczyn i kierunku tych przemian jest zwycigstwo w wyborach prezydenckich
w USA w listopadzie 2008 r. czarnoskérego kandydata, Baracka Obamy.

I Por. Global Trends 2025: A Transformed World, National Intelligence Council, Waszyngton, listopad
2008.
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2008 - ROK NEMEZIS

Rok temu pisaliSmy w ,,Roczniku” o zarysowujacym si¢ kryzysie finansowym
w USA, ktory moze nies¢ za soba powazne, globalne konsekwencje polityczne?.
Jednak na poczatku 2008 r. zaden jasnowidz nie byt w stanie przewidzie¢ rozleg-
losci i skali tego kryzysu oraz jego druzgocacego wplywu na gospodarki i pozy-
cje panstw zachodnich oraz Zachodu jako geopolitycznej catosci w ramach po-
rzadku miedzynarodowego. Globalna turbulencja, ktorej jestesmy $wiadkami od
lata 2008 r., nie ograniczyla si¢ jednak do wymiaru finansowo-gospodarczego. Dla
Zachodu oznacza ona rowniez kres jego rozszerzania si¢ jako modelu rozwojowe-
go i dominujacej pozycji strategicznej na swiecie. W tym sensie rok 2008 bedzie za-
pewne uznany jesli nie za punkt zwrotny, to przynajmniej za wazng cezur¢ w histo-
rii najnowszej, zwlaszcza dla migdzynarodowej roli Zachodu. Ztozyty si¢ na to dwa
czynniki: po pierwsze, pekniecie spekulacyjnej megabanki wezesng jesienig 2008 r.
oraz, po drugie, krotka wojna na Kaukazie w sierpniu 2008 r.

Przyczyny...

Finansowe trzgsienie ziemi, ktore nastapilo jesienia ubiegtego roku, byto poprze-
dzone tektonicznymi drgni¢ciami, na ktore rzady, instytucje i osoby odpowiedzialne
za system bankowo-finansowy w krajach zachodnich nie chciaty zwraca¢ uwagi,
jak gdyby nie wierzyty, ze byly one zapowiedzig takiego zalamania. Chodzi oczy-
wiscie nie tylko o krach gieldy internetowej NASDAQ w 2000 r., p6zniejsza aferg
Enronu i kilka podobnych, ktére ukazaty grozbe wynikajaca ze zjawiska kreatywne;j
ksiggowosci w wielkich korporacjach USA, ale przede wszystkim o gwaltownie na-
silajacy si¢ od lata 2007 r. kryzys na rynkach hipotecznych w USA. Wiosng 2008 r.
zaczeto dostrzegaé gromadzace si¢ chmury, ale nikt jeszcze nie wieszczyt katastro-
fy?. Jak si¢ okazato, miat to by¢ tylko ,,niewinny” wstep do trzesienia ziemi (inni
moéwig o finansowym tsunami), ktdre nastapito jesienig 2008 r. Gwattowne zatama-
nie na rynkach finansowych (meltdown) byto starannie ,,przygotowywane” przez
splot dzialajacych od poczatku tej dekady czynnikow. Nalezata do nich bezprece-
densowo niska przez dtugi okres stopa procentowa utrzymywana z zelazng konse-
kwencja przez Fed (Urzad Rezerwy Federalnej — bank centralny USA) i jego wielo-
letniego prezesa, uchodzacego za finansowego guru wszech czasow Alana
Greenspana. W praktyce oznaczato to nadzwyczajng tatwos¢ udzielania kredytow
przez komercyjne banki prywatne. Bedaca tego efektem rownie bezprecedensowa
plynnos¢ kapitatlowa sprzyjala wielkiemu popytowi na nieruchomosci (zwlaszcza
domy-mieszkania-rezydencje), popytowi na towary i ustugi oraz na akcje na giet-
dach USA, ktérych indeks rést w ostatnich latach z réwnie bezprecedensowa szyb-
koscig. Towarzyszyt temu dtugotrwaty wzrost gospodarczy, utrzymujacy si¢ m.in.
dzigki temu, ze ptace pracownicze byly utrzymywane na niskim poziomie. Byto to

2 Por. np. ,,Rocznik Strategiczny 2007/08”, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2008, s. 48.
3 K. Paczkowski, Z Ameryki wieje grozq. Gieldy bliskie paniki, ,,Dziennik” (WSJ) z 18 marca 2008 r.;
L. Baj, T. Prusek, Ameryka zgrzeszyla, ,,Gazeta Wyborcza” (dalej: ,,GW?”) z 10 kwietnia 2008 r.
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mozliwe w duzej mierze za sprawa globalizacji, ktora pozwalata przenosi¢ produk-
cje¢ do krajow i regionéw o niskiej cenie sity roboczej. Zapewniato to niskie koszty
produkcji 1 trzymanie w ryzach presji na ptace w USA. Ta trwajaca przez dtuzszy
czas sytuacja kreowata atmosfere pewnosci i optymizmu co do dalszego wzrostu
gospodarczego, a co wazniejsze, wartosci nieruchomosci oraz przedsigbiorstw na
gietdzie. Wszystko to dzialo si¢ — jak sadzono — w warunkach ogolnej rownowagi
makroekonomicznej. Rynki finansowe zaczety wchodzi¢ w samonakrecajacy sig
mechanizm. Kredyty stawaty si¢ coraz tatwiejsze. Rodziny i cale sektory zycia pu-
blicznego zaczety zy¢ ponad stan, to znaczy ponad rzeczywiscie posiadane zasoby
majatkowo-finansowe. Kredyty byly zaciagane pod przyszte zyski, pewne jak do-
tychczasowy wzrost. Najbogatsi ptacili coraz nizsze podatki, bo tak chciala repre-
zentujaca ich interesy administracja G.W. Busha. Od 2001 r. Ameryka prowadzita
wojne w Afganistanie, a od 2003 w Iraku. Kazda z tych wojen kosztowata rocznie
okoto 70 mld USD. Skarb panstwa (USA) nie posiadat wystarczajgcych przycho-
doéw na pokrycie rosnacych wydatkéw, czyli deficytu budzetowego, a zatem zmu-
szony byt emitowac coraz wigcej roznego rodzaju obligacji i papierow wartoscio-
wych. Ich nabywca byty przede wszystkim Chiny oraz kapitat i panstwowe fundusze
inwestycyjne krajow eksporterow ropy naftowej. Swiatowy rozwoj gospodarczy
sprawial, Ze ceny ropy rosty niebotycznie — latem 2008 r. osiggnety poziom okoto
150 USD za barytke — i miaty nadal rosngé¢. Potgzne zakupy obligacji rzadowych
USA przez Chiny, Arabi¢ Saudyjska i inne kraje Zatoki zapewnialy poczucie row-
nowagi finansowej Ameryki, ktora ptawila si¢ w pieniadzu. T¢ sytuacje zaczynaja
od pewnego czasu, wlasciwie juz od konca lat 90., wykorzystywac¢ banki komercyj-
ne, fundusze inwestycyjne oraz gieldy, ktére tworza tak zwane instrumenty
pochodne, czyli oferty bogacenia si¢ poprzez kupowanie — ogdlnie rzecz biorge —
papierow wartosciowych o nieczytelnej zawartosci, zwanych niekiedy ,,struktury-
zowanymi”, czyli stanowigcymi mieszanke lepszych i gorszych, mniej i bardziej ry-
zykownych $rodkéw majacych przynies¢ zysk. Owe banki i fundusze zatrudnialy
cate armie finansowych sztukmistrzow (jak si¢ okazato po czasie — glownie fizy-
koéw), ktorzy zajmowali si¢ konstruowaniem tych ryzykownych instrumentow (de-
rywatow), ich opakowan oraz algorytmow, majacych przynajmniej teoretycznie mi-
nimalizowa¢ ryzyko zwigzane z operowaniem na rozrastajgcych si¢ rynkach
finansowych nowymi tajemniczymi instrumentami pochodnymi, gtéwnie derywata-
mi*. Rownolegle, rownie aktywnie (w jezyku finansow ,,agresywnie”) banki i fun-
dusze udzielaly kredytow na zakup nieruchomosci, ktére miaty droze¢ bez konca.
Kredyt byt tani i nie wymagat zabezpieczenia. Mogl go dosta¢ niemal kazdy, a wta-
Sciwie ,,wciskano” go niemal kazdemu®. W tym procesie wszystko stawato si¢ bez-
precedensowe. Tak tez byto ze skalg kredytow hipotecznych, ktore zabezpieczaé
miat zakup nieruchomosci. Obstuga tego nadzwyczajnego boomu zajmowaty si¢

4 P. Cieslinski, Wszystkiemu winni fizycy?!, ,GW” z 1 pazdziernika 2008 r. (autor cytuje Warrena Buf-
feta, jednego z najwytrawniejszych graczy gietdowych na $wiecie, ktory derywaty okreslat ,.finansowa bro-
nig masowej zagtady™).

5 Te kategori¢ kredytobiorcow ,,z tapanki” nazywano w skrocie NINJA — No Income, No Job and No As-
sets — bez dochoddw, pracy i oszczednoscei.
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rynki finansowe, ktore od poczatku lat 90. wymknety si¢ kontroli rzadowej za spra-
wa doktryny neoliberalnej znajdujacej swoj wyraz w tak zwanym konsensusie wa-
szyngtonskim. Chodzito oczywiscie o radosng deregulacje rynku produkcji, ustug
i obrotow kapitatowych w skali globalnej (swoboda inwestycji, swoboda przeptywu
kapitatu, niskie normy zabezpieczajace przed ryzykiem negatywnych nastgpstw).
W s$wietle tej doktryny panstwa i rzady stawaly si¢ anachronizmem, podobnie jak
suwerennos¢ czy granice. Neoliberalowie glosili prymat ekonomii i pienigdza nad
panstwem i spoteczenstwem. Panstwo zaczeto by¢ odsytane przez heroldow poste-
pu (swoistego marksizmu a rebours) do lamusa historii. Brak odpowiedniego nad-
zoru ze strony instytucji rzadowych i rownowazacych mechanizméw kontrolnych
w lonie samych rynkow finansowych byt czynnikiem ich rozwoju w kierunku juz
nie tyle, a nawet w coraz mniejszym stopniu obstugi dziatalnosci gospodarczej, ile
w kierunku ich rozwoju dla samych siebie. Kreowane przez nie coraz to nowe in-
strumenty finansowe, kredyty wysokiego ryzyka (dla kredytobiorcow niskiej wiary-
godnosci), zwlaszcza na rynku hipotecznym, odrywaty ceny akcji na gietdzie i tych
instrumentow od warto$ci tego, do czego powinny si¢ odnosi¢, to znaczy realnej
ceny produkcji czy wlasno$ci. Uczciwa, cigzka praca tracita sens, poniewaz praw-
dziwy zysk miata dawac gielda i obrot niezliczong ilo$cig instrumentow wysokiego
ryzyka. Niskie podatki dla najbogatszych nie przektadaty si¢ na aktywnos¢ produk-
cyjna i tworzenie godziwie optacanych miejsc pracy, lecz na nadmuchiwanie speku-
lacyjnej megabanki. W tej coraz bardziej metnej wodzie $wiata finanséw uwalniata
si¢ chciwo$¢ 1 pazernos$¢ rekinéw finansowych, mistrzow spekulacji gietdowych
oraz specjalistow od wywolywania roéznic kursow walutowych po to, aby z tego
grania ,,pod” jaka$ walute lub przeciwko niej, ,,pod” jaki$ gigantyczny fundusz in-
westycyjny, albo przeciwko niemu, zgarnia¢ do wtasnej kieszeni miliardowe sumy.
Przestaty obowigzywac jakiekolwiek zasady. Roger Cohen pisat o greed-based fi-
nancial disaster, a Maureen Dowd o ,,pazernej finansowej arystokracji, ktora korzy-
stajac z opieki prezydenta Busha, obrabowata zwyktych ludzi z oszczedno$ci i wy-
koleita wolnorynkowy kapitalizm”; o kierowaniu si¢ zasadg ,,po nas cho¢by potop”.
Kroél finansowych zarlaczy, ktory stat si¢ ikong pazerno$ci, Bernard Madoff, potra-
fit zdefraudowac okoto 50 mld USD (w duzej czesci lokaty w jego funduszu pocho-
dzity od bogatych przyjaciot). W opinii Josepha Stiglitza, znanego noblisty
w dziedzinie ekonomii, Ameryka stawata si¢ ,,0oszukanczym kasynem”, w ktérym
finansowi sztukmistrze mieli nadziej¢ si¢ urzadzi¢ na reszt¢ zycia, zanim spekula-
cyjny megababel peknie. Rzad USA zachowywal si¢ w tej sytuacji jak krolik hipno-
tyzowany na pustyni przez weza. Dewizg instytucji odpowiedzialnych za zdrowie
finanséw (odpowiedni nadzor i regulacje) byto hasto Busha wobec pogarszajace;j
sie sytuacji w Iraku, czyli stay in course (niczego nie zmieniac). Fed przestal kon-
trolowa¢ ogromniejacg gorg wyrafinowanych, ,,strukturyzowanych i syntetyzowa-
nych” instrumentdéw finansowych. Ta gora nie byta jednak z litego granitu; od we-
wnatrz okazata si¢ raczej wielkim usypiskiem $mieci. W ten sposob rynek finansowy
Stanoéw Zjednoczonych stawat si¢ w praktyce najwyzsza na $wiecie piramida finan-
sowa. Jak wiadomo, w takim przypadku wystarczy, ze budowla pgknie w jednym
miejscu, i caly ten misternie budowany przez lata gmach wali si¢ z toskotem, przy-
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walajac wszystkich — hochsztaplerow-budowniczych, mieszkancéw i przypadko-
wych przechodniow.

Finansowa potgga i pozycja Ameryki, sita jej przyktadu i coraz czesciej presji
wywieranej na innych, aby przejmowali amerykanskie wzorce rozwojowe, wszech-
obecno$¢ dolara i amerykanskich korporacji transnarodowych sprawiaty, ze przed-
stawione powyzej praktyki upowszechnialy si¢ na $wiecie. Oczywiscie, przede
wszystkim w krajach zachodnich. Polegalo to nie tylko na upowszechnianiu si¢
wzorcow, lecz takze na normalnym uzaleznieniu gospodarki i finanséw znacznych
potaci §wiata od gospodarki i finanséw USA ze wzgledu na jej wielkos¢ 1 umigdzy-
narodowienie. Wyhodowany w Ameryce zarazek rozprzestrzenial si¢ zatem przez
perswazyjna site przyktadu i ,,przez kontakt”. Kto byt mniej uzalezniony od kapitatu
USA i wzorcow jego pomnazania, ten miat szanse¢ mniej ucierpie¢, ale nikt nie mogt
uj$¢ cato z zatamania si¢ tej piramidy finansowej, ktora zaczela si¢ spektakularnie
zapada¢ we wrzesniu 2008 r., gdy zaczeto oglasza¢ bankructwa tak wielkich i stabil-
nych instytucji finansowych jak Lehman Brothers czy wspieranych przez rzad USA
gigantow rynku hipotecznego Fannie Mae i Freddie Mac oraz gdy doszto do pierw-
szych nokautujacych spadkéw na Wall Street. Niektorzy (Roger Altman, Martin
Wolf) pisali, ze wine ponosili Chinczycy, ktérych merkantylizm (oraz wynikajace
zen gigantyczne nadwyzki w bilansie platniczym lokowane w Ameryce) sztucznie
podtrzymywat iluzje ortodoksyjnego liberalizmu made in USA. Laureat ekonomicz-
nego Nobla w 2008 r., systematyczny krytyk polityki finansowej Greenspana i ad-
ministracji G.W. Busha, Paul Krugman, o przyczynach mowit krotko: gigantyczne
zadtuzenie USA, powszechna deregulacja, niskie podatki dla bogaczy®.

Przebieg...

Poréownania do Wielkiego Kryzysu z poczatku lat 30. byty najczgséciej stosowane
przez komentatordw tego, co stato si¢ w Ameryce i zaczgto rozprzestrzenia¢ w skali
globalnej. Chodzi o wielko$¢ spadkow na gietdach, formalne bankructwa i faktycz-
ng niewyptacalno$¢ wielu instytucji finansowych, kryzys zaufania w relacjach mig-
dzybankowych i drastyczne ograniczenie skali kredytow udzielanych przez ban-
ki wtasnie ze wzgledu na brak ptynnosci i zaufania. Stad krotka droga wiodta do
spadku aktywnosci gospodarczej, zamykania zaktadow, ograniczania zatrudnienia
na wielka skale, czyli recesji lub wprost kryzysu gospodarczego. W najwiekszych
gospodarkach $wiata zachodniego zaczat si¢ spadek PKB. Sytuacja stawata si¢ gor-
sza niz wszystkie wczesniejsze ostrozne czy wrecz czarne prognozy i scenariusze
formutowane przez renomowane instytucje finansowe, np. MFW. Skale kryzysu po-

6 J. Stiglitz, Oszukaricze kasyno gry Ameryka, ,,GW” z 27-28 wrze$nia 2008 r.; M. Kuzmicz, Kryzys
wokot kryzysu, ibidem; P. Rochowicz, M. Tarczynski, Nokaut na Wall Street, ,,Dziennik” (dalej: ,,Dz”) z 30
wrzesnia 2008 r.; S. Labaton, Global shares fall after deeper Wall St. losses, ,International Herald Tribu-
ne” (,IHT”) z 16 wrzesnia 2008 r.; W. Ortowski, Stan swiata, czyli dlaczego to, co si¢ swietnie dotqd rozwi-
Jjato, raptem padto, ,GW” z 6 pazdziernika 2008 r.; P. Kennedy, The unintended consequences, ,JHT” z 7
pazdziernika 2008 r.; M. Dowd, After W., le deluge, ,,JHT” z 20 pazdziernika 2008 r.; K. Scannel, S. Reddy,
Alan Greenspan przyznaje si¢ do bledow, ,,Dz” (dodatek WSJ) z 25-26 pazdziernika 2008 r.; R.C. Altman,
The great crash, 2008, ,,Foreign Affairs”, styczen—luty 2008; H. James, The making of a mess, ibidem.
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kazalo oficjalne ogloszenie bankructwa przez Islandig, dotad uchodzaca za gospo-
darcze i finansowe eldorado, i zjawisko na podobna skalg w Irlandii (europejskiego
»tygrysa”), ktora jednak nie zdecydowata si¢ na ogtoszenie bankructwa. Dziatania
podejmowane przez Stany Zjednoczone, a za nimi przez inne rzady zachodnie
w odpowiedzi na te sytuacje byly dos¢ chaotyczne i sprowadzaty si¢ poczatkowo
do leczenia skutkow, a nie usuwania przyczyn kryzysu. Najogoélniej rzecz biorac,
chodzilo o wpompowanie do systemu finansowego w rdznych formach gigantycz-
nych sum pieniedzy publicznych, czyli pieniedzy podatnika. Bardziej konkretnie
polegato to na: wykupywaniu toksycznych aktywow (instrumentéw wysokiego ry-
zyka, subprime, ktore stracilty wszelka warto$¢), poteznym dokapitalizowywaniu
bankow, aby utrzymywatly zdolnos$¢ do udzielania kredytow, czy wreszcie przejmo-
waniu (nacjonalizacji) upadlych de facto instytucji finansowych w rodzaju Freddie
Mac czy wielkich bankow (jak zrobil to rzad brytyjski). Glo$ny plan Paulsona, se-
kretarza skarbu USA, polegal na natychmiastowym transferze do sektora finanso-
wego niewyobrazalnej kwoty 700 mld USD. Administracja Baracka Obamy posta-
nowita ,,dorzuci¢” do tej sumy niemal bilion USD, bez ktérego gospodarke USA
czeka katastrofa. Wkroétce pozniej trzeba byto t¢ sume podwoi¢! W Europie ska-
la interwencji byta nie mniejsza, a w ujeciu wzglednym w niektorych przypadkach
nawet wigksza. Systemy finansowe, w znakomitej wigkszo$ci komercyjne i znajdu-
jace si¢ w rgkach prywatnych, trafity pod rzadowa kroplowke, bez ktorej nie byty-
by w stanie przetrwac. Pojawit si¢ wigc interwencjonizm rzagdowy na niespotykana
wczesniej skale. Oficjalnie ogtoszono rozstanie z ortodoksyjnym neoliberalizmem,
ktory zostal uznany za winowajce, i rozpoczal si¢ triumfalny powroét do Keynesa.
Nie bylo to oczywiscie takie jednoznaczne. Dla jednych koniec leseferyzmu nie
podlegat dyskusji, inni obawiali sig, ze powr6t interwencjonizmu jest obcigzony
ryzykiem znanym z przeszlosci, to znaczy taka ingerencja panstwa w gospodarke,
ktora bedzie ogranicza¢ wzrost gospodarczy. W tej fazie kryzysu i prob wychodze-
nia z niego obroncy neoliberalizmu (do konca byta nim administracja G.W. Busha)
nie mieli dobrych argumentow, poniewaz z kazdym miesigcem zasieg kryzysu si¢
powiekszat, a widoki na jego przetamanie oddalaty.

Juz sam plan Paulsona Joseph Stiglitz okreslat jako przyktad gigantycznego ,,fi-
nansowego kuglarstwa, ktére do perfekcji opanowata Wall Street. Zawsze zarabia-
fa ona na krojeniu, miksowaniu i przepakowywaniu ryzyka”. ,,Frajerem”, ktorego
zmuszono, aby kupit toksyczne kredyty hipoteczne i inne zte aktywa, stat si¢ po-
datnik. Pienigdze ponownie miaty poptynaé¢ do kuglarzy z Wall Street. Zdaniem
Stiglitza, administracja Busha, zamiast zmienia¢ przepisy, ,,znowu probuje przyto-
zy¢ nam pistolet do glowy, krzyczac: «Pieniadze albo zycie». Juz pare razy dalismy
si¢ nabrac¢ na t¢ taktyke” (np. przy okazji wojny z Irakiem). Od administracji Busha
niczego powaznego nie oczekiwano. Nie byla ona tez wiarygodnym partnerem dla
innych panstw w programie wspotpracy na rzecz zwalczania kryzysu. Owszem,
trzeba si¢ bylo z Bushem i jego ludzmi spotykac, ale tylko dlatego, Ze jeszcze stali
na czele najpotezniejszego panstwa swiata. Tym razem Ameryka, wywotawszy glo-
balny kryzys, nie byla w stanie zapewni¢ przywodztwa w jego zwalczaniu. To ra-
czej reszta $wiata byta zmuszona pomaga¢ Ameryce. Ten sam Stiglitz wyrazat tylko
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nadzieje, ze ci ,,szemrani lobby$ci, marni ekonomisci i prawicowi ideologowie” nie
wyrzadza do konca ich panowania wigkszych szkod. Eksperci i wybitni praktycy
zycia finansowego 1 gospodarczego mieli rowniez nadzieje, ze ten najwigkszy od 70
lat kryzys przywroci ,,wtasciwe znaczenie klasycznym formom kapitalizmu, zde-
formowanym — jak twierdzi Jan Krzysztof Bielecki — w ostatnich latach przez glo-
balizacj¢. Gonige za zyskiem, generowanym przez instrumenty majgce coraz mniej
wspolnego z realng gospodarka, §wiat zatracil umiar, zapomniano o takich zasa-
dach jak rownowaga, wlasciwy bilans czy mocna podstawa kapitatowa”. Zdaniem
Benjamina Barbera nastapi odejscie od zasady, ktora rzadzita gospodarka zachodnig
w ostatnich dziesiecioleciach: ,,zero panstwa, tylko rynek”. Kapitalizm bez demo-
kratycznego nadzoru zadziatat na wlasng zgube. Na wlasng zgube dziatali tez sami
obywatele, ochoczo przeksztatcajacy si¢ w radosnych konsumentéw. Kapitalizm
konsumpcyjny miat tez konsekwencje moralne, pchat bowiem ludzi do kupowania
za pieniagdze, ktérych nie mieli, pchat ich do bycia dzie¢mi, ktore zadaja zaspokaja-
nia wszelkich zachcianek, ktorych szczgscie i satysfakcja mierzone byly sumg pie-
ni¢gdzy wydanych na dobra, jakie nie byly im nawet potrzebne. Zbigniew Brzezinski
juz na poczatku lat 90. nazwat t¢ sytuacje ,,permisywna kornukopia” (przyzwala-
jacym rogiem obfitosci). Benjamin Barber wigzat z kryzysem nadzieje na pojawie-
nie si¢ krytycznej refleksji nad stanem zachodniej cywilizacji. Wprawdzie, nauczo-
ne lekcja Wielkiego Kryzysu, rzady wiekszosci panstw zgadzaty sie co do potrzeby
zwigkszonej wspotpracy miedzynarodowej, ale wobec réznorodnosci recept jej za-
kres byt poczatkowo ograniczony. Przywodcy G-20 zebrani w listopadzie 2008 r.
uzgodnili, ze spotkaja si¢ w kwietniu 2009 r. w Londynie, dopiero po starannym
przeanalizowaniu tego, co i dlaczego si¢ stato. Nawet doroczne spotkanie w Davos
w koncu stycznia 2009 r. nie wniosto wigkszej klarownos$ci do obrazu $wiatowych
finansow i gospodarki ani zgody co do tego, jak nalezy postepowac’.

Skutki...

Tak gtebokie zatamanie finansowe i kryzys gospodarczy beda miaty, zgodnym
zdaniem ekspertow i komentatorow, rozlegte implikacje geopolityczne. Dla nikogo
nie ulegato watpliwosci, ze pierwsza konsekwencjg tej turbulencji bedzie wyrazne

7 M. Tarczynski, B. Dowgielski, Swiat ratuje Ameryke, ,,Dz” z 19 wrzes$nia 2008 r.; M. Bosacki, Sta-
ny Kryzysowe, ,,GW” z 26 wrzesnia 2008 r.; J.E. Stiglitz, Wagtpliwe lekarstwo na kryzys, ,,Dz” (,,Europa”)
z 4-5 pazdziernika 2008 r.; J.K. Bielecki, Takiego kryzysu za naszego zZycia nie byto (wywiad), ,,Dz” (WSJ)
z 13 pazdziernika 2008 r.; P. Krugman, 4 leadership vacuum, ,JHT” z 3 pazdziernika 2008 r.; W. Gadom-
ski, Swiat pod rzqdowq kropléwkg, ,,GW” z 14 pazdziernika 2008 r.; E. Pfanner, Iceland is all but official-
ly bankrupt, ,JHT” z 9 pazdziernika 2008 r.; D. Leonhardt, Lesson from crisis: When trust vanishes, begin
worrying, ,JHT” z 1 pazdziernika 2008 r.; F.G. Rohatyn, A. Tanger, The imperative of collaboration, ,,JHT”
7 24 pazdziernika 2008 r.; B. Barber, Skoriczyl si¢ festiwal konsumpcji (rozmowa A. Maston), ,,Dz” z 27 paz-
dziernika 2008 r.; idem, Ekonomiczne Camp David, ,,Dz” z 20 pazdziernika 2008 r.; J. Bielecki, Glos USA
coraz stabszy, ,,Dz” z 17 listopada 2008 r.; M. Tarczynski, Gigantyczna pomoc dla USA. Fed wpompuje mi-
liardy w finanse, ,,Dz” (WSJ) z 26 listopada 2008 r.; W. Gadomski, Jak trwoga, to do Keynesa, ,,GW” z 67
grudnia 2008 r.; A. Lubowski, O cnotach, grzesznikach i Keynesie, ,,GW” z 20-21 grudnia 2008 r.; P. Krug-
man, Jak powstrzymac kryzys. Tylko interwencja panstw moze uratowac gospodarke swiatowg, ,,Dz” (,,Eu-
ropa”) z 6—7 grudnia 2008 r.
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ostabienie pozycji Zachodu, w tym Stanow Zjednoczonych. Kryzys z jesieni 2008 r.
bedzie zatem wzmacniaé zarysowujace si¢ wezesniej trendy rozwojowe, ktore po-
legaly na wzro$cie pozycji innych panstw i regiondw, zwlaszcza Azji — Chin i Indii.
Ograniczenie roli Zachodu bedzie po pierwsze rezultatem ostabienia jego bez-
wzglednego potencjatu oraz utratg jego wiarygodnosci jako przyktadowego dotad
dla reszty $wiata wzorca rozwojowego. Zachod nie tylko dominowat w $wiecie,
lecz takze przymuszat innych na r6zne sposoby do akceptacji jego modelu politycz-
nego, ekonomicznego i spotecznego. Teraz juz nie bedzie tego mogt robié, dlatego,
ze jak zaczegli zauwazaé eksperci 1 politycy spoza Zachodu, Zachod nie praktyku-
je tego, co sam dotad glosit. Jak ujat to jeden z chinskich politykow: ,,nauczyciele
majg pewne problemy”. Kolejng konsekwencja kryzysu, ktéra ma implikacje geo-
polityczne, jest fakt, ze Chiny zostaty w stosunkowo matym stopniu nim dotknig-
te. Zachowaly one przede wszystkim potezne rezerwy walutowe, ktore moga anga-
zowaé w aktywno$¢ miedzynarodowa. Moga stabilizowaé inne, zwlaszcza stabiej
rozwiniete kraje, moga tez dokonywac za granicg duzych inwestycji w produkcje,
szczeg6lnie w poszukiwania i wydobycie surowcow. Beda zatem w coraz wigk-
szym stopniu rozszerza¢ obecno$¢ miedzynarodowa — przede wszystkim w Azji
i w Afryce. Chiny wydawaty si¢ gléwnym beneficjentem tego, co si¢ stalo w fi-
nansach i gospodarce $wiatowej jesienig 2008 r. O ile wzrost potggi Chin miat si¢
przektada¢ na wzrost ich obecnosci migdzynarodowej, o tyle w przypadku Indii
czy Brazylii (ktore wspdlnie z Rosja miaty tworzy¢ grupe wschodzacych poteg —
BRIC) uwazano, ze ich problemy wewngtrzne beda skutecznym hamulcem ekspan-
sji miedzynarodowej. Wzrost potencjatu gospodarczego i finansowego Chin bedzie
nieuchronnie znajdowa¢ wyraz we wzroscie potencjatu militarnego, w tym stra-
tegicznej power projection. Niektorzy, np. Thérese Delpech, straszyli wrecz nie-
uchronnos$cig wojny z Chinami, a nawet perspektywa wojny $wiatowej wywotanej
(np. z powodu Tajwanu) przez Pekin. Jej zdaniem (i nie tylko jej) juz nalezalo roz-
wijac strategi¢ powstrzymywania Chin, zanim bedzie za pézno... Zdaniem innych
wojny i tak beda nieuniknione, bez wzgledu na potege i rolg Chin. Beda to wojny
powodowane dazeniem do zapewnienia sobie dostepu do surowcow, wody, czy ze
wzgledu na problemy ekonomiczne i spoteczne, takie jak nedza lub gtod®. Jak traf-
nie zauwaza Kishore Mahbubani, znaczenie Azji ro$nie nie dlatego, ze rozwija si¢
ona szybciej niz Zachdd dzigki zaproponowaniu wlasnego, lepszego wzorca rozwo-
jowego. Jego zdaniem jest tak dlatego, ze Azjaci nauczyli si¢ sprawnie postugiwac,
takze poprzez dostosowanie do wlasnej specyfiki kulturowej, modelem zachodnim,
ktory polega na potaczeniu wolnego rynku, rzagdéw prawa, elementow demokracji,
postepu technologicznego i masowej o$wiaty’.

Prognozowany uktad sit i ksztatt porzadku migdzynarodowego, jaki miatby si¢
wyloni¢ w wyniku kryzysu gospodarczego Zachodu, zalezy w znacznym stopniu od
tego, jaka pozycje uda si¢ zachowa¢ Stanom Zjednoczonym. Zasadniczo panowa-

8 R.C. Altman, The great cash, op. cit.; N.D. Schwartz, Europe and Asia see U.S. as no longer practic-
ing what it preaches, ,JHT” z 17 wrze$nia 2008 r.; J. Gray, Idg wojny, idzie glod, ,,GW” z 26-27 kwietnia
2008 r.; Th. Delpech, Wielka wojna z Chinami, ,,Dz” (,,Europa”) z 13—14 grudnia 2008 r.

9 K. Mahbubani, Azjatycka ekspansja, ,,Dz” (,,Europa”) z 28 kwietnia 2008 r.
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fa zgoda co do tego, ze na krotka mete po hybris przyszta Nemezis, pycha musia-
ta zosta¢ ukarana. Wymierzajaca kar¢ za arogancje i naruszanie naturalnych zasad
sprawiedliwego tadu Nemezis tym razem ukarala zaslepionych w swej pysze i za-
dufaniu neokonserwatystow i neoliberatow. Jak pisal Niall Ferguson, pierwsi chcie-
li upowszechnia¢ demokracj¢ na bombach zrzucanych z samolotow, dla drugich
poza konsensusem waszyngtonskim byta tylko nedza. Nie tylko jego zdaniem ,,ten
kryzys jest dla gospodarki takim samym $miertelnym ciosem, jak wojna w Iraku dla
polityki zagranicznej”. Nieodpowiedzialno$¢ Busha—Rumsfelda—Cheneya w woj-
nie z Irakiem miata swojego odpowiednika w praktykach Fed i Wall Street, co naj-
bardziej zwiezle ujat Roger Cohen: ,,ekwiwalentem Shock and Awe (szok i prze-
razenie) w operacji USA przeciwko Irakowi bylo Sub and Prime w finansach
USA”. Dhugotrwate ignorowanie przez niekompetentng administracj¢ USA oznak
zblizajacego si¢ zatamania w interesie najbardziej chciwych, pragnacych jak naj-
wigcej zarabia¢ do konca w tym nieuczciwym systemie, ktory stworzyli, musi ude-
rzy¢ w podstawy amerykanskiego przywoddztwa — pisat wybitny historyk gospodar-
czy David Landes. Jednoczes$nie, jesli chodzi o bardziej dlugofalowa perspektywe
pozycji USA, opinie byly podzielone, i to pomigdzy cieszacymi si¢ autorytetem
znawcami Ameryki i stosunkéw miedzynarodowych. Tak uznani eksperci i mysli-
ciele, jak John Gray, Fareed Zakaria czy Parag Khanna, uwazali, Ze to, co si¢ stato,
oznacza kres amerykanskiej dominacji, nawet jesli Stany Zjednoczone beda dlugo
jeszcze odgrywacé wazna czy nawet gldwna role w Swiecie. Wojna w Iraku i ka-
tastrofa na Wall Street to koniec amerykanskiej dominacji lub, jak kto woli, Pax
Americana. Choéby tylko dlatego, ze inne mocarstwa nie beda juz Ameryce po-
stuszne. Ostabiona Ameryka nie bedzie mogta udzwigna¢ swych zobowigzan mi-
litarnych (syndrom imperialnego overstretch). David Leonhardt napisal wprost:
,»Rok 2008 zostanie uznany jako pierwszy rok nieamerykanskiego wieku” (first
year of non-American century). Jednak zar6wno Ferguson i Landes, jak i przede
wszystkim dotychczasowi piewcy amerykanskiej hegemonii, Edward Luttwak czy
Anne-Marie Slaughter (ale rowniez Charles Grant), uwazaja, ze Ameryka dzigki
swym ,,genetycznym”, protestanckim cnotom oraz nieustannie odradzajacej si¢ wi-
talnosci odbuduje pozycje swiatowego przywddcy. Interesujaca byla szczegdlnie
opinia Slaughter, ktéra wskazuje na wewnetrzng, zwtaszcza demograficzng hete-
rogeniczno$¢ Ameryki, jej powigzania z resztg §wiata (connectivity) oraz strate-
giczne i gospodarcze w nim zakorzenienie pozwalajace czerpaé jej sile ze swia-
towych zasobdw (od surowcoOw po pracowitych i przedsiebiorczych imigrantow),
pozwoli na dlugo zachowac jej dotychczasowq pozycj¢. Anglosaski kapitalizm ma
nadal przed sobg przysztos¢. W jakiej$ mierze, zdaniem Luttwaka, moze to do-
tyczy¢ calego Zachodu. Co si¢ jednak tyczy cato$ciowego uktadu sit, to przewa-
zaka opinia, ze wchodzimy w okres wielobiegunowosci opartej na trzech filarach:
Ameryka, Europa (UE) i Chiny — nowa ,,wielka trojka”, a kazdy z nich ma swo-
je atuty. Jednak za najwazniejsza dla stabilno$ci przysziego porzadku migdzyna-
rodowego uznaje si¢ 0§ USA—Chiny. Juz w czasie kryzysu jesienig 2008 r. poja-
wit si¢ termin Chimeryka pokazujacy wspotzaleznos¢ gospodarcza pomiedzy tymi
dwoma mocarstwami, przy czym to wtasnie ,.komunistycznym” Chinom najbar-
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dziej zalezato na tym, aby nie doszto do upadku skrajnie kapitalistycznych Stanow
Zjednoczonych. Przyspieszone zostato przesuwanie si¢ punktu cigzkosci w spra-
wach miedzynarodowych z Atlantyku w kierunku Pacyfiku i Oceanu Indyjskiego.
Pojawita si¢ wprawdzie idea §wiata ,,niebiegunowego” (non-polar world), ktorej
autorem byt Richard Haass, ale jeszcze nie bylo wiadomo, co by to miato praktycz-
nie oznacza¢. Pozytywnym aspektem byto natomiast to, ze w tym nadchodzacym
porzadku miedzynarodowym nie widziano miejsca dla nowych imperiéw. Dla niko-
go tez nie ulegato watpliwosci, ze w ramach global governance miejsce G-7/8 be-
dzie zaymowaé G-20, jako bardziej reprezentatywna dla zlozonego porzadku mig-
dzynarodowego!°.

Znaczenie 2008 r. jako momentu zwrotnego w ewolucji pozimnowojennego po-
rzadku mi¢dzynarodowego polega na tym, ze nastgpil kres strategicznego i go-
spodarczego rozszerzania si¢ Zachodu w globalnym porzadku miedzynarodo-
wym (R. Kuzniar). Po zakonczeniu zimnej wojny Zachdd niepowstrzymanie si¢
rozszerzal, zarbwno w sensie modelu gospodarczo-politycznego, jak i wpltywow
strategicznych (globalizacja NATO). Wymiar gospodarczy tego procesu zostatl na-
szkicowany powyzej. W wymiarze strategicznym (szerzej w dalszej czgsci tego roz-
dzialu) owo dojscie Zachodu ,,do Sciany” przejawito si¢ po pierwsze, w niemozno-
$ci udzielenia przez USA i NATO jakiejkolwiek pomocy Gruzji w sprowokowanym
przez nig konflikcie z Rosja (sierpien 2008); przypomnijmy, ze Gruzja byta od pew-
nego czasu de facto sojusznikiem Ameryki. Po drugie, w niemoznosci zakonczenia
wojny w Afganistanie. Rok 2008 przyniost najwigksze straty wsrod ludnosci cywil-
nej i zolierzy sit interweniujacych (NATO i USA) w tym kraju'’.

USA OBAMY: WYZWANIA DOMOWE I GLOBALNE

Zawsze wierzytem, ze rzad w Ameryce byt unikatowym systemem politycz-
nym — wymyslonym przez geniuszy po to, zeby mogt by¢ kierowany takze przez
idiotow. Bylem w bledzie. Zaden system nie jest wystarczajaco inteligentny, aby
przetrwa¢ ten stopien lekkomys$lnos$ci i niekompetencji, ktory wykazuja ludzie
dzisiaj zan odpowiedzialni”, napisal Thomas Friedman, najwiekszy piewca wiel-
kosci Ameryki, poczatkowo zwolennik wojny z Irakiem, komentujac postawe ad-
ministracji Busha wobec kryzysu z jesieni 2008. Rzady ,,W” (czytaj ,,dablju” —

10 H.A. Kissinger, The debate we need to have, ,JHT” z 7 kwietnia 2008 r.; P. Khanna, Pozegnanie
z hegemonigq, ,,Dz” (,,Europa”) z 17 maja 2008 r.; J. Schell, Koniec wieku imperiow, ,,GW” z 7-8 czerwca
2008 r.; H. Miinkler, Polityczny uktad sit, ,,Dz” (,,Europa”) z 14 czerwca 2008 r.; F. Zakaria, Pax Americana
sig skonczyl (rozmowa A. Maston), ,,Dz” z 19-20 lipca 2008 r.; N. Ferguson, Amerykanska nemezis, ,,Dz”
(,,Europa”) z 27-28 wrzesnia 2008 r.; M. Walzer, Neoliberalizm odchodzi do lamusa, ibidem; D. Landes,
Bush oblal z kryzysu, ibidem; E. Luttwak, Ameryka i tak bedzie najlepsza, ,,GW” z 27-28 wrze$nia 2008 r.;
R. Cohen, Nixon, Bush, Palin, ,JHT” z 1 pazdziernika 2008 r.; J. Gray, Koniec ery amerykanskiej domina-
¢ji, ,Dz” z 2 pazdziernika 2008 r.; Ch. Grant, Nie stawiajmy krzyzyka na Ameryce, ibidem; D. Leonhardt,
A power that may stay not so super, ,,JHT” z 12 pazdziernika 2008 r.; E. Luttwak, Blgd przesadnego pesy-
mizmu, ,,Dz” (,,Europa”) z 13—14 grudnia 2008 r.; A.-M. Slaughter, Americas edge, ,,Foreign Affairs”, sty-
czen—luty 2009.

I Szerzej R. Kuzniar, Polska w czasie swiatowej turbulencji, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, sty-
czen—luty 2009.
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jak w skrocie pisali o nim czgsto amerykanscy komentatorzy), samego prezydenta
i jego nihilistycznej (wtadza dla samej wtadzy) ekipy byly dla Ameryki katastro-
fa; w planie politycznym, strategicznym, gospodarczym i moralnym, jaka$ niewy-
tlhumaczalng katastrofa, zwazywszy na wielkos$¢ kraju, ktérym przyszio im rzadzic.
Wprawdzie w wyborach na pierwsza kadencje nie uzyskat on wigkszosci glosow
elektoratu (pamigtamy, wybory wygrat dopiero w sadzie), ale na drugg kadencje zo-
stat wybrany przez wigkszos$¢, i to pomimo zle prowadzonej wojny w Afganistanie
1 haniebnej napasci na Irak. Kiedy po o$miu latach oddawat wladze, znaczna wigk-
szo$¢ Amerykandw uwazala go za najgorszego prezydenta ostatniego potwiecza.
Ten okres mozna bytoby spokojnie rozciagnac na kolejne pot wieku, a moze nawet
wigcej. Oczywiscie, jego obroncy, a nawet bezstronni komentatorzy, doszukiwa-
li si¢ jakich$ pozytywow w bilansie tej prezydentury. Wigcej racji nalezy przyznaé
jednak jego bezkompromisowemu krytykowi, Zbigniewowi Brzezinskiemu, ktory
zapytany na kilka miesi¢cy przed koncem kadencji Busha, co dobrego mozna by-
toby powiedzie¢ o tym prezydencie i jego rzadach, odrzekt krotko: ,.to, ze za kilka
miesi¢cy odchodzi”. I to jest najlepsza recenzja rzadow ,,W”. Przez politologow, hi-
storykow i publicystow ten przypadek bedzie jednak dtugo i doglebnie analizowa-
ny ze wzgledu na wielkos¢ Ameryki oraz jej miejsce i wplyw na porzadek §wiato-
wy, takze pod katem lekcji, jakie ptyng z tego okresu, migdzy innymi po to, aby taki
przypadek wiecej si¢ nie powtorzyt. Sami Amerykanie nie chca, aby polityka zagra-
niczna ich kraju byta czym$ w rodzaju Blackwater’s politics (owiana zta stawg fir-
ma ochroniarska, znana w Iraku ze strzelania ,,do wszystkiego, co si¢ rusza”)'?, aby
w ich polityce wewngetrznej kompromitowano wolno$¢ i wolny rynek — dwa sym-
bole Ameryki, aby ,,amerykanska idea stawata si¢ okrutnym zartem” (R. Cohen za
Joyce Carol Oates)".

Zwycigstwo Baracka Obamy, senatora z Illinois, ktéorego nazwisko przed dwo-
ma laty bylto znane niewielu, a ktory przystapit do kampanii pod hastem ,,zmiany”,
bylo §wiadectwem glebokiego sprzeciwu Amerykanow nie tylko wobec polityki re-
publikanow, lecz takze wobec tradycyjnego nurtu Partii Demokratycznej, reprezen-
towanego przeciez przez bardzo dobrego kandydata, ktorym byta Hillary Clinton.
Amerykanie chcieli zmiany radykalnej, wyrazistej, chcieli zerwania z tym wszyst-
kim, co mogloby w najmniejszym stopniu przypomina¢ sposob rzadzenia Ameryka
w ciggu ostatniej dekady. Hillary Clinton, a zwtaszcza John McCain, nie dawata ta-
kiej gwarancji. O desperacji Amerykanow $wiadczyt fakt, ze wybierajac czarnosko-

12 Ta formacja, majaca na swoim koncie $mier¢ niezliczonej liczby Irakijezykéw, mogta zostaé wyco-
fana stamtad (rzad w Bagdadzie nalegat na to od dawna) dopiero po odej$ciu wraz z Bushem wiceprezy-
denta Cheneya, przedstawiciela interesow tych firm w USA, ktore najbardziej byty zainteresowane wojna
w Iraku.

13 Th.L. Friedman, Rescue the rescue, ,JHT” z 1 pazdziernika 2008 r.; R. Cohen, Where stories are po-
ssible, ,JHT” z 29 pazdziernika 2008 r.; A. Liptak, U.S. prison population dwarfs that of other nations,
»IHT” z 23 kwietnia 2008 r. (wg autora, USA maja 5% $wiatowej populacji i prawie 1/4 wigzniow §wia-
ta); H.D.S. Greenway, Out with Bush, ,,JHT” z 23 grudnia 2008 r.; S. Shane, M. Mazzetti, U.S. report bla-
mes Rumsfeld for detainee abuses, ,,JHT” z 12 grudnia 2008 r.; D. Brookes, Revolt of the nihilists, ,,JHT”
z 30 wrzesnia 2008 r.; R. Korzycki, Bush sprowadzit na Republikanow catkowitq kleske, ,,Dz” z 4 listopa-
da 2008 r.
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rego, mato znanego i do$¢ liberalnego jak na USA polityka, musieli przetama¢ wiele
uprzedzen i stereotypow zakorzenionych w tym wcale nie tak otwartym i toleran-
cyjnym spoteczenstwie. Skala nadziei zwigzanych z ,,czarnoskérym Kennedym”,
jak sie go czasem nazywa w USA, jest na miar¢ wyzwan stojacych przed Ameryka,
ale tez miarg obcigzenia i ryzyka, ktore bedzie mu towarzyszy¢ w sprawowaniu jego
urzedu. Richard Holbrooke, zastepca sekretarza stanu w administracji Clintona, na-
pisal, ze nowy prezydent ,,odziedziczy na otwarcie swego urzedowania trudniejszy
kompleks probleméw migdzynarodowych niz ktorykolwiek z jego poprzednikow,
przynajmniej od czasu Il wojny $wiatowej. Jego zadaniem bedzie tez odbudowa po-
czucia jednosci narodowe;j i sensu, ktory daje site, po okresie dryfowania, upadku
i katastrofalnych btedow”. Najdotkliwszym skutkiem obecnego kryzysu byta zda-
niem Holbrooke’a utrata reputacji, a zatem zadaniem nowego prezydenta bedzie
odzyskanie dla Ameryki legitymizacji jej przywodztwa'®.

Ogrom wyzwan stojacych przed rzadem prezydenta Obamy wynika nie tylko
z ponurego dziedzictwa po administracji Busha, z glebi pozostawionej przez nia za-
pasci, lecz takze ze zmian w zyciu miedzynarodowym, w czes$ci i nie zawsze w Spo-
sob zamierzony wywotanych przez Ameryke Busha. Te wyzwania majg charakter
systemowy i partykularny, zwigzany z konkretnymi problemami. Do wyzwan we-
wnetrznych nalezy oczywiscie sanacja systemu finansowo-bankowego oraz wypro-
wadzenie kraju z kryzysu gospodarczego (ktory, zdaniem Obamy, jest konsekwencja
,»chciwosci 1 nieodpowiedzialnosci”). Sa jednak réwniez glebsze wyzwania, ktore
bedzie musiata podja¢ administracja Obamy. Najogoélniej chodzi o sanacje amery-
kanskiego systemu politycznego i zycia publicznego, ktore w ostatnich latach do-
tknety przejawy degeneracji, nie tylko pod wptywem ,,brudnej wojny” w Iraku (por.
Sprawa Samos Zbigniewa Herberta). Chodzi o rowniez o takie zjawiska jak korum-
powanie demokracji przez pieniadz, zalamywanie si¢ etosu obywatelskiego (upo-
wszechniajacy sie tzw. dontkieryzm — [ don 't care), stabnigcie klasy $redniej pod
wplywem procesow gospodarczych przebiegajacych wedlug neoliberalnego wzorca
globalizacji, starzenie si¢ infrastruktury, zty stan szkolnictwa publicznego, nieumie-
jetnos¢ radzenia sobie przez najbogatszy kraj §wiata w sytuacjach takich kryzyséw
jak huragan ,,Katrina” itd. Naprawa tego stanu rzeczy jest sprawg nie tylko przy-
wrocenia Ameryce witalnosci, lecz takze przywrocenia blasku American way of life
(soft power) jako elementu legitymizacji miedzynarodowej pozycji USA. Sita in-
stytucjonalnej inercji, dezintegrujaca rola grup interesow, podziaty polityczne, reli-
gijne 1 $wiatopogladowe beda to zadanie utrudnia¢. Barack Obama jest zmiang (jak
sam siebie okreslit), ale jego skadinad kompetentna ekipa reprezentuje raczej trady-
cyjna cze$¢ demokratycznego establishmentu Ameryki.

W sprawach zagranicznych wyzwaniem systemowym jest zdefiniowanie nowej
koncepcji miedzynarodowej roli Ameryki. Jakie to ma by¢ przywodztwo, jesli
prezydent Obama odrzuca, jak sam to okreslil, sklonnos¢ Waszyngtonu do ,,dyk-
tatu”, jesli niemozliwe juz jest ,,demokratyczne”, ,,liberalne” czy tez ,tagodne im-
perium”, o ktorym Ameryka mowita w czasie pierwszej kadencji ,,W”? Centralne

14 R. Holbrooke, The next president, ,,Foreign Affairs”, wrzesien—pazdziernik 2008.
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miejsce w tej koncepcji zajmie nowa strategia bezpieczenstwa. Obama juz od-
rzucit slogany o global war on terror i 11l wojnie $wiatowej, juz zakazat tortur.
Wazniejsza bedzie nowa definicja bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych, jej za-
kres geograficzny (bez granic, globalne czy w jakims$ stopniu ograniczone?), instru-
menty, srodki, problem zasady prymatu strategicznego i zasady uderzen wyprze-
dzajacych. Tutaj zmiany moga okazac¢ si¢ rownie trudne z uwagi na sit¢ pot¢znych
lobbies w tej dziedzinie. Pamigtajmy, ze w tym zakresie Ameryka jest market-sta-
te (Ph. Bobbitt). Trudno bedzie zatrzymac t¢ wewnetrzng presje do narzucania
Swiatu swej strategicznej obecnosci. Przyktadem jest tu program Missile Defense.
Srodowiska technologiczno-finansowe w sferze zbrojen nie chca, aby sceptycz-
ny wobec tego projektu Barack Obama porzucit jego globalng cz¢s¢ (w tym ele-
menty MD w Polsce i Czechach). Groteskowym tego przejawem jest wyproduko-
wany przez neokonserwatywna Heritage Foundation filmik pt. 33 minuty's, ktory
ma pokaza¢ czyhajace na Ameryke zewszad zagrozenia i koniecznos$¢ kontynuacji
programu MD. Zmiany w koncepcji roli Standw Zjednoczonych oraz ich strategii
bezpieczenstwa bedg pochodng zmian w amerykanskiej wizji porzadku miedzyna-
rodowego. Czy nadal bedzie to wizja chaosu, ktory dla opanowania wymaga zan-
darma, czy tez bedzie to wizja Swiata wielobiegunowego, wiclokulturowego, kto-
ry moze by¢ stabilizowany poprzez budowang przez Ameryke wraz z innymi jakas
forme global governance, a w uktadzie tym USA zajma pozycje primus inter pa-
res? Sam prezydent Obama jest uniwersalista. Mozna powiedzie¢, ze ma to w ge-
nach. Bedzie bardziej otwarty i bardziej empatyczny wobec innych czgéci $wiata
niz ktorykolwiek z jego poprzednikow. To daje szanse lepszej legitymizacji powro-
tu do przywodztwa, cho¢ nie bedzie to tatwe. Obserwatorzy zauwazali, ze ,ta ad-
ministracja bedzie musiata odkry¢, Ze reszta $wiata nie spieszy si¢, aby zapomnie¢
i przebaczy¢, iz oznaki glebokich podziatlow migdzy USA a resztg §wiata pozosta-
ja”. Powinno by¢ latwiej chocby z tego wzgledu, ze w sferze polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa ekipa prezydenta Obamy, cho¢ tradycyjna, jest niezwykle kom-
petentna i do§wiadczona (m.in. Joe Biden, H. Clinton, R. Gates, gen. James Jones
— szef NSC, R. Holbrooke — doradca do zadan specjalnych). Juz w czasie swej
pierwszej zagranicznej podrozy, na monachijskg konferencj¢ ws. bezpieczenstwa,
wiceprezydent Biden zapowiedziat zmiang tonu w stosunkach USA ze Swiatem ze-
wnetrznym oraz gotowos$¢ stuchania innych we wszystkich, takze trudnych spra-
wach (np. Afganistan). ZapowiedZ zerwania z epoka Busha w polityce zagraniczne;j
sygnalizowat od pierwszych dni urzedowania sam prezydent Obama, ktory w swym
przemowieniu inauguracyjnym stwierdzit m.in.: Our power alone cannot protect
us, nor does it entitle us to do as we please. Instead, our power grows through its
prudent use; our security emanates from the justness of our cause, the force of our
example, the tempering qualities of humility and restraint. Odrzucit tez jako falszy-
wy ,,wybor pomiedzy bezpieczenstwem a ideatami Ameryki” (nawigzanie do ogra-
niczania i naruszania przez administracj¢ Busha praw czlowieka w imi¢ ,,wojny

15 _GW” z 5 grudnia 2008 r.; argumentacja tam zebrana i sposéb jej podania (zwolennicy MD niczym

chor w greckim teatrze powtarzaja: we are not protected) zastuguja raczej na pochylenie si¢ nad nig przez
psychoanalityka niz analityka z obszaru studiow strategicznych.
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z terroryzmem”’). Zobaczymy, czy nowy prezydent bedzie wystarczajaco silny, aby
przetamac polityczno-instytucjonalng inercj¢ oraz zastany uklad interesow ekono-
micznych. Trzeba wreszcie pamigta¢ o tym, ze Ameryka jest poteznym lotniskow-
cem, a nie drobng korwetsg, i zmiana kursu zajmuje jej wiccej czasu'S.

Najwazniejszymi konkretnymi wyzwaniami stojagcymi przed Ameryka Obamy
beda:
— Srodkowy Wschod — dwie wojny oraz problem stabilnosci Pakistanu i programu

nuklearnego Iranu;

— Azja Wschodnia — strategiczne partnerstwo z Chinami oraz ogo6lna stabilno$é

i rownowaga w tamtym regionie;

— Bliski Wschod — tu Stany powinny stac si¢ raczej honest broker, niz kontynu-
owac rolg¢ strony konfliktu;

— Rosja — utrzymywac¢ witasciwy kurs miedzy powstrzymywaniem a angazowa-
niem Rosji.

Poprzez stosunki z tymi panstwami i regionami Ameryka Obamy bedzie mu-
siala rozwiazywac takie palace problemy globalne, jak rekonstrukcja systemu fi-
nansoéw miedzynarodowych, kontrola zbrojen i nieproliferacja broni masowego ra-
zenia, zmiana klimatu ziemskiego, wielkie problemy spoteczne (gtdéd, pandemie,
dostep do wody), ktoére mogg destabilizowac¢ zycie migdzynarodowe i zagrozi¢ bez-
pieczenstwu USA.

Irak...

Sytuacja w Iraku weszta w faze wzglednej stabilno$ci, przypominajacg tzw. matg
stabilizacje znang z krajow komunistycznych, w ktorych doszto do zgniecenia pierw-
szej fali oporu wobec obcej wladzy. Po odejsciu Rumsfelda strategia USA w Iraku
stata si¢ nieco bardziej zniuansowana. Jej mocnym punktem okazata si¢ taktyka
wlaczania do wtadz przedstawicieli tych sit, ktore wezesniej Amerykanie uwazali
za swych wrogow (sunnitéw, w tym cztonkow bytej partii Baas). Najezdzcy zacze-
li si¢ w wigkszym stopniu liczy¢ z lokalnymi realiami i przekazywac coraz wigcej

16 7. Brzezinski, Bez obaw o Obame (rozmowa M. Bosackiego), ,,GW” z 5-6 lipca 2008 r.; J. Mura-
vechik, Barack Obama jest niebezpieczny dla Ameryki, ,,Dz” z 24 czerwca 2008 r. (autor nalezy do ortodok-
syjnych, wojowniczych neokonserwatystow, zwolennikow zaprowadzania na Swiecie amerykanskich po-
rzadkow przy uzyciu sity zbrojnej); J. Nye, Wybory w Ameryce wygra Obama, ,,Dz” z 6 czerwca 2008 r.;
P. Kennedy, Soft power zamiast arogancji, ,,Dz” (,,Europa”) z 22-23 listopada 2008 r.; A. Smolar, Dla Sta-
now Zjednoczonych jest to godzina zero (rozmowa J. Pawlickiego), ,,GW” z 6 listopada 2008 r.; C. Michal-
ski, Narodziny nowej Ameryki, ,,Dz” z 6 listopada 2008 r.; B. Obama, W tym kraju rozkwitamy i upadamy
razem (przemowienie po ogloszeniu jego zwyciestwa), ,,GW” z 6 listopada 2008 r.; F. Fukuyama, Amery-
ce potrzeba rewolucji (rozmowa K. Wigury), ,,Dz” z 8-9 listopada 2008 r. (warto przypomnie¢, ze poczat-
kowo Fukuyama popierat rewolucj¢ neokonserwatywng w polityce zagranicznej USA); P. Baker, Historic
challenges await Obama, ,JHT” z 5 listopada 2008 r.; R. Cohen, The age of responsibility, ,JHT” z 21 stycz-
nia 2009 r.; idem, After the war on terror, ,JHT” z 28 stycznia 2009 r.; S. Shane, Breaking away from the
Bush era, ,JHT” z 22 stycznia 2009 r.; D.E. Sanger, Obama's speech sharply rebuked Bush policies, ,,JHT”
z 21 stycznia 2009 r.; D.E. Sanger, 4 handpicked team for a foreign policy shift, ,JHT” z 1 grudnia 2008 r.;
B. Knowlton, Obama addresses foreign policy, ,,JHT” z 11 stycznia 2009 r.; Barack Obama's inaugural ad-
dress, ,,JHT” z 20 stycznia 2009 r.
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uprawnien miejscowym wiadzom réznych szczebli. Taktyce ,,subsydiarnosci” to-
warzyszylo jednak utrzymywanie zwigkszonego kontyngentu wojskowego. Rzad
USA wycofat si¢ z planéw zmniejszenia liczby swego wojska i niepredko jakies po-
wazne ograniczenie bedzie mozliwe. Waszyngton woli nie ryzykowac¢ powrotu do
sytuacji sprzed surge, co §wiadczy o tym, jak krucha jest sytuacja w de facto okupo-
wanym przezen kraju. Swoistym, charakterystycznym komentarzem do ,,prawdy”
o wojnie w Iraku bylo ujawnienie w kwietniu 2008 r. przez ,,The New York Times”
faktu korumpowania przez Pentagon Rumsfelda znanych amerykanskich eks-
pertéw (ponad 150!), aby przekonywali opini¢ publiczng w USA na rzecz wojny
w Iraku i Afganistanie. Jest wielce prawdopodobne, ze dochodzito takze do korum-
powania zagranicznych ekspertow i publicystow, w tym polskich. Sytuacja w Iraku
jest zatem gorsza niz jej obraz w mediach i zapowiedzi Obamy o rychtym wycofa-
niu stamtad bedg musiaty zosta¢ zmodyfikowane. Gore nad wielkimi kosztami woj-
ny (tylko II wojna §wiatowa kosztowata Amerykanow wigcej) bierze dazenie do
utrzymania strategicznej obecno$ci USA w regionie i w kraju tak zasobnym w rope
oraz obawa, ze na wyjsciu Amerykanow skorzystatby Iran. Zawarte z Bagdadem
porozumienie o stacjonowaniu wojsk i swobodzie ich dzialania na terytorium kra-
ju bedzie z pewnoscia obowigzywac przez wiele lat. O sytuacji w tym kraju $wiad-
czy komentarz R. Cohena do ostatniej wizyty ,,W” w Iraku, w czasie ktorej jeden
z miejscowych dziennikarzy obrzucit go swymi butami: ,,Wbrew temu, co poda-
waly media, Bush nie polecial z pozegnalng wizyta do Bagdadu. On polecial do
Zielonej Strefy, otoczonego wysokim murem, majacego cztery mile kwadratowe
domu bedacego schronieniem dla zachodnich oficjeli i irackiego rzadu, ktory ma
tyle wspdlnego z resztg Iraku co Zurych z Faludza™"’.

Najgorszy rok w Afganistanie...

Sytuacja w Afganistanie wyglada znacznie gorzej niz w Iraku. Amerykanie sa tam
juz ponad siedem lat i o operacji ,,Enduring Freedom” mozna powiedzie¢, ze praw-
dziwa okazata si¢ jedynie pierwsza czes¢ jej nazwy. Sytuacje w Afganistanie utrud-
nia przede wszystkim fakt, ze USA i NATO kontynuuja t¢ sama strategi¢, ktorej
sens polega na tym, iz zwyciestwo musi oznacza¢ brak jakiegokolwiek oporu wobec
obcych sit i brak sprzeciwu wobec osadzonego przez Amerykandw, a ubierajacego
si¢ u Armaniego przywodcy Hamida Karzaja. Siodmy rok amerykanskiej obecno-
$ci w Afganistanie, rok 2008, byt najkrwawszy od poczatku interwencji — zgineto
najwiecej zotnierzy NATO i USA oraz odnotowano najwiecej ofiar wérdd ludnosci

17 A. Talaga, B. Miedzinski, Kosztowna iracka batalia, ,,Dz” z 20 marca 2008 r.; M. Zawadzki, Impe-
rium przegrywa z chaosem, ,,GW” z 19-20 lipca 2008 r.; M. Bosacki, USA nie zmienig strategii w Iraku,
,»,GW?” z 10 kwietnia 2008 r.; M. Kamber, [raqi families grapple with endless tally of heath and destruction,
HIHT” z 23 kwietnia 2008 r.; A. Talaga, Irak to wojna bez kornca, ,,Dz” z 11 kwietnia 2008 r.; K. Godlewski,
Propagandzisci Pentagonu, ,,Dz” z 21 kwietnia 2008 r.; Bush, Cheney and the truth about the war, ,,JHT”
z 6 czerwca 2008 r.; M. Zawadzki, Amerykanie chcq zostaé w Iraku, ,,GW” z 10 czerwca 2008 r.; B. Obama,
1t’s time to begin a troop pullout, ,JHT” z 14 lipca 2008 r.; J. Glanz, T.Ch. Miller, Official history details fail-
ures of rebuilding Iraq, ,JHT” z 14 grudnia 2008 r.; E. Bumiller, U.S. commander sees delays in Iraq with-
drawal, ,JHT” z 13 grudnia 2008 r.; R. Cohen, Two shoes for democracy, ,,JHT” z 21 grudnia 2008 r.
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cywilnej. Przypomnijmy, po siedmiu latach interwencji w Afganistanie Sowieci po-
stanowili si¢ wycofa¢ (negocjowanie warunkow wycofania zajgto jeszcze dodatko-
we dwa lata). USA i NATO uparly si¢ trwaé przy swoim i sukcesy mierzy¢ liczba
zabitych talibow i innych rebeliantéw, a jedyna recepta na niepowodzenia czynic
hasto more power; znane z infantylnych gier komputerowych. Bombardowanie
baz talibow na terytorium Pakistanu jest tak samo skuteczne jak bombardowanie
Kambodzy w czasie wojny w Wietnamie, a poglebia brak stabilno$ci w tym i tak
niestabilnym panstwie. Waszyngton domaga si¢ zwigekszenia obecnosci wojskowe;j
od sojusznikéw z NATO, a ci reagujg niechetnie, poniewaz sg §wiadomi btednej
strategii, lecz nie maja odwagi tego wyraznie wyartykutowac. Moze zreszta nawet
termin strategia jest tu uzywany na wyrost, dlatego ze w specjalnym raporcie przy-
gotowanym na zyczenie prezydenta Busha pod kierunkiem gen. Jonesa (obecnego
szefa NSC) i amb. Pickeringa napisano, ze jednym z glownych wyzwan stojacych
przed miedzynarodowsg operacja w Afganistanie ,,jest brak wspolnej wizji strate-
gicznej, ktora umozliwitaby wzmozenie wysitkéw na rzecz tego, co jest tam osig-
galne”. Jednym z problemow jest to, ze wystepuje tam powazne napigcie, jesli nie
sprzecznos¢, pomiedzy operacja prowadzong przez wojska USA (z matym szacun-
kiem dla prawa humanitarnego i miejscowej ludnos$ci) a operacja stabilizacyjna, za-
wierajaca elementy bojowe, prowadzong przez ISAF (NATO). Wiele wskazuje na
to, ze — uzywajac anglosaskiej retoryki — ,,Amerykanie stali si¢ czeScig problemu,
a nie czedcia jego rozwiazania”. Powodowane przez wojska amerykanskie ,,stra-
ty uboczne” (collateral damages) sa zwyczajnie nie do zaakceptowania i zwigksza-
ja wrogos$¢ miejscowej ludnosci wobec obcej obecnosci wojskowej oraz legitymi-
zuja dziatania prowadzone przez talibow. Ile wesel trzeba jeszcze zbombardowac,
by zwycigzy¢!s?

Zdaniem Michaela Gordona ,,Po uptywie wigcej niz siedmiu lat wojny Afganistan
przedstawia sobg wyjatkowy kompleks problemow: dziatalno$¢ powstancza wyko-
rzystujaca ludnos¢ wiejska, schronienia przeciwnika w sasiednim Pakistanie, chro-
niczna stabos¢ afganskiego rzadu, rozw6j handlu narkotykami, stabo rozwinigta
infrastruktura oraz nadzwyczaj trudne warunki terenowe”. I, jak zauwazyt jeden
z bliskowschodnich znawcow tematyki, Rami Khouri, ,,w postepowaniu USA i ich
sojusznikow tkwi jaki$ btad, jesli wydaja oni setki miliardow dolarow, dysponuja
tak gigantyczng przewaga militarna, a jednoczes$nie zwalczany przez nich przeciw-
nik nadal dziata i zadaje straty”. Przeciez nie moze by¢ tak, ze NATO bierze udziat
w likwidowaniu produkcji opium. To nie jest zadanie dla NATO! Skadinagd wiado-

18 Afghanistan Study Group Report (Co-Chairs: J.L. Jones, Th.R. Pickering), styczen 2008 r.; 2008
becomes deadliest year for U.S. in Afghanistan, ,JHT” z 11 wrze$nia 2008 r.; A. Kondaszewski, Masa-
kra w Afganistanie podkopuje pozycje NATO, ,,Dz” z 25 sierpnia 2008 r.; C. Gall, Afghan leader assails
U.S. and Britain over war, ,JHT” z 26 kwietnia 2008 r.; T. Shanker, Gates apologizes for Afghan deaths,
LIHT” z 17 wrzesnia 2008 r.; E. Schmitt, J. Dempsey, U.S. military leader sees Afghan situation worsening
next year, ,JHT” z 9 pazdziernika 2008 r.; C. Gall, Insurgents in Afghanistan are gaining, Petraeus says,
LIHT” z 1 pazdziernika 2008 r.; W. Jagielski, NATO przegrywa w Afganistanie, ,,GW” z 22 sierpnia 2008
r.; E. Schmitt, M. Mazzetti, Bush said to give orders allowing raids in Pakistan, ,JHT” z 11 wrze$nia 2008
r.; W. Jagielski, General Petraeus szuka sojusznikow, ,,GW” z 19 stycznia 2009 r.; K. Semples, UN mission
chief warns Afghanistan’s allies, ,JHT” z 8 grudnia 2008 r.
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mo, ze ponowny rozkwit produkcji tego narkotyku (ok. 90% produkcji §wiatowej)
nastgpit w Afganistanie wtasnie pod amerykansko-natowskimi rzadami. W odpo-
wiedzi na czg¢sto stawiane pytanie: how to get out of the mess in Afghanistan trze-
ba sprawe postawic jasno: konieczna jest zmiana strategii. Jej pierwszym punktem
musi by¢ danie priorytetu poszukiwaniu rozwigzania politycznego. Oznacza to ak-
ceptacje niemitej prawdy, ze bez wilgczenia talibow w proces pokojowej regulacji
konfliktu wojna w Afganistanie moze sta¢ si¢ dla NATO tym, czym dla Ameryki byt
Wietnam. O ile Ameryka jako$ przetrwata Wietnam, o tyle dla NATO moze to by¢
znacznie trudniejsze. Wymaga to podjecia prac nad selektywna kooptacja przed-
stawicieli umiarkowanych talibéw do rozméw, a nastepnie wladz w Afganistanie.
Trzeba ich starannie oddziela¢ od przybywajacych z zewnatrz terrorystow. Talibowie
sa miejscowi. NATO nie moze do nich bez konca strzela¢. To zadanie trudne, dhu-
gotrwate, wymagajace cierpliwosci i znajomosci lokalnych uwarunkowan. Drugim
punktem tej strategii musi by¢ potozenie jeszcze wigkszego nacisku na odbudowe
1 rozwdj gospodarczy Afganistanu. Tylko wiaczajac talibow (i innych przeciwni-
kéw migdzynarodowej — zachodniej obecnosci w tym kraju) do procesu pokojowe-
g0, mozemy zapewni¢ bezpieczenstwo niezbgdne dla powodzenia tego punktu stra-
tegii. Nie musi si¢ to uda¢ od razu, ale lepiej sprobowac, niz kontynuowac operacje,
ktora niesie ze soba takie koszty ludzkie i materialne, szkodzi politycznej spojno-
$ci NATO oraz zle stuzy legitymizacji miedzynarodowej pozycji Zachodu'. Zarysy
modyfikacji podejscia do wojny w Afganistanie zaprezentowane przez wysokich
przedstawicieli USA na konferencji w Monachium (8 lutego br.), a zwlaszcza uzna-
nie popelionych wezesniej btedow (nacisk na militarng strong operacji), stwarzaja
podstawy do nadziei na zmiang sytuacji w tym umeczonym wojnami kraju. W grud-
niu 2009 r. minie 30 lat od wejscia do Afganistanu wojsk sowieckich.

Bliski Wschod...

Wojna lzraela przeciwko Strefie Gazy (od 27 grudnia 2008 do 18 stycznia
2009 r.), cho¢ stanowita formg realizacji prawa tego kraju do samoobrony, byta
przeprowadzona wedlug wzorcow wlasciwych dla czasow administracji G.W.
Busha. Byta to klasyczna, ograniczona wojna asymetryczna w kazdym z mozli-
wych aspektow tego pojecia. Najbardziej asymetryczna bylta jednak liczba jej ofiar:
w rezultacie izraelskiej operacji zgineto okoto 1300 Palestynczykow, w tym mniej
wigcej 700 cywilow, a wsrdd nich okoto 400 dzieci, okoto 5500 odniosto rany. Po
stronie izraelskiej zgingto 13 oséb, w tym 10 zotierzy. Doda¢ do tego nalezy roz-
legla dewastacj¢ infrastruktury oraz dziesiatki tysigcy uchodzcow (dane ONZ). To
nie sg liczby, ktére mozna zaakceptowac; nie mozna tez zaakceptowac metod walki,
ktore przynosza takie straty wsrod ludnosci cywilnej. Takie metody delegitymizu-
ja uzasadnienie wojny i nie moga przybliza¢ do pokojowego i sprawiedliwego roz-

19°R.G. Khouri, 4 failing war, ,JHT” z 2 pazdziernika 2008 r.; How to get out of the mess in Afghanistan,
»IHT” z 21 listopada 2008 r.; M.R. Gordon, Afghan strategy poses challenge for Obama, ,,JHT” z 2 grudnia
2008 r.; N. Kulish, H. Cooper, U.S. delegation underlines Afghan war difficulties, ,JHT” z 8 stycznia 2009 r.;
R. Kuzniar, Musimy zaprosi¢ talibow do stotu, ,,GW” z 18 lutego 2009 r.
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wigzania konfliktu izraelsko-palestynskiego. Moralnie, w oczach miedzynarodowe;j
opinii publicznej Izrael po raz pierwszy nie wygral wojny. Wsrod przyczyn tej woj-
ny wskazywano takze podzialy wsrod Palestynczykow oraz dazenie rzadu Izraela
do odzyskania zaufania spoteczenstwa w perspektywie zblizajacych si¢ wyborow
parlamentarnych. Oddajmy w tym miejscu gltos Danielowi Grossmanowi, izrael-
skiemu pisarzowi: ,,Cieszymy si¢ w Izraelu, ze ta kampaniag odrobili$my porazke
w drugiej wojnie libanskiej. A powinnismy stucha¢ tych, ktérzy mowia, ze sukces
sit obronnych Izraela nie jest niezbitym dowodem stusznos$ci rozpgtania operacji na
takg skalg. I z pewnoscig nie usprawiedliwia metod osiggania celdw przez naszg ar-
mi¢. Sukces dowodzi tylko tego, ze Izrael jest silniejszy od Hamasu i ze w pewnych
sytuacjach potrafi si¢ zdoby¢ na twarde okrucienstwo”. Zadaniem nowej admini-
stracji Stanow Zjednoczonych, bez ktoérych niemozliwe jest wypracowanie porozu-
mienia pokojowego, musi by¢ odejscie od roli strony przyzwalajacej na kazde me-
tody zbrojne (por. takze wojne w Libanie latem 2006 r.)*.

Iran...

,lzrael prawie na pewno zaatakuje iranskie instalacje nuklearne w ciagu nastep-
nych czterech do siedmiu miesiecy”, pisat Benny Morris, izraelski historyk i ana-
lityk z Uniwersytetu Ben Guriona. ,,I nawet przywodcy w Waszyngtonie, a wrecz
w Teheranie, powinni mie¢ nadzieje, ze ten atak bedzie wystarczajaco skuteczny,
aby spowodowac znaczace spowolnienie iranskiego harmonogramu produkc;ji, je-
$li nie calkowite zniszczenie jego programu nuklearnego. Jesli bowiem atak si¢ nie
uda, to Bliski Wschod czeka niemal na pewno wojna nuklearna, albo z powodu wy-
przedzajacego nuklearnego uderzenia Izraela, albo tez w rezultacie nuklearnej wy-
miany ciosOw, wkrotce po tym, jak Iran uzyska bombg”. Ten pisany w lipcu 2008 r.
scenariusz si¢ nie spetit, cho¢ do bombardowania Iranu od dawna i nieustannie
wzywali amerykanscy neokonserwatysci, a i sam Izrael stwarzatl wrazenie, jak-
by czynit przygotowania do takiej operacji. Do amerykanskich mediow przeciekta
zresztg informacja, ze Waszyngton odwiddt Tel Awiw od takiej akcji. Na szczgscie
do niej nie doszto. Latwo sobie wyobrazi¢ jej katastrofalne konsekwencje nie tylko
dla Bliskiego Wschodu. Nowa administracja zapowiedziata gotowo$¢ podjecia bez-
posrednich rozméw z Teheranem bez stawiania warunkow wstepnych. To jest jedy-
na rozsadna postawa, niezaleznie od tego, czy doprowadzi do szybkich rezultatow
w postaci powstrzymania iranskiego programu nuklearnego. Jego kontynuacja byta
w duzym stopniu zastuga polityki sity administracji Busha. W najblizszych miesia-
cach szansa zostanie dana negocjacjom, za czym opowiada si¢ m.in. tak wytrawny
znawca problematyki strategii jadrowej jak Henry Kissinger?!.

20 Israel/Palestine: Update Report on Gaza, Security Council Report, 26 stycznia 2009 r.; M. Raczyn-
ska-Pustota, Zabijanie w rytmie pop, ,,Dz” z 17-18 stycznia 2009 r.; Z. Parafianowicz, Gaza. raport z oble-
Zonego miasta, ,,Dz” z 10—11 stycznia 2009 r.

21 Ch. Krauthammer, Nie pozwdlmy, by Iran rozpetal wojng nuklearng, ,,Dz” z 21 kwietnia 2008 r.;
M. Mazzetti, S. Lee Myers, T. Shaker, Big questions remain abort U.S. evidence against Iran, ,,JHT” z 26
kwietnia 2008 r.; M. Gordon, E. Schmitt, U.S. says exercise by Israel seemed directed at Iran, ,,JHT” z 20
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NATO...

Koncowka kadencji G.W. Busha wywarta takze negatywny wptyw na dziatal-
nos$¢ Sojuszu Atlantyckiego, ktory wyraznie znalazt si¢ w impasie pod wplywem
dwoch wydarzen. Pierwszym byta wspomniana wyzej wojna w Afganistanie.
Sojusznicy byli wyraznie podzieleni zarbwno w sprawie tego, jak roztozy¢ po-
miedzy sobg cigzary tej wojny, jak i tego, jak operacja ISAF powinna by¢ pro-
wadzona. Waszyngton zaczal nawet ponownie dzieli¢ cztonkow Sojuszu na dwie
kategorie: lepsza, ktora sktada si¢ z krajow zgadzajacych si¢ zwigkszac¢ swoja obec-
nos$¢ militarng w Afganistanie i pozwala¢ swym oddziatom na dziatania bojowe
bez ograniczen (stynne without caveats), 1 druga, gorsza, ztozong z panstw niewy-
kazujacych entuzjazmu dla amerykanskich metod ,,walki z terrorem” i preferuja-
cych dziatalno§¢ NATO w tym kraju w charakterze sily stabilizacyjnej. Operacje
afganska Amerykanie i ich zwolennicy niestusznie probowali traktowac¢ jako test na
mig¢dzynarodowg wiarygodnos$¢ Sojuszu. Zdarzyto si¢ jednak dla tej wiarygodno-
$ci co$ znacznie gorszego. Na poczatku kwietnia 2008 r. odbyt si¢ w Bukareszcie
z i$cie cesarskim przepychem szczyt NATO. Przybyli wysocy przedstawiciele wie-
lu panstw niecztonkowskich, a nawet sekretarz generalny ONZ. Byt to, jak stusz-
nie zauwazono w komunikacie koncowym, ,,najwiekszy w historii szczyt Sojuszu”.
W Bukareszcie NATO 1 jego przywodcy zdawali si¢ stanowi¢ globalng site, ktorej
nikt nie potrafi si¢ oprze¢, ktéra jest gotowa ,,bra¢ odpowiedzialno$¢” za bezpie-
czenstwo w dowolnej czesci kuli ziemskiej. Spektakl odegrany w dawnym patacu
komunistycznego dyktatora Ceausescu (to byt zly pomyst, aby tam si¢ spotykac)
okazal si¢ wydmuszka, gdy doszto do pokerowego ,,sprawdzam”. Sojusz pod;jat de-
cyzje¢, ze Ukraina i Gruzja stang si¢ cztonkami NATO, cho¢ jednoczesnie nie przy-
znat obu krajom planu przygotowan do cztonkostwa (MAP). Niezaleznie od in-
terpretacji tej decyzji, oba panstwa mialy prawo czu¢ si¢ w przedsionku Sojuszu,
miaty prawo oczekiwac jakiego$ rodzaju migkkiej ostony dla ich bezpieczenstwa.
Gdy w sierpniu Gruzja zaryzykowata konflikt z Rosjg o Oseti¢ Potudniowa, Sojusz
ani drgnal. Podobnie jak USA, mocarstwo przywodcze, NATO ograniczyto si¢ do
chwackiej retoryki. Owszem, zawieszono wspotprace z Rosja, ale Moskwa i tak nie
byta juz nig specjalnie zainteresowana. Przeciwnie, to NATO zabiegato o dobre sto-
sunki z Rosja, cho¢by po to, aby mogto wykorzystywac terytorium Rosji do trans-
portu zaopatrzenia dla operacji w Afganistanie. Powstato wrazenie, ze Sojusz prze-
straszyt si¢ Moskwy. Urlop NATO na czas konfliktu na Kaukazie byt oczywiscie
pochodna braku zdecydowania w samym Waszyngtonie, ale z pewnos$cig nie przy-
stuzyt si¢ propagowanemu jeszcze na szczycie w Bukareszcie wizerunkowi nie-
zwyciezonego, globalnego Sojuszu — zbrojnego ramienia Zachodu®. Wyzwaniem

czerwca 2008 r.; B. Morris, Using bombs to stave off war, ,,JHT” z 18 lipca 2008 r.; H.A. Kissinger, Conta-
ining the fire of the gods, ,,JHT” z 6 lutego 2009 r.

22 R.D. Kaplan, Equal alliance, unequal roles, ,JHT” z 27 marca 2008 r.; J. Pawlicki, A. Skieterska,
Szezyt w patacu Ceausescu, ,,GW” z 3 kwietnia 2008 r.; Z. Parafianowicz, R. Wos$, NATO chce Ukrainy
i Gruzji, ,,Dz” z 4 kwietnia 2008 r.; Z. Parafianowicz, R. Wo$, Afganistan podzielit NATO, ,,Dz” z 3 kwietnia
2008 r.; T. Shanker, NATO again fails to substantially bolster Afghan mission, ,JHT” z 13 czerwca 2008 r.;
N. Whitney, The death of NATO, ,,Europe’s World”, jesien 2008 r.
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stojacym przed panstwami NATO, juz przy okazji kolejnego szczytu na 60-lecie
Sojuszu w Strasburgu-Kehl w kwietniu br., jest taka racjonalizacja jego misji, ktora
zapewni mu wiarygodnos$¢ w oczach cztonkow i otoczenia. Chodzi o wlasciwe wy-
wazenie jego mandatu migdzy art. 5 (wspolna obrong), systemem bezpieczenstwa
zbiorowego w strefie euroatlantyckiej oraz operacjami out of area, czyli ambicjami
globalnymi NATO.

Rosja...

Stosunki Stanéw Zjednoczonych z Rosjg uleglty pogorszeniu w ostatnim okre-
sie prezydentury G.W. Busha. Amerykanie wing za to pogorszenie obcigzali wzrost
asertywno$ci Moskwy na scenie migdzynarodowej, zwlaszcza wobec jej sgsiadow
z bytego Zwiazku Sowieckiego, oraz umacnianie si¢ autorytarnego kursu w polity-
ce wewngtrznej. Poprawa tych stosunkow nalezy do powazniejszych wyzwan sto-
jacych przed administracjg Obamy i jej przedstawiciele od samego poczatku zapo-
wiadali gotowo$¢ dziatania w tym kierunku. Wymaga to jednak réwniez unikania
po stronie USA i catego Zachodu btedow i grzechow, ktore wptywaly na budzace
na Zachodzie obawy zachowania Rosji. Chodzi przy tym o takie decyzje Zachodu,
ktore dawaty Rosji zly przyktad. Nalezy wsérdd nich wymieni¢ wojne w Iraku (lek-
cja ,,rozwigzywania” przez mocarstwa ich ,,problemow bezpieczenstwa”), uznanie
Kosowa (przyktad kreslenia mapy politycznej, dzielenia i tworzenia panstw), roz-
woj systemu antyrakietowego w sposob, ktory pogarsza obiektywnie sytuacje stra-
tegiczna Rosji, Gruzje (tworzenie wrazenia sojuszu, ktory miatby przyjs¢ Gruzji
z pomocg w razie jej konfliktu z Rosja, co osmielito gruzinskiego prezydenta do
ataku na Oseti¢ Potudniowa). Zatem pierwszym krokiem ze strony USA powinno
by¢ unikanie zbednych a kolizyjnych krokow w stosunkach z Rosja. Problem roli
Rosji w polityce USA polega rowniez na tym, ze Waszyngton niepotrzebnie nad-
warto§ciowuje jej znaczenie, co stawia Moskwe w komfortowej sytuacji kogos, kto
jest Amerykanom wrecz niezbedny. Ponadto Ameryka Busha dzielita Zachdd, dzie-
lita Europe, a zatem stwarzata Rosji szans¢ wykorzystywania tych podziatow. Jesli
prezydent Obama zadba o jedno$¢ Zachodu, bedzie utrzymywal wlasciwe relacje
z Chinami i zmieni podej$cie do Iranu, to Moskwa bedzie miata znacznie mniejsze
mozliwosci ,,podbijania” swej wartosci w stosunkach z USA i catym Zachodem.
Rosja jest zbyt staba, by stanowi¢ zagrozenie dla Zachodu. Jej sita wystarcza jedy-
nie do pokonania Gruzji czy ngkania Ukrainy lub innych panstw WNP. Pozytywna
strategia wobec Rosji nie jest specjalnie trudna w ogolnym zalozeniu, trudniejsze
jest jej wykonanie. Jej sens przedstawit znany amerykanski dyplomata i ekspert
w tej dziedzinie, Stephen Sestanovich: chodzi o znajdowanie wlasciwej réwno-
wagi pomi¢dzy selektywnym zaangazowaniem a selektywnym powstrzymywa-
niem, przy czym nacisk jest tu potozony na the right balance. Dobrze bytoby wcia-
ga¢ Rosje w orbite Zachodu oraz mie¢ w niej partnera w rozwigzywaniu réznych
probleméw 1 Waszyngton powinien by¢ w tym sensie konstruktywny. Rosja ma
tu wigcej do stracenia. Przedsigwzigciem o prawdziwie strategicznym znaczeniu
w stosunkach z Moskwg jest zapowiadana przez nowg administracj¢ inicjatywa ra-
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dykalnego ograniczenia zbrojen strategicznych (nowe rokowania i traktat z cy-
klu START). Zdaniem Kissingera to zadanie jest warte rezygnacji z baz systemu
MD w Polsce i w Czechach; w zamian Kissinger proponuje przesunigcie elemen-
tow tego systemu blizej Bliskiego i Srodkowego Wschodu, na terytorium potudnio-
wej Rosji®.

UNIA EUROPEJSKA W CZASIE TURBULENCJI

Ostatni rok byt trudnym czasem dla Unii Europejskiej, ale tez trzeba na wstepie
powiedzie¢, ze radzita ona sobie zaskakujgco niezle, jak na skale burzy wywota-
nej przez referendum w Irlandii czy wojne na Kaukazie. W niematym stopniu byto
to zastuga francuskiego przewodnictwa (druga potowa 2008 r.), w tym osobiscie
Nicolasa Sarkozy’ego. Nie brakowato jednak przy tym oznak stabosci, ktorej gtow-
nym zroédtem nie byta sama Unia, lecz rdznice pomigdzy jej panstwami cztonkow-
skimi.

Irlandzkie ,,nie” w czerwcowym referendum nad Traktatem Lizbonskim
spadfo na Uni¢ jak grom z jasnego nieba. Irlandczycy (1% mieszkancow UE) na-
lezacy do najwigkszych beneficjentow integracji europejskiej dali si¢ ponie$¢ na-
cjonalistycznej, antyeuropejskiej kampanii, ktorej ich rzad nie docenit i nie potrafit
w pore si¢ przeciwstawi¢. Na ,,zielonej wyspie” gore wzigt egoizm i zascianko-
wos¢. Zwyciezyta postawa, obecna takze gdzieniegdzie w Polsce: ,,chcemy brac,
ale sprawy Europy nas nie obchodza”, ,,nie chcemy silnej Europy i innym nie po-
zwolimy jej zbudowac”. Z polskiej perspektywy wynik irlandzkiego referendum
najlepiej podsumowat Jacek Saryusz-Wolski, przewodniczacy Komisji Spraw
Zagranicznych Parlamentu Europejskiego: ,,To bardzo zta wiadomo$¢ dla Polski.
Bez tego dokumentu Unia nie bedzie miata wspolnej polityki zagranicznej i nie zdo-
ta rozmawia¢ jednym glosem z Rosjg. Trzeba tez bedzie porzuci¢ marzenia o zbli-
zeniu z Ukraing i przyjeciu tego panstwa do Wspolnoty. Traktat Lizbonski ustana-
wial takze wspolna polityke energetyczng. Teraz trudniej bedzie Europie solidarnie
dziata¢ w razie wstrzymania dostaw gazu i ropy ze Wschodu”. A mimo to prezydent
Lech Kaczynski, zastaniajac si¢ ,,suwerenno$ciowg” retoryka, odmawiat ratyfikacji
Traktatu z Lizbony, ze szkoda dla Polski i Europy. Bez Traktatu Lizbonskiego nie-
mozliwe byloby budowanie silnej pozycji UE w $wiecie, czego istotnie nie chcie-
li niektoérzy europejscy politycy, preferujacy opieke mocarstwa zza Atlantyku. Po
irlandzkim ,,nie” w UE pojawily si¢ rézne scenariusze dalszego rozwoju sytuacji:
od wejscia Unii na $ciezk¢ hamowania integracji i perspektywicznie rozpadu UE
w jej obecnym ksztatcie po uformowanie si¢ Europy wielu predkosci, a wlasciwie
twardego integracyjnego jadra, czyli grupy panstw idacych do przodu bez oglada-
nia si¢ na ,,hamulcowych”, ktérzy w tej sytuacji pozostaliby poza ta konstrukcja.
Szczesliwie zwycigzyto stanowisko zajete od poczatku przez prezydenta Francji,
ktory domagat si¢ powtdrzenia glosowania przez Irlandczykow, co zapewne stanie
si¢ w drugiej potowie 2009 r., aby traktat mogt wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2010 r.

23 S. Sestanovich, What has Moscow done? Rebuilding U.S.—Russian relations, ,,Foreign Affairs”, listo-
pad—grudzien 2008; H.A. Kissinger, Containing..., op. cit.
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Stanie si¢ tak, pod warunkiem ze dwaj panowie ,,K” (Kaczynski—Klaus) odmawia-
jacy dotad (luty 2009) ztozenia podpisoéw ratyfikacyjnych nie wykoleja tego proce-
su®.

Sierpniowa wojna na Kaukazie byta kompletnym zaskoczeniem dla wszyst-
kich. Uwaga medioéw i politykéw zwrocona byta gtdéwnie na rozpoczynajace si¢
wilasnie letnie igrzyska w Pekinie. Gdy po fiasku militarnej inicjatywy Gruzji, ktorej
celem byto wlaczenie Osetii Potudniowej pod swoja realng zwierzchno$¢ (co nigdy
nie byto faktem od momentu powstania niepodleglej Gruzji po upadku ZSRR), roz-
poczeta si¢ rosyjska kontrofensywa, ktora mogla si¢ zakonczy¢ zdobyciem Tbilisi
i obaleniem wladzy prezydenta Saakaszwilego, z kontrofensywa dyplomatyczna ru-
szyta Unia Europejska. W imieniu Unii uczynit to energiczny Sarkozy, ktory tak
naprawde nie byl przez nig wyposazony w zaden konkretny mandat. Rzecz byta
o tyle zaskakujaca, ze reagowanie na tego rodzaju konflikt nie lezato w kompe-
tencji UE. Byla to w pierwszym rzgdzie kompetencja Rady Bezpieczenstwa NZ,
OBWE, NATO, no i Standéw Zjednoczonych, ktére w ostatnich latach staly si¢
nieformalnym sojusznikiem Gruzji. Wysitki Sarkozy’ego, podrozujacego migdzy
Moskwa a Thilisi, sprawity, ze skonczyto si¢ na wojnie pigciodniowej. Juz 12 sierp-
nia, w wyniku unijnej mediacji, doszto do zawarcia szeSciopunktowego porozu-
mienia, ktore obejmowato postanowienie o przerwaniu ognia oraz umozliwialo
szybka pomoc humanitarng dla Gruzji. Porozumienie przewidywato rowniez wyco-
fanie si¢ stron, czyli praktycznie Rosji, na lini¢ sprzed rozpoczecia wojny. 1 wrzes-
nia na nadzwyczajnym spotkaniu Rady Europejskiej poswigconym konfliktowi na
Kaukazie UE przyjeta dalsze decyzje odnoszace si¢ do jego skutkow. Przywodcey
Unii zarzucili Moskwie nieproporcjonalng reakcje zbrojna na gruzinski atak na
Oseti¢ Poludniowa, potepili uznanie przez Rosje niepodleglosci Abchazji i Osetii
Potudniowej, zdecydowali o natychmiastowym wystaniu na lini¢ przerwania ognia
misji obserwacyjnej (w celu zbadania, czy Rosja przestrzega warunkow porozumie-
nia z 12 sierpnia) oraz misji, ktora miata wyjasni¢ przyczyny i przebieg pierwszej
fazy konfliktu. Postanowiono udzieli¢ Gruzji znaczgcej pomocy humanitarnej, na
odbudowe, a takze przyzna¢ jej utatwienia handlowe i wizowe. Zawieszono row-
niez rozmowy z Moskwa na temat nowego porozumienia o partnerstwie, zdecy-
dowano o dokonaniu powaznego przegladu stosunkéw z Rosja. Rosje wezwano
do zachowania zgodnego z normami mi¢dzynarodowymi. Wreszcie postanowio-
no przyspieszy¢ dzialania zmierzajace do dywersyfikacji zaopatrzenia panstw Unii
w gaz i rop¢ naftowa. Mimo to, przez wielu, zwtaszcza w Polsce, Unia Europejska
byta oskarzana o stabos¢ i ustepowanie przed polityka Moskwy. Takie oskarzenia
byto tym tatwiej formutowaé, ze Rosjanie zwlekali z wycofaniem swych wojsk na
lini¢ sprzed 7 sierpnia 2008 r. Trzeba jednak pamietac, ze nikt inny nie zrobit wie-

24 D. Pszczotkowska, Irlandia méwi nie, ,,GW” z 14—15 czerwca 2008 r.; J. Bielecki, Europa bez trakta-
tu, ,,Dz” z 14-15 czerwca 2008 r.; J. Pawlicki, Jak teraz sklei¢ Europe, ,,GW” z 16 czerwca 2008 r.; J. Sary-
usz-Wolski, Trzeba glosowac jeszcze raz (rozmowa J. Bieleckiego), ,,Dz” z 16 czerwca 2008 r.; J. Bielecki,
Francuzi szukajg planu B, ,,Dz” z 16 czerwca 2008 r.; A. Talaga, Trzeba ocali¢ traktat, bo Europa musi by¢
mocarstwem, ,,Dz” z 16 czerwca 2008 r.; K. Niklewicz, D. Pszczotkowska, Lizbona wstaje z grobu, ,,GW”
z 12 grudnia 2008 .
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cej, a de facto nic nie zrobil w sprawie konfliktu na Kaukazie. Waszyngton i NATO
ograniczyty si¢ do spdznionej, cho¢ ostrej retoryki, czym chciaty nadrobi¢ swa bez-
czynno$¢?.

Dlaczego Moskwa ugi¢la si¢ przed Unia, a nie przed USA lub NATO?
Dlatego, ze w oczach Rosji jest to realna sita, z ktorg trzeba si¢ liczy¢. Chodzi
o kompleksowy potencjat Unii, ktory, gdyby zostal uzyty przeciw Rosji, zaszko-
dzitby powaznie jej interesom. Putin i Miedwiediew dobrze wiedzieli, ze ani USA,
ani NATO nie zareaguja srodkami militarnymi, natomiast zerwanie stosunkoéw eko-
nomicznych z Unig czy sankcje polityczne, handlowe lub w sferze podrézowania
bylyby dla Rosji dotkliwe. Wazniejszy okazat si¢ w tym przypadku catosciowy po-
tencjat Unii, jako czynnika bezpieczenstwa, jako sity stabilizujacej sytuacje w jej
otoczeniu. Gdy w gre nie wchodzi konieczno$¢ odwotania si¢ do art. 5 lub wysta-
nie uderzeniowej misji ekspedycyjnej (out of area), co jest domeng NATO, wigksza
uzytecznos¢ wykazuje cato$ciowy charakter potencjatu i r6znorodno$¢ instrumen-
tow, ktore moga by¢ uzyte na rzecz zazegnania konfliktu, opanowania kryzysu, wy-
muszenia pokoju czy dlugofalowej stabilizacji sytuacji. Pod tym wzgledem prze-
wage ma Unia Europejska i to jest podstawowy wniosek, ktory ptynie z sierpniowej
wojny na Kaukazie. Przestrzen bezpieczenstwa miedzy art. 5 a operacjami spo-
za art. 5 zajmuje UE. O tym powinna pamigta¢ zwlaszcza Polska. Wnioski pty-
ngce z wojny na Kaukazie oraz francuskie przewodnictwo w UE stwarzaly sprzy-
jajacy kontekst dla debaty i zabiegéw zmierzajacych do wzmocnienia Wspodlne;j
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Pozornie. Nawet dalej idace przyzwolenie dla
wigkszej samodzielno$ci UE w sprawach bezpieczenstwa i obrony oraz francuski
priorytet dla ESDP w czasie prezydencji w UE nie mogly przezwycigzy¢ destruk-
cyjnego efektu dla tego wymiaru integracji europejskiej, jakim bylo odrzucenie
przez Irlandi¢ Traktatu z Lizbony, ktory pod tym wzgledem wnosit nowa jako$¢ do
kompetencji Unii. Francuzi nie kryli tez swego rozczarowania stabym entuzjazmem
dla europejskiej obrony wsrdd panstw cztonkowskich Unii, a zwlaszcza ich bra-
kiem gotowosci do pokrywania jej kosztow. Ostatecznie rok 2008, obfitujacy w tyle
waznych i niespodziewanych wydarzen, okazat si¢ stracony dla ESDP2.

Najwazniejszym zagadnieniem w stosunkach zewnetrznych UE w 2008 r., tak-
ze w kontekscie wojny na Kaukazie, byly relacje z Rosja. Wielu unijnych przywod-
coOw wigzato pewng nadziej¢ na pozytywng zmiang w tych stosunkach z przejeciem
urzedu prezydenta przez Dmitrija Miedwiediewa (od maja 2008 r.). Jego zapowie-
dzi o potrzebie zacie$nienia wigzi z Zachodem zdawaty si¢ zapowiada¢ odejscie
od wojowniczego kursu Putina z ostatnich lat. Szybko zapadta decyzja o wzno-
wieniu rozméw z Rosja na temat nowego porozumienia o strategicznym partner-
stwie. Dobremu klimatowi tych rozmow miato takze stuzy¢ odlozenie przyznania

25 K. Bennhold, Europe taking a diplomatic approach to Caucasus conflict, ,JHT” z 11 sierpnia 2008 r.;
Extraordinary European Council, Brussels, 1 September 2008 r. Presidency Conclusions; W. Lorenz, Unia
odzyskuje Gruzje, ,,Rz” z 2 pazdziernika 2008 r.

26 H. Morin, Europa musi by¢ w NATO silniejsza, ,,Dz” z 20 marca 2008 r.; K. Bennhold, S. Erlanger,
Time is wright for Europe to play a greater role in defense, French official says, ,,JHT” z 1 kwietnia 2008 r.;
S. Erlanger, K. Bennhold, French shifting strategic policy, ,JHT” z 16 czerwca 2008 r.
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Gruzji i Ukrainie programu przygotowan do cztonkostwa w NATO (MAP), zyczli-
we zainteresowanie ideg nowego prezydenta dotyczaca konferencji nt. bezpieczen-
stwa europejskiego (nowa OBWE) oraz otwarty sceptycyzm wielu zachodnioeuro-
pejskich politykow i dyplomatow wobec projektu baz amerykanskiej MD w Polsce
i Czechach (ale tez krytycyzm wobec zapowiedzi Rosji o umieszczeniu jej rakiet
w Kaliningradzie). Rozmowy ruszyly w czasie czerwcowego szczytu UE—Rosja.
Unia przygotowata szeroki pakiet propozycji w sferze handlu, inwestycji, swobody
kontaktow miedzy ludzmi, w taki sposob, aby utatwic¢ Rosji przystgpienie do WTO.
Catly ten pozytywny dynamizm zatamat si¢ wraz z rosyjska kontrofensywa militar-
ng po gruzinskiej akcji wobec Osetii Potudniowej oraz po uznaniu przez Moskwe
»hiepodlegltosci” obu separatystycznych prowincji (takze Abchazji). Zachowanie
Moskwy wyraznie wskazywato, ze wazniejsze jest dla niej zademonstrowanie swej
mocarstwowosci i upokorzenie matego sasiada niz kontakty z Europa. Jednocze$nie
Rosjanie woleli jednak nie przecigga¢ struny i w rezultacie unijnej mediacji pod-
pisali porozumienie, ktore wprawdzie byto dla nich korzystne, ale ograniczato jed-
noczesnie ich samowol¢ wobec Gruzji i dawato temu matemu krajowi poczucie
bezpieczenstwa. Rozmowy o strategicznym partnerstwie zostaty zawieszone (decy-
zja nadzwyczajnego spotkania Rady Europejskiej zwotanego z polskiej inicjatywy
1 wrze$nia). Rosja ponownie wrocita do unijnego ,,czyscca”. Nie trwato to nazbyt
dhugo, co w duzym stopniu byto rezultatem ujawniania informacji i raportow po-
twierdzajacych gruzinska inicjatywe militarng, ktora doprowadzita do rosyjskiej re-
akcji. Stopniowemu powracaniu do jezyka dialogu z Rosja towarzyszyt wielki spor
pomigdzy zwolennikami utrzymywania bliskich kontaktow z Rosjg i przyciggania
jej do Europy, a zatem takze wybaczania jej grzechow, a tymi, ktorzy byli bardziej
wstrzemiezliwi i sceptyczni co do mozliwosci ,,wychowywania” Rosji za pomoca
tradycyjnej ,,marchewki”. Najwiecej pracy w oswajanie Rosji i przekonywanie do
zacie$niania z nig kontaktoéw wykonywali Francuzi, ktoérzy wcielali si¢ w role adwo-
kata diabta i usitowali przetamywac¢ frustracje tych pierwszych, glownie z Europy
Srodkowej. Hastem Unii byto: ,lepiej Rosje angazowaé, niz izolowa¢”. Unijni
przywodcy woleli mie¢ w niej partnera w globalnej geopolityce i rozwiazywaniu
wielkich probleméw, od zaopatrzenia w surowce energetyczne po zwalczanie ter-
roryzmu i rozwigzywanie problemu iranskiego. Obca im byta amerykanska retory-
ka nowej zimnej wojny (po wojnie na Kaukazie), zwtaszcza ze w ostatnich miesia-
cach swego urzedowania prezydent G.W. Bush nie budzit w Europie najmniejszego
respektu i jego slabiutka administracja nie mogta by¢ dla UE powaznym partnerem
w zadnej ze spraw. Ogolne zamieszanie przetomu 2008/2009 (zatamanie finansowe,
kryzys gazowy Rosja—Ukraina, zmiana wladzy w USA) sprawiato, Zze obraz stosun-
kow UE-FR przestat by¢ klarowny?®’.

27 J. Bielecki, Unia liczy na Miedwiediewa, ,,Dz” z 31 marca 2008 r.; Kouchner: z Rosjq trzeba zna-
lezé nowy jezyk (wywiad), ,,GW” z 19-20 kwietnia 2008 r.; J. Vinocur, Europe looks at Putin with pruden-
ce and respect, and at Bush with in indifference, ,,JHT” z 9 czerwca 2008 r.; J.M. Barroso, Nie izolujmy Ro-
sji (rozmowa D. Pszczotkowskiej), ,,GW” z 14 listopada 2008 r.; J. Bielecki, Sarkozy: nie méwmy juz wiecej
o tarczy, ,,Dz” z 15-16 listopada 2008 r.; B. Kouchner, Zrozumcie: Rosje nalezy przyciggac w strone Euro-

py (rozmowa J. Kurskiego), ,,GW” z 11 grudnia 2008 r.; N. Kulish, As Russia rises, a test for Berlin, ,,JHT”
z 2 grudnia 2008 r.
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Zatamanie finansowe oraz recesja gospodarcza zaczely sie¢ w USA, ale najszyb-
ciej, co zrozumiale, dotarly do Europy. Poczatkowo wydawalo sie, ze banki i go-
spodarki europejskie, ,,cywilizowane” ré6znymi unijnymi regulacjami, okaza si¢
mniej podatne na generowane za oceanem turbulencje. Wyjatek mogta stanowié¢
Wielka Brytania, przedstawicielka ,,kapitalizmu anglosaskiego”, cho¢ i w tym przy-
padku plan Browna polegajacy na szybkim dokapitalizowaniu i czasem nacjonali-
zacji czgsci sektora bankowego miat zapobiec najgorszemu. Z uplywem miesie-
cy stawato si¢ oczywiste, ze niezaleznie od skali grzechu, zaptaca wszyscy; kazdy
narodowy system bankowy (jesli co$ takiego jeszcze istnieje) i kazda gospodar-
ka narodowa ulegnie zarazeniu. W okresie narastania kryzysu panstwa Unii stara-
ty si¢ przynajmniej sprawia¢ wrazenie wspotdziatania na rzecz niedopuszczenia do
jego pelnego rozwoju — czego dowodzi¢ mialy liczne spotkania organizowane przez
francuska prezydencje — p6zniej zaczely bra¢ gore narodowe sposoby przeciwdzia-
tania, w tym tendencje protekcjonistyczne, a przyktad data tradycyjnie etatystyczna
Francja. ,,Liberalny” Sarkozy wpisal si¢ we francuska tradycje¢ i nie tylko zatwier-
dzit pakiet wielkiej pomocy panstwa dla przemystu motoryzacyjnego, lecz takze
oficjalnie wezwat do zaprzestania jego delokalizacji, czym wzbudzit gwattowna re-
akcje przewodniczacej w Unii po Paryzu Pragi. Potezne pakiety ratunkowo-sty-
mulacyjne nie zapobiegly kryzysowi zaufania w bankowosci (niech¢¢ do udziela-
nia kredytow), recesji, powaznym zwolnieniom grupowym i zapowiedzianej fali
bezrobocia. Prawdziwe skutki kryzysu beda glebiej odczuwalne w drugiej potowie
2009 r. i p6zniej 1 wtedy okaze sig, jakie konsekwencje bedzie mie¢ dla Unii fala
gospodarczego nacjonalizmu, ktéra zaczeta sie ujawnia¢ w pierwszych tygodniach
2009 r. Pierwsza unijng ofiara nadciagajacego kryzysu okazat si¢ tak zwany pakiet
klimatyczny, czyli precyzyjne regulacje stanowigce implementacj¢ wezesniejszych
zobowigzan UE, podjetych na rzecz doprowadzenia do wejscia w zycie Protokotu
z Kioto. Kryzys z jednej strony, czyli trudniejsze warunki dziatalnos$ci przedsig-
biorstw, zwlaszcza z branzy hutniczo-metalowej, chemicznej czy energetyki we-
glowej, a z drugiej strony zdecydowane stanowisko zwartego bloku gospodarek
stabiej rozwinigtych (zawigzanego przez Polske), zmusity Rade Europejska do zna-
czacego ograniczenia ambicji w stosunku do wczesniejszych zapowiedzi. Zgodnie
z postanowieniami Rady Europejskiej z grudnia 2008 r., cze$¢ zachodnioeuropej-
skich koncernow z ,,brudne;j” branzy nie bedzie musiala placi¢ za emisj¢ dwutlenku
wegla w okresie objetym redukcjami juz przed 2020 r., a kraje Europy Srodkowej
otrzymajg powazne kwoty z tak zwanego funduszu solidarnosci, aby w tym okresie
ich ,,brudne” gatgzie przemystu mogly si¢ technologicznie przystosowaé¢ do ogra-
niczen obowiazujacych od 2020 r. Z jednej strony mozna mowic o sukcesie, doszto
bowiem do trudnego kompromisu, ktory uwzglednia realne mozliwosci europe;j-
skiego przemystu w czasach recesji (ochrona miejsc pracy), a drugiej jednak, w tak
waznej, réwniez prestizowo sprawie Unii Europejskiej bedzie trudno przewodzié¢
wysitkom spotecznosci miedzynarodowej zmierzajacym do uchronienia Ziemi od
skutkéw zmiany klimatu. Pozytywnym efektem problemow zwiazanych z ochro-
ng $rodowiska naturalnego oraz zapewnieniem bezpieczenstwa energetycznego
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Europie jest powrot do task energii nuklearnej. Dotyczy to takze w koncu Polski,
ktorej rzad Donalda Tuska zapowiedzial budowg 1-2 elektrowni jadrowych?®.

NA WSCHODZIE... KATASTROFA

Kryzys na Zachodzie dotknat panstwa o silnych, demokratycznych instytucjach
oraz stabilne, bogate spoteczenstwa obywatelskie. W takich krajach istniejg zaso-
by amortyzujace dekoniunkture, instrumenty selekcji rozwigzan stuzacych radze-
niu sobie z kryzysem, mozliwosci artykulacji niezadowolenia, ktore stanowig bufor
przed polityczng destabilizacja. Tego wszystkiego brakuje nadal w krajach Europy
Wschodniej, na obszarze bytego Zwigzku Sowieckiego. Dlatego tez wlasciwa im
stabo$¢ polityczno-instytucjonalna i niedorozwdj spoleczno-gospodarczy w zde-
rzeniu z zatamaniem finansowym na Zachodzie przyniosty katastrofalne skutki,
ktore zagrazajg stabilno$ci wewnetrznej i regionalnej. Poglebiajg one takze uskok
dzielacy te czgs¢ Europy od Europy objetej wspolpraca i integracjag w ramach UE
i NATO.

Rosja — uzlosliwienie nowotworu...

Pierwsza potowa 2008 r. uptyneta w Rosji (i na calym tym obszarze) na kontynu-
acji kursu politycznego i wewnetrznych tendencji rozwojowych znanych z ostatnich
paru lat. Dotyczyto to w szczegolno$ci Rosji, w ktorej doszto do sprawnego zaaran-
zowania ,,zmiany i kontynuacji” na najwyzszych szczytach wtadzy. Namaszczony
przez ustgpujacego prezydenta W. Putina, ktory postanowit ,,uszanowac” konstytu-
cyjne ograniczenie dwoch kadencji na urzedzie, Dmitrij Miedwiediew gtadko ,,wy-
gral” wybory prezydenckie. I natychmiast powierzyt urzad premiera swemu po-
przednikowi. Dla $wiata zewnetrznego nie miato to wigkszego znaczenia, a Zachod
tak si¢ przyzwyczait do twardego, lecz przeciez znanego i obliczalnego Putina,
ze kregi oficjalne nawet si¢ nie zajaknelty w sprawie demokracji w Rosji. Wiecej,
pierwszy z gratulacjami zwycigzcom w demokratycznych wyborach pospieszyt
prezydent Francji N. Sarkozy. Zadaniem Miedwiediewa pochodzacego spoza kre-
gu ,.sitowikow” bylo tagodzenie wizerunku Rosji. Putin miat trzymac¢ zelazna reka
kraj, a Miedwiediew zapewnia¢ o reformatorsko-modernizacyjnym kursie Rosji
i potrzebie bliskiej wspdtpracy Zachodu z Rosja. Po centralistycznym ,,uporzadko-
waniu” polityczno-instytucjonalnej nadbudowy przez Putina Miedwiediew miat si¢
zaja¢ modernizacja jej ekonomicznej ,,bazy”. To wszystko zdawalo si¢ sprawdzac
do chwili, kiedy — niezaleznie od szkdd, jakie wyrzadzita wojna z Gruzja — kryzys
zapukal takze do drzwi Rosji. Efekt domina, ukazujacy stabos$¢ podstaw jej pozy-
cji, zostat uruchomiony przez wywotany kryzysem radykalny spadek cen ropy, ze
150 USD za barytke latem 2008 r. (prognozy za§ zapowiadaty wkrotce osiggnigcie

28 R. Wo$, Europa stawia na energig¢ nuklearng, ,,Dz” z 8 lipca 2008 r.; Ch. Reiermann (wywiad), Banki
w Europie sq lepiej zarzqgdzane niz w USA, ,,GW” z 1 pazdziernika 2008 r.; J. Kanter, S. Castle, EU leaders
dramatically weaken their emission ambition, ,JHT” z 12 grudnia 2008 r.; D. Pszczotkowska, Kryzys bije
w politykéw, ,,GW” z 14—15 lutego 2009 r.
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200 USD za barytke) do ponizej 50 USD jesienia. Poniewaz bogactwo Rosji byto
oparte na cenie ropy i gazu (zapewniajg one znacznie ponad 50% dochodow z eks-
portu), jej runigcie musialo uderzy¢ w spoteczenstwo, budzet na cele militarne
i w wielkomocarstwowe prezenie muskulow. Przede wszystkim bylo to jednak ude-
rzenie w przyjety przez ekipg Putina model rzadzenia Rosja i ksztattowany przez
nig jej system panstwowy; kryzys obnazyt jej kruchos¢. Wezesniej wiara w jego
stusznos$¢ i site mogta by¢ podtrzymywana dochodami z ropy. Kryzys to wszystko
zakwestionowat.

Pierwsza prawda, ktora ujawnit kryzys, byto stwierdzenie, ze rzady Putina nie
byly okresem reformowania i modernizowania Rosji, nie byty czasem przygoto-
wywania jej do zycia w epoce globalizacji i otwierajacych si¢ na Swiat gospodarek
1 spoteczenstw. Owszem, Putin Rosje ustabilizowal, czyli potozyt kres zywiotowe;j
smucie, ktora miata by¢ przej$ciem od komunizmu do..., i wlasnie nastgpca Jelcyna
nie potrafit skierowa¢ Rosji na tory prowadzace ku przysztosci. Przeciwnie, zwro-
cit ja ku jej wlasnej przesztosci. Utatwil mu to wzrost gospodarczy i naptyw dewiz,
ktory byt efektem rosnacego zapotrzebowania $wiata na surowce energetyczne; ich
odbiorcg byta Europa wedlug rosngcych cen swiatowych. Naptyw tatwego pienig-
dza oraz brak przekonania o potrzebie zmian sktaniat prezydenta Putina i jego pre-
mieréw do unikania reform otwierajacych Rosj¢ na konkurencj¢ migdzynarodows.
Przejawem tego zaniechania byta niemozno$¢ sprostania (wlasciwie nieche¢) kry-
teriom czlonkostwa w Swiatowej Organizacji Handlu. W zamian za to Rosja pod
wzgledem polityczno-gospodarczym stata si¢ wedtug okreslenia wybitnego histo-
ryka-politologa, prof. Jurija Afanasjewa, panstwem Kkorporacyjno-represyjnym,
panstwem, ktore nawet przestaje by¢ autorytarne, lecz staje sie, na wzor poznego
Zwiazku Sowieckiego, panstwem totalitarnym, w ktérym nawet nie dba si¢ o wia-
rygodno$¢ demokratycznych dekoracji. Na zachodniej opinii publicznej szczegodl-
nie zte wrazenie robila bezkarnos¢ sprawcow skrytobdjczych mordow na krytykach
rzadow Putina. Wiele wskazywalo, ze byly one inspirowane ,,z gory” i stanowity
instrument zastraszania oponentow. System panstwa miat stuzy¢ interesom korpo-
racji reprezentujacej rosyjski kapitalizm panstwowy oraz wygodzie rzadzenia eki-
py Putina. Zbigniew Brzezinski ujal to w nastgpujacy sposob: ,,Rodzit si¢ system
korporacyjnego etatyzmu, w ktorym dysponenci wladzy dzialajg jak wiasciciele,
nie bedac nimi w sensie prawnym, podczas gdy zwykle niejawni wlasciciele praw-
ni dziela si¢ zyskami z decydentami politycznymi, uczestniczac wraz z nimi w po-
dejmowaniu decyzji”. Rzady polityczno-gospodarczej oligarchii niszczyly szanse
rozwojowe Rosji, kierowaly ja na tory rozwoju trzecio$§wiatowego. Totalitarny pa-
ternalizm panstwa skutecznie zapobiegt pojawieniu si¢ spoteczenstwa obywatel-
skiego. Przymus instytucji panstwowych oraz wszechobecna korupcja demorali-
zowaly rosyjskie spoteczenstwo. Wiladza przestala podlegac jakiejkolwiek kontroli
z jego strony. Wolne media znalazty si¢ w zaniku. Filarami systemu staly si¢ ,,dyk-
tatura zakona” stanowionego przez ulegta Putinowi Dume, idea wielkomocarstwo-
wa, prawoslawie pelnigce funkcje ustugowa wobec wladzy oraz militaryzm. Inni,
w tym prof. Lilia Szewcowa, dodajg do tej listy antyamerykanizm i samoizolacje.
Rosja okazata si¢ kompletnie nieprzygotowana na kryzys. Btyskawicznie topnie-
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jace rezerwy dewizowo-kruszcowe (ratowanie bankow i panstwowych koncernow
w rodzaju Gazpromu czy Lukoilu) oraz niezdolno$¢ do reform moga prowadzi¢ do
utraty zaufania w nicomylno$¢ Putina i jego polityki i spoteczenstwo dotad zgadza-
jace si¢ na powolne ubezwlasnowolnienie moze okazac si¢ sktonne do zachowan
radykalnych. Nie wykluczano wybuchu niezadowolenia na duza skal¢?. Inny znany
historyk, prof. Jewgienij Anisimow, méwil: ,,Zyjemy w poczuciu nadchodzacej
katastrofy. Potega oparta na ropie peknie jak banka mydlana”. Rosja rozpocze-
fa odwro6t od przysztosci. Kompensacji coraz bardziej widocznych problemow we-
wnetrznych wiadza szukala w stosunkach zewnetrznych, w jeszcze silniejszym niz
dotad nacisku na domaganie si¢ mocarstwowego statusu wyrazajacego sie w XIX-
wiecznej strefie wplywow. Lagodny do tej pory, immanentny nowotwor rosyjskiej
polityki zaczat si¢ pod wptywem kryzysu uztosliwia¢. Wojny, goraca z Gruzja i ga-
zowa z Ukraing, byly tego najbardziej wyrazistym przyktadem.

W stosunkach zewnetrznych Rosji ostatnich kilkunastu miesi¢ecy najbardziej rzu-
cala si¢c w oczy meandryczna polityka wobec Zachodu. Rosja z jednej strony szukata
niewatpliwie zblizenia z Zachodem, z drugiej poczynania Zachodu, ktore odbierata
jako zagrozenie dla swych interesow, byly przyczyna jej frustracji, antyzachodniej
retoryki, trudnosci w dialogu oraz dazenia do zajecia odrgbnego miejsca na geopo-
litycznej mapie $wiata. Glownymi przyczynami tych meandroéw i napig¢ byty ame-
rykanskie plany zbudowania baz globalnego systemu antyrakietowego oraz zgoda
Czech i Polski na instalacje jego elementdéw na ich terytorium, zamiar rozszerze-
nia NATO o Ukraing i Gruzje¢, wojna pigciodniowa z tym drugim krajem w sierp-
niu 2008 r., kryzys finansowo-ekonomiczny, o ktérego spowodowanie i zte skutki
dla Rosji Moskwa oskarzata Zachod. Szczegdlnie Zle prezydent Putin przyjal obiet-
nic¢ cztonkostwa dang przez Sojusz Atlantycki Ukrainie i Gruzji na kwietniowym
szczycie w Bukareszcie. Rosjanie otwarcie krytykowali te plany jako godzace w ich
interesy bezpieczenstwa i nie kryli, ze beda chcieli im zapobiec, tacznie z mozli-
woscig dezintegracji terytorialnej tych panstw, co budzitlo wprawdzie irytacj¢ na
Zachodzie, ale, jak pokazatla sierpniowa wojna na Kaukazie, nie bardzo w to wie-
rzono. Na Zachodzie sadzono rowniez, ze uda si¢ przetamac opozycje Rosji wobec
planéw budowy systemu antyrakietowego USA w Polsce i Czechach. Pod tym
wzgledem Moskwa byla jednak konsekwentna. Rosjanie nie wierzyli, aby w tym
projekcie mogto chodzi¢ o Iran. Ich zdaniem, gdyby tak byto, to Amerykanie przy-
jeliby ich ofertg wspolpracy, to znaczy wspodlnego korzystania z rosyjskich instala-
cji w Azerbejdzanie i na poludniu Rosji, czyli blisko Iranu. Silng niezgodg¢ na plany
USA Putin przekazal prezydentowi Bushowi w czasie ich pozegnalnego spotkania
w Soczi, tuz po szczycie NATO w Bukareszcie. Zapowiedzi generalow o rozmiesz-
czeniu w odpowiedzi na bazy USA w Europie Srodkowej rakiet blisko polskiej

29 J. Anisimow, Wiadimir Putin nie ma geniuszu Piotra Wielkiego (rozmowa J. Prus), ,,Dz” z 6 maja
2008 r.; J. Prus, Nowy pan na Kremlu, ,,Dz” z 8 maja 2008 r.; A. Talaga, Dokqd zmierza Rosja, ibidem,;
Z. Brzezinski, Komunizm, kapitalizm, putinizm, ,,GW” z 10—11 maja 2008 r.; L. Szewcowa, Rosja jak kipig-
cy czajnik (rozmowa M. Wojciechowskiego), ,,GW” z 22-23 listopada 2008 r. (,,Chodzimy bez spodni, tyl-
ko boimy si¢ do tego przyznaé”, mowita Szewcowa o skutkach $wiatowego kryzysu dla Rosji); B. Niem-

cow, Dni Wiadimira Putina sq policzone (rozmowa J. Prus), ,,Rz” z 22 grudnia 2008 r.; J. Prus, W Rosji nad-
cigga burza, ibidem; J. Afanasjew, Kamienna Rosja, martwy lud, ,,GW” z 24-25 stycznia 2009 r.
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granicy jedynie jednak pogarszaly sytuacje Rosji, poniewaz dawaty amerykanskim
jastrzgbiom pretekst do apelowania o ostry kurs wobec niej. OczywiScie, wbrew
opinii czesto formutowanej w Polsce i w USA, sprzeciw wobec baz MD nie ozna-
czal, ze Rosja wierzyta w odzyskanie strefy wplywu w tym regionie (rozszerzenie
NATO i UE definitywnie te mrzonki przekreslito); chodzito o zapobiezenie wysci-
gowi zbrojen, ktorego Rosja nie mogta wytrzymac™.

Reakcja Rosji wobec gruzinskiej zbrojnej inicjatywy przeciwko Osetii
Potudniowej 7 sierpnia 2008 r. byta nieproporcjonalnie wielka, jesli ograniczy¢
si¢ do militarnego aspektu wydarzen. Rosjanie mogli spokojnie poprzesta¢ na wy-
pchnieciu wojsk gruzinskich poza granice prowincji znajdujacej si¢ od czasow
ZSRR pod rosyjska kontrolag. Wazniejszy byt jednak tutaj aspekt polityczny. Gruzini
dali Rosji wymarzony pretekst do swoistego odwetu na Zachodzie. Z perspektywy
Moskwy, w ciagu ostatnich kilku lat Rosja musiata tolerowac ,,panoszenie si¢” USA
wzdhuz jej potudniowej granicy: zakladanie baz, poszukiwanie sojusznikdw, pro-
mocje demokracji, poszukiwanie dostepu do zt6z ropy i gazu — wszystko to na ob-
szarze, ktory traktowata jako swoja strefe bezpieczenstwa i wptywow?!. Reakcja
Rosji na operacje militarna Gruzji byla reakcja wilka, ktory cofal si¢ dluzszy
czas, ale w koncu uznat, ze niewidzialna linia jego bezpieczenstwa zostata przekro-
czona i aby si¢ obroni¢, musi zaatakowac. T¢ nute mozna byto wyczyta¢ w stynnym
przemowieniu Putina na konferencji monachijskiej w 2007 r. Zachdd to zignoro-
wal. Wezesniej Gruzja stala si¢ sojusznikiem de facto USA, a jej prezydent — ulu-
biencem neokonserwatystow, goscita amerykanskich zothierzy, spory jej kontyn-
gent brat udziat w wojnie irackiej, szybko si¢ zbroita, chciala cztonkostwa w NATO
1 nie ukrywata zamiaru przejecia kontroli nad Osetig Potudniowa i Abchazja, kto-
re preferowaly rosyjski protektorat. Gdy wigc wojsko gruzinskie rozpoczgto swoja
operacje, Moskwa postanowita skorzystac¢ z okazji i udzieli¢ lekcji nie tylko Gruzji,
lecz takze Amerykanom, a przy okazji innym krajom, bylym potudniowym republi-
kom ZSRR. Gruzinski potencjat wojskowy zostal starannie zniszczony lub przejety.
Oddziaty rosyjskie robity, co chciaty, cho¢ w pewnych granicach. Moskwa uznata
,.hiepodleglo$¢” obu prowincji, co definitywnie przekreslito ich szanse znalezienia
si¢ we wladaniu Gruzji. Rosja skorzystala z casusu Kosowa, ktory kilka miesigcy
wezesniej wreez podsunety jej Stany Zjednoczone. Jednoczesnie Rosjanie udowod-
nili, ze na Amerykanéw nie mozna liczy¢. Zohierze USA stacjonujacy w Gruzji na-
wet nie wyszli z kantyn, gdy szkoleni przez nich Gruzini uciekali w poptochu, gu-
bigc przy okazji bron. Miat to by¢ wazny sygnat dla innych krajow regionu. A przy
tym, catkowicie panujac nad sytuacja, Moskwa wykazata sktonnos¢ do kompromi-
su, zgadzajac si¢ na mediacj¢ UE i zawierajac porozumienie, ktore ocalito Tbilisi

30 S, Erlanger, Putin takes a softer tone at NATO summit, ,,JHT” z 4 kwietnia 2008 r.; S.L. Myers, In last
meeting, Putin and Bush agree to disagree, ,JHT” z 6 kwietnia 2008 r.; S. Mironow, Rosja nigdy nie zgodzi
sie na tarczg (rozmowa J. Prus), ,,Dz” z 9 czerwca 2008 r. (Mironow to przewodniczacy izby wyzszej parla-
mentu Rosji); R. Kagan, Ameryka musi by¢ twarda (rozmowa J. Pawlickiego), ,,GW” z 15-16 marca 2008 r.;
F. Lukjanow, Rakiety na kiodke, generatowie, ,,GW” z 12—13 kwietnia 2008 r.; J. Dempsey, On visit to Po-
land. Lavrov calls U.S. shield a threat to Russia, ,,JHT” z 11 wrze$nia 2008 .

31 M. Wojciechowski, Moskwa: Gruzja zaptacita za nasze krzywdy, ,,GW” z 11-12 pazdziernika 2008 r.;
Ch. King, The five-day war, ,,Foreign Affairs”, listopad—grudzien 2008.
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i samego Szaakaszwilego. Z punktu widzenia Rosji byla to wojna $ciSle ograni-
czona, ktorej wykonanie i efekty polityczne okazaty si¢ majstersztykiem. Moskwa
gotowa byla zaplaci¢ koszt polityczny w postaci przejsciowego pogorszenia stosun-
kéw z Zachodem dla uzyskania politycznych celow wojny. Mysl von Clausewitza
znalazta tu zastosowanie w najczystszej postaci. Nawet zachodni eksperci pisali, ze
,rosyjscy przywodcy, cho¢ w tej sprawie nieugigci, okazali si¢ tu rowniez pragma-
tyczni i przewidywalni” (Ch. King). Wewnetrzna ceng tej wojny bylo jednak roz-
hustanie nacjonalistycznych i mocarstwowych nastrojow pod hastem: ,,Pokazalismy
Gruzji, gdzie jest jej miejsce, a Zachodowi, ze musi si¢ z nami liczy¢”.

Najwazniejsza byta antyzachodnia wymowa ,,zwyciestwa” Rosji; zwyciestwa
w cudzystowie, dlatego ze przy tej dysproporcji potencjatow (prawie jak USA prze-
ciw Irakowi) inny rezultat nie wchodzit w gre. Fiodor Lukjanow napisat nawet tekst
pod znamiennym tytutlem: Pozegnanie z Zachodem. Czytamy w nim m.in.: ,,Juz
nie stawiamy przed sobg zadania integracji. Teraz celem staje si¢ konsolidacja sfe-
ry wplywow gwarantujaca wzmocnienie pozycji «niezaleznego bieguna» w wielo-
biegunowym $wiecie. Jedna z zasad polityki zagranicznej ogloszonych przez
Miedwiediewa mowi o naszym prawie do regionow, w ktorych Rosja ma «uprzywi-
lejowane interesy». Takie podejscie nie jest antyzachodnie, polityka przestaje jed-
nak by¢ zachodniocentryczna. A to znaczy, ze teraz, planujac swoje poczynania, nie
bedziemy sie ogladaé na to, jak one wptyng na stosunki z Europg i USA”*. Moskwa
wiedziata, ze nowa zimna wojna z Zachodem si¢ jej nie optaca, wigc musi wyka-
zywaé samokontrole, to znaczy nie przekraczac¢ granicy, ktdrej naruszenie zmusi-
toby Zachod do rzeczywistych, dotkliwych sankcji wobec Rosji. Nie rezygnowata
jednak z poszerzenia sobie swobody dziatania w swoim otoczeniu (,,strefie wpty-
wow”’). Temu rowniez stuzy nieokres$lona, lecz powtarzana przez nowego prezy-
denta i jego ludzi idea nowego paktu europejskiego, czegos w rodzaju nowego Aktu
Koncowego KBWE z 1975 r. W rosyjskim rozumieniu pakt ten miatby zrealizowac
co$, co nie udato si¢ wtedy Zwiazkowi Sowieckiemu — akceptacje przez Zachod
prawa Moskwy do jej strefy wplywow, w obregbie ktérej sama okreslataby porza-
dek. Aby ulatwi¢ realizacj¢ tego pomystu, najlepiej byloby, gdyby w tym regional-
nym pakcie nie braty udzialu Stany Zjednoczone®.

Nie wiadomo, czym skonczylby si¢ ten rosyjski sen o potedze, gdyby nie za-
lamanie na rynkach finansowych, ktore dotknelo Rosje podwdéjnie: po pierw-
sze, takimi samymi spadkami, a wrecz poptochem na gietdzie, kryzysem sekto-
ra bankowego, recesjg gospodarcza, i po drugie, radykalnym spadkiem cen ropy
naftowej. Wszystkie rosyjskie plany rozwoju, tacznie z budzetem na cele militar-
ne i kupowaniem pokoju spotecznego za petrodolary, byty formutowane przy za-
tozeniu utrzymania wysokiej ceny ropy, powyzej 100 USD, nie za$§ nizszej niz
75 USD za barytke. Przy cenie ponizej 50 USD, co stato si¢ faktem juz w paz-

32 ,GW” z 12 wrzeénia 2008 r. Autor jest redaktorem naczelnym pisma ,,Russia in Global Affairs”;
D. Trenin, Sny o potedze. Rosyjska polityka w putapce biernosci, ,,Dz” (,,Europa”) z 14 czerwca 2008 r.;
R. Sikorski, Jesli Rosja pdjdzie na konfrontacje z Zachodem, to przegra (rozmowa J. Bieleckiego), ,,Dz”
z 27 sierpnia 2008 r.; J. Dempsey, Mood between Russia and West gets worse, ,,JHT” z 18 wrzesnia 2008 r.
33 B.T. Wielinski, Rosja proponuje Europie pakt, ,,GW” z 6 czerwca 2008 r.
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dzierniku, i wobec konieczno$ci poteznych wydatkéw na ratowanie rubla oraz sub-
sydiow dla panstwowych koncernow, co tylko w ciagu dwoch miesiecy pochto-
n¢to okoto 1/3 (niemal 200 mld USD) rosyjskich rezerw walutowych, z balonu
mocarstwowosci zaczeto z sykiem uchodzi¢ powietrze. Natychmiast zmianie ule-
gla retoryka. Rosja nie byta juz w stanie zwycigzy¢ w kryzysie gazowym z Ukraing.
Proba dania Ukrainie kolejnej nauczki i jej zwasalizowania tym razem si¢ nie po-
wiodla. Moskwa szybko zorientowata sig, ze polityka dyktatu w tej sprawie i prze-
cigganie kryzysu wywotaty irytacj¢ w UE i bedzie mocnym argumentem na rzecz
zmniejszania udzialu Rosji w zaopatrywaniu krajow Unii w surowce energetycz-
ne. Dlatego pomimo butnej miny i wojowniczej retoryki musiata pdj$¢ na kompro-
mis. A juz na spotkaniu Forum Ekonomicznego w Davos w koncu stycznia 2009 r.
ton wystapienia premiera Putina byl bardzo koncyliacyjny. Rosyjski premier zapra-
szal nowa administracj¢ USA i caty Zachdod do wspotpracy w sprawie bezpieczen-
stwa energetycznego, w sprawach gospodarczych i rozbrojenia i przedstawiat Rosje
jako odpowiedzialnego i kooperatywnego partnera we wszystkich tych dziedzinach.
Waznym atutem Rosji byla potrzeba powrotu do rozmow o redukcji zbrojen strate-
gicznych, co dawato Moskwie szanse¢ intensywnych kontaktow z nowg administra-
cja, dazenia do modyfikacji planow USA w sprawie systemu antyrakietowego i ofe-
rowania swoich ustug w konteks$cie wojny w Afganistanie czy iranskiego programu
nuklearnego. Rzecznikiem porozumienia z Moskwa byl ponownie, jak w pierwszej
potowie lat 70., nie kto inny, jak sam... Henry Kissinger**.

Poszedl Saakaszwili na wojne...

W wywiadzie dla ,,La Repubblica” z konca listopada 2008 r. oraz zeznajac przed
gruzinska parlamentarng komisjg sledczg, prezydent Saakaszwili przyznat, ze wy-
dat rozkaz zbrojnego ataku na Oseti¢ Poludniowa (7 sierpnia 2008 r.). Polegato
to najpierw na zmasowanym ostrzale artyleryjskim jej stolicy Cchinwali, w kto-
rym zgine¢lo kilkaset 0osob cywilnych, a nastepnie ataku wojsk gruzinskich, kto-
re mialy zaja¢ zbuntowang prowingcj¢ i przywrocic tam ,,konstytucyjny porzadek”,
czyli przytaczy¢ ja do Gruzji. Saakaszwili twierdzit, ze zdecydowatl si¢ na atak
prewencyjny, ktory miat uprzedzi¢ prawdopodobny, jego zdaniem, atak wojsk ro-
syjskich. Byta to decyzja ,,konieczna dla bezpieczenstwa narodowego” i poprzedza-
ty ja liczne incydenty prowokowane przez Rosjan. Chciat tez w ten sposob broni¢
praw mniejszosci gruzinskiej zamieszkujacej Osetie Potudniowa. Wczesniej przed
ta samg komisja jeden z bytych dyplomatow gruzinskich (niegdy$ zaufany same-
go prezydenta) oswiadczyl, ze wtadze w Tbilisi od dtuzszego czasu przygotowywa-
ty operacje¢ zbrojnego zajecia Abchazji 1 Osetii Potudniowej. Mozna powiedzie¢,
szkoda, ze prezydent Saakaszwili dlugo staral sie wprowadzi¢ w blad zachod-

34 H.A. Kissinger, Unconventional wisdom about Russia, ,,JHT” z 1 lipca 2008 r.; S. Kishovsky, Rus-
sian president warns of economic crisis, ,JHT” z 8 czerwca 2008 r.; B. Dowgielski, Ropa tanieje na catego.
Niskie ceny najmocniej bijg w Rosje, ,,Dz” z 17 wrze$nia 2008 r.; J. Dempsey, Financial crisis shakes the
Kremlin, ,JHT” z 29 pazdziernika 2008 r.; B. Horowitz, Russia: Integration, not isolation, ,JHT” z 8 wrze-
$nia 2008 r.; K. Beenhold, Putin urgens closer ties with West, ,JHT” z 28 stycznia 2009 r.
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nia opini¢ publiczng, twierdzit bowiem, Ze jego kraj padt ofiarg agresji ze strony
Rosji. Niektorzy dali si¢ nawet na to nabrac (np. prezydent L. Kaczynski), cho¢ do-
niesienia wielu medidw oraz raporty stuzb specjalnych, a takze raport OBWE, jed-
noznacznie wskazywaly na Gruzje¢ jako inicjatora tego konfliktu.

To prawda, ze formalnie obie prowincje znajdowaly si¢ w granicach Gruzji. Byta
to jednak spuscizna po ZSRR. Od chwili uzyskania przez Gruzj¢ niepodleglosci
po upadku ZSRR obie prowincje ani przez chwilg nie znajdowaly si¢ we wtadaniu
Thilisi. Ich mieszkancy nie zyczyli sobie gruzinskiego panowania, juz wczesniej
bowiem odczuli skutki gruzinskiego nacjonalizmu. W latach 1989—1992 stawiali
zbrojny i skuteczny opor probom rozciagniecia gruzinskiej suwerennosci na ich te-
rytorium. W tym sensie, w §wietle zasady samostanowienia i towarzyszacej jej za-
sady efektywnosci, gruzinskie racje byty bardzo watle, zwlaszcza ze Gruzini stano-
wili wyrazng mniejszo$¢ w obu tych prowincjach. Po tej wojnie Gruzja musi si¢
ostatecznie rozsta¢ z mysla o Abchazji i Osetii w jej granicach. Nawet gdyby
jednak uznac¢ racje¢ Thilisi, trzeba przyznaé, ze prezydent Saakaszwili popetnit nie-
wybaczalny btad. Nie mogl wygra¢ wojny z Rosja Putina. Po tym, jak Putin utopit
we krwi Czeczeni¢ (w drugiej wojnie, w 1999 r.), nie mozna byto mie¢ watpliwosci,
7e taka operacja bedzie oznacza¢ samobojstwo. Zadna rosyjska prowokacja nie mo-
gla tego usprawiedliwi¢. Zresztg Saakaszwili nie kryt swych zamiarow w stosunku
do obu prowincji. Jego ogromne zbrojenia (niemal dziesi¢ciokrotny wzrost wydat-
kéw w ciagu ostatnich kilku lat), $cista wspotpraca wojskowa z USA oraz Izraelem,
takze w kontekscie wojny w Iraku oraz ewentualnej operacji militarnej przeciwko
Iranowi, polityczne przyjaznie w Waszyngtonie wzmagaly asertywnos$¢ gruzinskie-
go prezydenta. Jeszcze dtugo beda trwac spory wokot tego, czy Amerykanie dali
mu zielone $wiatto do ataku na Oseti¢ Potudniowa. Waszyngton si¢ wprawdzie wy-
piera, ale tez amerykanscy eksperci uwazaja, ze wypowiedzi przedstawicieli USA
mogly takie wrazenie sprawia¢. Dotyczy to np. wypowiedzi C. Rice w czasie jej lip-
cowego pobytu w Tbilisi, gdy o§wiadczyta publicznie, ze ,,Ameryka nigdy nie po-
zostawia samych swoich sojusznikow”; bo tez Gruzja za takiego sojusznika mogta
uchodzi¢. Na jej terytorium stacjonowata duza misja wojskowa USA (600—1000 zot-
nierzy), w lipcu odbyly si¢ tam spore manewry wojskowe obu panstw, USA udzie-
laty Gruzji znaczacej pomocy w postaci sprzetu i szkolen. W czasie wojny pigcio-
dniowej Ameryka pozostata bezczynna: politycznie i militarnie. Prezydent Bush byt
zajety obserwowaniem igrzysk olimpijskich w Pekinie, a jego zolierze w Gruzji
robili to samo, tyle ze za posrednictwem telewizji. Krotka, z rosyjskiej perspektywy
ograniczona wojna zakonczyla sie katastrofalna kleska militarna i polityczna
Gruzji i jej prezydenta. Z ci¢zkiej opresji ratowala Gruzje Unia i jej przewodni-
czacy, prezydent Sarkozy, cho¢ Europejczycy nie ponosili zadnej odpowiedzialno-
$ci za polityke pupila Waszyngtonu. Wbrew retoryce, uratowanie Saakaszwilego
bylo na rgke Moskwie. Uzasadniato jej twardy kurs wobec Gruzji, a Zachod sta-
wiato w trudnej sytuacji popierania kogo$ wyjatkowo nieobliczalnego, albo, jak na-
pisat T.G. Ash o przywodcach Gruzji, ,,nieodpowiedzialnych idiotow”. Potozenie
Zachodu pogarszat fakt, ze juz wczesniej Saakaszwili udowodnit, iz w swym za-
cietrzewieniu nie tylko myli kasyno gry z polityka panstwowg (tym razem zabrakto
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mu zetonow...), ale juz wczesniej byt oskarzany o tamanie zasad demokracji i au-
torytarne zapedy™.

W tej wojnie ograniczonej (po kazdej ze stron zgingto mniej niz tysiac 0sob) naj-
ciekawsze byly jednak reperkusje miedzynarodowe. Niewatpliwie doszto do po-
litycznej pacyfikacji krajow Kaukazu i Azji Srodkowej, bytych republik ZSRR.
Ich przywddcy nie kryli wsciektosci z powodu akeji gruzinskiego prezydenta, kto-
ra zniweczyta ich proby uniezalezniania si¢ od Moskwy. Na Zachodzie zaobser-
wowano dwa rodzaje reakcji. Z jednej strony czes¢ mediow, zwlaszcza w USA,
1 niektorzy politycy europejscy ignorowali fakty i domagali si¢ surowego uka-
rania Rosji. Towarzyszyly temu ostrzezenia, ze to dopiero poczatek, za Gruzja
moze poj$¢ Ukraina, a nawet Polska (prezydent L. Kaczynski na wiecu w Thilisi).
,,Powstrzymac¢ Rosje”, ,,ukara¢ Rosje”, ,,izolowac Rosje” (Z. Brzezinski) — to byly
hasta pierwszego nurtu reakcji na operacj¢ wojskowa Rosji przeciwko Gruzji w od-
powiedzi na jej inicjatywe wojskowa. Drugi nurt reprezentowali politycy, ktorzy
mieli §wiadomos$¢ tego, co si¢ stato na Kaukazie, lub wykazywali tradycyjnie pro-
rosyjskie sympatie (np. Berlusconi). Interesujace byto to, ze wbrew medialnej,
ostrej retoryce, nieoficjalnie Departament Stanu sygnalizowat, ze Waszyngton nie
ma zamiaru ,,kara¢” Moskwy. Juz bardziej stanowczg postawe zajeta UE na swym
nadzwyczajnym szczycie 1 wrzesnia 2008 r. W ostatecznym efekcie Zachod za-
ordynowat Rosji kilkumiesieczny ,,czys$ciec” (zawieszenie powaznych rozméw na
linii UE/NATO—-Rosja), lecz juz na przetomie roku 2008/2009 mozna byto zaob-
serwowac postawe typu business as usual. ,Nowa zimna wojna” zostata odwo-
tana. Rownolegle starano si¢ wspiera¢ gospodarczo i humanitarnie Gruzj¢ oraz
podtrzymywac jej aspiracje do cztonkostwa w NATO i w bardziej odlegtej per-
spektywie w UE. Nikt jednak nie ukrywal, Ze jej czlonkostwo w NATO bardzo
sie oddalilo*. Na retoryke tego pierwszego nurtu dat si¢ nabra¢ prezydent RP Lech
Kaczynski, ktory wyszed!t przed szereg i domagat si¢ przyktadnego ukarania Rosji
za jej ,,agresje” wobec Gruzji. Politycznie nie tylko niczego nie osiagnat, ale zaczat
uchodzi¢ za kogos, kto jest gotow zyrowac kazda akcj¢ Saakaszwilego, tylko dlate-
go ze jest wymierzona przeciwko Rosji¥’.

35 W. Jagielski, Wojna na olimpiade. Gruzja zaatakowata nocq zbuntowang prowincje. Rosja ruszyta
Jjej z odsieczq, ,,GW” z 9-10 sierpnia 2008 r.; S.E. Cornell, Russia blames the victim, ,,JHT” z 12 sierpnia
2008 r.; A. Kramer, E. Barry, Russia, in accord with Georgians, sets withdrawal, ,JHT” z 13 sierpnia 2008 r.;
H. Cooper, T. Shanker, U.S. officials say they warned Georgia to avoid fight, ,JHT” z 13 sierpnia 2008 r.;
O. Vartanyan, E. Barry, Former Georgian envoy to Moscow puts blame for war on his own country, ,,JHT”
z 26 listopada 2008 r.

36 R. Menon, The grim realities of power, ,JHT” z 13 sierpnia 2008 r.; C. Rice, Musimy powstrzy-
mac Rosje, ,GW” z 25 wrzesnia 2008 r.; M. Janik, USA nie chcq konfrontacji, ,,Dz” z 17 wrzesnia 2008 r.;
T. Shanker, S.L. Myers, U.S. speaks softly on Russia and with no stick, ,JHT” z 9 wrzeénia 2008 r.; J. Demp-
sey, War in Georgia exposes NATO's fault lines, ,,JHT” z 3 wrze$nia 2008 r.; N. Burdzanadze, Jak Gru-
zja przegrata NATO (rozmowa W. Jagielskiego), ,,GW” z 6—7 grudnia 2008 r.; D. Corboy, W. Courtney,
K. Yalowitz, What the West wants, ,,JHT” z 14 wrze$nia 2008 r.; Z. Parafianowicz, Ameryka niespodziewa-
nie krytykuje Kijow i Thilisi, ,,Dz” z 11 lipca 2008 r.; W. Mitchell, Teraz Gruzja i Ukraina bedg mniej wazne
(rozmowa M. Bosackiego), ,,GW” z 27 listopada 2008 r.; S. Erlanger, Over lunch, Russia and NATO begin
to re-engage, ,,JHT” z 19 grudnia 2008 r.; Ch. King, The five-day war, op. cit.

37 R. Kuzniar, W Gruzji wszyscy przegrali, Polska tez, ,,Dz” (,,Europa”) z 30 sierpnia 2008 r.
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Ukraina idzie pod wode — na wlasne Zyczenie

Po latach iscie brezniewowskiego zastoju w czasach prezydenta Kuczmy, od
,pomaranczowej rewolucji” Ukraina weszta w okres permanentnej wojny na gorze.
W ostatnim roku byta to juz niemal wojna gorgca. Obrazy i informacje przycho-
dzace z Ukrainy przywodzily na mysl opis XVIII-wiecznej Polski autorstwa von
Clausewitza, ktorym ten wybitny strateg wyjasnial przyczyny upadku i rozbioru
Pierwszej Rzeczypospolitej (m.in. ,,nikczemne obyczaje panstwowe”). Mozna byto
odnie$¢ wrazenie, ze jesli Ukraina nie upadnie ani nie zostanie rozebrana, to przede
wszystkim dlatego, ze nie pozwala na to dzisiaj prawo mi¢dzynarodowe; tak samo
jak nie moze znikng¢ z mapy Somalia czy Zimbabwe. Gdyby Ukraina byta przed-
sigbiorstwem, musiataby oglosi¢ bankructwo. Na to nie pozwolg instytucje miedzy-
narodowe, chociazby MFW, ktory udzielit jej poteznej pozyczki, m.in. na podtrzy-
manie sektora bankowego. Problemem Ukrainy jest w dalszym ciagu niedojrzatos¢
jej klasy politycznej, prymat intereséw partykularnych, grupowych, a nawet jed-
nostkowych, politycznych i gospodarczych, nad interesem catosci. Ukraina w dal-
szym ciggu nie moze sta¢ si¢ narodem panstwowym. Brakuje spoiwa, ktore by de-
finiowalo jej tozsamos¢, pozostaje ona nadal mocno heterogeniczna. Ma to silny
zwiazek z uzaleznieniem od Rosji, ktore jest przyczyna jej zacofania, i niemozno-
$cig zwrotu ku Europie, bedacej dla ,,przecietnego Ukrainca inng planety”, jak to
ujal Jurij Andruchowycz. Ten by¢ moze najwybitniejszy wspotczesny pisarz ukra-
inski wskazuje takze, ze ,,prawie cata Ukraina zyje we wspolnej przestrzeni me-
dialnej z Rosja (...). Przecigtna ukrainska rodzina zyje wiec jakby we wspdolnym
mieszkaniu z Rosjanami”. W jego opinii doszto do zupelnego demontazu spote-
czenstwa obywatelskiego. Ponadto degeneracja klasy politycznej doprowadzita do
tego, ze wybor, jaki majg Ukraincy (migdzy Juszczenkg a Tymoszenko), sprowadza
si¢ ,,do wyboru miedzy glupota a podloscia, dzuma a cholerg”. Ten stan woj-
ny na gorze staje si¢ stanem nieustajacym, chronicznym, bez widoku na alternaty-
we. Alternatywe moze przynies¢ jedynie zmiana generacyjna. Dlatego tez, zdaniem
Andruchowycza, ,,Rosja nie musi wywolywaé¢ na Ukrainie zadnych konfliktéw
zbrojnych. Jej plan polega na tym, ze Ukraina zawali si¢ sama na skutek konfliktow
politycznych, i trzeba powiedzie¢, ze wszystko idzie zgodnie z tym planem”. I do-
daje: ,,Ale Rosja nie docenia, ze Ukraincy potrafig si¢ mobilizowaé w sytuacjach
ekstremalnych”. Niestety, ta umieje¢tnos¢ nie jest przestankg europejskiej normal-
nosci, do ktorej Ukraina powinna dazy¢, albo przynajmniej to deklaruje. Mykota
Riabczuk zdaje si¢ bardziej wyrozumiaty i nazywa to ,,choroba mtodej demokra-
cji”*®. Nawet jesli przyjac t¢ sympatyczniejsza wersj¢ przyczyn wewngtrznych pro-
blemoéw Ukrainy, to przeciaganie si¢ tej choroby przynosi podobny rezultat co dia-
gnoza Andruchowycza. P6zniej Riabczuk bedzie bardziej surowy. Dla obserwatora
z Polski wygladato na to, ze syndrom ,,Sarmacji” opuscil nasz kraj (oby defini-
tywnie!) i powrocil do miejsca, skad mitologicznie si¢ wywodzil...

38 J. Andruchowycz, Kijow miedzy glupotq a cholerg (rozmowa M. Wojciechowskiego), ,,GW” z 15-16
listopada 2008 r.; M. Riabczuk, Choroba miodej demokracyji, ,,Trybuna” z 18 wrzesnia 2008 r.
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Ukrainska wojna na gorze przejawiata si¢ w zmiennos$ci koalicji, konstytucyjnym
zamachu stanu (miatby doprowadzi¢ do dyktatury premiera), rozwigzywaniu par-
lamentu 1 jego trwaniu, oskarzeniach o dziatania przest¢pcze i zdrade stanu, ktory-
mi wymieniala si¢ premier z prezydentem, a co bylo przygotowaniem do wyborow
prezydenckich w koncu 2009 r. Szokujace byto oswiadczenie premier Tymoszenko,
ze ,,wstydzi si¢ wymawia¢ nazwisko prezydenta” (20 grudnia 2008 r.). W tym kli-
macie politycznym niemozliwe byto podejmowanie jakichkolwiek reform ani pro-
wadzenie spojnej i stabilnej polityki, wewnetrznej 1 zagranicznej. Rezultatem braku
zdolnos$ci do rzadzenia krajem przez osoby sprawujace wladze od czasu pomaran-
czowej rewolucji byt kryzys finansowy i gospodarczy, ktéry na Ukrainie okazat
si¢ najglebszy sposrod wszystkich krajow regionu. Hrywna stracita w ciggu dwoch
ostatnich miesiecy 2008 r. okoto 50% swojej wartosci, a spadek PKB oscylowat
wokot 15-20%. Efektem bylo dramatycznie szybko rosnace bezrobocie, bankruc-
twa oraz niezdolnos$¢ wielu przedsigbiorstw do wyptacania swoim pracownikom
pensji. Jedng z przyczyn zatamania, procz tych bardziej powszechnych, byl spa-
dek koniunktury na stal, a przemyst hutniczy pozostaje nadal podstawa gospodarki
tego kraju. Dramatycznie zta sytuacja gospodarcza dolewata oliwy do ognia woj-
ny politycznej®. Jej kolejna odstona towarzyszyta kryzysowi gazowemu, jaki wy-
buchl w koncu 2008 r., gdy Gazprom zazadatl nowych cen za dostawy ropy na
Ukraing, a ukrainski odbiorca odmowit, doszto wigc do zakrecenia kurka z dosta-
wami przeznaczonymi dla Ukrainy, ktora z kolei zamkneta tranzyt ropy przez swoje
terytorium, poniewaz Rosjanie nie chcieli ptaci¢ ceny za tranzyt, jakiej domagali si¢
Ukraincy. Rosjanie nie chcieli, aby Ukraincy zaspokajali swoje potrzeby dostawa-
mi przeznaczonymi dla odbiorcéw z Unii. Od tej pory bylismy $swiadkami sytuacji
pt. ,,ztapal Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma”. Problem stat si¢ natych-
miast miedzynarodowy, poniewaz okoto dziesigciu panstw UE (Europy Potudniowo-
-Wschodniej) zostato odcietych od dostaw rosyjskiego gazu. Naturalnie, Moskwa
i Kijow oskarzaly si¢ wzajemnie o tamanie wcze$niejszych porozumien, a zdezo-
rientowana Bruksela nie mogta si¢ rozeznaé, kto ponosil odpowiedzialnos¢, i wing
za kryzys obcigzata mniej wigcej po rowno obie strony. Ukraina zgromadzita po-
wazne rezerwy gazu i byta tym razem dobrze przygotowana do przetrzymania ro-
syjskiej blokady dostaw. Cierpialy gtéwnie kraje UE, co uderzalo w wiarygodnos¢
rosyjskiego dostawcy, nawet jesli okazato si¢, ze i po stronie ukrainskiej kom-
pleks polityczno-gazowy nie ma czystych rak. Teorii ,,wyjasniajacych” ten kryzys
byto wiele, od dazenia Kremla do podporzadkowania sobie Ukrainy, przez wal-
ke pomiedzy Tymoszenko i Juszczenka, az po niejasne interesy quasi-mafijnych
posrednikow w handlu gazem z obu stron. Dla jednych kryzys byl argumentem
na rzecz dyferencjacji linii zaopatrzenia (np. gazociag baltycki), dla innych — na
rzecz dyferencjacji zrodet zaopatrzenia (mniej Rosji). Poczatkowo butny Putin mu-
siat ztagodzi¢ ton i w koncu doszto do zawarcia porozumienia Putin—Tymoszenko,

39 A. Ciechanowicz, Nowa wojna w Kijowie, ,,Dz” z 4 wrze$nia 2008 r.; M. Potocki, Ostateczny krach
koalicji, ,,Dz” z 17 wrze$nia 2008 r.; A. Wozniak, Zapas¢ gospodarki Ukrainy, ,Rz” z 17 grudnia 2008 r.;
R. Zasun, Bankrut Ukraina, ,,GW” z 20-21 grudnia 2008 r.; Ukraine 2008. Report on Transformation, In-
stytut Studiow Wschodnich, luty 2009.
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co bylo interpretowane jako zrealizowanie planu zmarginalizowania Juszczenki.
Porozumienie (jak mozna wnosi¢ z informacji, ktore ujrzaty swiatto dzienne) byto
kompromisem, w ktérym Ukraina obronita swoje racje, mimo ze zgodzila si¢ wpro-
wadza¢ stopniowo ceny $wiatowe, co bylo nieuniknione i cho¢ kosztowne, ko-
rzystne z punktu widzenia jej suwerennosci, a takze dazenia do gospodarki ener-
gooszczednej. Najbardziej krytyczny wobec postegpowania Ukrainy w tym sporze
okazat si¢ Mykota Riabczuk, ktorego zdaniem problem lezal w interesach ukrain-
skiej mafii gazowej i nieczystych, niejawnych zasadach gry ustanowionych dla han-
dlu gazem przez oba kraje oraz KGB-owskie kadry po obu stronach i nieformalne
wsparcie na najwyzszym politycznym szczeblu. ,, To, ze ani trzy lata temu, ani dzi$
zaréwno Rosja, jak i Ukraina nie zwracaty si¢ do sadu w Sztokholmie, mowi samo
za siebie. Wida¢, ze obie strony panicznie bojg si¢ ujawnia¢ gazowe dokumenty.
Prawdopodobnie dlatego, ze od kilkunastu lat obydwa kraje prowadza w tej spra-
wie podwdjng ksiggowos¢, sprzedajac gaz i ropg niby na Ukrainie po «braterskiej»
cenie, a tak naprawde odsprzedajac ja Bog wie gdzie dalej na Zachdd. (...) Pewnie
dowiedzieliby$my sig, ze Ukraina wcale nie zuzywa tej ilo$ci gazu, ktora widnie-
je na papierze, bo przynajmniej potowa z tego idzie na Zach6d”. Problem w tym,
pisat dalej Riabczuk, ze ,,w tym przypadku chodzi o skandal miedzynarodowy,
ktory beznadziejnie dyskredytuje Ukraine jako panstwo klamliwe i nieuleczal-
nie sowieckie”*.

W takiej sytuacji deklarowane przez Kijéw mniej lub bardziej konsekwentnie
aspiracje europejskie czy atlantyckie musialy zej$¢ na dalszy plan. Zajmujac rosz-
czeniowe i deklaratywne stanowisko w sprawie czlonkostwa w NATO, Ukraina
nie mogla uchodzi¢ za wiarygodnego kandydata do Sojuszu. Obietnica przysztego
cztonkostwa, ktora znalazta si¢ w postanowieniach szczytu NATO w Bukareszcie,
nie zostata nalezycie doceniona w Kijowie, skoro wiadomo, w jaki sposob rozwi-
nela si¢ sytuacja wewnatrzpolityczna w tym kraju w nastepnych miesigcach. W tym
konteks$cie tytul artykutu W. Juszczenki: We 're ready if you are, brzmial przynaj-
mniej zaskakujaco. Mimo to Sojusz nie tracit wiary w Ukraing 1 w grudniu 2008 .
postanowit wydatnie wspiera¢ przygotowania do cztonkostwa w ramach nowego
dwustronnego mechanizmu ustanowionego w stosunkach NATO—Ukraina. Nie wy-
daje si¢, aby w sytuacji tak glebokiego kryzysu gospodarczego Ukraina byta zdol-
na do nalezytego odrabiania ,,zadania domowego”, bez ktoérego o dalszym zblize-
niu do Sojuszu nie moze by¢ mowy*'. I ponownie mozna odwota¢ si¢ do zdania
Clausewitza o Pierwszej Rzeczypospolitej: nie mozna wymaga¢ od innych, aby
wigcej robili dla niepodleglosci danego panstwa, niz ono samo chee zrobic.

40 A E. Kramer, Gazprom slashes supplies to Europe, ,,JHT” z 6 stycznia 2009 r.; M. Majewski, P. Resz-
ka, Nieudany blitzkrieg Gazpromu, ,,Dz” (Magazyn) z 10—11 stycznia 2009 r.; J. Bielecki, Teraz Ukraina
blokuje gaz, ,,Dz” z 14 stycznia 2009 r.; M. Wojciechowski, Gazowe szachy, ,,GW” z 15 stycznia 2009 r.;
W. Mito, Wojna gazowa jest za droga, ,,GW” z 17-18 stycznia 2009 r.; A. Ciechanowicz, Putin gazem do-
gadal si¢ z Tymoszenko, ,,Dz” z 19 stycznia 2009 r.; M. Riabczuk, KGB trzyma gaz, ,,GW” z 7-8 lutego
2009 .

41 B. Klich, NATO nie moze si¢ zamkng¢ na Ukraing (rozmowa J. Pawlickiego), ,,GW” z 29-30 marca
2008 r.; S. Erlanger, Georgia and Ukraine split NATO members. US and Germany differ over Russia, ,,JHT”
z 30 listopada 2008 r.; V. Yushchenko, We 're ready if you are, ,JHT” z 1 grudnia 2008 r.
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Lukaszenka — Brezniew, nie Gorbaczow

Przed wrzesniowymi wyborami do parlamentu prezydent Lukaszenka zaczat wy-
syta¢ sygnaty, ze jest gotéw zliberalizowaé nieco rezim, a nawet dgzy¢ do pew-
nej autonomii wobec Moskwy (odmowa uznania ,,niepodleglosci” Abchaz;ji i Osetii
Potudniowej). Unia Europejska natychmiast potkneta haczyk. Minskowi obiecano
stopniowe znoszenie sankcji i rozszerzanie kontaktéw w zamian za dopuszczenie do
wyborow przedstawicieli opozycji, z ktorych kilku czy kilkunastu mogtoby wejs¢
do parlamentu. Lukaszenka si¢ na to zgodzit, a nawet zwolnit kilku wigzniow po-
litycznych oraz dopuscit do obserwowania wyboréw misje OBWE. Po wyborach,
w rezultacie ktorych zaden kandydat opozycji nie dostatl si¢ do parlamentu i wzno-
wiono represje, sytuacja wrocita do biatoruskiej ,,normy”. OBWE uznato, ze wy-
bory nie spetnialy standardow demokracji. Ten manewr byt Lukaszence potrzebny
z jednego powodu — w celu wzmocnienia swej pozycji negocjacyjnej w stosunkach
z Moskwa. Chodzito o dobra ceng gazu, preferencje w stosunkach gospodarczych,
kredyty na dogodnych warunkach. Po raz kolejny fukaszenka dowiodt, ze miejsce
Biatorusi jest u boku Rosji, nie w Europie, i znakomita wigkszos¢ jej mieszkancow
popiera ten wybor®.

42 M. Potocki, Z. Parafianowicz, Lukaszenka niereformowalny, ,,Dz” z 30 wrzes$nia 2008 r.; A. Poczobut,
Koniec odwilzy w Minsku, ,,GW” z 1 pazdziernika 2008 r.



