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— ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE

Cena, jakg administracja G.W. Busha podyktowata swym rzeczywistym, a zwtasz-
cza domniemanym wrogom za 2752 ofiary terrorystycznego ataku na WTC w No-
wym Jorku, byta bardzo wysoka. Méwienie o cenie jest o tyle wlaSciwe, ze amery-
kaniscy politycy i publicys$ci tym witadnie starali si¢ thumaczy¢ i usprawiedliwiaé
krytykowane do$¢ powszechnie dziatania USA, militaryzacje ich polityki zagranicz-
nej, w tym krwawy konflikt w Iraku. W ten sposéb chciano ukry¢ fakt, iz obecna
administracja postuzyta sie 11 wrzeénia dla uzasadnienia calej serii decyzji i dziatan;
obok operacji wojskowych, niezwyktych wydatkéw na zbrojenia (presja koncernéw),
ograniczef swobdd obywatelskich oraz forsowania pewnej koncepcji §wiata z hege-
moniczng pozycja Stanéw Zjednoczonych. Mozna powiedzie¢, iz dla krggdw obec-
nie rzadzacych w USA ,,gdyby nie bylo 11 wrze$nia czy samego Saddama, nalezato-
by to wszystko wymysli¢”. Rozlegle byty tez implikacje migdzynarodowe amerykan-
skiej reakcji; one rOwniez byly czg¢Scia zdefiniowanej przez Waszyngton Busha ceny
za 11 wrze$nia. Wojna USA z Irakiem oraz jej konsekwencje migdzynarodowe
zdominowaty sytuacjg¢ na Swiecie; ,,reszta” spraw znalazta si¢ na odleglym planie.

WOJNA Z IRAKIEM I PORZADEK MIEDZYNARODOWY

,.Nasze wojska wkroczyly do waszych miast i na wasze ziemie nie
jako zdobywcy lub wrogowie, lecz jako wyzwoliciele. Nie jest
zamiarem naszego rzadu narzucanie wam obcych instytucji. Na-
szym pragnieniem jest, abyScie mogli pomyslnie si¢ rozwijac,
podobnie jak w przesztosci, kiedy wasze ziemie byly zyzne, a wa-
si przodkowie dawali §wiatu wielka literaturg, sztuke i nauke,
i kiedy Bagdad byl jednym z cudéw $wiata. Jest nasza nadzieja, ze
aspiracje waszych filozoféw i pisarzy zostang urzeczywistnione
i ponownie lud Bagdadu bedzie rozkwital w dostatku i dobroby-
cie, w ramach instytucji pozostajacych w zgodzie z waszymi
us§wigconymi prawami i kulturowymi ideatami”.

— generat F.S. Maude do narodu Mezopota-
mii, 19 marca 1917 roku

»Wtadza w Iraku oraz przyszto$¢ waszego kraju wkrétce znajdzie
si¢ w waszych rekach. Skoficzymy z tym brutalnym rezimem,
aby Irakijczycy mogli zy¢ bezpiecznie. Bedziemy szanowaé wa-
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sze wielkie tradycje religijne, ktdrych zasady rownosci i mitosier-
dzia sa zasadnicze dla przysztosci Iraku. Pomozemy wam zbudo-
waé pokojowy i reprezentatywny rzad, ktéry bedzie respektowat
prawa wszystkich obywateli. I wtedy nasze sity zbrojne opuszcza
Irak. Irak, ktéry péjdzie do przodu jako zjednoczony, niezalezny
i suwerenny kraj, ktéry odzyskatl nalezne mu miejsce w §wiecie.
JesteScie dobrym i uzdolnionym narodem — spadkobierca wielkiej
cywilizacji, ktéra wniosta cenny wktad w dorobek ludzkos$ci”.

— prezydent George W. Bush do narodu
Iraku, 4 kwietnia 2003 roku

Od tych cytatéw prof. Niall Ferguson rozpoczat swoj artykut Hegemonia czy
imperium? ogloszony na tamach ,,Foreign Affairs”. W artykule prof. Ferguson
poréwnuje dwa imperia: brytyjskie sprzed wieku i rodzace si¢ amerykanskie. Na
przyktadzie Iraku poréwnanie wydaje si¢ Fergusonowi bardzo przekonywajace.
,,Jak pokazujg cytaty, kiedy prezydent Bush zwracat si¢ do narodu irackiego, tuz
po zdobyciu przez wojska amerykanskie Bagdadu, bezbtednie (cho¢ z pewnoscia
nieSwiadomie) naSladowat retoryke zastosowana przez dowddce brytyjskiego,
ktéry okupowat to miasto w 1917 roku. Podobiefstwa nie ograniczaja si¢ do
jezyka. W obu przypadkach wojska anglofofiskie zajety od potudnia kraj w ciggu
kilku tygodni. W obu przypadkach ich rzady odzegnywaly si¢ od jakiegokolwiek
zamiaru bezpoSredniego rzadzenia Irakiem i spieszyly si¢ z zainstalowaniem
rzadu, ktéry miatby bodaj pozory powszechnej legitymizacji. W obu przypadkach
narzucenie prawa i porzadku przyszto trudniej niz osiagnigcie zwycigstwa woj-
skowego (Brytyjczycy musieli uzy¢ swych sit lotniczych do zdtawienia powstania,
jakie wybuchto w 1920 roku). W obu przypadkach istnienie powaznych zasobéw
ropy byto catkiem waznym czynnikiem, mimo przeczacych temu o§wiadczen”.
Tyle prof. Ferguson'. Mozna jedynie dodad, ze juz od listopada 2003 roku lotnic-
two amerykanskie dokonywato okresowo bombardowan poszczegdlnych dzielnic
r6znych irackich miast, na podstawie doniesiefi o ukrywaniu si¢ tam powstaficéw.

Wielka mistyfikacja, czyli broin masowego zmylenia...

Pretekstem do ataku zbrojnego na Irak bylo rzekome posiadanie przez ten kraj
zasobdw broni masowego razenia zagrazajacych bezpieczenstwu migdzynarodo-
wemu. Anglosasi zgodnie twierdzili, iz Saddam narusza w ten spos6b rezolucje
Rady Bezpieczefistwa NZ i jedynym sposobem powstrzymania go od uzycia tej
broni przeciwko innym pafistwom jest interwencja zbrojna, nawet jesli nie wyrazi
na to zgody Rada Bezpieczefistwa NZ. Jak wiadomo, pod ogromna presja USA
wspomaganych przez Wielka Brytani¢ Rada Bezpieczenstwa przyjeta w listopa-
dzie 2002 roku rezolucje¢ ustanawiajaca najbardziej intruzywny w historii ONZ
system inspekcji na miejscu. Od samego poczatku tych inspekcji bylo jednak
widoczne, ze dla Anglosaséw kontrola ONZ miata by¢ jedynie argumentem
usprawiedliwiajacym inwazj¢ zbrojna, gdyby inspektorzy znaleZli bodaj §lad

' N. Ferguson, Hegemony or Empire?, ,JForeign Affairs”, wrzesiefi-pazdziernik 2003.
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potwierdzajacy oskarzenia Waszyngtonu i Londynu. Amerykanie juz po tygodniu
inspekcji zaczeli okazywaé niecierpliwo$¢ i oskarza¢ ONZ o nieudolno$¢. Pojawity
si¢ kolejne oskarzenia: Saddam bawi si¢ z inspektorami w chowanego. Nie ma na co
dhuzej czekad, trzeba poszuka¢ samemu i ubiec Saddama przed wykorzystaniem tej
broni w sposéb zagrazajacy bezpieczefistwu Stanéw Zjednoczonych. Waszyngton
nie chciat stucha¢ szefa inspektoréw ONZ, Hansa Blixa, méwiacego o aktywnej
wspotpracy wiladz irackich z misja ONZ. Decyzja o ataku zostata podj¢ta znacznie
wezesniej, najpozniej latem 2002 r., 1 mimo sprzeciwu Rady Bezpieczefistwa Anglo-
sasi rozpoczgli wojne przeciwko Irakowi 20 marca 2003 roku. Ze wzglgdu na
gigantyczng asymetri¢ potencjaléw bezbronny w obliczu potegi Stanéw Zjednoczo-
nych Irak zostat pokonany w kilka tygodni. Na poczatku maja 2003 roku prezydent
Bush mogt ogtosié zakoficzenie dziatanh wojennych. Rozpoczeto si¢ natychmiastowe
poszukiwanie w Iraku zakazanej broni masowego razenia. W ciggu pierwszego
poirocza poszukiwan, przy uzyciu catej armii ekspertéw, co kosztowalo niemal
miliard dolar6éw, niczego nie znaleziono (takze mimo schwytania wielu irackich
politykéw i wojskowych, ktérzy mogliby co§ ujawnié, gdyby taka broni istotnie
znajdowala sie na terenie Iraku®. W obliczu fiaska tych poszukiwan media Swiatowe
zaczety moéwié o ,,weapons of mass deception” lub ,,weapons of mass deceit”
wymySlonych przez Busha i Blaira po to, aby uzasadni¢ atak na Irak®. Rozpoczety
si¢ nawet w tych krajach dochodzenia, gdzie zostat popetlniony btad w ocenie
irackiego zagrozenia. Wyniki tych niezbyt drobiazgowych §ledztw z jednej strony
wskazywaty na niskq kompetencj¢ obu wywiadéw w tej konkretnie sprawie, ale
z drugiej takzZe i na to, Ze politycy wywierali naciski na wywiad, aby ten dostarczyt
analiz potwierdzajacych pragnienie politykéw dazacych do wojny (vide samobdj-
stwo brytyjskiego eksperta Davida Kelly’ego, ktory ujawnit to, co brytyjskie media
nazwaty ,,spinning the war”)*. Ogloszone na poczatku 2004 roku w Waszyngtonie
niezalezne raporty dobitnie wykazaly, ze sytuacja w Iraku nie wymagata natychmia-
stowej inwazji bez miedzynarodowego poparcia. W najbardziej dla administracji
Busha surowym raporcie Carnegie Endowment zapytano, dlaczego trzy powszechnie
uwazane za najlepsze na Swiecie wywiady — amerykanski, brytyjski i izraelski
—,,byly tak tragicznie niezdolne do zapewnienia rzetelnej informacji na temat Iraku”.
Raport oskarzat takze administracj¢ o Swiadome wyolbrzymienie zagrozenia i thu-
mienie opinii innych niz te, ktére stuzyty uzasadnieniu ataku®. Okazywalo si¢ przy
tym, ze Waszyngton i Londyn takze w tym przypadku (jak w przypadku inspekcji

2 Jak doniosta 9 stycznia 2004 r. ,International Herald Tribune” (dalej: ,JHT”), ,,Administracja
Busha podjeta cicha decyzje o wycofaniu 400-osobowego zespotu poszukujacego na terenie Iraku
broni chemicznej i biologicznej. Oznacza to, iz USA nie oczekuja juz odnalezienia broni, ktdra
Bialy Dom podawat jako gléwna przyczyng rozpoczecia wojny w marcu 2003”.

3 P. Krugman, The Bush administration’s weapons of mass deceit, ,JHT” z 30 kwietnia 2003 r.;
Raport w ,,The Economist” z 4 paZzdziernika 2003 r., zatytutowany Wielders of mass deception?
Zob. takze materiaty ,,The Economist” na ten sam temat z 31 maja i 7 czerwca 2003 r.; J. Bitner,
T. Kleine-Brockhoff, Zmyslona wojna, ,JForum” z 17 listopada (przedruk za ,.Die Zeit” z 30 paz-
dziernika 2003 r.).

4, The Economist” z 5 lipca 2003 r.

5 How was the U.S. so misled?, komentarz w ,JHT” z 12 stycznia 2004 .
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ONZ) oczekiwaly raczej pretekstu do wojny, ktora byla przesadzona wczes$niej,
bez wzgledu na materialna prawde. Znany publicysta Paul Krugman zastanawiat
si¢, dlaczego nikt nie zostat pociagniety do odpowiedzialnosci za wprowadzenie
Ameryki w blad i wojng z Irakiem, lecz przeciez tutaj nie byto btedu, a jedynie
Swiadoma mistyfikacja na uzytek publiczny (sprawujacy wtadze musieliby sami
si¢ ukaraé, czego, jak wiadomo, zadna wladza nie praktykuje)®.

Drugim powodem tej wojny byly domniemane zwiazki rezimu Saddama z ter-
rorystami, zwtaszcza z Al-Ka’ida. Ta hipoteza, od samego poczatku watpliwa,
szybko zostala zdezawuowana; nie znaleziono zadnych materialnych dowodéw
na jej potwierdzenie. Przyznat to w koncu sam Colin Powell, ktéry w styczniu
2004 roku powiedziat, ze wtadze amerykanskie nigdy nie miaty Zadnych dowo-
déw na takie zwiazki, a to, co méwily rok wczesniej, byto elementem medialnego
uzasadnienia wojny przeciwko Irakowi’. Zwolennicy tej koncepcji forsowali
jednak hasto ,,droga do pokoju na Bliskim Wschodzie (migdzy Palestynczykami
a Izraelczykami) wiedzie przez Bagdad™. I ono, jako z gruntu falszywe, nie mogto
si¢ ziSci¢. Tak zwana ,,mapa drogowa” Busha od poczatku byta skazana na
niepowodzenie; nie byta zrownowazona pod wzgledem oczekiwaf wobec obu
stron konfliktu, ponadto tej administracji brakowato szczerego zaangazowania
w rozwiazanie konfliktu izraelsko-palestyniskiego. Sam George W. Bush popierat
bez reszty, takze w praktyce (vide: Afganistan, Irak), metody stosowane przez
Ariela Szarona, zatem nie mogl odgrywaé dotychczasowej roli — arbitra — Stanéw
Zjednoczonych w tym konflikcie. W samym Iraku, do czasu wojny kraju wolnym
od terroryzmu, rozkwit tego zjawiska nastapil dopiero w okresie okupacji. Ter-
rorySci z r6znych krajow islamskich zaczgli przenikaé do Iraku po to, by walczy¢
z sitami okupacyjnymi, a takze dokonywa¢ zamachdw na instytucje irackie wsp6t-
pracujace z Anglosasami, przy okazji gingli cywile®.

I wreszcie, byt trzeci powdd, nieco bardziej wyszukany, cho¢ réwniez bedacy
elementem wielkiej mistyfikacji. Tym publicznie podawanym przez przed-
stawicieli administracji USA uzasadnieniem bylo obalenie rezimu Saddama
po to, aby na to miejsce ustanowi¢ w Iraku stabilng demokracje. Powodzenie
tego planu miato by¢ wstepem do rekonstrukcji politycznej na Bliskim Wscho-
dzie wlasnie przez wywolanie efektu domina. Rezultatem miataby by¢ de-
mokratyzacja w krajach regionu, ktéra — jak sadzono w Waszyngtonie — zmniej-
szylaby ,,potencjat terrorystyczny” §wiata islamskiego i pozwolitaby na bardziej
stabilne ulozenie jego stosunkéw z Zachodem. Z dwéch wymiaréw tego powodu
(usunigcie rezimu dla demokracji) prawdziwy okazal si¢ ten pierwszy. Wyjawit
go ze szczero$cia niedtugo po obaleniu Saddama Paul Wolfowitz, wiceminister
obrony USA, uwazany za jednego z gtéwnych architektéw nowej polityki
zagranicznej] USA. W wywiadzie dla magazynu ,Vanity Fair” Wolfowitz

® The war on truth is not over yet, ,JHT” z 11 czerwca 2003 r.

7 Ch. Marquis, Powell admits U.S. had no proof of Iraq-Qaeda link, ,JHT” z 10-11 stycznia
2004 r.

8 O odrodzeniu Al-Ka’idy dzieki wojnie w Iraku pisata miedzy innymi ,,JHT” z 21 listopada
2003 r.
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powiedzial, iz ujawnienie posiadania broni masowego razenia jako powodu ata-
ku na Irak miato jedynie na celu ,,zdobycie akceptacji Swiata dla tej wojny”;
bylo zaledwie pretekstem ,,biurokratycznym”. Prawdziwym jej celem bylo jed-
nak obalenie Saddama Husajna po to, ,,aby umozliwi¢ wycofanie wojsk ame-
rykanskich z Arabii Saudyjskiej”. Ich stacjonowanie w tym kraju jest przyczyna
gniewu terrorystow z Al-Ka’idy. Wycofanie wojsk USA z Arabii Saudyjskiej
i przeniesienie ich do podbitego Iraku ,,otworzy drzwi do bardziej pokojowego
Bliskiego Wschodu”. Wydawcy magazynu okredlili te stowa jako ,,zaskakujace
wyznanie” jednego z gléwnych przedstawicieli ,,intelektualnej junty neokon-
serwatywnych jastrzebi” otaczajacych szefa Pentagonu, Rumsfelda’. Naturalnie,
chodzito takze o zapewnienie sobie swobodnego dostgpu do Zrodet ropy naf-
towej w kraju, ktérego zasoby oceniano na széste pod wzgledem wielkoSci
na $wiecie. O tym, ze Amerykanie sa zdolni do inwazji na inny kraj w tym
wiasnie celu, przekonuja ujawnione ostatnio dokumenty, zgodnie z ktérymi Wa-
szyngton rozwazat zbrojne zajecie saudyjskich p6l naftowych w czasie kryzysu
naftowego, spowodowanego wojna pazdziernikowg na Bliskim Wschodzie
w 1973 roku'®.

Okazato si¢ takze, ze Amerykanie tak bardzo pragneli tej wojny, iz ignorowali
ptynace z Bagdadu nieformalnymi kanalami jeszcze w lutym 2003 roku oferty
porozumienia, zawierajace takze mozliwo$¢ wprowadzenia amerykanskich inspek-
cji poszukujacych zakazanych rodzajéw broni ostanianych przez amerykanskie
oddziaty wojskowe. Zostaty one odrzucone przez Waszyngton''. W petni uzasad-
nione wydaja si¢ w Swietle powyzszego pytania, ktdre otwarcie skierowat do
Busha i Blaira byty francuski minister spraw zagranicznych, Hubert Vedrine.
Pytania dotyczyly trzech zasadniczych kwestii, co do ktérych toczyt si¢ spor
pomigdzy Anglosasami a reszta Swiata: la legitimité, la nécessité, et I’ urgence
de cett guerre (uzasadnienie, konieczno$¢ i nagto$¢ wojny)'2. Zamiast odpowiedzi
na te powazne pytania, przedstawiciele obu panstw oraz publicySci popierajacy
wojng starali si¢ dorowna¢ Orwellowi, ktérego setna rocznicg urodzin obchodzono
wiosna 2003 roku'’. Medialna ,,prawda” o tej wojnie (chodzi o media amerykan-
skie, cho¢ polskie im pod tym wzgledem doréwnywaly) wygladata tak samo jak
znana historia Zotnierza o nazwisku Jessica Lynch. Amerykanskie media podaty
informacj¢ o tym, jak w pierwszych dniach wojny zostata ranna na polu walki,
a nastepnie odbita z barbarzynskich rak wroga przez ,,naszych dzielnych chtop-
cow”. Jessica zostata na kilka dni bohaterem narodowym USA. P6Zniej okazato
si¢ jednak, ze w rzeczywisto$ci ulegta ona wypadkowi w konwoju i pozostawiona

® Cyt. za ,,Le Monde” z 31 maja 2003 r.

' M. Yamani, American invasion plan stirs fierce Saudi debate, ,JHT” z 9 stycznia 2004 r.

' Zob. szerzej J. Risen, As the war loomed, Iraq offered U.S. a deal, ,JHT” z 7 listopada 2003 .

12 H. Vedrine, Face a George W. Bush, trois propositions, ,JLe Monde” z 22 maja 2003 .

13 Zob. np. G. Nunberg, Still plenty of newspeak, but it’s less Orwellian, ,JHT” z 25 czerwca
2003 r. Polskim wktadem w uczczenie tej rocznicy mogly by¢ obchody Dnia Niepodlegtosci (11
listopada) z udzialem premiera w bazie polskich wojsk w okupowanym przez USA Iraku lub zmiany
stacjonujacych tam oddzialéw dokonywane przy dZwigkach Pierwszej Brygady.
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przez swych kolegéw, nastepnie byta leczona w irackim szpitalu przez irackich
lekarzy, ktérzy po kilku dniach powiadomili oddzialy amerykariskie, aby zabraty
ranna, i dopiero wtedy American Special Force powitane przyjazZnie przez personel
szpitala odzyskaty Jessike. Spreparowana przez propagande historia przypominata
najlepsze dowcipy z serii ,,Radia Erewan™'*.

Wiasciwszy wydaje si¢ w tym miejscu komentarz prof. Jeffreya D. Sachsa,
oceniajacy intencje Waszyngtonu wobec Iraku. ,,Ze strony USA szalefistwem byto
przekonanie, ze rozmieszczenie ich wojsk na irackiej ziemi nie spowoduje diu-
giego okresu przemocy i rozlewu krwi. Amerykanscy przywddcy wierzyli, ze
Stany Zjednoczone zostang w Iraku uznane za wyzwoliciela. (...) Ich celem byto
zainstalowanie w Iraku rezimu pod przywodztwem przyjaciot Pentagonu, takich
jak Ahmed Chalabi. Ten rezim miat z kolei zaprosi¢ wojska USA do pozostania
w kraju na dtuzej i przyzna¢ koncesje amerykaniskiemu przemystowi naftowemu.
Ale taki rezim nigdy nie bgdzie mial poparcia ludnosci i zawsze bgdzie obiektem
wystapiefn politycznych, atakéw terrorystycznych, a takze akcji pojedynczych
samobdjcéw. Ostatecznie za$ jego obecno$é doprowadzi do Smierci wielu — jak
stato si¢ w przypadku odwaznych i pelnych po§wigcenia pracownikow ONZ — nie
moéwiac juz o zmarnowaniu setek miliardow dolarow™".

To, co byto oczywiste dla ekonomisty, nie byto wcale jasne dla politykdéw
1 wojskowych entuzjastycznie odnoszacych si¢ do tej wojny. Obojetne byly im
takze zniszczenia i ofiary, jakie musialy by¢ skutkiem tej wojny. Nawet prze-
konany jej zwolennik, znany polski ekspert wojskowy gen. Stanistaw Kozie;j,
pisal w lipcu 2003 roku: ,,Z punktu widzenia bezpieczenstwa na tym na razie
«bezpafistwowym» obszarze irackim mozna wyrdznié cztery typy zjawisk prze-
mocy. Sa to: przestepczos$é, wojna partyzancka, terroryzm i wojna domowa™'®.
No c6z, niezty rezultat. Mozna pogratulowa¢ inicjatorom tej wojny. Jak wiadomo,
od takiej sytuacji juz tylko krok do demokracji. Sytuacja w Iraku jednak nie
sktania do zartéw. Smieré¢ zbiera krwawe zniwo od poczatku tej wojny. W jej
gtéwnej fazie zgingto okoto 15 tys. ludzi, w tym okoto 4 tys. cywiléw. Rodzaj
stosowanej przez Amerykandéw broni utrudnia liczenie ofiar. ,,Nie liczymy cywil-
nych ofiar wojny, poniewaz nasze wysitki koncentruja si¢ zadaniach militarnych”,
moéwi rzecznik Pentagonu'’. Polityka terroru stosowana przez sity okupacyijne,
w tym bombardowania dzielnic zamieszkanych przez ludnoS$¢ cywilna, wiele
cywilnych ofiar przypadkowych (czeste strzelanie przez oddzialy amerykariskie
do wspdtpracujacych z nimi irackich policjantéw) z jednej strony oraz dziatalnos$¢
partyzantéw i terrorystow z drugiej strony (liczne wybuchy samochodéw putapek,

4 N.D. Kristof, How a soldier fell into the propaganda machine, ,JHT” z 21-22 czerwca 2003 .

5 ,Cho¢ USA wydaja okolo czterech miliardow dolar6w miesigcznie na utrzymanie wojsk
w Iraku, prezydent Bush wszelkimi sposobami stara si¢ nie dopusci¢ do zwickszenia amerykanskiego
wktadu do §wiatowego Funduszu Zwalczania AIDS, GruZlicy i Malarii. Ten wktad wynosi zaledwie
dwiescie miliondw dolaréw na caty rok”, koficzy prof. Sachs. J.D. Sachs, Opusci¢ Bagdad, ,Rzecz-
pospolita” (dalej: ,,Rz”) z 6-7 wrze$nia 2003 .

16 S. Koziej, Iracki tygiel przemocy, ,Rz” z 25 lipca 2003 .

17 JHT” z 11 czerwca 2003 r.; ,,Rz” z 30 pazdziernika 2003 r.
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w ktoérych kazdorazowo ginie od kilkunastu do kilkudziesigciu oséb) dopetniaja
obrazu horroru i dalszych strat (zabitych i rannych) powodowanych przez t¢ wojne.
W kilka miesigcy po ogloszeniu zwycigstwa prezydent Bush musial przyznaé, iz
wojna trwa nadal. W tej wojnie zadna ze stron nie przestrzega prawa wojennego,
w tym humanitarnego'®. Stosunkowo szybko doszto w Iraku do czeczenizacji
konfliktu — ot6z panuje tam taka sytuacja: z jednej strony zamknigci w garnizo-
nach zolnierze dokonujacy pacyfikacyjnych wypadoéw, z drugiej uderzajacy czgsto
partyzanci i terrorysci, a z trzeciej pozostawiona sobie ludno$¢, ktéra usituje sobie
jako$ w tych warunkach da¢ rade. Fascynuje to prase. Jeden z polskich dziennikéw
donosit z radoscia w wielkim tytule: ,,Ztapali i zabili synéw Saddama” (zapomnia-
no dodaé, ze zolnierze amerykanscy zabili takze przy okazji jego 14-letniego
wnuka — praktyki zywcem przejete ze starozytnego Rzymu). To pokazuje, iz
w czasie wojny zdziczenie ogarnia nie tylko Zotnierzy. Gléwnym biedem (obok
btedu podstawowego, czyli decyzji o wojnie) byto rozbicie przez interwentoéw
instytucji i stuzb panstwa irackiego. Rezultatem byta ogdlna destabilizacja, zjawis-
ka rabunku (w tym rabunek na zlecenie irackich dziet sztuki starozytnej), chaosu,
rozkwitu przestepczosci, wzrost strat wsrdd zolnierzy amerykanskich (tak napraw-
de zaczeli ginaé po ,,zakonczeniu” wojny), wzrost kosztéw utrzymania bezpieczen-
stwa. W koficu sami przywddcy duchowni (gtéwnie szyici) w Iraku zaczgli ostrze-
ga¢ Amerykanéw: ,,albo wyjdziecie sami, albo zmusimy was do tego”.

W tej sytuacji nie mozna byto méwi¢ o odbudowie Iraku, reformach politycz-
nych, nie wspominajac o pozyskiwaniu spoteczefistwa (,,winning the hearts and
minds”), co sprawito, iz rzad amerykanski zaczal ponawiaé apele do ONZ oraz
swych sojusznikéw o pomoc w operacji irackiej. Stanowisko USA nie zachecalo
do przyjscia im z pomoca, Waszyngton bowiem chciat, aby inne kraje ryzykowaty
zycie swych zolnierzy, aby ponosity koszty materialne i polityczne wsparcia jego
polityki wobec Iraku, a zarazem nie miat ochoty nikogo dopusci¢ do sprawowania
kontroli i wptywania na rozwdj sytuacji na miejscu. Wprawdzie Rada Bezpieczeii-
stwa uznata wojska anglosaskie, ktére podbity Irak, za ,,wtadze okupacyjna” (co
miato utatwi¢ zaprowadzanie porzadku w zajetym Iraku zgodnie z Konwencjami
Genewskimi), lecz nie byla w stanie uczyni¢ niczego, aby zachegci¢ paristwa
cztonkowskie czy sama organizacj¢ do udzielenia wsparcia Anglosasom. Sama
ONZ musiata si¢ wycofa¢ z Iraku po tym, jak w sierpniowym wybuchu w Bag-
dadzie zginal migdzy innymi Wysoki Komisarz NZ ds. Praw Cztowieka. ONZ
przedwczes$nie, zanim warunki lokalne na to pozwalaty, zaangazowata si¢ w dzia-
talno$¢ na terenie Iraku, co sprawito, iz z jednej strony przez czes$¢ Irakijczykow
byta odbierana jako instytucja wspierajaca okupacje, z drugiej za$ strony organiza-
cja nie miata zadnego wptywu na Waszyngton. Notabene jesienig 2003 roku
administracja wystapita do Kongresu o kwot¢ 87,5 (!!!) mld USD na kontynuacje
wojny w Iraku i Afganistanie i pieniadze te otrzymata. Krytycy polityki USA

18 Ishot one guy in head, and his head exploded” — chwalit si¢ jeden z 3600 snajperéw dziataja-
cych w ,,Stryker Brigade”. Ich zadaniem byto strzelanie z odlegtosci 500 metréw do ludzi uwazanych
za wrogéw koalicji wojskowej sprawujacej wtadz¢ w Iraku. E. Schmidt, In Iraq’s shadows, G.1.
snipers, ,JHT” z 2 stycznia 2004 r.
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przypomnieli w tym kontekScie, iz roczny, regularny budzet tak bardzo niepopu-
larnej w Bialym Domu ONZ wynosi okoto 1,5 mld USD. Latwo w tej sytuacji
szydzi¢ z ONZ i odmawia¢ jej skutecznosci, zwlaszcza gdy samemu si¢ zalega
ze sktadkami. Na nic tez zdato si¢ nawotywanie do rozliczenia Busha za btedy
popetnione w zwiazku z tq wojna, czy tez raczej za ,,grzech pierworodny, czyli
rozpoczgcie wojny” (Jonathan Schell), ani formutowanie propozycji sktadajacych
si¢ na dobra ,.exit strategy”’. Wprawdzie administracja zaczgta sobie zdawaé
sprawe z tego, iz rozw(j sytuacji na miejscu nie potwierdzat jej wcze$niejszych
oczekiwan, i w jej stosunku do tej sytuacji ideologia zaczgta ustgpowacl reali-
zmowi, jednak mimo strat wtasnych i obcych Waszyngton nie zamierzat zmienia¢
kursu. Grozitoby to: 1) utrata twarzy, 2) utrata zyskow, na ktére jednak liczyt (po
nieco pozniejszym i bardziej kosztownym ustabilizowaniu sytuacji)'®, 3) w razie
przedwczesnego wycofania wojsk USA poglebieniem chaosu i ostateczna dezin-
tegracja Iraku®.

»Jezeli bogowie chca kogo$ zniszczyc...

...najpierw czynia go pewnym siebie”, pisze Eric Hobsbawm w swym Wieku
skrajnosci. Ameryce nie grozi zniszczenie, przeciwnie — jak zachwyca si¢ Tho-
mas Friedman — ,,nie ma takiego kraju, ktérego ona sama nie mogtaby znisz-
czy¢” (smash out)*'. A jednak nie sposOb oprzeé si¢ wrazeniu, ze zachowanie
i mentalno§¢ dzisiejszego Waszyngtonu odpowiada bardzo dobrze drugiej czgSci
myS$li Hobsbawma. A na dluzsza mete taka polityka musi szkodzi¢ samym Sta-
nom Zjednoczonym, o czym przekonanych jest juz dzisiaj wielu amerykanskich

9 Pierwsze firmy, jak Bechtel czy Halliburton, ktére zaangazowaly si¢ finansowo w kampanig
na rzecz wojny (w ich zarzadach znajdowali si¢ uprzednio wysocy przedstawiciele administracji,
Dick Cheney, C. Rice), szybko i poza procedurami przetargu publicznego otrzymaty lukratywne
kontrakty na terenie Iraku. ,Dwie sprawy nigdy nie byly gto$no dyskutowane: pieniadze i ropa.
Pozostawiono je operatorom dziatlajacym poza scena publiczng i oni robia teraz na tej wojnie
pieniadze. (...) Aroganckie wykluczenie ONZ, a nawet sojusznikdw, z jakiejkolwiek powazniejszej
roli w administrowaniu i odbudowie Iraku przyczynia si¢ do najbardziej cynicznej interpretacji
amerykanskich motywéw w tej wojnie”. B. Herbert, Ask Bechtel what war is good for, ,JHT” z 22
kwietnia 2003 1.

2 Podstawowy btad amerykariskiej polityki w Iraku nie polega na tym, ze Pentagon uwierzyl
w bajki opowiadane przez grupy irackich emigrantéw i... [po czym J. Schell wymienia dtuga liste
btedéow USA w czasie i po zakorficzeniu gtéwnej fazy wojny]. Podstawowym btedem nie sa ani
dziatania sit okupacyjnych, prowadzacych operacje «znajdZ i zniszcz», ktére powoduja alienacje
i coraz wigksza wrogo$¢ Irakijczykéw do Standéw Zjednoczonych, ani tez brutalna dyplomacja, ktéra
pozbawia Ameryke jej tradycyjnych sprzymierzeficow. Te wszystkie btedy sa niewatpliwie bardzo
powazne, ale jednak maja drugorzedny charakter. Najwigkszym btedem polityki amerykarskiej byto
rozpoczecie tej wojny”. Porazke przyjaé po mesku, ,,Gazeta Wyborcza” (dalej: ,,GW”) z 1 pazdzier-
nika 2003 r.; B. Weglarczyk, USA do ONZ: Ratunku, ,,GW” z 4 wrzesnia 2003 r.; D. Jehl, U.S.
weighs how to get UN help with Iraq, ,JHT” z 29 sierpnia 2003 r.; J. Power, Why we all need the
United Nations, ,JHT” z 17 wrze$nia 2003 r.; P. Krugman, Denial and deception, Bush should be
confronted on his case for war, ,JHT” z 25 czerwca 2003 r.; H.D.S. Greenway, The right exit strategy
for Bush, ,JHT” z 3 listopada 2003 r.

2l You gotta have friends, ,JHT” z 21 listopada 2003 r.
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ekspertdw i politykéw (od B. Clintona po Z. Brzezifiskiego), tak jak dzisiaj
szkodzi spotecznoSci i porzadkowi migdzynarodowemu. Taka polityka nie czyni
takze Ameryki bardziej bezpieczna. Nikt nie miat watpliwosci, pisat wybitny
ekspert w tej dziedzinie, profesor Stephen Cohen, Ze najwigksza potgga militarna
Swiata tatwo zmiazdzy tak slabiutkiego przeciwnika jak Irak. Jednak to, co si¢
stato, bedzie dtugofalowo zwigkszaé liczbg aktdw terroru przeciwko Ameryce
w roéznych czgSciach §wiata oraz sprzyjaé proliferacji broni masowego razenia,
a zarazem zniechecaé inne pafstwa do wspoipracy z Ameryka i organizacjami
mig¢dzynarodowymi w tym zakresie. Rozwdj sytuacji na §wiecie bedzie si¢ doko-
nywal ze szkoda zaréwno dla bezpieczefistwa Ameryki, jak i migdzynarodowe-
go. Kontynuujac t¢ my$l, David Roche dodawat: gdyby tego rodzaju akcje
militarne byly wlaSciwym rozwiazaniem wobec zjawiska terroryzmu, Izrael
bylby juz dawno bezpieczny?>. Waszyngton byt zdecydowanie odporny na tego
rodzaju analizy i komentarze, o czym S§wiadczyl ujawniany stopniowo plan no-
wej dyslokacji baz amerykanskich na §wiecie (zwtaszcza w Europie grodkowej
i Potudniowej oraz w otoczeniu Bliskiego Wschodu)®.

Podstawowgq konsekwencjq wojny przeciwko Irakowi byta zmiana samej Ame-
ryki (a wlasciwie pogtebienie i utrwalenie zmiany, ktéra si¢ dokonata w Stanach
Zjednoczonych poprzez naduzycie wydarzen z 11 wrzeS§nia 2001). Atak na Irak
jest przejawem ,,nowej Ameryki” oraz ilustracja jej nowej polityki zagranicznej,
jest ilustracja tego, co amerykanscy zwolennicy tej nowej orientacji nazywaja
~rewolucja” w polityce zagranicznej, czyli zerwaniem z ciagto$cia w polityce
zagranicznej USA. Ameryka zmienia swoje miejsce w spoteczno$ci migdzynaro-
dowej oraz swdj stosunek do porzadku miedzynarodowego. Stany Zjednoczone
odrzucaja przywdédztwo jako model ich roli w Zyciu migdzynarodowym i otwarcie
zmierzaja do jej nowego sformutowania w postaci jakiej$ formy hegemonii czy
imperium. Na ten temat tocza si¢ zreszta w Ameryce bardzo ciekawe dyskusje
i spory. Uwaza sig, iz porzucenie przywddczej roli Ameryki przejawilo sie
w postaci: 1) odrzucania waznych traktatow migdzynarodowych oraz naruszania
prawa miedzynarodowego przez USA, 2) odchodzenia od wspétpracy sojusznicze;j
na rzecz koalicji ad hoc, 3) przej$cia do egoizmu czy wrecz darwinizmu w za-
granicznej polityce ekonomicznej, w tym zwlaszcza odejScia od pomocy roz-
wojowej dla najstabiej rozwinigtych; 4) w kazdej dziedzinie Zzycia mi¢dzynaro-
dowego odchodzenia od form wspolpracy wielostronnej na rzecz unilateralizmu®,

Dla wielu badaczy amerykanskich atrakcyjna wydawata si¢ wizja Ameryki jako
mocarstwa imperialistycznego na wzér XIX-wiecznej Anglii, zapewniajacej Pax
Britannica, z ta jedyna rdznica, iz Pax Americana bgdzie mial po raz pierwszy
w historii globalny zasigg. Poniewaz jednak termin ,,imperializm” ma negatywna

22 Has the war made America safer?; D. Roche, Paying a high price for supremacy, ,JHT” z 23
kwietnia 2003 r.

3 W. Pfaff, More bases won’t curb terrorism, ,JHT” z 2-3 sierpnia 2003 r.

2+ Zob. szerzej D.M. Malone, Yuen Foong Khong (red.), Unilateralism and U.S. Foreign Policy:
International Perspectives, Boulder 2003.
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konotacj¢, imperializm amerykanski byt opatrywany takimi przymiotnikami jak
»liberalny”, ,ideologiczny” czy ,,postmodernistyczny”, a wigc taki imperializm,
ktérego sensem jest upowszechnianie na §wiecie, nawet jeSli przy uzyciu sily,
pozytywnych warto$ci: zasad wolnego rynku, demokracji czy praw czlowieka.
Nawet jesli niektérzy amerykanscy badacze i politycy uwazali, ze duch republiki
jest skuteczna zapora przed rozwojem instynktu imperialnego, w salonach Wa-
szyngtonu wyraZnie przewazata ,.imperialna euforia”. ,,Tak — pisze znany historyk
Andrew Bacevich — jesteSmy imperium w tym sensie, iz Swiadomie dazyliSmy
do stania si¢ najwigkszg potega militarna, ktéra zamierzamy utrzymac oraz uzy-
wac jej w celu stworzenia porzadku miedzynarodowego, ktéry bedzie nam od-
powiadal i ktéry bedzie odzwierciedlal nasze interesy i warto$ci”’. Imperializm
klasyczny nie jest nam potrzebny, nie musimy podbijaé obcych terytoriow (Irak
bylby wyjatkiem dla wywotania efektu demonstracji przeznaczonego dla innych).
Kontrolowana przez nas politycznie globalizacja ekonomiczna daje ten sam rezul-
tat w uktadzie stosunkéw ,,centrum—peryferia”. ,Imperializm liberalny” (,,nowy
internacjonalizm” — Tony Blair) moze zatem brzmie¢ do$¢ tagodnie, lecz dla
drugiej strony zbliza si¢ w praktyce do imperializmu klasycznego®. Richard
Bernstein ma racj¢, mowiac: ,,czy nazwiecie to imperializmem, czy unilateraliz-
mem, Ameryka wzbudza obawy w $wiecie”?®. To w najmniejszym stopniu nie
miato wptywu na mySlenie i dzialanie ,,neoimperialistéw” z Waszyngtonu. Ich
mentalno$¢ trafnie oddawat Timothy Garton Ash: ,,Wedtug idei «rumsfeldows-
kiej» — o ile stowo «idea» nie jest nazbyt gérnolotne — pot¢ga Ameryki jest
stuszna. Dlatego, Ze jest to potgga Ameryki. USA sg jak miasto zbudowane na
wzgbrzu. Ameryka jest jedynym hipermocarstwem. Swiat jest jednobiegunowy.
Kraina wolnych ludzi jest obiektem najazdu ze strony Miedzynarodowego Ter-
roryzmu, nowego wcielenia Migdzynarodowego Komunizmu. Ma obowiazek si¢
bronié. I cokolwiek by si¢ dalej dziato, wszystko skonczy si¢ tym, ze demokracja
zostanie zaprowadzona w miejscach takich jak Irak. W ten sposob Swiat stanie
si¢ lepszy. JeSli sojusznicy zechca nam w tym pomdc, to Swietnie. A jesli nie, da
si¢ to jako§ «obej$é» — jak powiedziat sekretarz obrony USA”?’. Najwybitniejszy
wspoétczesny brytyjski filozof polityczny, John Gray, nazywa to krétko ,,morder-
czym blaskiem ideatu™®, Konceptualnej przyczyny tego zjawiska upatruje sie
w zdominowaniu polityki zagranicznej, w tym jej militaryzacji, przez tak zwanych
neokonserwatystow, cho¢ zwazywszy na to, jak si¢ ich charakteryzuje, trafniej
byloby ich nazywaé¢ neokomunistami®. Gray pisze o nich: ,,Niczym jakobini
pod koniec XVIII wieku i leninowscy bolszewicy z poczatkiem wieku XX, ame-
rykanscy neokonserwatySci sa intelektualistami-rewolucjonistami majacymi nader

2> QObszerne omoéwienie tej dyskusji zob. w: D. Vernet, Impérialisme postmoderne, ,.Le Monde”
7 25 kwietnia 2003 r.; C. Lesnes, Erats-Unis: les salons de | "empire, ,,Le Monde” z 12 czerwca 2003 r.
% Call it imperialism or unilateralism, America worries the world, ,JHT” z 14 kwietnia 2003 r.
Z obtokiem burzy piaskowej, ,,GW” z 21 marca 2003 r.
Zob. ,,Forum” z 5 maja 2003 r. (przedruk za ,,New Statesman” z 31 marca 2003 r.).
Zob. szerzej J. Ehrman, Neokonserwatyzm. Intelektualisci i sprawy zagraniczne 1945-1994,
Warszawa 2000; takze specjalny materiat pt. The shadow men, ,,The Economist” z 26 kwietnia 2003 r.

27
28
29
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mgliste pojecie o Swiecie, w ktérym zZyje wigksza czgS$¢ ludzkoSci. (...) Ich osob-
liwy §wiatopoglad to dziwaczne potaczenie filozofii doktora Strangelove i doktora
Billy’ego Grahama, ktére kaze im wierzy¢, ze po wygraniu wojny beda w stanie
przeksztatci¢ Bliski Wschdd w demokracje a la USA. (...) takie proby pisania
historii od nowa koricza si¢ smutno”. Ocena Graya wspdtbrzmiata z wezwaniem
Paula Kennedy’go, aby prezydent Bush zdystansowat si¢ od ,,prowadzacych
Ameryke na manowce neokonserwatystow’>°. | There is nothing new in the world
except the history you do not know”, pisal znany amerykanski komentator H.D.S.
Greenway"'.

Podstawowy problem, obok wielorakich konsekwencji i kosztéw, jaki wiazat
si¢ ze Swiadomym destabilizowaniem i demontazem przez Ameryke obecnego
porzadku miedzynarodowego, wynikat z tego, Ze Waszyngton nie przedstawial
zadnej alternatywnej wizji tadu migdzynarodowego. Jedyne, co byto wiadome,
to hegemoniczna rola Stanéw Zjednoczonych w tym ,,nowym wspaniatym $wie-
cie”. ONZ jest w ich mniemaniu — méwi o zarzadzajacych polityka zagraniczna
USA neokonserwatystach Sandy Berger, doradca prezydenta Clintona ds. bez-
pieczefistwa narodowego — zupeltnie nieistotna, moze upasé. ,,Jedyne, co si¢ dla
nich liczy, to swoboda dziatania USA™*?. Kolejny problem to oczywiscie opdr,
jaki dla wielu jest nieuchronny. Hegemonia, nawet jeSli stanie si¢ faktem, bedzie
pobudzaé, jak zawsze w historii, do dziatania kontestatoréw. Przejawdw kontes-
tacji bedzie wiele, od préb tworzenia nawet niekiedy egzotycznych i koniunktural-
nych koalicji réwnowazacych (np. Europa Zachodnia, Rosja, Chiny), przez nie-
kontrolowane zbrojenia pafistw obawiajacych si¢ amerykanskiej agresji, az po
terrorystow samobdjcdw uzywajacych (obok wlasnego zycia) inteligencji z braku
dostepu, jak pisze prof. Kennedy, do F-16. Zatem globalna hegemonia to ryzyko
czy raczej pewnos$¢ dalszej niestabilnosci. Zwracat na to uwagg jeden z najbar-
dziej respektowanych amerykanskich publicystow, William Pfaff**. Wysocy
przedstawiciele administracji Busha usilowali wprawdzie zaprezentowa bodaj
rudymenty jakiego$ pozytywnego programu. Razity one jednak swoja naiwnos$cia
(badZ liczeniem na naiwno$¢ publicznosci) badZ byty skutecznie dezawuowane
przez praktyke polityki zagranicznej USA. Modelowym przyktadem takiego wregcz
infantylnego myS§lenia zyczeniowego byto wystapienie Condoleezzy Rice w lon-
dyfiskim The International Institute for Strategic Studies 26 czerwca 2003 r. Cale
wystapienie byto poswigcone potrzebie jednoSci Europy wokét Stanéw Zjed-
noczonych i ich koncepcji szerzenia wolnosci i demokracji w §wiecie. Przestanie
doradcy prezydenta USA ds. bezpieczefistwa narodowego bylo proste: Swiat
wielobiegunowy nalezy do przeszioSci. Sama idea takiego Swiata jest szkodliwa.
Trzeba to odrzucié. Zamiast tego nalezy skupi¢ si¢ wokoét wspdlnych celow

3 P. Kennedy, Poza kulturq westernu, ,Rz” z 17 lipca 2003 r.

3 JIHT” z 7 lipca 2003 1.

32 W poszukiwaniu sojusznikéw, rozmowa z Samuelem R. Bergerem (rozmawial B. Wildstein),
»Rz” z 10-11 maja 2003 r.

¥ Global domination carries grave risks; Bush’s new global order will generate resistance, ,JHT”
z 12-13 i 17 kwietnia 2003 r.
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i wartoSci 1 ,,skierowaé energi¢ na stworzenie tego, co prezydent Bush nazwat
«uktadem sit na rzecz wolnoSci» — w ramach ktérego bgdziemy broni¢ wolnoSci
przeciwko jej wrogom i popieraC tych we wszystkich czg$ciach globu, ktérzy
chcg budowaé wolno$¢ w ich wlasnych spoteczenstwach”. Pani Rice nie przed-
stawila zadnych konkretéw, nie odniosta sie do zadnych probleméw stosunkéw
mig¢dzynarodowych. Ograniczyta si¢ do wezwania do swoistej ,,jednoSci moralno-
-politycznej” §wiata zachodniego woko6t USA i prezydenta Busha. Notabene, sam
zwrot ,,uktad sil na rzecz wolnosci” jest kalka myslowa z sowieckiej doktryny
polityki zagranicznej, w ktorej tez méwito si¢ o potrzebie ,,zmiany uktadu sit na
korzy$¢ pokoju i postepu”. Tego rodzaju mySlenie jest ahistoryczne i doS¢ osob-
liwe: pluralistyczna i demokratyczna Ameryka chce budowac¢ homogeniczny Swiat
na obraz i podobiefistwo swoje. Wskazuje na to cytowany wyzej W. Pfaff, ktory
komentuje tego rodzaju myS§lenie jako ,,uproszczona, sentymentalng i zasadniczo
btedna version of the traditional American story”. Zasadnicza przeszkoda w zwy-
cigstwie tej wizji Swiata, ktérej wehikutem jest aktualnie wojna z terroryzmem,
jest jego zdaniem to, iz ,,wielobiegunowy i zréwnowazony system mie¢dzynaro-
dowy, sktadajacy si¢ z kilku o§rodkéw sity, bardziej sprzyja interesom narodowym
wszystkich jego uczestnikOw niz taki system, w ktérym jest jeden lider, a wtadza
hegemoniczna lub scentralizowana; ten drugi system jest nieodlacznie opresywny
i niesprawny oraz generuje opOr i rozgardiasz”**. Podobny, choé¢ nieco bardziej
konkretny charakter mialo inne programowe wystapienie waznego cztonka ad-
ministracji G.W. Busha, Colina Powella, uwazanego za przedstawiciela jej zdrowo-
rozsadkowego i merytorycznego odtamu. Juz tytul wystapienia, Partnership and
Principle, jest odwrotnoScia praktyki amerykariskiej polityki zagranicznej w ciagu
ostatnich kilkunastu miesiecy. Owszem, twierdzi Powell, mamy réwniez inne cele
niz walka z terroryzmem, jednak ,,jedynie tylko wtedy, gdy gleboki pokdj naszej
ery bedzie — uzywajac stow prezydenta — «zachowany, broniony, i rozszerzony»,
bedziemy mogli zajmowac si¢ tymi innymi celami (...)”". Walka z terroryzmem
jest ,,przeznaczeniem Ameryki”, twierdzi sekretarz stanu USA, Colin Powell*.
Niska wiarygodno$¢ tego rodzaju o§wiadczen brata si¢, zdaniem obserwatoréw,
stad, iZ USA maja ma swoim koncie w ciagu ostatnich 2-3 lat dtuga listg¢ naruszen
norm prawa mig¢dzynarodowego oraz wyjscia badZ odrzucenia waznych wielo-
stronnych traktatéw migdzynarodowych — od kontroli i ograniczania wyscigu
zbrojen przez ochrong Srodowiska naturalnego po prawa cztowieka. Przy czym
stosunek administracji Busha do mechanizméw migdzynarodowych byt tego
rodzaju, iz o ile USA mialy by¢ wylaczone spod ich obowiazywania, o tyle innym
krajom nalezato narzuca¢ znacznie surowsze od juz istniejacych regulacje i ogra-
niczenia. Dobrym przyktadem jest tu Proliferation Security Initiative (PSI), ktorej
mechanizm ma by¢ bardziej intruzywny i przymuszajacy niz w przypadku rezimu
Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT), a skadinad wiadomo, iz
Stany Zjednoczone nie przestrzegaja nawet postanowien NPT. Wskazuje si¢ przy

3* 'W. Pfaff, White House message: refusing to treat allies as equals, ,JHT” z 7 lipca 2003 .
3 C.L. Powell, A Strategy of Partnership, ,,Foreign Affairs”, styczefi—luty 2004.
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tym, iz obsesja USA na tle broni masowego razenia, ktéra Amerykanie chca tropic
w kazdym zakatku Swiata (i ewentualnie stosowaé pre-emption), polega na btgdzie
utozsamiania samego faktu posiadania broni przez jakie§ paistwo z zagrozeniem,
ktére miatoby si¢ z tym wiazac. Od posiadania do uzycia daleka droga, a prewen-
cja i odstraszanie moga by¢ réwnie skuteczne jak dotad™® .

Na gleboka hipokryzje obecnego Waszyngtonu komentatorzy mi¢dzynarodowi
wskazywali w kontekscie wojny domowej i kryzysu humanitarnego w Liberii,
kraju znajdujacym si¢ od chwili jego ustanowienia pod specjalna opieka USA.
Mimo powszechnych nawotywan, aby USA zaangazowaly si¢ w opanowanie
dramatycznej sytuacji w Liberii, Waszyngton pozostat nieczuty zaréwno na prze-
kaz telewizyjny, jak i konkretne apele o wystanie wojsk; jedyne oddziaty amery-
kanskie, jakie zostaly tam wystane, mialy za zadanie chroni¢ amerykanska am-
basade. Ameryka nie interweniowata, poniewaz w tym biednym i zrujnowanym
kraju nie ma zadnych intereséw?’. W tych samych kategoriach za szokujace
uznano proby ukarania przez Waszyngton poprzez rézne rodzaje sankcji (gtoSne
zapowiedzi Powella i Rice) Francji i Niemiec za to, ze sprzeciwialy si¢ napaSci
zbrojnej na Irak, a wigc staly na gruncie prawa migdzynarodowego i respek-
towania uprawniefi Rady Bezpieczefistwa®®.

Gdy opadt kurz goracej fazy wojny przeciwko Irakowi, eksperci i publicySci
zaczeli podawaé w watpliwo$¢ zasadnoS¢ trwajacej i starannie podtrzymywanej
przez administracj¢ Busha od zamachow z 11 wrze$nia histerii na tle zagrozenia
terrorystycznego. Nawet publicysci zagrzewajacy wczesniej do boju przeciwko
terrorystom zaczgli twierdzié, iz medialne straszenie Amerykanéw i §wiata ter-
roryzmem osiagneto wielko$¢ gigantycznej mydlanej bafki (,,the terrorism bub-
ble”). Sami zdawali si¢ przerazeni tym, iz po osiagni¢ciu pozadanego przez
Waszyngton celu, obaleniu Saddama pod pozorem walki z terroryzmem, admini-
stracja nadal wykorzystuje zagrozenie terroryzmem dla realizacji swych kolejnych
celow, a zwlaszcza zwycigstwa w nadchodzacych wyborach prezydenckich. Za-
czgto sig powaznie obawiac, iz ,,brudna eksploatacja” wydarzen z 11 wrze$nia
i naduzycia w zwiazku z tym popetnione obrdca si¢ w koficu przeciwko Ameryce.
Dotyczyto to zardwno konsekwencji dla sytuacji wewngtrznej w Stanach Zjed-
noczonych (podobiefistwa do maccartyzmu z lat pigédziesiatych na tle strachu
przed komunizmem), jak i wtaSciwego przeciwdziatania prawdziwemu, a nie
wydumanemu zagrozeniu. Ogromny wzrost wydatkdéw na zbrojenia, ktére miaty
zapewni¢ Ameryce militarnag wszechobecno$é, pozostawal w luZznym zwiazku
z ustaleniami powotanego przez Kongres specjalnego panelu ds. bledéw i1 uchy-
biefi popetnionych przez agencje i stuzby federalne odpowiedzialne za bezpieczeii-
stwo kraju. Panel stwierdzil m.in., iz CIA i FBI zignorowaty ogromna ilo$¢
informacji, ktére, nalezycie wykorzystane, pozwolityby na uniknigcie katastrofy

% R.A. Levine, Preemption didn’t win, ,JHT” z 22 kwietnia 2003 .
3 N.D. Kristof, Why Liberia matters, ,JHT” z 30 lipca 2003 r.
# R.A. Levine, The perils of punishment, ,JHT” z 23 lipca 2003 r.
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z 11 wrze$nia®. Konsekwencja antyterrorystycznego klimatu w polityce USA
jest takze zmiana w stylu jej kontaktowania si¢ ze §wiatem, jej ,,body language”.
Bystrzy obserwatorzy zwrdcili na to uwage w zwiazku ze zmiana wygladu ame-
rykanskich placéwek za granica. O ile w czasach zimnej wojny byly one lekkie
i przestrzenne (,,zapraszajace”), o tyle ,,forteca Ameryka” jest obecnie na Swiecie
reprezentowana przez fortece — ambasady i inne przedstawicielstwa, otoczone
wysokimi murami i zwojami drutu kolczastego (,,nieprzystepne i odpychajace
jak Fort Knox” wedle stéw T. Friedmana). Pod wptywem takich obrazéw zmienia
si¢ klimat otaczajacy Ameryke. Ameryka zaczyna by¢ nie tylko postrzegana jako
mocarstwo dazace do hegemonii przy uzyciu sily, lecz réwniez jako mocarstwo
coraz bardziej zapatrzone w siebie, izolujace si¢ od §wiata, nieprzyjazne innym
spoleczefistwom i kulturom. Ludzie w ré6znych miejscach globu zaczynaja si¢
wyraznie obawia¢ Ameryki i Amerykanow. Cale kraje zaczynajg si¢ obawiac, ze
moga pas¢ ofiara amerykanskiej agresji. Jak pokazaty to rézne sondaze prze-
prowadzone w 2003 roku (od Pew Research Center po Komisje Europejska),
opinia publiczna w wielu krajach uwaza Stany Zjednoczone za gléwne zagrozenie
dla pokoju. Wynik do$¢ szokujacy dla samych Amerykandéw, lecz nie zaskakujacy,
jesli wzia¢ pod uwage ich polityke, ktéra w najmniejszym stopniu nie bierze pod
uwage stanowiska ich sojusznikéw, innych pafistw, a nawet gloséw rozsadku
w ich wlasnym kraju. Najbardziej spektakularnym wyrazem braku zaufania do
polityki zagranicznej prezydenta Busha byl przebieg wielotysigcznych demon-
stracji towarzyszacych jego wizycie w Wielkiej Brytanii (listopad 2003 r.). Jej
ponurym symbolem byt fakt, iz wielokrotnie wigcej 0os6b brato w Londynie udziat
w obalaniu ,,pomnika Busha”, niz cieszyto si¢ w Bagdadzie z obalenia pomnika
Saddama w kwietniu 2003 r.*

Rewolucja w polityce zagranicznej oddzialywata zwrotnie na sytuacje wewnetrz-
na w Ameryce. Budzilo to niepokdj politykéw i obserwatoréw. Narastat kryty-
cyzm wobec odej$cia przez administracj¢ Busha od republikanskiej i wolno-
Sciowej tradycji tego kraju. Wptywowy senator Edward Kennedy nazwat wojng
z Irakiem jednym z najwiekszych btedéw w ponaddwustuletnich dziejach polityki
zagranicznej] USA; wojna wystawila, jego zdaniem, na szwank ,state of our
union”, prowojenny tercet (Rumsfeld, Cheney, Wolfowitz) stojacy za prezydentem
Bushem nazwat za$ ,,0sia wojny”. W swej pierwszej od czaséw zakonczenia
kadencji krytyce administracji byty prezydent B. Clinton méwit: ,,zamiast jedno-
czenia §wiata, odpychamy go od siebie, zamiast jednoczenia Ameryki, podzielilis-
my ja, spychajac daleko na prawo”. W kazdej dziedzinie: deficyt budzetowy,

¥ M.in.: D. Johnston, Sept. 11 panel cites agencies’ failures, ,JHT” z 25 lipca 2003 r.;
T. Friedman, Stop overacting to Sept. 11, ,JHT” z 21 kwietnia 2003 r.; P. Krugman, The ugly
exploitation of Sept. 11, ,JHT” z 13-14 wrze$nia 2003 r.; H.D.S. Greenway, The U.S. may regret its
antiterror excesses, ,,JHT” z 21 pazdziernika 2003 r.; J. Power, Keeping terrorism in perspective,
HIHT” z 27 listopada 2003 r.

40 M.J. Lewis, Walled-in embassies reflect a new America, ,JHT” z 31 lipca 2003 r.; T. Friedman,
Why the rest of the world hates America, ,JHT” z 2 czerwca 2003 r.; L. Alvarez, Huge crowd in
Trafalgar Square cheers downfall of Bush statue, ,,JHT” z 21 listopada 2003 r.
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bezrobocie, ubdstwo, ochrona zdrowia, nastapit ogromny regres. ,,Tego kraju,
moéwit byly wiceprezydent Al Gore, nie sta¢ na kolejne cztery lata tej admini-
stracji. Nie sta¢ nas na dalsze podzialty miedzy nami”. W szczegdlnosci obawiano
si¢, iz kontynuacja zastraszania amerykanskiego spoleczenstwa, ograniczanie
wolno$ci mediéw (pod zarzutem braku patriotyzmu), tamanie prawa na zewnatrz,
odmawianie wszelkich praw znajdujacym si¢ pod jurysdykcja USA jeicom z Af-
ganistanu czy Iraku, bedzie nieuchronnie oznacza¢ demontaz demokracji i zakresu
nienaruszalnych dotad swobdd obywatelskich. W zwiazku ze sprawa wigZniow
w Guantanamo znana dziataczka i autorka prac z dziedziny praw czlowieka,
Deborah Pearlstein, sformutowata poglad o zagrozeniu dla jednego z najbardziej
podstawowych ideatéw Ameryki — zasady praworzadnoSci. Doszto przeciez do
tego, ze Swiatli Amerykanie zaczgli ogladaé BBC, aby dowiedzie¢ si¢ o wyda-
rzeniach w Iraku czy o polityce USA. Coraz powazniejsze obawy zaczynalo tez
budzi¢ zjawisko prywatyzacji polityki zagranicznej USA, podejmowanie istotnych
decyzji w bardzo waskim gronie, nie tylko bez udziatu Kongresu, ale nawet
Departamentu Stanu. Zaczgto wrgcz pisa¢ o zamachu stanu przeciwko Depar-
tamentowi Stanu. Znany ekspert w dziedzinie praw czltowieka, pracujacy od lat
dla ONZ, Alfred de Zayas pisal: ,Jako zarejestrowany republikanin, ktéry gtoso-
wal na prezydenta Busha w 2001 roku, wyrazam mdj gieboki sprzeciw wobec
the military junta-like policies prowadzonych przez administracj¢ od 11 wrzes$nia”.
Ameryka stawala si¢ ,,narodem odrgbnym” (a nation apart), wierzacym w swoja
wyjatkowos¢, rzadzacym si¢ odrgbnymi prawami wewnatrz i stosujacym swe
specyficzne prawa wobec §wiata — pisano w specjalnym raporcie ,,The Econo-
mist”. Krajem, w ktérym polityka i ktérego polityka stawala si¢ ,,prowadzeniem
walki” (warfare), za$ najbardziej wyjatkowy byt sam prezydent Bush, ktéry
zdawat si¢ produktem znanego doktora z rOwnie znanej opowiesci (,,Doctor Jekyll
and Mr Bush”) — konkludowano w raporcie ,,The Economist” z 8 listopada 2003
roku*'. Spoteczefistwo amerykariskie byto do tego stopnia zmeczone i zdezorien-
towane wojenna retorykq administracji, Zze nie wykazato entuzjazmu dla ogloszo-
nego w styczniu 2004 roku przez prezydenta Busha superambitnego planu podboju
kosmosu (wznowienie zatogowych lotéw na ksi¢zyc i lot na Marsa po 2020 roku).
Eksperci natychmiast zreszta zwrdcili uwage, iz gtdéwne cele planu sa przede
wszystkim polityczno-militarnej natury, w mniejszym stopniu nastawione sg na
naukowa eksploracje przestrzeni kosmicznej.

W Swietle powyzszego nie mozna sie dziwié, iz zar6wno ogdlna koncepcja
polityki, wizja Swiata, jak i konkretne posunigcia w dziedzinie bezpieczefistwa
1 polityki zagranicznej administracji Busha znalazly si¢ pod wyjatkowym ogniem
krytyki powaznych politykdw i uznanych ekspertdw na §wiecie oraz w rosnacym

4 P. Krugman, Why Americans watch BBC, ,JHT” z 14 maja 2003 r.; W. Pfaff, Scaring America
to half death, ,JHT” z 8 maja 2003 r.; M. Dowd, Hawks plan a coup at Department d’Etat, ,JHT”
z 7 sierpnia 2003 r.; Ch. Levendosky, Dismantling U.S. democracy, ,JHT” z 3 grudnia 2003 r.;
HIHT” z 15 wrzednia, 101 19 grudnia 2003 r. oraz 15 stycznia 2004 r.; ,,The Economist” z 8 listopada
2003 r.
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stopniu w samych Stanach Zjednoczonych; na przetomie roku amerykariscy poli-
tycy, eksperci i komentatorzy zaczeli si¢ wydobywac spod propagandowo-psycholo-
gicznej presji i wczesniejszego ,,zniewolenia umystow”. W catym tym okresie po 11
wrze$nia tylko nieliczni si¢ temu nie poddali. Niezaleznie od tego, co zostato juz
wyzej przedstawione, liste krytyk i krytykow polityki administracji Busha mozna
rozpoczaé od wybitnego filozofa politycznego i znawcy Zycia migdzynarodowego
Pierre’a Hassnera. Jego zdaniem obecny Waszyngton zmierza do wprowadzenia
globalnego ,,permanentnego stanu wyjatkowego”. Chodzi o stan wyjatkowy,
ktéry staje si¢ norma, o zniesienie réznic migdzy wojng a pokojem, tym, co wewnet-
rzne, a tym, co zewngtrzne, mi¢dzy norma a wyjatkiem. Hassner wyraza nadzieje, iz
»«wielkie klamstwo», ktérym postuguje si¢ ta administracja, zostanie jednak odrzu-
cone przez nadal otwarte i pluralistyczne spoteczefistwo amerykarskie™**. W zwiaz-
ku z praktycznym zastosowaniem doktryny ,,wojny uprzedzajacej” noblista z 1999
roku, Giinter Grass, pisat o moralnym upadku supermocarstwa oraz ograniczaniu
demokracji i prowadzeniu Ameryki ku katastrofie przez prezydenta Busha*’. George
Soros nie wahat si¢ nazywac ideologii znajdujacych si¢ u wtadzy neokonserwatys-
tow ,,prymitywnym darwinizmem spotecznym”, ich samych wrogami spoteczefistwa
otwartego, a zatozenia amerykanskiej strategii bezpieczenstwa narodowego ideolo-
gia Folwarku zwierzecego Orwella*. Norman Mailer pisat w swych ostrych esejach
0 socjo-psycho-ekonomicznym podtozu tej wojny, poprzez ktéra administracja
postanowila ,,odmiodzi¢ amerykarnska psyche”, niezb¢dna dla imperialnego podboju
Swiata. Mailer twierdzil, ze tak naprawde za ta wojna staly interesy wielkich
korporacji i duch chciwosci tych, ktérzy juz wezesniej sfatszowali wybory prezyden-
ckie na Florydzie. Ich specjalnoscia stato si¢ sianie zamgtu na wiele sposobdw. Ich
interesy wymagaja globalnego imperium. W sukurs ,,wojujacemu chrzescijafistwu”
przyszli ,,misjonarze”, czyli neokonserwatySci i zdezorientowani liberalowie. Mailer
obawia sig, iz produktem ubocznym tego procesu mogg by¢ tendencje faszystowskie
zarowno w USA, jak i za granica. Wczesniej ,,eksportowaliSmy przenikajaca wszyst-
ko pustke estetyczna najpotezniejszych amerykanskich korporacji”. Teraz, jesli ta
tendencja zwycig¢zy, powinni§my si¢ ,,przygotowaé do poditego zycia w monumenta-
Inej republice bananowej, ktorej rzad zawsze bgdzie gotow wystugiwac si¢ mega-
korporacjom zarozumiale zawlaszczajacym nasze marzenia™*. Do bezkompromiso-
wych krytykéw polityki tej administracji nalezat, uchodzacy przeciez za jastrzebia,
Zbigniew Brzezinski. Brzezinski przenikliwie wskazywal na deformacje wizji Swiata
prezentowanej przez administracje Busha, jej pyche i arogancje, na szkodliwos¢ jej
polityki izolujacej ja od reszty §wiata, w tym zwlaszcza tradycyjnych sojusznikow.
Tylko porzucajac paranoidalna polityke destabilizujaca porzadek miedzynarodowy,
Ameryka moze przewodzi¢ §wiatu, twierdzi Brzezihski. Za prawdziwe motywy

42 P. Hassner, Vers I’état d’exception permanent?, ,Le Monde” z 24 maja 2003 r.

G. Grass, The moral decline of a superpower, ,JHT” z 11 kwietnia 2003 r.

* G. Soros, Zanim nastapi wielki krach, ,GW” z 67 grudnia 2003 .

4 N. Mailer, Dlaczego jestesmy w Iraku, ,GW” z 19-21 kwietnia 2003 r. oraz idem, The White
Man Unburdened, ,,The New York Review of Books” z 17 lipca 2003 r.

43



64 ROCZNIK STRATEGICZNY 2003/2004

wojny przeciwko Irakowi uwazat , kombinacj¢ gtupoty i fanatyzmu”, czyli fanatycz-
na glupote. Uwazatl takze, iz ,fanatyczna i wyjatkowo glupia prawica religijna
w Ameryce” bredzaca o jakiejs ,,ogélno§wiatowej wojnie z terroryzmem’ zastrasza
ludzi, izoluje Ameryke, utrudnia rozwiazywanie probleméw*’. Madeleine Albright,
jako sekretarz stanu w administracji znana ze swej stanowczosci, pisata o ,,zlej
wojnie” (wrong war) przeciwko Irakowi, a James Rubin, jej rzecznik w tamtym
czasie, o wszystkich mozliwych btedach politycznych i dyplomatycznych, jakie
zostaly przez Waszyngton popelnione w zwiazku z ta wojna®’. Swiadoma ig-
norancja’ nazywal Paul Krugman spojrzenie tej administracji na Zrodta terroryzmu.
,Ignorancja Busha wynika z jego braku ciekawo$ci”, a prezytent sam przyznaje,
ze ,,znalazt si¢ w Bialym Domu dzigki potedze modlitwy™ (!)*. Na egoizm jako
gléwna pobudke kierujaca Waszyngtonem w doprowadzaniu do obalenia Saddama
wskazuje polski publicysta Lukasz Warzecha, a jego zdaniem utrudnia to powo-
tywanie si¢ na szlachetne intencje tym, ktérzy pomogli Bushowi w owym dziele®.

Nieoczekiwanie, zamiast rozwiazywac problemy Swiata, Ameryka stala si¢
dla Swiata problemem. Wyjsciem z tej sytuacji nie jest ani oczekiwanie, ani
stawianie na ,,schytek Ameryki”. Wbrew temu, co wieszczy w swojej ostatniej
ksiazce Emmanuel Todd, do rozktadu Ameryki jest jeszcze daleko™. Nie lezy on
ani w interesie Zachodu, ani tez zreszta caltej spotecznoSci migdzynarodowe;.
Problemem nie jest Ameryka, problemem jest taka wtaSnie Ameryka. Trzeba
wierzy¢ w zdrowy rozsadek i instynkt moralny jej obywateli, ktdry jest dzisiaj po
stronie mi¢dzynarodowej opinii publicznej krytycznej wobec postgpowania tej
administracji. W listopadzie 2004 roku odbgda si¢ tam wybory, ktére moga
zmieni¢ Ameryke i przywrocié ja Swiatu®'. Dzisiaj nawet republikanie zaczynaja
rozumieé, ze George W. Bush ich oszukal. Clyde Prestowitz, szef jednego ze
znanych think tankow, zapytany dlaczego, skoro jest republikaninem, chce od-
suni¢cia Busha, odpowiedziat krétko: ,,poniewaz najpierw jestem Amerykani-
nem” (BBC, Hardtalk, 13 stycznia 2004 r.). W swej najnowszej ksiazce The

4 Przez glupote i fanatyzm, wywiad ze Zbigniewem Brzeziriskim (rozmawia Artur Domostawski),
-GW?” z 8 pazdziernika 2003 r.; idem, To lead, U.S. must give up paranoid policies, ,,JHT” z 15-16
listopada 2003 r.; idem, Kto jest z nami (amerykariska strategia w czasach terroru), ,Rz” z 22-23
listopada 2003 r.

47 M.K. Albright, Bridges, Bombs, or Bluster?, ,Foreign Affairs”, wrzesiefi-pazdziernik 2003;
J.P. Rubin, Stumbling Into War, ibidem.

* P. Krugman, A willful ignorance about the sources of terrorism, JHT” z 29 pazdziernika
2003 r.

4 }.. Warzecha, Trzy tyzki dziegciu, ,Rz” z 24 czerwca 2003 r.

0 E. Todd, Schytek imperium. Rozwazania o rozktadzie systemu amerykariskiego, Warszawa 2003.

51 Warto jednak pamieta¢ o glosach, ktére méwia, iz ewentualne zwycigstwo demokratow w wy-
borach prezydenckich 2004 r. niekoniecznie sprawi, ze zniknie ,,Aggresive America”. Jeden ze
znanych ekspertdw skierowat pod adresem sojusznikéw Ameryki ostrzezenie: ,,The American com-
mitment to influence international security framework proactively and aggresively is here to stay”
(jesli tylko przywddcy USA beda odczuwaé zagrozenie dla bezpieczeiistwa ich kraju, zrobig wszyst-
ko, aby przeciwstawié si¢ takim zagrozeniom). A.l. Isenberg, Détente? Don’t wait for Democrat,
HLIHT” z 11 czerwca 2003 r.
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Choice pisze, iz Ameryka stoi przed klarownym wyborem: przewodzié Swiatu
z nim wspdtpracujac albo wbrew §wiatu prébowaé mu narzucié¢ swoja hegemonig.

W kierunku globalnej anomii

Nie ulega watpliwosci, iz kierunkiem ewolucji porzadku migdzynarodowego
w ciagu ostatnich kilkunastu miesigcy byta globalna anomia. Nie jest to jeszcze stan
anomii, lecz sytuacja, ku ktérej zmierzal Swiat, cho¢ kierunek tej ewolucji jest wciaz
odwracalny. Mowa oczywiscie o caloksztatcie porzadku migdzynarodowego, w jego
poszczegblnych segmentach oraz na poziomie stosunkéw migdzynarodowych nadal
bowiem obowiazuje prawo mi¢dzynarodowe i kontakty migdzy pafistwami i spote-
czefistwami rozwijaja si¢ tak samo jak do tej pory. Na poziomie globalnym przewa-
ge wykazujg jednak tendencje dezintegracyjne, ktore dajg o sobie zna¢ w postaci
odchodzenia od wspdlnych dla catej spotecznosci migdzynarodowej norm i wartosci
podstawowych. Pozimnowojenny okres przejSciowy, swoiste interludium, nie zakon-
czyt si¢ wejSciem w nowy porzadek migdzynarodowy, lecz poglgbieniem tego, co
badacze anglosascy nazywaja niezbyt szczgSliwie chaosem czy anarchia w zyciu
migdzynarodowym. By¢ moze zreszta stowo ,,anarchia” znajduje w tym miejscu
lepsze niz kiedykolwiek po drugiej wojnie §wiatowej uzasadnienie. By¢ moze
zreszta, jak wielu na to wskazuje, jest to anarchia poprzedzajaca powstanie nowego
tadu — monocentrycznego porzadku migdzynarodowego.

»Wydarzenia ostatniego roku ujawnity gtebokie podzialy pomigdzy cztonkami
Narodéw Zjednoczonych w odniesieniu do fundamentalnych spraw polityki i zasad.
Jak mozemy si¢ skutecznie chroni¢ przed migdzynarodowym terroryzmem i zatrzy-
mac proces rozprzestrzeniania si¢ broni masowego zniszczenia? Kiedy uzycie sity
jest dopuszczalne i kto powinien o tym decydowacé? Czy kazdy kraj ma to robi¢ sam
za siebie, czy bedziemy bezpieczniejsi, dziatajac razem? Czy «wojna prewencyj-
na» jest czasem usprawiedliwiona, czy jest zwyczajnie agresja pod inna nazwa?
A w Swiecie, ktdry staje si¢ «jednobiegunowy», jaka begdzie rola Narodéw Zjedno-
czonych?”’, pytat zaniepokojony sekretarz generalny NZ, Kofi Annan. ,,Niektorzy
argumentuja, Ze panstwa maja prawo i obowiazek uprzedzajacego uzycia sity, nawet
na terytorium innych pafistw i nawet jesli rodzaje broni, ktére mogtyby by¢ przeciw
nim uzyte, jeszcze nie sa zupetnie rozwinigte. Zgodnie z tym argumentem, panstwa
nie musza czekac na zgode Rady Bezpieczenstwa, moga dziata¢ jednostronnie. Taka
logika stanowi zasadnicze wyzwanie dla zasad, na ktérych opieraty sig¢, chod
w stopniu niedoskonatym, §wiatowy porzadek i stabilno§¢ w ciagu ostatnich pigc-
dziesieciu o$miu lat. Moja obawa polega na tym, iz jesli to si¢ przyjmie, bedzie to
precedensem generujacym proliferacje jednostronnego i bezprawnego oraz
nieusprawiedliwionego i bezprawnego uzycia sily”’, moéwit 23 wrzesnia 2003 r.
przed Zgromadzeniem Ogdlnym Organizacji jej sekretarz generalny™?.

2 K.A. Annan, Defining a new role for the United Nations, ,JHT” z 4 grudnia 2004 r.; The
Secretary-General Address to the General Assembly, Nowy Jork, 23 wrze$nia 2003 r.
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Angloamerykariski atak zbrojny na Irak w marcu 2003 roku byt drastycznym
naruszeniem Karty Narodéw Zjednoczonych i zasad prawa migdzynarodowego
w odniesieniu do tego, co ma zawsze fundamentalne znaczenie w kazdym po-
rzadku migdzynarodowym, czyli do sprawy wojny i pokoju. To dlatego napigcia
migdzynarodowe na tym tle byly tak glebokie, i to dlatego konsekwencje wojny
z Irakiem beda bardziej dlugofalowe. Oto bowiem wielkie mocarstwa, stali
czlonkowie Rady Bezpieczenistwa, ktérych obowiazkiem jest strzec pokoju i bez-
pieczefistwa migdzynarodowego zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych, dla
wtasnych partykularnych intereséw naruszaja pokéj, tamia postanowienia Karty,
dziataja sprzecznie z mandatem Rady Bezpieczenstwa NZ. Organizacja, jej
cztonkowie, w tym cztonkowie Rady Bezpieczenstwa, nie byli w stanie ich
powstrzymac. Przypomnijmy, zgodnie z rezolucja 1441 RB NZ z listopada 2002
roku w sprawie Iraku, sytuacja w Iraku pozostawata w gestii Rady, ktéra usta-
nowita swoja misj¢ inspekcyjna na terenie Iraku i ktéra miata — zgodnie z re-
zolucja — dokonywaé przegladu rozwoju sytuacji, w tym oceny prac misji oraz
wspétpracy Iraku z ONZ w zakresie wykonania wczeSniejszych rezolucji na-
ktadajacych na ten kraj obowiazek pozbycia si¢ broni masowego razenia. W pre-
zentowanych Radzie raportach Hans Blix, szef inspektorow ONZ, potwierdzat
aktywna wspétprace wiladz irackich pod tym wzgledem. Kiedy inspekcje nie
przynosity pozadanych przez USA rezultatow, Waszyngton zdecydowat si¢ dalej
nie zwleka¢ z atakiem na Irak. W lutym 2003 r. USA podjety jeszcze ostatnia
probe uzyskania autoryzacji ze strony RB NZ dla interwencji zbrojnej poprzez
uchwalenie nowej rezolucji®’; kiedy to si¢ nie udato, Waszyngton nie ogladajac
si¢ na nikogo, z pomoca militarng Londynu i Canberry, przystapit do wojny.
Tak oto zostal zakwestionowany (w sposéb pordwnywalny np. z sowiecka in-
wazja na Afganistan w 1979 r.) ustanowiony po wojnie w ramach ONZ system
bezpieczefistwa zbiorowego. Ztamane zostaty normy i regulacje oraz mechanizm
dotyczacy uzycia sity (decyzji o jej uzyciu) w stosunkach migdzynarodowych.
Wigcej, zaczety by¢ systematycznie naruszane normy regulujace sposéb uzy-
wania sity, co ma miejsce w szerszym kontekS$cie tak zwanej wojny z terro-
ryzmem. Jak pisat szef Human Rights Watch Kenneth Roth, ,,poprzez literalne
rozumienie swej «wojny» z terroryzmem, administracja Busha doprowadzita
do odrzucenia rozréznienia pomigdzy tym, co jest dopuszczalne w czasie pokoju,
i co moze by¢ tolerowane w czasie wojny”’; w ten sposéb administracja ulatwia
sobie zatrzymywanie i likwidowanie podejrzanych (chodzi tu o naruszanie Kon-
wencji Genewskich — prawa humanitarnego)>.

33O tym, jak bardzo administracji Busha zalezato na pozyskaniu RB NZ dla swego postanowienia
o ataku na Irak, Swiadczy i to, ze w celu osiagnigcia wigkszoSci w Radzie zdecydowano si¢ na
nielegalna dziatalno$¢ szpiegowska wobec placowek dyplomatycznych pafstw cztonkowskich RB
NZ (m.in. Angoli, Kamerunu, Chile, Butgarii, Gwinei i Pakistanu). Zob. B. Herbert, Punishing
conscience, ,,JHT” z 20 stycznia 2004 r. Pracujaca w tajnym brytyjskim Communications Head-
quarters urzgdniczka, ktéra to wykryla i spowodowata przeciek do prasy, zostata natychmiast zwol-
niona. Urzedniczka uczynita to, poniewaz wiedziala, ze planowana przez Amerykanéw i Brytyj-
czykéw akceja jest ,,moralnie btgdna i nielegalna” i bedzie prowadzi¢ do $mierci niewinnych ludzi.

3% K. Roth, The Law of War in the War on Terror, ,JForeign Affairs”, styczefi—luty 2004.
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Richard Perle, doradca polityczny Departamentu Obrony USA, uwaza taki
poglad, jak ten wyrazony wyzej przez Kofiego Annana, za ,,niebezpiecznie bied-
ny”, a ,,zalosnym fiaskiem” ONZ nie byta dlan jej niezdolno$¢ do powstrzymania
USA przed atakiem na Irak, lecz niezgoda na jego autoryzacj¢. Akcje jak ta
— USA przeciwko Irakowi — sa zdaniem Perle’a ,najlepsza nadzieja na tad”
i ,rzeczywista alternatywa’ wobec anarchii firmowanej przez ONZ*, W to miejs-
ce obecny Waszyngton proponuje — wedtug intuicyjnie trafnego okreslenia Pier-
re’a Hassnera — ,,permanentny stan wyjatkowy”. Problem w tym, iz nawet samo
postuzenie si¢ sila z pominigciem prawa migdzynarodowego i bez nalezytej
autoryzacji (np. mandatu RB NZ) nie musiatoby koniecznie oznacza¢ zamachu na
podstawy porzadku migdzynarodowego. Wszak uzycie skalpela jest takze nieraz
potrzebne i umiejetne postuzenie si¢ nim przez osobe nieposiadajaca certyfikatu
tez moze okazac si¢ usprawiedliwione czy wregcz zbawcze. Licza si¢ intencje i cel
dziatajacego, jak rowniez szerszy kontekst prowadzonego dziatania. Atak na Irak
jest — jak wida¢ w tym przypadku — czedcia wigkszej cato$ci. Odrzucany jest
multilateralizm jako niezbgdna zasada stabilnej wspdtpracy miedzynarodowe;.
Multilateralizm rozumiany jako stanowienie i przestrzeganie norm i regut, wedtug
ktérych odbywa si¢ wspotpraca we wszystkich dziedzinach stosunkéw migdzyna-
rodowych w skali globalnej i ktére uwzgledniaja interesy wszystkich uczestnikdw
spolecznosci migdzynarodowej stosujacych si¢ do tych norm i regul. Sytuacja,
w ktéra wchodzimy, odznacza si¢ proba demontazu multilateralizmu. Wycofanie
si¢ z tego systemu jego najwazniejszego i najpotezniejszego uczestnika bedzie
bowiem nieuchronnie prowadzi¢ do jego zalamania. Nasuwa si¢ tu analogia do
Ligi Narodow, ktdra upadta, nie byto bowiem w niej kilku gtéwnych mocarstw,
w tym takich, ktore kontestowaty jej podstawy (np. zakaz uciekania si¢ do wojny).
Warto dodad, iz w Srodowisku analitykéw i ekspertdw wspierajacych programowo
administracj¢ prezydenta Busha sa bardzo silne glosy wzywajace Waszyngton do
wyjScia z ONZ (ze wzgledu na strukturalng niemozno$¢ jej zreformowania) oraz
stworzenia ewentualnie alternatywnej organizacji miedzynarodowej, skupiajacej
wylacznie pafstwa demokratyczne. Wprawdzie USA nie zamierzaja na razie
opusci¢ ONZ, lecz opuszczajq kolejne wazne rezimy migdzynarodowe, ktére bez
udzialu Ameryki na dluzsza met¢ nie beda mogty nalezycie funkcjonowac.

Dotyczy to juz Protokotu z Kioto, ktéry ma zupelnie podstawowe znaczenie
dla powstrzymywania zmiany ziemskiego klimatu. Postgpujace ocieplanie klimatu
juz powoduje i bedzie powodowaé coraz bardziej katastrofalne skutki dla zycia
na Ziemi (coraz wigksza liczba ludzi ma coraz mniejszy dostgp do wody, zachodzi
zmniejszanie si¢ réznorodnoSci biologicznej). ,,Ziemia, pisza uznani eksperci,
weszla w tak zwang erg antropocenska — er¢ geologiczna, w ktérej ludzie sg
znaczaca, a niekiedy dominujaca sila ziemskiego Srodowiska naturalnego”.
Czynnik ludzki peini wobec tego §rodowiska funkcje destrukcyjna, mimo iz od

% R. Perle, Pozegnanie z Rada Bezpieczeristwa, ,,Rz” z 15 kwietnia 2003 r.
% M. Wallstrom, B. Bolin, P. Crutzen, W. Steffen, The Earth’s life-support system is in peril,
HIHT” z 20 stycznia 2004 r.
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jego stanu zalezy przetrwanie cztowieka. W §lady USA, ktére odrzucity protokét,
poszta Rosja dysponujaca ogromnym potencjalem niszczycielskim w tym zakresie.
O zagrozeniu dla uniwersalnego charakteru praw cztowieka i mechanizméw ich
implementacji byta juz mowa. Rzecz znamienna, laureatka pokojowej Nagrody
Nobla (2003), irafiska dziataczka na rzecz praw cztowieka, uznata wtasnie Stany
Zjednoczone i ich ,,wojng z terroryzmem” za Zrodto naruszen i zagrozen dla praw
cztowieka. Sktonno$¢ USA i niektérych innych panstw zachodnich do interwencji
zbrojnych jest, jej zdaniem, sprzeczna z zasadami demokracji i samostanowienia
narodéw. ,,Nie mozecie ze szkoda i pogarda dla innych narodéw mysle¢ egois-
tycznie tylko o waszym bezpieczenstwie i komforcie”, powiedziata Shirin Ebadi,
odbierajac w Oslo Nagrode Nobla®’. Postepujaca erozja multilateralizmu bedzie
mie¢ zdaniem wielu takze szkodliwe skutki w sferze rozbrojenia i wyscigu zbro-
jen. Préba rozbrojenia jednych, a zarazem jednostronnego uzbrajania si¢ po to,
aby w rezultacie zapewniC sobie absolutne bezpieczenstwo, jest niewykonalna.
Bedzie jedynie zmusza¢ innych do zapewnienia sobie jakiego§ minimum bez-
pieczefistwa (w obliczu interwencjonizmu ze strony mocarstw) poprzez wejscie
w posiadanie jakiego$ rodzaju broni masowego razenia (odstraszania). ,,Nuklearne
rozbrojenie jest integralng i nieodtaczna cz¢Scia rezimu NPT”, uwazajq znani
eksperci. ,,Byloby zatem rzecza bardzo niebezpieczna zabieranie si¢ do rozwoju
i wdrazania nowej generacji broni nuklearnej, jak na przyktad tak zwanych roz-
walaczy bunkrow (bunker-busters) lub miniglowic (mini-nukes)”®. Tylko szczere
dazenie do catkowitego wyzbycia si¢ broni nuklearnej przez same mocarstwa
moze zahamowac ped innych do wyposazenia si¢ w nawet najbardziej prymitywna,
odmiang tej broni. Zreszta, jak pisze cytowany juz Pierre Hassner, nie ma zadnego
powodu, by sadzi¢, ze ci inni bgda postugiwaé si¢ ta bronia w sposéb mniej
odpowiedzialny niz na przyktad Stany Zjednoczone, ktére jako jedyne pafistwo
uzyty broni atomowej przeciwko ludnoSci cywilnej w celach politycznych
(w sensie militarnym wynik wojny z Japonig byt juz przesadzony). Novum stanowi
grozba terroryzmu nuklearnego. O ile trudno oceni¢, w jakiej mierze jest ona
realna, a w jakiej jest elementem ,,propagandy strachu”, o tyle nie brak ekspertéw,
ktérzy uwazaja, ze polityka USA w tym zakresie raczej sprzyja pojawianiu si¢
,przysztych Ibn Ladinéw”, niz zmniejsza ich liczbe™. Niezaleznie od potencjal-
nego zwiazku terroryzmu z nuklearna proliferacja problem jest realny w tym
sensie, iz jak wynika ze styczniowego o§wiadczenia szefa ONZ-owskiej MAEA,
Muhammada al-Barada’i, juz okoto 3540 panstw znajduje si¢ ,,w poblizu” zdol-
nosci wyprodukowania broni nuklearnej, a §wiat staje si¢ powoli supermarketem
(,,Wal-Mart”), takze w tej dziedzinie®.

Dalszy regres zaznaczyt si¢ rOwniez w gospodarczej dziedzinie porzadku mie-
dzynarodowego. Wprawdzie gospodarka §wiatowa zaczgta wykazywaé oznaki

wzrostu, lecz akceptowany przez spoteczno$¢ migdzynarodowsq (przynajmniej jej
57 C.S. Smith, Peace laureate assails West over terror war, ,JJHT” z 11 grudnia 2003 r.

% L. Frevalds, G.A. Papandreu, E. Tuomioja, Toughen the treaties, ,JHT” z 27 stycznia 2004 r.

B. Ramberg, Terrorism has altered the nuclear equation forever, ,JHT” z 10 grudnia 2003 r.

% M. Landler, Trafficking in nuclear arms called widespread, ,JHT” z 24-25 stycznia 2004 .
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znaczaca wigkszo$¢) tad w sferze gospodarczej byl jeszcze bardziej odlegty niz
dotad. Swiadczylo o tym fiasko spotkania ministerialnego WTO w Cancun, we
wrzes$niu 2003 r. Niemozno$¢ rozciagnigcia liberalizacji handlu na artykuly rolne
w ramach rundy negocjacyjnej Doha, wskutek oporu UE i catkowitego braku
zainteresowania ze strony USA, jest powszechnie uwazana nie tylko za cios dla
gospodarki §wiatowej, lecz przede wszystkim uderzenie w interesy krajow stabiej
rozwinietych, ktére wczes$niej otworzyly swoje granice na artykuly przemystowe
1 ustugi pochodzace z krajow wyzej rozwinigtych. Stato si¢ tak mimo wcze$niej-
szych obietnic poczynienia ustgpstw przez Bruksele, a zwlaszcza przez admini-
stracj¢ Busha na poczatku jej kadencji, ktére zmierza¢ miaty do tego, aby handel
Swiatowy stuzyl zwalczaniu ubdstwa. Kraje wysoko rozwiniete przeznaczaja jeden
miliard dolaréw dziennie (!) na subsydia dla swych rolnikéw, uniemozliwiajac
konkurencje¢ rolnikom z krajow biedniejszych. Obecna sytuacja jedynie poglebia
nieréwnosci wywotywane przez procesy globalizacji gospodarczej: globalizacja
nadal przyspieszajac wzrost, pogtebia nieréwnosci rozwojowe i ,,zostawia miliardy
ludzi na poboczu drogi”. Jak twierdzi prof. Joseph Stiglitz, noblista z dziedziny
ekonomii, btad lezy w jednostronnym i nadmiernym postawieniu na wzrost,
a pomijaniu innych, spotecznych i politycznych aspektéw dziatalnoSci gospodar-
czej w skali globalnej. Zwiazane jest to z deficytem demokratycznym, jesli
chodzi o podejmowanie decyzji gospodarczych na szczeblu miedzynarodo-
wym. Reformowaniu globalizacji nie sprzyja jednak jego zdaniem unilaterali-
styczna polityka USA. ,,Stany Zjednoczone uzywaja swej supremacji gospodarczej
i militarnej dla takiego uksztaltowania §wiata, ktéry bedzie stuzyt ich interesom,
ze szkoda dla innych pafistw”, uwaza Stiglitz®'.

Zastanawiajac si¢ nad problemem réwnowagi globalnego porzadku migdzy-
narodowego, byly premier Nowej Zelandii Paul Keating pisat: ,,Winston Churchill
powiedzial w 1940 roku, ze Wielka Brytania «walczyla samotnie, ale nie dla
samej siebie». Wielu ludzi obecnie sadzi, ze Stany Zjednoczone walcza dzisiaj
same dla samych siebie”. Samo odrzucenie multilateralizmu i podstawowych
zasad porzadku miedzynarodowego (,,Westfalii”’) nie stworzy nowego tadu. Nie
stworzy, poniewaz nowe zasady musza by¢ akceptowane przez wszystkich. Spo-
teczno$¢ migdzynarodowa, z wyjatkiem USA, uwaza, ze dotychczasowe zasady
musza by¢ respektowane, poniewaz stuza interesom wszystkich i catoSci. Jedno-
stronna polityka USA tego stanowiska nie zmieni, a nawet je wzmocni. Raniac
i odrzucajac ONZ oraz podstawy tadu, ktére ona utozsamia, na rzecz pragmatycz-
nej legalizacji do§wiadczenia, ktérym jest potgga i interesy USA, nie sprzyja ona
cywilizowaniu zycia miedzynarodowego, lecz jedynie otwiera pole nowej kon-
frontacji. Konfrontacji, do ktérej Stany Zjednoczone si¢ juz szykuja i wskazujaq
jednoczesnie, kto bedzie ich kolejnym przeciwnikiem; wregcz staraja si¢ wywotac
wilka z lasu. Chodzi naturalnie o Chiny®.

o Le Monde” z 21 stycznia 2004 r.; E. Zedillo, In search of a grand vision for world trade,
HIHT” z 10 wrzeSnia 2003 r.

62 P, Keating, When America goes it alone, we all pay, ,JHT” z 30 lipca 2003 r.; M. Glennon,
A fractured planet needs pragmatism, ,JHT” z 23 kwietnia 2003 r.
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EUROPA W ODWROCIE

Czas, ktory miat by¢ chwilg sukcesu 1 wielkoSci Europy, stal si¢ czasem jej
kleski. Nadzieja na chwate Europy kryta si¢ w historycznym rozszerzeniu Unii
Europejskiej. Rozszerzeniu o dziesig¢ pafstw, w tym osiem bytych pafistw ko-
munistycznych, a w tym jeszcze trzy byte republiki Zwiazku Sowieckiego: Polske,
Czechy, Stowacje, Wegry, Stowenig, Litwe, Lotwe, Estoni¢ oraz Cypr i Malte.
Takie rozszerzenie, z bliska, cho¢ trudno orzec, czy realistyczna, perspektywa
wlaczenia Rumunii i Bulgarii, mogto by¢ stusznie uwazane za zjednoczenie
Europy, ostateczne wymazanie linii jej zimnowojennego podzialu. Owo zjed-
noczenie znalazlo swoj euforyczny, lecz krotki wyraz w podpisaniu uktadow
akcesyjnych i spotkaniu przywodcoéw 25 panstw u stop Akropolu (prezydencja
grecka) w kwietniu 2003 roku. I jeszcze raz Europa przezyta chwile satysfakcji,
gdy Valéry Giscard d’Estaing przekazywat w imieniu Konwentu zebranej w Sa-
lonikach (20 czerwca) Radzie Europejskiej projekt Traktatu Konstytucyjnego UE.
Nawet jednak te bezdyskusyjnie historyczne chwile nie byly w stanie przestonié
uzasadnionego w ciagu ostatnich kilkunastu miesigcy wrazenia porazki Europy
oraz roztaméw bioracych triumfalnie gér¢ nad impulsami zjednoczeniowymi.

Od Rumsfelda do Millera, czyli mniej Europy

Europa zaczela si¢ dzieli¢, a co za tym idzie — mniej znaczy¢ na scenie migdzy-
narodowej — na tle stosunku do przygotowan Ameryki do ataku na Irak. Stanowis-
ko UE byto od poczatku ,,sprawy irackiej” jednoznaczne: z jednej strony poparcie
dla presji na Irak w celu wykonania przez ten kraj rezolucji ONZ dotyczacych
broni masowego razenia, poparcie dla bardzo surowej rezolucji 1441 z 8 listopada
2003 r. opatrzonej grozba ze strony Ameryki, z drugiej za$ sprzeciw dla jedno-
stronnej akcji zbrojnej bez mandatu Rady Bezpieczenstwa (RB NZ oraz dzialajaca
w jej imieniu misja kontrolna sg w danym przypadku wystarczajaco skutecznym
instrumentem). Aby uzyska¢ poparcie dla interwencji zbrojnej przynajmniej cz¢sci
krajow europejskich, nalezato rozerwac jedno$¢ Europy (UE), czyli spowodowaé
wyjscie tych krajow poza wspélnie uzgodnione stanowisko UE. Hastem dajacym
sygnatl do podziatu Europy stato si¢ stynne okreslenie uzyte przez szefa Pentagonu,
Donalda Rumsfelda: ,,stara Europa”, dekadencka i niezdolna do dziatania (czytaj:
Francja i Niemcy), oraz ,,nowa Europa”, petna wigoru, odwagi i gotowa p6j$¢ za
Ameryka Busha ,,na kazdy szaniec” (czytaj: uosabiane przez Polske kraje Europy
grodkowej, ale takze dzielna i zawsze towarzyszaca Ameryce Anglia). Manewr
Waszyngtonu okazat si¢ w petni skuteczny i znalazt formalny wyraz w stynnych
listach poparcia (,,lojalkach™) dla polityki USA wobec Iraku. Najpierw byt to list
o$miu (wlasciwie siedmiu, bo Prage reprezentowat indywidualnie prezydent Ha-
vel), ktory podpisaly takie kraje jak Polska, Wegry, Hiszpania i Wielka Brytania.
Wkrétce potem zostat ogloszony list dziesigciu, przyjety gléwnie przez pafistwa
ubiegajace si¢ o przyjecie do NATO. Swietna seria artykutéw powstatych na
bazie swoistego dziennikarskiego §ledztwa ,,Financial Times” (26-30 maja
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2003 r.) pokazata, z jakich motywdéw i w jaki sposéb powstat spisek, ktory po-
dzielit Europe na tle jej stosunku do amerykanskich planéw wobec Iraku. Komen-
tatorzy tego renomowanego dziennika piszg tez, iz Waszyngtonowi nie bylo to
tak naprawde potrzebne ze wzgledu na Irak, decyzje o wojnie podjeto bowiem
znacznie wczedniej (prawdopodobnie w lutym 2001 roku, zamach z 11 wrzes$nia
jedynie ja odlozyt w czasie); USA moglyby tez wygra¢ t¢ wojng militarnie bez
pomocy sojusznikdéw (,,damy sobie rad¢ sami” wedle stéw Rumsfelda). Amery-
kanski manewr podzielenia Europy przy okazji Iraku byt zastosowaniem szer-
szego planu ,,dezagregacji” Europy postrzeganej, jesli zjednoczonej, jako rosnaca
konkurencja dla Ameryki®.

Jednolite i konsekwentne stanowisko Unii Europejskiej oraz gléwnych krajow
przystepujacych mogto prawdopodobnie powstrzymaé Waszyngton przed wojna,
ktérej negatywne konsekwencje dla Europy byty oczywiste. Brak jednosci Europy
sprawil, iz nie miata ona (ani Londyn, ani Madryt, ani tym bardziej Warszawa)
najmniejszego wplywu na postgpowanie Biatego Domu wobec Iraku, a zarazem
dat administracji Busha asumpt do jej lekcewazenia czy wrecz wyszydzania,
a nawet o$mielit do préb karania tych, ktérzy — jak Paryz czy Berlin — probowali
sprzeciwi¢ si¢ wojnie, famaniu prawa, demontazowi systemu RB NZ. Zarysowany
na przetomie 2002-2003 roku podziat na tle stosunku do wojny z Irakiem utrzy-
mat si¢ przez caty nastepny rok. Co gorsza, miat on takze wptyw na europejska
polityke tych, ktérzy w rozgrywce ,,pomiedzy Waszyngtonem a Brukselg” po-
stawili na administracj¢ Busha. Chodzi przede wszystkim o ich stosunek do
ksztattu integracji europejskie;j.

Jesienia 2003 roku toczyly si¢ obrady Konferencji Migdzyrzadowej UE (IGC),
a jej zadaniem bylo doprowadzenie do przyj¢cia w czasie grudniowego posie-
dzenia Rady Europejskiej Traktatu Konstytucyjnego UE. Jego projekt zostat
przygotowany przez powotany przez Rad¢ Europejska w grudniu 2001 r. Konwent
Europejski, szerokie cialo gromadzace na rownych prawach przedstawicieli za-
rowno panstw, jak i instytucji unijnych, parlamentéw i rzadéw, krajéw czton-
kowskich i krajow przystgpujacych (!). Traktat Konstytucyjny nie tylko integrowat
w jedng calo$¢ traktaty wspdlnotowe poczawszy od Rzymu (1957) po Niceg
(2000), czyniac przez to podstawy Unii bardziej przejrzystymi i zrozumiatymi,
ale takze upraszczal funkcjonowanie unijnych procedur i mechanizméw oraz
wzbogacat zakres dziatania UE i praw jej obywateli (Karta Praw Podstawowych)
oraz — co niezwykle wazne — usprawniat proces podejmowania decyzji przez

% List siedmiu premieréw zostat zainicjowany przez majacego uraz wobec osi Paryz—Berlin José
Marig¢ Aznara, z inspiracji Mike’a Gonzaleza, pracujacego w redakc;ji ,,Wall Stret Journal”. Natomiast
list dziesigciu zostal zainspirowany i zredagowany przez Bruce’a Jacksona, uwazajacego si¢ za
mentora przywddcéw Europy §rodkowo-Wsch0dniej, pracujacego dla amerykanskich firm zbroje-
niowych (wczeéniej dla wywiadu wojskowego USA). Dziennikarze ,,FT” opisujg rado§¢ w Waszyng-
tonie po ukazaniu si¢ tych dwoch listdw oraz przygnebienie Javiera Solany, odpowiedzialnego za
polityke zagraniczna i bezpieczenstwa UE, i Gerharda Schrodera, ktéry poczut si¢ osobiscie dotknigty
nielojalno$cia polskiego premiera, ten bowiem ,,w czasie negocjacji cztonkowskich do UE dzwonit
do Berlina par¢ razy dziennie, a przed podpisaniem listu zapomnial numeru telefonu do niemieckiego
kanclerza”, ,,FT” z 26-30 maja 2003 r.
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gtéwne instytucje Unii. Ta ostatnia sprawa stala si¢ dla pafistw sprzymierzonych
z USA powodem doprowadzenia do fiaska szczytu IGC i szczytu w Brukseli.
Problem tkwil w zaproponowanym przez Konwent odejéciu od systemu gtosowa-
nia w Radzie Europejskiej i Radzie Ministréw przyjetego w Nicei, w ramach
ktérego Polska (podobnie jak Hiszpania) otrzymata 27 gloséw wazonych, podczas
gdy cztery unijne ,,mocarstwa”’, w tym Niemcy, otrzymaty po 29 gloséw, a na
przyktad Niderlandy 13, Szwecja za$ 10. Propozycja Konwentu odchodzita od
mechanizmu gltoséw wazonych na rzecz takiego systemu podejmowania decyzji,
w ktorym kazde panstwo ma jeden glos, a do podjecia decyzji potrzebna jest
wigkszos$¢ kwalifikowana, czyli wigkszo$¢ (minimum 13 z 25) panstw reprezentu-
jacych co najmniej 60% ludno$ci; nalezy dodaé, ze do gltosowania w Radzie
dochodzi niezmiernie rzadko, przyjeta tam zasada jest bowiem podejmowanie
decyzji w drodze konsensusu. W ten sposéb chciano uprosci¢ sposéb podejmowa-
nia decyzji, a zarazem wzmocni¢ ich demokratyczny charakter poprzez przyznanie
wigksze] wagi pafistwom reprezentujacym wigksza liczbg ludnosci (obywateli).
Najbardziej zyskuja na tym systemie Niemcy (ponad 80 mln ludnoSci). W stosun-
ku do nich traci nie tylko Polska (jedynie w ujeciu wzglednym, w ujeciu bezwzgled-
nym bowiem waga Polski jest taka sama ,,w Nicei”, jak i ,,w Traktacie Konstytu-
cyjnym” — ok. 8,4%) i Hiszpania, ale i Francja czy Wielka Brytania. O ile Paryz,
Londyn czy Rzym zgodzily si¢ na taki system, o tyle Warszawa i Madryt postano-
wity nie dopuscic¢ do ,,ucieczki”” Niemiec, jak rowniez zwigkszenia réznic w propor-
cjach stosownych do liczby ludnosci®. Madryt jednak — na co wiele wskazywato
— byt gotowy na kompromis (w zamian za gratyfikacje w innych dziedzinach), ale
Warszawa pozostata do konica dogmatycznie przywiazana do systemu nicejskiego,
co symbolizowaty hasta w rodzaju szokujacego dla Europejczykéw ,,Nicea albo
Smieré” (J.M. Rokita) albo ,,nasz kompromis nazywa si¢ Nicea” (L. Miller). Taka
postawa, za ktora skryli si¢ Hiszpanie, doprowadzita do spektakularnego i przy-
gnebiajacego zarazem fiaska szczytu w Brukseli (13 grudnia 2003 r.). Warsza-
wa 1 Madryt zachowaly si¢ troche jak pies ogrodnika, ktéry wprawdzie sam nie
tracit, ale... Prezydencja wtoska, widzac nieugigty postawe Warszawy przywiaza-
nej do swoich 27 gtosdéw, nawet specjalnie nie prébowata szuka¢ szansy na jakie$
porozumienie. Wprawdzie inne panstwa miaty jakie§ drobne zastrzezenia do
r6znych punktéw projektu konstytucji, lecz oczekiwano tam szybkich rozwiazan
kompromisowych. Nieuzgodnienie stanowisk w sprawie sposobu glosowania
spowodowato upadek catego traktatu. Odpowiedzialno$¢ za porazke musiata spas¢
na Polske, niezaleznie od ,,zastug” innych panstw, na przyktad Francji, ktora ze
swej strony takze nie chciata stysze¢ o Zadnym kompromisie. Problem dla Polski
polegat na tym, ze wszystkie inne paiistwa zaakceptowaly projekt Konwentu w tej
czedci (Hiszpania caty czas sprytnie dawata do zrozumienia, ze ,,Nicea nie jest
biblia”). Stanowisko Polski wobec projektu konstytucji wzmacniajacej UE, a za-
tem takiej, ktorej obawiano si¢ w Waszyngtonie Busha, powszechnie interpretowa-
no jako dyktowana opinia Biatego Domu niech¢¢ do silnej Europy.

% M. Dabrowski, Europejski falstart, ,Rz” z 22 grudnia 2003 r.
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Po dwéch krokach do tylu — jeden do przodu

Wprawdzie widowiskowa porazka Konferencji Migdzyrzadowej rzutuje — jak
si¢ zdaje — na obraz i oceng¢ osiagnig¢ UE w 2003 roku, ale przeciez w tym
okresie Unia ma takze do zanotowania istotne sukcesy, ktérych nie wolno nie
docenia¢. Po brukselskim fiasku méwiono zreszta, iz jest to typowy sposéb
rozwoju integracji europejskiej: dwa kroki do przodu, jeden krok do tylu; tym
razem stato si¢ na odwr6t. Oceng t¢ moze zmieni¢ dopiero przyszty, cho¢ mozliwy
do uniknigcia scenariusz rozwoju: pojawienie si¢ w Unii kilku predkosSci, zmienne;
geometrii, wspolpracy strukturalnej, a nawet wyprowadzenia formy takiej wspot-
pracy poza ramy instytucjonalne Unii. Bytoby to poczatkiem jej demontazu na
rzecz innego sposobu budowy jednosci Europy. Za wcze$nie, by o tym moéwic.
Warto natomiast wskaza¢ na to, co byto sukcesem Unii w 2003 roku. Chodzi
0 przynajmniej trzy sprawy.

Pierwsza jest rozszerzenie. To, co z perspektywy krajow przystepujacych byto
,;,obowiazkiem Unii”, czym§ naturalnym i oczywistym, wcale takim nie byto
z perspektywy samej UE i jej krajow cztonkowskich. Z trzech powodoéw. Po
pierwsze, jest to ogromny wysitek finansowy, a zatem i zmniejszenie szczodro$ci
finansowej dla krajéw przystgpujacych, to najwiekszy cigzar do udZwigniecia
sposréd dotychczasowych rozszerzen — nigdy wcze$niej nie przyjmowano tak
wielu o tyle biedniejszych krajéw, a juz Polska jest pod tym wzglgdem absolutnym
rekordem (40% Sredniej unijnej). Po drugie, zagrozenie dla kultury instytucjonal-
nej Unii (obyczaje i kultura polityczna wnoszone do Unii przez kraje przystepu-
jace). Tego nie nalezy bagatelizowaé, poniewaz ma to ogromne znaczenie dla
sprawno$ci dziatania UE. I po trzecie, mozliwe zagrozenie dla dotychczasowego
ksztattu i dorobku Unii jako konstrukcji politycznej, ktéra z braku jednoSci w klu-
czowych sprawach moze przezy¢ regres i cofnaé si¢ pod tym wzgledem o kilka-
dziesiat lat, to znaczy do czaséw ,,wspdlnego rynku” i wspdlnoty gospodarczo-
-handlowej, ktérej wyrazem sa jedynie wspdlnotowe polityki tworzace tak zwany
pierwszy filar. Ogromna inwestycja ,,starej Unii” w rozszerzenie moze si¢ obrdcic
przeciwko niej. ,,Pietnastka” miata tego swiadomos¢ i warto docenic¢ ryzyko, jakie
podjeta. Nalezy o tym pamietaé tym bardziej, o czym chgtnie zapominaja politycy
krajow przystepujacych, ze tak naprawde zaden z tych krajow nie spetnia kryte-
riow cztonkostwa. Wszystkie zostaty przyjete na kredyt, ktéry moze by¢ sptacony
jedynie poprzez ich zaangazowanie w umacnianie europejskiej konstrukcji inte-
gracyjnej.

Waznym, a jesli sprawy przybiora pomySlny obrét, wrecz historycznym osiag-
nigciem Unii bylo przyjecie przez Konwent Europejski ambitnego, lecz przeciez
takze realistycznego, projektu Traktatu Konstytucyjnego UE. W ocenie przewa-
7ajacej wigkszosdci politykéw, komentator6w i ekspertdw pafistw europejskich
(wyraZznym wyjatkiem byla Polska) traktat uczyni Uni¢ bardziej skuteczna,
przejrzysta i demokratyczna. Traktat nie tylko konsoliduje podstawy prawne
Unii oraz usprawnia jej mechanizmy, co jest niestychanie wazne w obliczu jej
tak powaznego rozszerzenia. Jego postanowienia, wewnetrznie zréwnowazone
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i innowacyjne zarazem, umacniajq i poglebiaja integracje europejska. Do po-
stanowien idacych w tym kierunku nalezy zaliczy¢ reforme prezydencji UE, ktdra
staje si¢ bardziej kolektywna i stabilna, rozszerzenie zakresu spraw, co do ktérych
bedzie si¢ podejmowac decyzje za pomoca kwalifikowanej wigkszoSci, silniejsze
podkreslenie zasady subsydiarnoS$ci, nadanie traktatowego charakteru proklamo-
wanej w 2000 roku Karcie Praw Podstawowych, utworzenie stanowiska ministra
spraw zagranicznych UE, wreszcie rozszerzenie kompetencji Unii na sprawy
obrony. Zdaniem wielu, przyjecie Traktatu UE jest historyczna koniecznoScia,
cho¢ w lutym 2004 r. nie bylo wiadomo, czy ,historyczna konieczno$¢” zostanie
skonsumowana, czy traktat przejdzie do historii dlatego wiasnie, ze nie zostanie
przyjety. Zaréwno panstwa cztonkowskie Unii, jak i kraje przystepujace miaty
r6zne drobne zastrzezenia do projektu (stosunkowo najpowazniejsze byty w Wiel-
kiej Brytanii, ktéra tradycyjnie powstrzymuje procesy pogigbiania integracji), lecz
po ewentualnych nieznacznych korektach tekst mogt by¢ przyjety przez wszystkie
pafistwa, z wyjatkiem tych, ktére kwestionowaly to, co wigkszo$§¢ uwazata za
jedno z kluczowych osiagnigé tego projektu. Chodzi o zasadg podwdjnej wiek-
szo$ci przy podejmowaniu decyzji przez Rade Europejska i Rade (Ministrow)
UE. Mechanizm zaproponowany przez Konwent — wigkszo$¢ kwalifikowana
potrzebna do podjecia decyzji oznacza wigkszo$¢ panstw UE i (w tym) 60% jej
obywateli — uwaza si¢ za znacznie prostszy, a przy tym zwigkszajacy legitymiza-
cje decyzji organdéw Unii jako wspélnoty. Uwazano tak réwniez we Francji,
Wielkiej Brytanii czy we Wloszech, a wigc w tych wielkich krajach Unii, ktére
tracity swoj dotychczasowy ,,rownosciowy” parytet w stosunku do Niemiec®.
Ostateczne od/porzucenie projektu traktatu byloby wielkim ciosem w proces
integracji europejskiej przede wszystkim dlatego, ze uruchamialoby dynamike
tendencji odSrodkowych i dezintegracyjnych, ktére w dtuzszej perspektywie mog-
lyby zniweczy¢ dotychczasowy dorobek w tym zakresie i przenie$¢ Europg z po-
wrotem do stanu stosunkéw mig¢dzynarodowych znanych z epok poprzedzajacych
,,wspOlna Europg”; chodzi w tym przypadku o powrdt do migdzymocarstwowe]
rywalizacji wlaczajacej w t¢ gre Rosjg, ktora UE i jej poprzedniczki skutecznie
powstrzymywaty od tego rodzaju ,rozgrywek”. Taki rozwdj wydarzen bylby
szczeg6lnie niebezpieczny dla stabszych i mniejszych panstw Europy érodkowej
i Wschodniej, w tym zwlaszcza Polski. To zatem w ich przede wszystkim interesie
lezalo przyjecie traktatu, nawet jeSli miatoby to by¢ poprzedzone pewnymi kon-
cesjami na rzecz Polski, na przyktad podniesieniem progu demograficznego w sys-
temie podwodjnej wigkszosci z trzech piatych (60%) do na przyktad dwéch trzecich
(66%), co oznaczaloby, iz mniejsza liczba pafistw (a w tym ludnoSci) jest nie-
zbedna do zablokowania niechcianej przez nie decyzji. Sa takze do dyspozycji
inne, sprawdzone w Unii mechanizmy umozliwiajace zablokowanie decyzji,
gdyby byta ona forsowana wbrew interesom mniejszosci czy nawet pojedynczego
pafnistwa; ktoéry$ z nich mégtby by¢é wprowadzony do projektu Konwentu. Warto
wreszcie pamigtac, ze w Unii decyzje przyjmuje si¢ przez konsensus (co oznacza

65 J.-P. Raffarin (premier Francji), Francja dla Europy, ,Rz” z 15 stycznia 2004 .
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dlugie negocjacje poprzedzajace), a do jej kultury instytucjonalnej nalezy umiejet-
no$¢ tworzenia koalicji na rzecz jakiego§ rozwigzania, nie przeciwko. Unia Eu-
ropejska, wbrew temu, co sadzi si¢ zwlaszcza w Polsce, nie jest arena zmagan
prowadzonych w kategoriach Realpolitik, ktérych wynik jest suma zerowa, lub
tez wlasciwych bardziej komunistycznej tradycji ,.kto kogo”. Unia Europejska
powstata, aby zerwal z ta tradycja, i bytoby fatalnie, gdyby to wilasnie parnistwa
bedace w przesztosci jej ofiarami miaty zepchna¢ Uni¢ w tym kierunku.
Trzecim waznym, cho¢ niezbyt medialnie naglo$nionym, osiagnigciem Unii
Europejskiej w 2003 roku jest przyjecie Europejskiej Strategii Bezpieczenistwa (ESS).
Chodzi o dokument, ktéry powstat pod kierunkiem Javiera Solany przy wspotpracy
panstw UE — cztonkdw i przystepujacych. Dokument przyjety przez Radg Europejska
12 grudnia 2003 nosi tytut ,,A SECURE EUROPE IN A BETTER WORLD.
European Security Strategy’. Jest to pierwsza w historii Wspdlnot/Unii strategia
bezpieczenstwa. Tym samym UE wchodzi w nowy etap swego rozwoju — staje si¢
wspOlnota bezpieczefistwa rowniez wobec Swiata zewnetrznego. Redagowany i nego-
cjowany przez wiele miesigcy (pierwsza wersja ujrzata Swiatto dzienne w Salonikach
w czerwcu 2003 r.) dokument jest zupelnie niezty. Zostaty w nim zdefiniowane
zagrozenia dla Europy. Pod tym wzglgdem nie moze by¢ nadmiernie oryginalny,
cho¢ nieco inaczej roztozone sa akcenty w pordwnaniu z innymi dokumentami tego
rodzaju. Zaczyna si¢ od zarysowania globalnego obrazu, a w jego ramach podkresla
si¢, iz kazdego roku na Swiecie 45 min ludzi umiera z glodu i niedozywienia, na
ogromnych potaciach Afryki AIDS powoduje zatamywanie si¢ spoteczenstw, a bez-
pieczefistwo jest warunkiem wstgpnym do rozwoju, ktérego utrzymanie uniemozli-
wiaja liczne konflikty. Wiele krajow nie moze wyjs$¢ z zaklgtego kregu: konflikt
— brak bezpieczefistwa — ubostwo — konflikt... Walka o zasoby naturalne, zwtaszcza
wodg (w obliczu globalnego ocieplenia), bedzie przyczyna réznych niestabilnosci.
Dla Europy problemem jest jej zalezno$¢ energetyczna. P6Zniej wskazuje si¢ na
konkretne zagrozenia: 1) terroryzm, 2) proliferacj¢ broni masowego razenia, 3) kon-
flikty regionalne, 4) ,,pafistwa upadte”, 5) zorganizowang przestgpczos¢. Odpowie-
dzia Unii na te zagrozenia powinna by¢ jej bardziej aktywna rola i asertywna postawa
na scenie migdzynarodowej. W dokumencie wskazuje si¢ na podstawowy i nieroze-
rwalny zwiazek pomig¢dzy bezpieczefistwem wewngtrznym i migdzynarodowym (to
jest mocna strona Unii). Ogromna wagg przywiazuje si¢ do ,,budowy bezpieczefistwa
w naszym sasiedztwie” (Batkany, obszar postsowiecki, Bliski Wschdd, basen $§rod-
ziemnomorski). Wiele uwagi po§wiegca si¢ porzadkowi migdzynarodowemu, ktérego
ksztalt ma zasadnicze znaczenie dla bezpieczefistwa. Swiat lepszy i bardziej bezpiecz-
ny to przede wszystkim Swiat bardziej sprawiedliwy (zwalczanie ubdstwa i marginali-
zacji). Unia deklaruje wolg bardziej przemyslanego (warunkowego) stosowania
instrument6w pomocowych. Instrumenty ekonomiczne (handel, pomoc bezzwrotna,
migracja) beda bardziej podporzadkowywane celom politycznym zwiazanym z bez-
pieczefistwem. Unia stawia na wzmocnienie ONZ i zasad porzadku mi¢dzynarodo-
wego. W dokumencie podkresla si¢ takze podstawowe znaczenie stosunkéw z USA
dla bezpieczenstwa Europy, Zachodu i §wiata (i wtasnie dlatego ,,powinny by¢
zrbwnowazone” przez wzmocniong Europg zgodnie ze stowami J. Solany). Doku-
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ment zawiera ogdlne dyrektywy odnoszace si¢ do CFSP i ESDP. PodkreSla sig
konieczno$¢ ,,rozwinigcia kultury strategicznej, ktéra pozwoli na wczesne, szybkie
i, jesli to konieczne, zdecydowane (robust) interwencje”. W sferze polityczno-
-dyplomatycznej Unia bedzie podejmowac ,,preventive engagement”. Unijne CFSP
i ESDP musza by¢ nie tylko bardziej spdjne, ale takze wyposazone w lepsze
zdolnosci wojskowe.

Postep w tej dziedzinie to nie tylko przyjecie Europejskiej Strategii Bezpieczei-
stwa (udalo si¢ to uczyni¢ pierwszego dnia szczytu, ktdry nastgpnego dnia zakoficzyt
si¢ fiaskiem z powodu nieprzyjecia Traktatu Konstytucyjnego UE). W samym
projekcie Traktatu Konstytucyjnego znalazly si¢ rowniez bardzo wazne zapisy
dotyczace wspdlnej obrony. Méwi si¢ tam mianowicie w bardzo rozlegtym artyku-
le 40, iz ,,wspdlna polityka bezpieczefistwa i obrony obejmuje stopniowe ksztattowa-
nie wspolnej polityki obronnej” i moze doprowadzi¢ do ,,wspdlnej obrony, jezeli
Rada Europejska stanowiac jednomysSlnie tak zdecyduje”. I dalej, art. 40 par. 7
ustanawia wrecz klasyczng klauzule casus foederis, typowa dla uktadéw sojuszni-
czych w rodzaju Waszyngtoniskiego (1949), Brukselskiego (1948) czy Warszawskie-
go (1955). Brzmi ona nastgpujaco: w ramach $cislejszej wspoélpracy w dziedzinie
wzajemnej obrony ,,w razie zbrojnej agresji na terytorium jednego z Panstw
uczestniczacych we wspoélpracy, pozostale Panstwa uczestniczace udzielaja mu,
wszelkimi dostepnymi im srodkami, pomocy i wsparcia, wojskowego lub inne-
go...”’. Jesli Traktat Konstytucyjny zostanie przyjety, Unia stanie si¢ systemem
wspdlnej obrony na ksztatt NATO. Polityka UE w tym zakresie nie bgdzie uchybiaé
czy stanowié przeszkody dla realizacji zobowigzan wynikajacych dla znaczacej
czegdci panstw Unii z ich cztonkostwa w NATO. W projekcie traktatu znajduje si¢
takze ,,klauzula solidarnoSci” (art. 42), ktéra przewiduje udzielenie pomocy pafistwu
cztonkowskiemu, takze poprzez przekazanie Srodkéw wojskowych, dla zapobiezenia
lub na wypadek ataku terrorystycznego na jego terytorium (takze w sytuacjach
katastrof naturalnych lub zawinionych przez cztowieka).

Powyzsze postanowienia nalezy ujmowac w szerszym konteksScie. Na 6w kon-
tekst sktada si¢ cata ESDP, przedstawiona wcze$niej ESS, tworzone od kilku lat
sity szybkiego reagowania (60-tysigczny korpus oraz dwie zmiany, czyli razem
okoto 200 tys. zolnierzy, powinien osiggnaé zdolnos$¢ bojowa w tym roku), zapi-
sana w projekcie Traktatu Konstytucyjnego UE Europejska Agencja ds. Zbrojen,
Badai i Zdolnos$ci Wojskowych, ktéra powstanie, niezaleznie od dalszych loséw
projektu traktatu, instrumenty dyplomacji prewencyjnej, politycznie zorientowana
pomoc gospodarcza oraz mozliwos$¢ zastosowania klauzuli solidarnosci; letnia
interwencja sit Unii w Kongo pokazata, ze mozliwe jest jej szybkie i stanowcze
reagowanie®. Ten kierunek rozwoju zostal potwierdzony wspdlna propozycja

% Chodzi o operacje ,,Artemida”, czyli interwencje sit wojskowych UE w DRK (prowincja Ituri,
na pograniczu z Uganda), na podstawie rezolucji RB NZ. Rozlokowane btyskawicznie sity wielo-
narodowe UE, liczace niespelna 2 tys. zotnierzy, zapobiegly przerodzeniu si¢ konfliktu etnicznego
w ludobdjstwo na masowa skalg. Szybkos¢ i sprawnos$é, z jaka przeprowadzono t¢ operacje (fran-
cuskie dowd6dztwo) bez najmniejszej pomocy ze strony NATO, wywotata zaskoczenie w kwaterze
gtéwnej Sojuszu i w Waszyngtonie.
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Londynu, Paryza i Berlina (10 lutego 2004 r.) utworzenia ,,sit bardzo szybkiego
reagowania”: 7-9 jednostek taktycznych po 1500 zotnierzy kazda, zdolnych do
rozwinigcia w ciagu 15 dni i utrzymania operacyjnego przez 1-4 miesigcy. Ich
uzycie wymagatoby mandatu RB NZ. Ten rodzaj sit bytby przejawem wspdtpracy
strukturalnej w dziedzinie obrony, o ktérej méwi projekt Traktatu Konstytucyj-
nego®’. Do tego dochodza wczesniejsze i zaproponowane w traktacie postano-
wienia dotyczace wprowadzania w zycie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. Wszystko to pokazuje na niestychanie dynamiczny (zwtaszcza
w warunkach unijnych) i rozleglty rozwdj UE w ostatnich latach jako systemu
bezpieczefnstwa zbiorowego, zarowno w aspekcie wspdlnoty bezpieczenstwa, jak
i — potencjalnie — wspdlnej obrony. Unia rozwija komplementarnie ,,soft power
and hard power”, a jak wskazuje znany ekspert z londynskiego Center for Euro-
pean Reform, Steven Everts, przyjete dokumenty i towarzyszace im dziatania
,sugeruja, ze UE traci swa niewinno$¢ w podejSciu do spraw migdzynarodo-
wych”®, Integrowanie calego tego systemu, zapewnienie mu spdjnosci, spraw-
nosci i wiarygodnoSci, jest kwestig nastgpnych lat. Bytoby jednak btedem ig-
norowanie podje¢tego przez panstwa UE wysitku w tym zakresie. Jeszcze wigk-
szym bigdem byloby ewentualne sabotowanie tego kierunku rozwoju Unii przez
jakie$ paistwa przystepujace (np. przez Polske), tylko dlatego, Ze nie podoba si¢
to obecnej administracji USA.

Dluga droga do emancypacji

Ostatni rok nie nalezal do udanych, jesli chodzi o budowanie pozycji migdzy-
narodowej UE, ktora chcac nie chcac zaczgta uosabiaé cala Europg. Wiazato sig
to, jak wiadomo, ze sprawa Iraku. Amerykanski atak na Irak wywotat najglebszy
kryzys w stosunkach transatlantyckich po drugiej wojnie Swiatowej. Wiele o tym
pisano, wigc w tym miejscu — tylko kilka uwag. Gdyby odwota¢ si¢ do tonacji
komentarzy w mediach oraz wypowiedzi politykéw z obu stron oceanu, rok 2003
byl pasmem upokorzeri i porazek, jakich doznawala Europa ze strony swego
poteznego sojusznika. Dotyczyto to zardwno stosunkéw dwustronnych, jak i dzia-
tan Ameryki w migdzynarodowym otoczeniu Europy. Wysocy przedstawiciele
administracji Busha oraz wptywowi eksperci i komentatorzy nie kryli swego
lekcewazenia czy wrecz pogardy wobec Europy, kontynuowane byty zabiegi
bedace wyrazem polityki ,,dziel i rzadz”; w celu rozbijania jednoSci Europy
Waszyngton wzmacnial nawet pierwiastek nacjonalistyczny w polityce pafnstw
Starego Kontynentu. Z jednej strony zjednoczona i silna Europa byta postrzegana
w Waszyngtonie jako §miertelne zagrozenie i wyzwanie dla nowej roli miedzy-
narodowej USA, z drugiej strony krytykowano lub o§mieszano jako niewystar-
czajace wysitki Europy zmierzajace do wzmocnienia jej potencjalu w sferze

67 Le Monde” z 12 lutego 2004 r.
% S. Everts, Two cheers for the EU’s new security strategy, ,JHT” z 9 grudnia 2003 r.; zob. tez
J. Solana, Droga Europy do bezpieczeristwa, ,,Rz” z 12 grudnia 2003 r.
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polityki bezpieczefistwa. Wsrdd przedstawicieli administracji Busha pojawiat si¢
poglad, ze Europa nie nalezy si¢ po prostu przejmowac, poniewaz jej potencjal
i mozliwosci sa bez znaczenia dla USA. Jesli Europa chce by¢ zauwazona przez
USA, powinna si¢ postaraé, zeby by¢ Waszyngtonowi uzyteczna; w koficu to do
Stanéw Zjednoczonych nalezy wybdr: wspdtpracowac czy nie. Stosunki z Europa
nie maja juz dla USA zywotnego znaczenia®. Ten lekcewazacy stosunek znaj-
dowat takze wyraz w podejSciu Waszyngtonu do NATO: albo Europejczycy bedg
dziata¢ pod dyktando Ameryki i zgodza si¢ na przeksztatcenie Sojuszu w sprawny
instrument jej globalnej strategii, albo NATO skazane bedzie na uwiad, bo prze-
ciez Amerykanie moga si¢ obej$¢ bez NATO. Jak si¢ zdaje, dostrzegaja to takze
niektérzy amerykanscy eksperci. Byly wysoki urzednik Pentagonu i Departamentu
Stanu Wayne Merry pisze: ,,Dzisiaj NATO stuzy pozaeuropejskim celom glo-
balnej polityki USA, jako «skrzynka z narzgdziami» w operacjach prowadzonych
z dala od Ameryki. Ten nowy zargon odzwierciedla pogardg Waszyngtonu dla
europejskich pomocnikéw, ktérzy sa raczej «narzedziami» i punktami zaopa-
trzenia w paliwo niz sojusznikami. Dopdki USA nie porzuca swych hegemonicz-
nych nawykéw w NATO, dopéty Sojusz nie tylko nie stanie si¢ wehikutem
odbudowy wigzi transatlantyckich, lecz bedzie w tym dziele przeszkoda”, kon-
kluduje Merry™. Ta niefrasobliwo$¢ w podejsciu do Sojuszu Atlantyckiego, ktory
przez wiele pafstw europejskich jest uwazany za fundament ich polityki bez-
pieczenstwa, wyrazata si¢ w publicznie formulowanych pomystach rozszerzenia
NATO na Irak, Egipt i Izrael, ktére mogly jedynie oSmieszaé te organizacje’".
Obowigzujacym w Waszyngtonie ,,paradygmatem” tych stosunkéw stato si¢ po-
rownanie Amerykanéw do boga wojny Marsa, Europy zas do Wenus; w mniej
wzniostej interpretacji chodzi o réznice migdzy kowbojami a barmanami czy tez
kelnerami. Lektura formutujacej t¢ metafor¢ pracy Roberta Kagana stata si¢
obowiazkowa zaréwno w USA, jak i w ,,dekadenckiej” Europie. Przyznal trzeba,
iZ mimo upraszczajacego z natury klucza (Mars vs. Venus) Kagan z duza intuicja
identyfikuje r6znice pomigdzy kultura strategiczna Ameryki i Europy, cho¢ zara-
zem ignoruje — jak si¢ zdaje — ograniczona uzyteczno$¢ podejscia USA do roz-
wiazywania spraw Swiata w duchu ich kultury strategicznej’>. To w tej tonacji

6 éwietny przeglad tych postaw i opinii w: J. Vinocur, Trans-Atlanic quarrel: An indifferent
Washington shrugs, ,JHT” z 19 stycznia 2004 r. Antyeuropejska strategie USA nastgpujaco demas-
kuje czy tez rekonstruuje znany konserwatywny komentator ,,The Financial Times” (tym razem na
famach réwnie konserwatywnego amerykanskiego tygodnika ,,Weekly Standard”): 1) integracja UE
nie lezy w interesie USA, 2) wzmocni¢ powigzania polityczno-wojskowe USA z Europa (,,nowa”)
Wschodnia, 3) wystgpowac przeciw ESDP, 4) wystgpowac przeciw stalemu miejscu UE w RB NZ,
5) zniechgcaé Wielka Brytani¢ do euro, 6) wzmacnia¢ nieufno$¢ narodéw Europy do Brukseli
(instytucji UE). Cyt. za ,,Forum” z 29 wrze$nia 2003 r.

" E. Wayne Merry, We can’t be partners with an obsolete alliance, ,JHT” z 4 lutego 2004 .

" JIHT” z 27 pazdziernika 2003 r.

2 R. Kagan, Paradise and Power. America and Europe in the New World Order, London 2003.
Kagan prezentuje USA jako wspéiczesna odmiang XIX-wiecznego mocarstwa europejskiego, z wtas-
ciwa mu mieszanka imperialistycznej ekspansji i poczucia misji cywilizacyjnej. Trafnie obrazuje
tez Swiatopoglad dzisiejszego Waszyngtonu w sprawach migdzynarodowych: ,jeSli masz miotek,
wszystkie problemy wygladaja jak gwoZzdzie: wystarczy uderzy¢”.
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odbywaly si¢ wszystkie spotkania Europy z Ameryka w 2003 roku, zaréwno na
szczeblu politycznym, jak i eksperckim. Zaowocowato to radykalnym spadkiem
sympatii dla Ameryki wsréd europejskiej opinii publicznej, obejmujacym zasad-
niczo wszystkie warstwy i kregi spoteczne w Europie. Nie ograniczyto si¢ to
zresztg do sympatii, lecz takze dotyczyto zaufania do polityki USA, a juz szcze-
g6lnym szokiem byt sondaz zaméwiony przez Komisje Europejska, ktéry pokazat,
ze obywatele ,,15” uwazaja USA za jedno z najwickszych zagrozen dla pokoju
(czwarte miejsce w kategorii pafistw, wyzsze niz Libia, Chiny czy Rosja), a sadza
tak przede wszystkim ludzie mtodzi i wyksztatceni’.

Proby odwrocenia tego trendu byly podejmowane przede wszystkim przez
Srodowiska pozarzadowe. Stynny byl na przyktad manifest na rzecz odnowy
partnerstwa transatlantyckiego ogtoszony w maju 2003 roku przez szereg wybit-
nych amerykanskich osobistoSci z M. Albright, Z. Brzezifiskim i J. Schlesingerem
na czele. Nie brak byto jednak gloséw, ze nawet fundament tego partnerstwa
— wspoélne wartoSci i interesy — staje si¢ coraz mniej wspdlny, a postepujace
oddalanie si¢ od siebie dwdch oSrodkéw tej samej cywilizacji jest trendem o cha-
rakterze sekularnym. ,,Dzieli nas nie tyle Irak, ile gtgbsze zmiany w polityce USA,
ktérych Irak byt jedynie odzwierciedleniem”, dawato si¢ coraz czgciej styszec
w Europie. Niezmiennie solidnym fundamentem zwiazkéw transatlantyckich byta
stale poglebiajaca si¢ wspdtzaleznos¢ gospodarcza (zwtaszcza wymiana handlowa
i skala wzajemnych inwestycji), i ona by¢ moze pozwoli przetrwaé tym wigzom
niezaleznie od doraZznych koniunktur politycznych. Wbrew medialnemu ogladowi
sytuacji, to wcale nie jest tak, ze Europa jest skazana na Ameryke, podczas gdy
Waszyngton moze wybieraé. Ameryka w nie mniejszym stopniu potrzebuje Euro-
py, niz Europa Ameryki, na co trafnie wskazywat Brzezifiski. Rzecz jest raczej
w SwiadomoSci niz w realiach. Europa nie jest jeszcze w stanie podyktowaé
Ameryce ceny za ewentualne zerwanie, ale to moze by¢ tylko kwestia czasu,
i polityka Busha prawdopodobnie przyspieszy przeksztalcanie si¢ Europy, aby
postuzyé si¢ Karolem Marksem: ,,z klasy w sobie w klasg dla siebie™’*.

Wiele wskazuje na to, ze niezaleznie od tego, jak sie potoczy rozwdj stosunkOw
Europy z Ameryka w najblizszym czasie, zwlaszcza w razie zwycigstwa demo-
kraty w wyborach prezydenckich w USA w listopadzie br., stosunek Stanéw
Zjednoczonych do Europy w kontek$cie wojny przeciwko Irakowi stat si¢ dla
Europejczykéw tak dotkliwg lekcja, iz wyciagna z niej zasadnicze wnioski, nawet
jesli ich wdrazanie, jak to zwykle bywa w UE, zajmie im troch¢ czasu. Amerykan-
skg lekcje odczuli dotkliwie wszyscy, nawet, jak wiele wskazuje, Brytyjczycy.
Europejczycy dojrzeli psychicznie, jak si¢ zdaje, do tego, aby nie pozwolié

3 JIHT” z 4 listopada 2003 r.; W. Pfaff, Seeing mortal danger in a superpower Europe, ,JHT”
z 3 lipca 2003 r.

" Le Monde” z 15 maja 2003 r.; ,,GW” z 2 lipca 2003 r.; S. Kauffmann, Valeurs transatlan-
tiques, pas si communes, ,,L.e Monde” z 6 czerwca 2003 r.; T. Garton Ash, List do Ameryki, ,,GW”
z 30 kwietnia—1 maja 2003 r.; Ameryka potrzebuje Europy, z prof. Zbigniewem Brzeziriskim rozmawia
Mateusz Flak, ,,Tygodnik Powszechny” z 8 czerwca 2003 r.; Z. Brzezifiski, Skazani na wspétprace,
»Rz” z 13-14 wrzeSnia 2003 r.
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Ameryce na podobne traktowanie w przyszioSci. Problem w tej chwili tkwi
w znalezieniu wtaSciwej strategii wobec amerykanskiego wyzwania. Jej pod-
stawa musiatoby by¢ jednak odrobienie ,,zadania domowego”, co nie jest w tym
przypadku takie oczywiste. Na to zadanie sktada¢ si¢ musi: konsolidacja instytu-
cjonalna (Traktat Konstytucyjny), odrodzenie dynamiki gospodarczej, rewitaliza-
cja cywilizacyjna (tozsamo$¢, demografia). Zreszta, jak pokazuja wszechstronne
statystyki, kraje UE sg przygotowane do radzenia sobie w procesach globalizacji
znacznie lepiej, niz si¢ powszechnie uwaza. JeSli chodzi o strategi¢, to wiadomo,
iz musi tu by¢ zastosowane inne podejScie — poSrednie. Unia Europejska nie jest
na tyle zintegrowanym organizmem (single actor), w poréwnaniu z USA, aby
mogta by¢ podmiotem powaznej strategii migdzynarodowej. Reakcjg na amery-
kariskie wyzwanie wcale nie musi by¢ proba doréwnania Ameryce ani pod wzgle-
dem potencjatu militarnego (podobna wielkos$¢ jest niemozliwa do osiagnigcia
i zbedna, jesli chodzi o uzytecznos¢), ani pod wzgledem zachowan na scenie
mig¢dzynarodowe;j. ,,Demokracji, jak stusznie zauwaza komisarz UE, Chris Patten,
nie upowszechnia si¢ za pomoca nawet najbardziej precyzyjnych rakiet”. By¢
moze ma racj¢ wioski filozof Etienne Balibar, ktéory w swej ostatniej ksiazce
(L’Europe, I’Amerique, la Guerre, Paryz 2003) pisze, iz odpowiedzia Europy
powinna by¢ ,.antystrategia”. Europa nie powinna rywalizowa¢ z USA pod wzgle-
dem potencjatu ani bezposrednio odpowiada¢ na ich polityke, lecz by¢ osrodkiem
i katalizatorem swoistej ,,sieci”’. Chodzi w danym przypadku o tworzenie systemu
powiazan na rzecz rozwoju gospodarczego oraz rozwigzywania probleméw z za-
kresu bezpieczefistwa poprzez mediacje, rozbrojenie, zabiegi z zakresu bezpie-
czenstwa zbiorowego, przede wszystkim w swoim bezpos$rednim otoczeniu, a na-
stgpnie rozszerzanie takiego mediacyjnego, niekonfliktowego sposobu dziatania
na coraz dalsze regiony. Takie podejScie miatoby si¢ okaza¢ na dluzsza mete
zarébwno korzystniejsze dla samej Europy (to jest jej zywiol), jak i bardziej
akceptowane w Swiecie niz podejscie amerykarnskie. W ostatnim okresie pojawito
si¢ zreszta wigcej recept na europejska mocarstwowos$¢ — odmienng od amerykan-
skiej, ale pozwalajaca na obrone interesOw Europy (jej naroddéw i paistw) na
scenie migdzynarodowej”.

NA WSCHOD OD LINII CURZONA/HUNTINGTONA

»Cata wtadza w rece...” prezydenta Putina. Tak mozna bytoby w najwigkszym
skrdcie i uproszczeniu podsumowaé rozwdj sytuacji w Rosji w ciggu ostatniego
roku. W uproszczeniu, poniewaz obraz sytuacji jest znacznie bardziej zlozony
inie tak jednoznaczny w swej wymowie jak otwierajace hasto autorstwa Wtodzi-
mierza Iljicza. Wtedy zreszta bylo ono hastem rewolucji, dzisiaj stabilizacji. Stad

> Omoéwienie raportu World Economic Forum, pokazujacego, iz sze$¢ z dziesigciu najbardziej
konkurencyjnych gospodarek znajduje si¢ w Europie (numer jeden — Finlandia), w ,JHT” z 30
pazdziernika 2003 r.; Ch. Patten, Democracy doesn’t come from precision missiles, ,JHT” z 16
wrzesnia 2003; P. Kennedy, Dtuga droga do mocarstwowosci, ,Rz” z 19-20 lipca 2003 r.;
R. KuZniar, Mocarstwo Europa, ,,Rz” z 12 stycznia 2004 r.
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tez zasadne jest pytanie o oblicze stabilizacji, jej cel 1 kierunek dalszej ewolucji.
Niezaleznie jednak od zniuansowanych odpowiedzi, jakie moga zosta¢ na nie
udzielone, nieodparcie nasuwa si¢ jedna podstawowa konstatacja: poglebia sie
systemowa odmiennos$é Rosji i skupionych wokot niej panstw postsowieckich.
Huntington miat racj¢, kiedy wiosna 1993 roku rysowat swa lini¢ biegnaca nieco
na wschod od linii Curzona, oddzielajaca prawdziwa Europe, tradycyjny Zachdd,
od cywilizacji prawostawnej. Rzecz nawet nie tyle w poglebianiu si¢ owej sys-
temowej odmiennoSci (byla ona przeciez najwigksza w czasach ZSRR), ile w tym,
iz wydarzenia i tworzone przez nie tendencje pokazuja, ze dalszy rozwdj Rosji
nie bedzie polegaé na cho¢by niekonsekwentnym, lecz stopniowym upodabnianiu
si¢ do Swiata zachodniego, zwlaszcza w jego europejskiej wersji; Rosja pojdzie
swoja droga i pociagnie za soba na tej drodze czgS$¢ paistw wchodzacych wezes-
niej w sktad Zwigzku Sowieckiego. Jeszcze do niedawna mozna bylto zywi¢ iluzje,
iz bedzie inaczej, iz Moskwa podejmie wysitek modernizacji poprzez adaptacje
do zachodniego wzorca rozwojowego.

Ostatni rok stal w Rosji pod znakiem konsolidacji wtadzy panhstwowej w re-
kach prezydenta Putina. Owa konsolidacja przejawiata si¢ w czterech aspektach.
Po pierwsze, byla to eliminacja z zycia ekonomicznego i zarazem publicznego
tak zwanych zlodziejskich baronéw. Chodzi o kapitalistyczna oligarchie, ktéra
pojawita si¢ w Rosji w pierwszej polowie lat dziewigcédziesiatych w rezultacie
uwlaszczenia si¢ na majatku panstwowym Zwiazku Sowieckiego. Ta grupa is-
totnie doszta do niewyobrazalnego wrgcz bogactwa w sposob niezgodny z pra-
wem i we wspdltdziataniu z przestgpczoscia zorganizowana, lecz zarazem stata
si¢ z czasem no$nikiem idei liberalnego kapitalizmu, tacznie z jego przejawami
w zyciu publicznym (media, reprezentacja polityczna). Putin zarzadzit, wedlug
jednego z okreslef, prawdziwg ,,jesiefi oligarchéw”, ktdrej spektakularng ma-
nifestacja bylo aresztowanie M. Chodorkowskiego, szefa Jukosu. Po drugie,
wraz z niezaleznymi od wtadzy pafistwowej oligarchami znikngty, tracac finan-
sowa podstawe, niezalezne od tej wtadzy media. Po trzecie, zgodnie z ocenami
zagranicznych ekspertéw i organizacji pozarzadowych, ostatnie pozory nieza-
lezno$ci stracita wiadza sadownicza. Po czwarte, w wyniku ,,wyboréw” parla-
mentarnych stracity swojg reprezentacj¢ w Dumie ugrupowania o orientacji pra-
wicowo-liberalnej. ,,Wybory” (wedlug wspaniatego okreSlenia Rady Europy
,wolne, cho¢ nieuczciwe”, brawo Rada Europy!) byly raczej plebiscytem niz
przejawem jednej z podstawowych zasad demokracji. System polityczny Rosji
stal sie czysta wersja autorytaryzmu, tradycyjnie przybranego w szczatkowe
dekoracje demokracji. By¢ moze trafnym okres§leniem dla tego systemu bytby
termin ,,demokracja potiomkinowska”. Cata wiladza, a przynajmniej jej klu-
czowe instrumenty, dostata si¢ w rece ludzi z KGB-owskim rodowodem (dru-
zyna Putina). Zachodni komentatorzy pisali o przekroczeniu przez Putina punktu
krytycznego oddzielajacego nawet bardzo utomna demokracje od czego$, co
nawet nie jest jej pozorem; pojawily si¢ takze dosadne, cho¢ przesadne okre-
§lenia w rodzaju ,,Wlad Palownik”. Nalezy przy tym pamigtaé, iz 6w proces
dokonywat si¢ przy petnym spotecznym przyzwoleniu. Pojedyncze préby jego
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powstrzymania nie wywotywaty spotecznego odzewu. Bez watpienia, wladca Kremla
dat rosyjskiemu spoteczenistwu wyteskniony porzadek, nawet jesli nie byt on pochod-
na panstwa prawa i rzadéw prawa. Obserwatorzy mogli si¢ jedynie spieraé, czy 6w
fad byt stabilizacja, czy raczej stagnacja. Stagnacja bytaby zapowiedzig niestabilnoSci
w przysztosci. Putinowi niewatpliwie sprzyjaty wysokie ceny ropy naftowej, dzigki
ktérym panstwo stalo si¢ wyptacalne wobec swoich obywateli, a takze wobec
zagranicy, i moglo jeszcze przy tym zgromadzi¢ pokaZne rezerwy dewizowe.
»Zwalniato to” rzad rosyjski od powazniejszych wysitkow w zakresie reformowania
gospodarki i upodabniania jej do standardéw migdzynarodowych. Przyjecie Rosji do
WTO czy OECD bylo bardziej odlegle niz jeszcze kilka lat temu’®.
Umacnianiu si¢ takiej Rosji, obok wysokich cen ropy i spolecznej akceptaciji,
sprzyjat réwniez Zachéd. W obliczu polaryzacji miedzynarodowej na tle wojny
z Irakiem i zagrozenia terrorystycznego, w tym zwlaszcza kryzysu w stosunkach
transatlantyckich, Rosja stala si¢ przedmiotem rywalizacji pomigdzy Waszyng-
tonem a Paryzem i Berlinem. Aby zyska¢ jej przychylno$¢, zachodni politycy
milczeli w sprawie regresu pod wzgledem standardéw demokratycznych i praw
cztowieka. Sama Rosja, niczym panna na wydaniu, zdawala si¢ wahaé, kogo
wybraé. Postimperialny atawizm i chg¢ udziatu w ,,ponoszeniu odpowiedzialno-
Sci” za globalne bezpieczenstwo (terroryzm, ktérym Moskwa chciata obciazy¢
Czeczen6éw) zblizaly ja do Waszyngtonu. Z kolei obawa przed amerykarnska
hegemonia i nadmierng obecnos$cia USA w sasiedztwie Rosji, a takze interesy
gospodarcze, powinny zbliza¢ ja do Europy. Jednak Europa, wprawdzie toleran-
cyjna jak na zachodnie standardy, nie zawsze byta wystarczajaco tolerancyjna
jak na rosyjskie standardy w sprawach demokracji i praw cztowieka. UE zdobyta
si¢ wprawdzie na projekt rezolucji w Komisji Praw Cztowieka ONZ, kt6ry zostat
odrzucony. Szczegdlnie hafibiacym Rosj¢ i wyrozumiata czg$¢ Zachodu byt krwa-
wy konflikt w Czeczenii. Rosjanie twierdzili: to nie jest wojna; zachodni obroficy
praw cztowieka odpowiadali: to jest gorsze niz wojna. Gorsze, poniewaz w czasie
wojny ,,cywilizowane narody” przestrzegaja ,,zasad czlowieczefistwa”, lub inaczej
,wymogdéw ludzkiego sumienia” (jezyk prawa humanitarnego). Rosjanie czuli
si¢ z tego zwolnieni wobec narodu czeczeriskiego. Tej wojnie i towarzyszacym
jej ludobdjczym praktykom nie byto wida¢ konca. ,,.Dlaczego powinno nas to
obchodzi¢?” — pytal Zbigniew Brzeziniski. I odpowiadal — w ciagu dziewieciu
lat wojny zginelo okolo jednej czwartej ludnosci Czeczenii. Reszta pozostaje
w stanie ekologicznej i medycznej katastrofy. A jednak Rosjanie nie tylko nie
czuli presji Zachodu w tej sprawie, lecz nawet znajdowali tam znakomitych
adwokatéw (casus haniebnych wypowiedzi wtoskiego premiera Berlusconiego).
Niepokojace byly takze rézne elementy rosyjskiej polityki zagranicznej Swiad-
czace o niemoznoSci zerwania Rosji z niedobra dla jej otoczenia przesztoscia,

® V. Erofeyev, Failing to bury Lenin, ,JHT” z 1 sierpnia 2003 r.; E. Skalski, Putin, szczescie
Rosji?, ,,GW” z 1 pazdziernika 2003 r.; Viad the impaler, ,,The Economist” z 1 listopada 2003 r.;
W. Pfaff, Autumn of the oligarch, ,JHT” z 30 pazdziernika 2003 r.; S. Lee Myers, Russia turns
away from the European ‘idea’, ,,JHT” z 31 grudnia 2003-1 stycznia 2004 r.; K. Wrubel, Dokrecanie
Sruby, ,,Rz” z 6-7 grudnia 2003 r.
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przesztoScia, ktéra obcigza ja sama, i utrudnia jej przejscie do europejskiej wspdtcze-
snoSci. Chodzito zwlaszcza o jej stosunek do Gruzji i Motdowy, w tym odmowe
realizacji postanowiefit CFE w odniesieniu do tych krajow (Moskwa nie chce wyco-
fa¢ stamtad swych wojsk), prowokacje i presj¢ na Ukraing na tle wywotanego przez
Moskwe sporu o Tuzlg, niejasny udziat Moskwy w kryzysie politycznym na Litwie
(préba uzaleznienia prezydenta R. Paksasa poprzez ulokowanie w jego otoczeniu
swych agentéw), formutowane ultymatywnie postulaty zawarcia dwustronnych
umoéw gospodarczych 1 handlowych z przysztymi cztonkami UE, mimo §wiadomo-
Sci, iz jest to materia pozostajaca w kompetencji Komisji Europejskiej, etc. Postepu-
jaca marginalizacje w sprawach globalnych Rosja chciata zrekompensowac sobie
znana z historii aktywnoScia wobec pafistw bezpoSredniego otoczenia’’.

Globalnej marginalizacji Rosji towarzyszyla marginalizacja Ukrainy na
scenie europejskiej. Byl to niewatpliwy sukces i skutek dziatan Moskwy. Byt to
rowniez rezultat proceséw wewngtrznych podobnych do tych, ktére zachodzity
w Rosji. Ukraina nie ma wprawdzie swojej Czeczenii, lecz to, co sposérdd zjawisk
wewnetrznych znajdowato zrozumienie Zachodu, gdy chodzito o Rosjg, nie byto
tolerowane w przypadku Ukrainy. Stad wcze$niejsze zniecierpliwienie i frustracja
polityka Ukrainy przeszto w swoiste ,,odpisanie” tego kraju przez Zachdd. Rézne
formuty dialogu w rodzaju USA-Polska—Ukraina czy Wielka Brytania—Polska-
—Ukraina lub NATO-Ukraina byty zbyt watle, aby mie¢ realny wptyw na sytuacje
tego kraju i jego polityke zagraniczna. Réwniez znacznie stabsza niz wcze$niej
role odgrywata Polska, ktéra zostata politycznie i ,,energetycznie” zaabsorbowana
udzialem w wojnie przeciwko Irakowi. Mimo ostrzezef analitykéw i obserwato-
réw Ukraina zeSlizgiwata si¢ w objecia Rosji. Z tych obje¢ nietatwo si¢ wydostac.
Najbardziej intensywna penetracja Ukrainy odbywata si¢ w sferze ekonomicznej
i przenosita si¢ na sfer¢ polityczna i wojskowa. Prezydent Kuczma i skupiona
wokot niego znakomita wigkszo$¢ klasy politycznej mieli wybitny udzial w tym
procesie. Kluczem byla niewatpliwie ,.hegemonia energetyczna” Rosji wobec
Ukrainy i zgoda Kijowa na przystapienie do ,,wspdlnej przestrzeni gospodarczej”
z Rosja, Biatorusia i Kazachstanem. Efektywne wejScie Ukrainy w t¢ ,,przestrzen”
odetnie ja od Europy, a Rosji umozliwi petna dominacj¢ w strefie, ktéra uznaje
za geopolityczne minimum dla odgrywania przez niag w bodaj rudymentarnym
ksztalcie jej historycznej roli w Eurazji, czyli utrzymania cywilizacyjnej odreb-
nosci tej strefy, zgodnie z paradygmatem Huntingtona’®.

7 A. Nivat, ‘What is happening is worse than a war’, ,JHT” z 6 sierpnia 2003; A. Glucksmann,
Our Greatest Sin of Silence, ,,The Wall Street Journal” z 2 pazdziernika 2003 r.; F. Hiatt, Sacrificing
Principle To Putin, ,,The Washington Post” z 16 grudnia 2003 r.
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Podwajne rozszerzenie, UE i NATO, przesuwa polityczne granice Zachodu po
lini¢ Huntingtona. W ten sposéb znika geopolityczna Europa Srodkowa, wy-
odrebniona z rozmystem przez Polske i inne paistwa regionu w rezultacie Wiosny
Ludéw °89, co bylto jednak oparte na mocnych podstawach cywilizacyjnych. Teraz
te kraje czeka dalsza uporczywa praca, by w petni sta¢ si¢ klasyczna Europa,
ktéra im cywilizacyjnie ,,uciekta” w okresie sowieckiego wtadania nad ta czgScig
kontynentu. Wigkszo$§¢ krajow regionu doskonale to rozumie. Tylko nieliczne
(zwlaszcza Polska), niczym Rosja, zdaja si¢ waha¢: odrabiaC zalegloSci i sta si¢
w pelni nowoczesna Europa czy by¢ pomocnikiem w globalnej strategii Ameryki.



