I. PRZEGLAD SYTUACJI STRATEGICZNE]
— ASPEKTY REGIONALNE I GLOBALNE

Sytuacja migdzynarodowa w 2004 roku stata w dalszym ciagu pod znakiem
wojny w Iraku. Wprawdzie kulminacja kryzysu nastgpita w 2003 roku, lecz
niepomyS$lny rozwdj sytuacji w samym Iraku, ujawniajacy zarazem w petni fal-
szywoS¢ przestanek, na podstawie ktérych podjeto decyzje o wojnie, byt powodem
przedtuzania si¢ atmosfery napiecia i nieufnoSci w stosunkach migdzynarodowych
oraz powrotu do polityki business as usual. MieliSmy do czynienia z przypadkiem
urojonego zagrozenia, ktére poprzez nieadekwatna do jego charakteru prébe
opanowania stato si¢ przyczyna rzeczywistych probleméw. Przedtuzata si¢ w ten
spos6b blokada dialogu i wspdtpracy miedzy pafistwami na rzecz tworzenia
stabilnego porzadku migdzynarodowego i rozwiazywania probleméw Swiatowych.
Paradoksalnie, wojna z Irakiem spowodowata najwigkszy kryzys po stronie in-
terwenta, to znaczy Zachodu, cho¢ to nie caly Zachdd uczestniczyt w tej wojnie.
Wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych moga sygnalizowaé poczatek
wychodzenia z tej zapasci, cho¢ wiele wskazuje, ze to moze by¢ ptytkie wyjscie.
Trudno jest tez z tej perspektywy ocenié, czy to, co si¢ wczesniej stato, byto
jedynie gwattownym incydentem w zainicjowanym na poczatku lat 90. stosun-
kowo spokojnym procesie przebudowy porzadku migdzynarodowego, czy tez,
jak chcg niektorzy, w Swiecie ,,idzie na burzg”.

CZAS PODZIALOW

By¢ moze najbardziej charakterystyczng cechg sytuacji migdzynarodowej roz-
wijajacej si¢ pod wptywem dramatycznych wydarzei poczawszy od 11 wrze$nia
2001 roku byty gtebokie peknigcia i podziaty, ktére zauwazono przede wszystkim
w lonie samego Zachodu oraz w jego stosunkach z reszta Swiata. Pojawita si¢
teza o kryzysie Zachodu oraz koniecznoSci jego rekonstrukcji. Te oceny mogg
wydac si¢ o tyle dziwne, Ze w ostatnich latach byliSmy Swiadkami spektakularnej
manifestacji sily militarnej przez Stany Zjednoczone, ktéra pozwolitaby im na
zwycigstwo w ewentualnej wojnie z reszta Swiata, a i Europa bardzo si¢ w tym
czasie wzmocnita, réwniez dzigki rozwojowi swego potencjalu wojskowego i poli-
tyki obrony, ktére czynily ja w tacznym ujeciu druga, po USA, potgga militarng
Swiata. A jednak wigkszo$¢ analitykow i obserwatoréw raczej podzielata oceny
Timothy’ego Gartona Asha z jego ksiazki Free World o kryzysie Zachodu jako
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spojnego geopolitycznego komponentu (aktora) w ramach globalnego uktadu sit
i struktury fadu migdzynarodowego. Chodzi o ten rodzaj kryzysu, ktdry jesli nie
zostanie przezwycigzony, przyniesie nie tylko negatywne skutki dla obu (USA,
UE) filaréw Zachodu, ale moze potozy¢ kres jego historycznej pozycji i wptywom
w Swiecie.

Najsilniejsze podziaty i pgknigcia pojawity si¢ w stosunkach transatlantyckich.
Maja one naturalnie swoje korzenie we wczeSniejszym okresie; nawet w latach
zimnej wojny mieliSmy do czynienia z napigciami i kt6tniami w rodzinie. Jednak
to, co obserwujemy obecnie, jest znacznie groZniejsze. Obie strony zaczynaja
bowiem kwestionowa¢ wspolnotg wartoSci, ktdra jest przeciez niezbedna, jesli ma
przetrwac wspolnota intereséw. Coraz silnie zarysowuja si¢ réznice w percepcji
sytuacji i zagrozen dla bezpieczefistwa i odpowiedzi na nie. Owe rézZnice maja
przede wszystkim zwiazek z unilateralizmem i renacjonalizacja amerykanskiej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz nieskrywanym dazeniem administra-
cji G.W. Busha do przeksztalcenia globalnej supermocarstwowosci USA w trwalq
hegemonig, to znaczy pelng i nieograniczona kontrole nad politycznymi postawami
innych panstw w sensie ich zgodnoSci z interesami Stanéw Zjednoczonych. Niewi-
doczny wczesniej proces oddalania si¢ USA od Europy, czy wrgcz cywilizacyjnego
réznicowania, zostat nie tylko medialnie ujawniony i nagtoSniony, ale i potwier-
dzony doktrynalnie. R6znic migdzy Ameryka a Europa si¢ juz nie ukrywa, tylko
podkresla, co ma stuzy¢ wykazaniu ,,wyzszos$ci” wtasnego wariantu tej samej
cywilizacji i modelu dla innych. Chodzi o r6znice dotyczace znaczenia i uzycia sity
zbrojnej, roli prawa migdzynarodowego, praw cztowieka, modelu Zycia spoteczne-
go i roli paistwa w jego ramach, stosunku do §rodowiska naturalnego cztowieka,
czy nawet, co dotyka sedna cywilizacji, stosunku do religii (asertywna religijno$¢
Ameryki vs. postgpujacy indyferentyzm Swiatopogladowy czy wrgcz programowy
ateizm Europy). Trudno oceni¢, ktérej ze stron ,historia” przyzna racje.

Nie jest to jedyna linia podziatéw w lonie Zachodu. Nie jest od nich wolna
sama Europa. Czg$¢ z nich jest zreszta Swiadomie wywolywana przez Waszyngton
w ramach nieskrywanej taktyki ,,dziel i rzad7”, przez co dazy on do ostabienia
Europy postrzeganej coraz bardziej jako konkurent na scenie migdzynarodowe;.
Podzialy na tle stosunku do USA sa réwniez w niemalym stopniu naturalne,
powazna czgS$¢ panstw europejskich bowiem pragnie utrzymania Scistych zwiaz-
kéw z USA, podczas gdy inne zaczynaja je traktowac jako ograniczajace swobodg
Europy, a nawet zagrazajace jej interesom. Wiaze si¢ to z wewnatrzeuropejska
debata wokot migdzynarodowej roli (,,tozsamosci””) Europy. Niemata rolg w tym
kontek$cie odgrywaja oczywiScie niegasnace spory wokot znaczenia traktatu
konstytucyjnego dla integracji europejskiej. Problemem Europy (UE) jest takze
brak silnego i akceptowanego zarazem przywddztwa, ktérego nie jest juz w stanie
zapewnié o§ Paryz—Berlin. Wewnatrzeuropejskie podziaty zostaly przesunigte
i wzmocnione przez podwdjne rozszerzenie (UE i NATO), ktére dokonato sig
wiosna 2004 roku. Z jednej strony nastapita ostateczna likwidacja podziatu zwa-
nego jattanskim, lecz z drugiej strony ,,zelazna kurtyng” zastapita ,,linia Hunting-
tona”, ktdéra dzigki temu rozszerzeniu zostala niemal zinstytucjonalizowana. Nie
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jest to wprawdzie nowa ,.kurtyna” ani tym bardziej ,,.kordon”, lecz bez watpienia
wzdtuz tej linii bedzie nastgpowal dyferencjacja standardéw zycia politycznego,
spolecznego i ekonomicznego w Europie. Ukraifiska ,,pomaraficzowa rewolucja”
pozwala zachowaé nadzieje¢, ze mozliwa jest dynamika dalszych zmian, ktdre
beda polegaé na ,.europeizacji” wschodniej czedci kontynentu, ale powodzenie
tego procesu, biorac pod uwage regres polityczny w Rosji, nie jest przesadzone.
Jest pewnym paradoksem, iz widoczna niekiedy rywalizacja migdzy UE a USA
o0 ,,duszg” (wzgledy geostrategiczne i geoekonomiczne) Rosji moze ten biegnacy
wzdtuz linii Huntingtona podzial Europy i Zachodu utrwalac.

Nie stabnie linia podzialu oddzielajaca Zachdd od reszty $wiata. Nawet
jesli ulegta pewnemu wyciszeniu retoryka towarzyszaca antagonizmowi miedzy
Pétnoca i Potudniem, postawa krajow afrykanskich, arabskich i azjatyckich wobec
Zachodu jest mieszaning podejrzliwosci, lgku, checi historycznego rewanzu i ros-
nacej — w przypadku Azji Wschodniej — asertywnoS$ci. Wojna przeciwko Irakowi
byta z pewnoScia dla tych pafstw bardzo instruktywna, cho¢ zapewne chodzi
o inna lekcje, niz bylo to intencja Waszyngtonu. W pafistwach tych regionéw
istnieje §wiadomo$¢ militarnej przewagi Zachodu nad reszta Swiata, co zmusza
je do obierania wilasciwej dla tej sytuacji strategii. Dla Chin jest to strategia
stopniowego i spokojnego, nie demonstracyjnego budowania swej potegi. Dla
wielu innych, przestraszonych perspektywa arbitralnych interwencji Zachodu,
zwtaszcza USA, jest to strategia polegajaca na wyposazeniu si¢ w bron masowego
razenia; wydaje si¢, ze w przypadku Korei Pdétnocnej zdata ona egzamin. Dla
aktoréw pozapanstwowych bedzie to rozwdj technik walki asymetrycznej. Wojna
przeciwko Irakowi odebrata tez Zachodowi, w oczach parstw niezachodnich,
legitymizacje¢ do postugiwania si¢ ideologia praw czltowieka i demokracji. Jest
ona bardziej niz w przesztoSci postrzegana jako instrument, za pomoca ktérego
mocarstwa zachodnie i ich sojusznicy staraja si¢ realizowaé swoje interesy eko-
nomiczne i strategiczne. Takie postrzeganie tej kwestii trafnie okreslit Timothy
Garton Ash w cytowanej wczeSniej pracy: ,.kiedy§ mowili: Chrystus, mySleli:
bawetna, teraz méwia: demokracja, mySla: ropa naftowa”. Oparta na mistyfikacji,
lamaniu prawa, w tym prawa humanitarnego, oraz powodujaca — ze wzgledu na
swobodne postugiwanie si¢ ogromna sita — duzg Smiertelnos¢ i zniszczenia wojna
w Iraku byla mocnym argumentem dla tego rodzaju interpretacji. Nalezy pod-
kresli¢, ze to nie tyle usunigcie Saddama Husajna, ktéry niemal nigdzie nie budzit
sympatii, ile sposob, w jaki si¢ to dokonato, oraz okolicznosci i kontekst, uwypuk-
lity strategiczny i cywilizacyjny wymiar podziatu czy wrgcz ,,zderzenia” pomigdzy
,,the West and the Rest”.

IRAK - CO DALEJ?

Bob Herbert, znany komentator ,,The New York Times”, napisat w koficu 2004
roku, ze ,,Wojna z Irakiem byla rezultatem narzucenia przez najbardziej wpty-
wowych cztonkéw administracji ich niebezpiecznych fantazji na temat Swiata
(imposing their dangerous fantasies on the world). Do tych fantazji nalezaty
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w szczegblnodci brofi masowego razenia, zwiazki Saddama z Al-Ka’ida, thumy
Irakijczykéw wiwatujacych na cze$¢ amerykanskich wojsk inwazyjnych oraz
rozszerzanie si¢ amerykanskiego modelu demokracji na Bliskim Wschodzie.
Wszystkie glosy wzywajace do ostroznoSci zostaty zignorowane, fantazjom po-
zwolono wziaé gore. Swiat nie jest gra wideo, cho¢ tak moze si¢ zdawaé tym
aroganckim i zamknigtym hermetycznie w murach Waszyngtonu wtodarzom sity,
ktéra ma wptyw na los miliondw ludzi zyjacych w réznych regionach naszej
planety. Ten rodzaj potggi, ktéra dysponuja, powinien sktaniaé do pokory, nie
arogancji...”". Istotnie, drugi rok wojny w Iraku potwierdzit zaré6wno falszy-
wos¢ powodow, dla ktorych zostala wywolana, jak i trafnos¢ obaw, ktore
byly wyrazane w zwiazku z planami tej wojny.

Stosunkowo najtatwiej byto stwierdzi¢ fatszywos$¢ pretekstéw, ktére wymyslo-
no, aby t¢ wojng uzasadni¢. Uczynily to dwie oddzielne amerykanskie komisje
(powotane przez Kongres USA), ktére po przebadaniu gigantycznego materiatu
doszty do wniosku, iz Irak nie tylko nie posiadat broni masowego razenia, ale
rOwniez nie inicjowal zadnych programdéw, ktére moglyby prowadzi¢ do jej
produkcji. Zdaniem komisji, Bagdad zrezygnowat z takich ambicji najprawdopodo-
bniej juz po pierwszej wojnie w Zatoce, co by oznaczato, iz Anglosasi mylili sig,
stosujac przez caly ten czas surowe sankcje wobec Iraku oraz prowadzac okresowe
bombardowania réznych obiektéw na terenie tego kraju (,,just in case...”)?. Druga
komisja orzekta natomiast, iz rezim w Bagdadzie nie utrzymywat zadnych zwiaz-
kéw z Al-Ka’idg ani tez z innymi organizacjami terrorystycznymi. Ustalenia
amerykanskich komisji oznaczaly, iz Irak nie stanowil przed wojna zagrozenia
dla bezpieczenstwa miedzynarodowego. Niezaleznie od tego, ze przyczyny
wojny okazaly si¢ nieprawdziwe (dla administracji USA, eksperci bowiem wiedzie-
li od poczatku, iZ jej argumenty byty zmysSlone), ,,inwazja na Irak byta bezprawna,
gdyz stanowita pogwaltcenie Karty Narodéw Zjednoczonych”; takie wtasnie stano-
wisko zajal publicznie Kofi Annan, ktéry jako sekretarz generalny ONZ jest
upowazniony bardziej niz poszczegdlni politycy do orzekania o zgodnoSci poczy-
nafi cztonkéw organizacji z prawem mig¢dzynarodowym. K. Annan wyrazit przy
tym nadzieje, ze ,,przez dtugi czas nie zobaczymy podobnej do irackiej operacji...”,
co by¢ moze bedzie jedynym pozytkiem z niej wynikajacym®. Znacznie wczeS$niej
takie stanowisko zajgli wybitni eksperci z dziedziny prawa mig¢dzynarodowego.

Nieprawdziwos$¢ powodéw i niezgodno$¢ interwencji z prawem miedzynaro-
dowym byly oczywiste od samego poczatku. Zaskoczeniem natomiast byt rozwoéj
wydarzen w samym Iraku juz ,po zwycigstwie”. Chodzi o nasilenie réznego
rodzaju aktéw oporu wobec amerykanskich wyzwolicieli oraz niemozno$¢ przy-
wrécenia w Iraku normalnych warunkéw zycia. Najwigkszym problemem byty
akty okreslane jako terrorystyczne, cho¢ wiadomo, iz jesli ich celem sa oddziaty

' B. Herbert, The latest overreach from the Pentagon, ,International Herald Tribune” (,,JHT”)
z 28 grudnia 2004 r.

2 M. Gadzifiski, Koniec poszukiwan, ,,Gazeta Wyborcza” (,,GW”) z 13 stycznia 2005 r.; Intentions
vs. reality in Iraq, ,,JHT” z 21 wrzednia 2004 r.

* Kofi Annan: To nielegalna wojna, ,,Rzeczpospolita” (,,Rz”) z 17 wrzeSnia 2004 r.
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wojskowe czy policyjne, to nie sa to juz akcje terrorystyczne, lecz dziatania
o charakterze partyzanckim. W Iraku w 2004 roku zdarzaly si¢ jedne i drugie,
aich eskalacja sprawiata wrazenie, iz kraj pograza si¢ w chaosie. Wedlug jednego
z raportow, w ciagu jednego tylko miesiaca (sierpnia) 2004 roku zostalo prze-
prowadzonych 2368 atakow na cele cywilne i wojskowe, czyli Srednio 80
dziennie. Usitujac przetama¢ opdr i zaprowadzi¢ spokéj, wojska amerykarskie
dokonywaty krwawych akcji pacyfikacyjnych, ktére przynosity liczne straty wsréd
ludnosci cywilnej. Rezultaty tych dzialan byly dod¢ przerazajace (cho¢ nie dla
Waszyngtonu). Specjalny zespdt badawczy z Johns Hopkins University (Bloom-
berg School of Public Health) ogtosit w pazdzierniku 2004 roku, iz prawdopodob-
nie ,,wiecej niz 100 tysiecy oséb cywilnych poniosto Smieré¢ w Iraku w zwiazku
z trwajaca od marca 2003 roku wojna” (chodzi o bezpoSrednie i poSrednie
konsekwencje tej wojny). Toczona na terenie Iraku wojna stworzyta §wietne
warunki do rozwoju terroryzmu, co oznacza by¢ moze najwigkszg porazke inter-
wenta*. Symbolem oporu, strat, zniszczefi i bezwzglednoSci, z jaka amerykanskie
wojska staraly si¢ zmiazdzy¢ swego przeciwnika, stala sie¢ dwukrotna bitwa
o Faludzg. Listopadowa operacja ,,Upiorna Furia” byta dalszym ciagiem zade-
klarowanej na poczatku tej wojny kampanii ,,Szok i Przerazenie”. W ciggu tygo-
dnia walk znakomicie wyposazone wojska amerykainskie zabily okoto 1200 re-
beliantéw (straty wtasne — okoto 30 zabitych), zdewastowaly miasto, a wczes$niej
i w trakcie walk wygnaly z miasta okoto 200 tys. mieszkancéw (straty cywilne
nie zostaty podane). Powracajacy do miasta uchodZcy zobaczyli, w opisie dzien-
nikarza ,JHT”, ,pustynny Swiat szkieletdw budynkdéw, zniszczone pociskami
czotgéw domy, poskrecane druty linii elektrycznych, postrzgpione drzewa palm
(...), stawali w rozpaczy przed tymi scenami zniszczef, nie wiedzac, czy ich
wtasne domy zostaty obrécone w gruzy, czy tylko obrabowane”. W artykule
zatytutowanym Powrdét do tego, co pozostato z Faludzy Erik Eckholm pisze: ,te
pozostatosci stanowia Swiadectwo okruciefstwa XX-wiecznej walki miejskiej
o kazdy dom™>. W oczach §wiatowej opinii publicznej Faludza stala si¢ drugim
Groznym. Nieproporcjonalne uzycie sity, takze w sytuacjach, ktére tego nie
wymagaty (np. strzelanie do 0s6b wiwatujacych na widok amerykaiskiego pojaz-
du wysadzonego w powietrze przez partyzantdow), nie mogto budzi¢ niczyjej
sympatii, powigkszato rozlew krwi i uzasadniato powszechna ocen¢ o naruszaniu
przez wojska USA mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego. Zdaniem obser-
watoréw, dlawiac za taka ceng¢ wszelki opér, Amerykanie oddalali widoki na
polityczne rozwiazanie w Iraku oraz przegrywali walke o ,,serca i umyslty” na
Bliskim Wschodzie®. Postepujac w taki sposdb, Amerykanie potwierdzali gloszone

* D. Benjamin, G. Weimann, Terrorist talk shows just how wrong Bush is, ,JHT” z 28 pazdzier-
nika 2004 r.; J. Glanz, T. Shanker, Iraqi rebels show wide pattern of resistance, ,JHT” z 30 wrzesnia
2004 r.; E. Rosenthal, Iraqi toll is put at 100,000, ,JHT” z 29 pazdziernika 2004 r.

5 JHT” z 6 stycznia 2005 r.

¢ B. Dehghanpisheh, Operacja Upiorna Furia, ,,Newsweek” z 21 listopada 2004 r.; Ogieri pickiel-
ny w meczecie, ,,GW” z 8 kwietnia 2004 r.; D.G. Press, B. Valentino, A hollow victory, ,JHT” z 18
listopada 2004 r.
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nieraz w USA poglady, iZ ta wojna ma charakter cywilizacyjny. Z niepokojem
odnotowywat to np. Thomas L. Friedman, ktéry pisat, ze wielu Irakijczykéw
okreslato amerykanskich zotnierzy mianem ,,Zydzi”. To okreslenie upowszech-
niato si¢ zreszta na catym Bliskim Wschodzie; bylo to rezultatem nie tylko
btedéw, ale rowniez nieumiejetnosci dotarcia do arabskiej opinii publicznej z prze-
staniem wyjaSniajacym przyczyny amerykarskiej obecno$ci w Iraku i catym
regionie. W efekcie niemata czgs$¢ tej opinii tkwita w przekonaniu, ze ,,wojna
z terroryzmem jest wojna z islamem”, czego przejawem bylo to, ze wielu wy-
znawcdw islamu mieszkajacych w Europie udawato sie do Iraku na wojng¢ prze-
ciwko niewiernym, ktérzy postawili swoja zbrojna stope na ziemi proroka’.
NiepomySlny przebieg kampanii irackiej rzutowal naturalnie negatywnie na
mozliwo$¢ wprowadzenia w zycie szerszego planu Standéw Zjednoczonych dla
Bliskiego Wschodu, ktérego poczatkiem miata by¢ zreszta rowniez wojna w Iraku,
to znaczy obalenie Saddama Husajna. Chodzi naturalnie o ambitny projekt moder-
nizacji i demokratyzacji krajow tego regionu, co przedstawiciele administracji
Busha i sam prezydent wielokrotnie deklarowali. Amerykanie zdawali si¢ jednak
nie rozumieé, ze mozliwosci realizacji tego projektu sa mocno ograniczone wczes-
niejszymi, nieudanym dos§wiadczeniami Swiata islamsko-arabskiego z obecnoscig
Zachodu. Warto zwréci¢ uwage na zbiezno$¢ miedzy pogladami prof. Bernarda
Lewisa, najwybitniejszego zachodniego znawcy cywilizacji islamu i §wiata arab-
skiego, oraz Usamy Ibn Ladina. Lewis twierdzi, ze wiele politycznych schorzen
tego regionu, zwlaszcza réznorodne formy autorytaryzmu i oporu przeciwko
niemu, jest wtaSnie pochodna mniej czy bardziej zamierzonych oddzialywan
Zachodu, zaréwno jego ekspansji polityczno-militarnej, jak i wptywdéw cywiliza-
cyjnych. Ibn Ladin oskarza natomiast administracje Busha o dawanie ztego wzoru
pafistwom islamskim, ktérych ,,rezimy sa podobne, w potowie bowiem sa rza-
dzone prze armie, a w potowie przez syndw kroléw i prezydentdéw (...). W obu
kategoriach tatwo znalez¢ ludzi petnych pychy, chciwosci, arogancji, defraudu-
jacych pieniadze™®. Francuski analityk Frangois Heisbourg okre§lit, trafnie jak
si¢ zdaje, warunki ewentualnego powodzenia takiego projektu: po pierwsze, musi
by¢ pomyS$lany jako dlugofalowy (20-30 lat) — niecierpliwos$¢ i dazenie do szyb-
kiego sukcesu przyniosg skutki odwrotne od zamierzonych; po drugie, inicjatywa
musi straci¢ amerykanski koloryt; po trzecie, priorytetem krajow zachodnich
udzielajacych pomocy musi by¢ edukacja i zmiana statusu kobiety w tych krajach;
po czwarte, potrzebna jest jaka$ instytucjonalna maszyneria (jaka miat np. plan
Marshalla); po piate, Zadna inicjatywa tego typu si¢ nie powiedzie bez trwatego
pokoju miedzy Izraelczykami a Palestyficzykami®. Zadanie jest jednak szersze,
niz pisze Heisbourg. Przekonuje o tym kompetentny raport pt. Muslim World,

" T.L. Friedman, Jews, Israel and America, ,JHT” z 25 pazdziernika 2004 r.; European Muslims
Jjoining war against U.S. in Iraq, ,JHT” z 26 pazdziernika 2004 r.; The war for Islam’s heart, ,,The
Economist” z 18 wrze$nia 2004 r.

8 Dobre checi to za mato, wywiad z B. Lewisem, ,Forum” z 26 czerwca 2004 r. (przedruk za
Atlantic Monthly”); Osama grozi USA, ,,GW” z 30 pazdziernika—1 listopada 2004 r.

° F. Heisbourg, Mideast democracy is a long term, global project, ,JHT” z 24 marca 2004 r.
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ogloszony przez korporacj¢ RAND na przetomie 2004/2005 r. Analitycy RAND
wskazuja na bardzo rozlegte Zrédta islamskiego radykalizmu, ktérych przezwy-
cigzenie moze wydac si¢ wrecz nieprawdopodobne. Dziela je oni na trzy katego-
rie: 1) warunki — fiasko politycznych i ekonomicznych modeli rozwojowych,
strukturalna postawa antyzachodnia, decentralizacja wiladzy religijnej w islamie
sunnickim; 2) procesy — rewitalizacja islamu, zewngtrzne finansowanie religijnego
fundamentalizmu i ekstremizmu, natozenie si¢ islamizmu i trybalizmu, rozwoj
powiazafi miedzy grupami radykalnego islamu, pojawienie si¢ mass medioéw na
ustugach islamu, dtugotrwate konflikty, np. palestyfisko-izraelski; wydarzenia-
-katalizatory — irafiska rewolucja, wojna afganska, wojna w Zatoce (1991), wy-
darzenia 11 wrzesnia i globalna wojna z terroryzmem, wojna z Irakiem.

Jak wynika z powyzszych ocen, wojna w Iraku, niezaleznie od tempa stabili-
zacji w tym kraju, moze sie okaza¢ dtugofalowo kontrskuteczna w perspektywie
bardziej globalnego i strategicznie bardziej doniostego planu, jakim powinno by¢
z zachodniego punktu widzenia trwale przeobrazenie sytuacji na Bliskim Wscho-
dzie w taki sposdb, aby ten region przestat stwarzal zagrozenia dla Zachodu.
Naturalnie, niepomys$lne wiedci nadchodzace z Iraku sktaniaty do analiz na temat
przyczyn takiego obrotu sprawy. Zrédlami tak zwanego ,,katastrofalnego suk-
cesu” zajmowali si¢ eksperci z USA i innych panstw zachodnich. Efektem tych
analiz byty wnioski méwigce o nadmiernie optymistycznych zatozeniach, o niewy-
starczajacej sile wojskowej, o niedostatecznym wsparciu mi¢dzynarodowym,
o bledach wywiadu i rozpoznania (brak wywiadu osobowego, opieranie si¢ na
uchodZcach, ktérzy okazali si¢ zwyktymi oszustami, vide Ahmed Szalabi), roz-
wiazanie irackiej armii, co otworzyto droge do rozwoju lokalnej przestepczoSci
oraz dalo szans¢ rozwinigcia si¢ partyzantki (rekrutujacej si¢ gtéwnie sposrod
bytych zohierzy) i swobode operowania terrorystom'®, Btad byt naturalnie bar-
dziej podstawowy i lezal gdzie indziej. Btedem byta decyzja o tej wojnie, reszta
byta jej konsekwencja. Niemogacym sobie poradzi¢ z sytuacja w Iraku rézni
eksperci sugerowali rozmaite warianty dalszego postgpowania, tacznie z odzy-
wajaca co kilka miesigcy ideg podziatu Iraku na kilka panstw, co bytoby nie
tylko ostatecznym przyznaniem si¢ do porazki, ale takze niebezpiecznym prece-
densem''. By¢ moze najbardziej trafnym wyttumaczeniem zaréwno dla samej
decyzji o wojnie, jak i rozwoju sytuacji po zakoficzeniu jej goracej fazy byla, jak
pisano po wrzeSniowym wystapieniu prezydenta Busha w ONZ (np. ,,Financial
Times”) ,,systematyczna odmowa wejrzenia w to, co si¢ naprawde stalo w Ira-
ku”, ,,oderwanie si¢ od rzeczywistoSci Iraku zanurzajacego si¢ w chaosie i nie-
stabilno$ci”, ,,demonstrowanie przez t¢ administracje¢ autystycznego samozado-
wolenia”. Sposobem na odparcie wszystkich zarzutéw zwigzanych z przebiegiem
wojny irackiej byta, zdaniem wielu obserwatoréw, ,,redefinicja zwycigstwa”, ktorg
zademonstrowal Bush w swej mowie inaugurujacej nowq kadencj¢. Chodzito

10 Zob. np. trzyodcinkowy raport nt. ,.catastrophic success”, ogloszony w ,,JHT” z 19-21 paz-
dziernika 2004 r.
W Por. C. Bildt, The dangerous idea of partitioning Iraq, ,JHT” z 20 maja 2004 r.
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mianowicie o uzasadnienie tej wojny (skoro inne powody upadly) w kategoriach
zwalczania tyranii i propagowania przez USA wolnoSci i demokracji na catym
Swiecie'?, o czym blizej w dalszej czeSci tego rozdziatu. Stad tez wyjatkowa
koncentracja administracji USA 1 zwiazanych z niag mediéw na sprawie wyboréw
do przejsciowego Zgromadzenia Narodowego w Iraku, ktére odbyty si¢ 30 stycz-
nia 2005 roku. Trudno je wprawdzie nazwa¢ wyborami, ich ,,demokratyczny
i wolny” charakter bowiem najlepiej obrazowat przekaz jednej z amerykanskich
telewizji na trzy dni przed wyborami, podczas ktérego mozna bylo zobaczy¢
amerykanskich zolnierzy rozwieszajacych wyborcze plakaty. Przez Irakijczykéw
byly one z pewnoscia rozumiane jako krok prowadzacy do przejecia odpowie-
dzialno$ci za kraj i jego opuszczenia przez wojska amerykanskie (pomijajac
zrozumiate skadinad zainteresowanie przeprowadzeniem tego glosowania wyra-
zane przez szyitow i Kurdow). Wprawdzie trudno o tym wydarzeniu mowic jako
o demokratycznych wyborach (przeprowadzonych w obecnosci ponad 150-tysig-
cznej armii USA zachowujacej de facto wszelkie uprawnienia armii okupacyjnej),
ale uzasadnione jest oczekiwanie, iz okaza si¢ one krokiem w kierunku stabilizacji
w tym umgczonym kolejnymi konfliktami kraju. Odktadajac na potke ,,bajke
o irackiej demokracji”’, mozna przypuszczaé, iz zwigkszony udziat Irakijczykow
w zarzadzaniu ich krajem bedzie na swéj lokalny sposéb racjonalizowaé polityke
i zmniejsza¢ udziat sity militarnej (w tym atakdw ze strony terrorystéw i rebelian-
tow) w zyciu tego spoteczenstwa. Nie brak jednak gloséw moéwiacych o tym, iz
te ,,demokratyczne” wybory byty niestety krokiem w kierunku batkanizacji Iraku
na tle religijno-etniczym, co poprzedzi wycieficzajaca wojna domowa'>.

W WASZYNGTONIE BEZ WIEKSZYCH ZMIAN

Stan amerykanskiej polityki w roku przedwyborczym oraz w rezultacie wybo-
row prezydenckich pozwala na stwierdzenie, iz na postawione latem 2002 roku
przez Pierra’a Hassnera pytanie: imperium sity czy sita imperium?, zdecydowana
przewage odpowiedzi zachowali zwolennicy imperium sity'®. Jak podkre§lali
obserwatorzy amerykanskiej sceny politycznej, w Waszyngtonie nie ma sporOw
miedzy gotebiami i jastrzebiami, sa spory wylacznie migdzy jastrzgbiami. I naj-
czgSciej, jak zauwazatl z zaskoczeniem byly neocon (neokonserwatysta) Francis
Fukuyama, toczono spory o to, jak wielka powinna by¢ sita zbrojna USA dla
osiagnigcia pozadanego rezultatu. Dotyczylto to réwniez Iraku. Jesli juz neokon-
serwatySci zgadzali si¢, iz sprawy w Iraku nie poszty tak jak powinny, to wiasnie
ze wzgledu na niedostatek uzytej tam sily (zdaniem jednego z nich ,,btedem byto
uzycie zbyt matlej sity”!). Liczba ofiar nie miata tam Zadnego znaczenia. Jeden

2 M. Dowd, In Iraq, Bush struggles to redefine ‘victory’, ,JHT” z 10 stycznia 2005 r.

3 M. Zawadzki, Bajka o irackiej demokracji, ,,GW” z 20 sierpnia 2004 r.; R. Stefanicki, Demok-
racja kanonierek, ,,GW” z 4-5 grudnia 2004 r.; M. Zawadzki, Bagdad — miasto widmo, ,,GW” z 27
stycznia 2005 r.; S. Lone, This election is a sham, ,JHT” z 28 stycznia 2005 r.

4 P. Hassner, The United States: the empire of force or the force of empire?, ,,Chaillot Papers”,
nr 54, wrzesienn 2002.
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z autoréw, parafrazujac tytul gtosnego artykutu Paula Kennedy’ego z lutego 2002
(Orzet wyladowat), napisal: ,,wyladowaty jastrzgbie”. Ostatni glos zdrowego
rozsadku, za jaki uwazano Colina Powella, zrezygnowat niechciany przez prawi-
cowych fundamentalistéw, ktoérzy zdominowali t¢ administracj¢ (Cheney, Rums-
feld, Wolfowitz, Hadley, nie médwiac o samym prezydencie i jego nowym sek-
retarzu stanu, C. Rice)'>.

W sumie mamy do czynienia z do$¢ osobliwym przypadkiem. Pierwsza kaden-
cja prezydenta zostata nadzwyczajnie nisko oceniona przez tych, w ktérych kom-
petencje mamy prawo wierzy¢. W gto§nym artykule wstgpnym ,,The New York
Times” uznal, ze ta konfrontacja wyborcza dotyczy ,,przede wszystkim katastrofal-
nej kadencji ustgpujacego prezydenta”. Wydarzenia z 11 wrzes$nia daty mu zda-
niem ,,NYT” nadzwyczajne mozliwoSci zrealizowania nawet najtrudniejszego
programu. ,,Jedyna granica byla jego wyobraznia. Zazadal jedynie kolejnych
cie¢ podatkow i wojny z Irakiem. (...) Migdzynarodowy protest wobec tej wojny
laczy si¢ teraz z pogarda dla niekompetencji w wykonaniu tej operacji. (...)
Przywdédcy «panstw hultajskich» zostali definitywnie nauczeni, Ze najlepsza obro-
na przed uprzedzajacym uderzeniem USA jest wyposazenie si¢ w bron nuklearna,.
(...) Patrzymy wstecz na te cztery lata ze ztamanym sercem z powodu niepo-
trzebnie poniesionych ofiar oraz szans tak beztrosko zmarnowanych. Historia
parokrotnie zapraszata George’a W. Busha do odegrania wielkiej roli, lecz on
stale wybierat zty kurs”. To nie jest opinia skrajnej lewicy, pacyfistéw lub anty-
globalistéw; przeciwnie, jest to zdanie najbardziej by¢ moze opiniotworczego
dziennika w §wiecie. ,,Wierzymy, iz dla Ameryki lepszy bedzie wybdr Johna
Kerry’ego”, koficzyt dziennik'®. Stato si¢ inaczej. Republikafiscy specjalisci od
politycznego marketingu potrafili wmowi¢ spoteczefistwu, iz Ameryka jest w trak-
cie wielkiej wojny, nie wolno zatem wymienia¢ dowddcy, a gléwnym orgzem
w konfrontacji ze ztym $wiatem jest, obok budzetu militarnego réwnego wydat-
kom reszty $wiata (!), religijny fundamentalizm. Zdaniem wielu Ameryka zdawata
si¢ porzucaé swe o§wieceniowe korzenie. WyraZzne zwycigstwo w listopadowych
wyborach (takze do Kongresu) dato republikanom i samemu prezydentowi mandat
do stanowczej kontynuacji przyjetego kursu. O istotnej jego reformie nie mogto
by¢ mowy; ideologie sa niereformowalne. Sytuacj¢ pogarszata konieczno$¢ kon-
tynuowania ,,ztej wojny”. Stany Zjednoczone, zamiast przewodzi¢ wolnemu Swia-
tu, musiaty zbrojnie walczy¢ o utrzymanie ,,swego prawa” do kontroli nad naj-
bardziej ropodajnym regionem S$wiata, a jednoczes$nie zabiega¢ o migdzynarodowa,
pomoc w rozwiazaniu problemu, ktéry same stworzyty swymi btgdnymi decy-
zjami. ,,Zta wojna” nie tylko usztywnia tego, ktdry ja prowadzi (musi na rézne
sposoby rozpaczliwie potwierdzal jej ,,stuszno$¢”), ale jak pisal Paul Kennedy,
taka ,,wojna degeneruje”’. Kennedy przypominat stowa von Clausewitza, wedle
ktérego bardzo rzadko wojna koficzy si¢ tak, jak tego oczekiwano, gdy ja rozpo-

15 N.D. Kristof, The hawks have landed, ,JHT” z 18 listopada 2004 r.; G. Wills, The return of
the moral zealots, ,JHT” z 5 listopada 2004 r.; D.D. Kirkpatrick, The hawks on Iraq turn on one
another, ,JHT” z 25 sierpnia 2004 r.

'S An alternative and more: John Kerry for president, ,,The NYT” z 18 pazdziernika 2004 r.
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czynano. A jak si¢ ja juz rozpocznie, trudno zapobiec jej degenerowaniu si¢ oraz
nieplanowanym konsekwencjom. Trudno jednak posadza¢ neokonserwatystow
o znajomo$¢ Clausewitza. Do przejawéw degeneracji wojny nalezy eskalacja
w uzyciu sity oraz odwrét od prawa. Dopiero po ujawnieniu masowego naruszania
przez wojska amerykanskie prawa humanitarnego (tortury i maltretowanie wigz-
niéw) Kennedy zrozumiat, dlaczego USA odrzucity statut Migdzynarodowego
Trybunalu Karnego: ,,wladcy Pentagonu przeczuwali, ze mdgiby on stuzy¢ do
karania amerykanskich zotnierzy”'’. Przejawem skrajnej nieodpowiedzialnoSci
ze strony tych, ktoérzy byli w pierwszym szeregu podzegaczy do wojny z Irakiem,
staly si¢ teraz wezwania do szybkiego wycofania wojsk USA z Iraku. Wybitny
przedstawiciel tego nurtu Edward Luttwak pisal, ze zamiast walczy¢ z r6znymi
frakcjami w Iraku, Amerykanie powinni spowodowac, aby one walczyly migdzy
soba. ,,Nawet jesli po wyjsciu wojsk USA z Iraku zapanuje tam chaos, to
bedzie on bardziej grozny dla sasiadéw Iraku niz dla AmeryKi (!). Zmieni si¢
takze ich nastawienie do sytuacji w Iraku, zwlaszcza 7e powstato powszechne
wrazenie, iz weszliSmy do Iraku, aby eksploatowaé jego zasoby naturalne”'®,
Skrajnym i niepojetym zarazem (chodzito wszakze o Ameryke i ideaty, ktore
glosita, oraz powody, ktére sklonity ja rzekomo do wojny przeciwko Irakowi)
przejawem odejs$cia od prawa i moralnoSci byty liczne przypadki tortur i niehu-
manitarnego traktowania i karania pojmanych jeiicdw irackich i innych oséb
arbitralnie przetrzymywanych w wigzieniach. Znane zdjecia z Abu Ghraib, wig-
zienia, w ktérym wczeSniej przebywaty ofiary rezimu Saddama Husajna, wstrzas-
nety Swiatem (cho¢ niespecjalnie Ameryka). Abu Ghraib stato si¢ symbolem
samowoli i bezkarnoSci mocarstwa, ktére postugujac si¢ wolno$ciowgq retoryka,
z bezwzglednodcia 1 pogarda dla norm prawnych i moralnych realizuje swe
ekonomiczne i strategiczne interesy. Jezeli tak wtaSnie interpretowano t¢ sytuacje,
to dlatego, ze stosowanie tortur nie bylo ,,wypadkiem przy pracy”, nie byto
odosobnionym przypadkiem samowoli zolnierzy czy straznikdw; stosowanie tortur
i nichumanitarne lub nieludzkie traktowanie byto metoda (interrogation practice).
Bialy Dom, Pentagon i Ministerstwo Sprawiedliwosci §ci§le wspotpracowaly przy
wydawaniu instrukcji, ktére umozliwiaty uciekanie si¢ do tortur i podobnych
procedur bez narazenia si¢ — w przekonaniu ich autoréw — na zarzut gwatcenia
prawa mi¢dzynarodowego, a konkretnie Konwencji Genewskich. ,,Ofiarami bru-
talnego traktowania byli uwigzieni w amerykanskich aresztach wojskowych jeficy
— mezcezyzni, kobiety, dzieci, ktérych upokarzano, dokonywano zamachu na ich
integralno$¢ cielesng i psychiczng w kontekscie ptciowym, bito, torturowano,
a nawet zabijano. (...) Administracja Busha — pisal Andrew Rosenthal w tekScie
pod znamiennym tytutem (,,prawnicy wlamywacze od Busha) — zamienita swych
doradcéw prawnych w swego rodzaju cynicznych prawnikéw korporacyjnych,
ktérzy wymysSlali, w jaki sposéb zamieni€ to, co nielegalne, w co§, co wygladato-
by na koszerne, a przynajmniej minimalizowato niebezpieczefistwo pociagniecia

7 P. Kennedy, Quand la guerre dégénére, ,L.e Monde” z 19 maja 2004 r.
'8 E.N. Luttwak, Iraq: The logic of disengagement, ,Foreign Affairs”, styczef—luty 2005.
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do odpowiedzialnoSci”. Tortury i inne brutalne traktowanie nie mialy stuzy¢, jak
stusznie zauwazyt William Pfaff, zdobywaniu informacji. ,,Prawdziwym powodem
byto tu przekazanie nastgpujacego przestania do wszystkich w Iraku: patrzcie, co
moga zrobi¢ Stany Zjednoczone, jesli bedziecie kontynuowaé opdr; byla to swois-
ta kara zbiorowa jako przestroga. To byt Srodek zastraszajacy (,,zrobimy wszyst-
kie te straszne rzeczy, aby wam zademonstrowa¢, ze nic nas nie powstrzyma
przed obezwladnieniem naszych przeciwnikéw”’). Tortury i tym podobne za-
chowania nie pojawily si¢ znienacka. Wczesniej przygotowywany byt grunt ,.ideo-
wy”. Elementem tego przygotowania bylo medialne hasto operacji militarnej
w Iraku: ,,szok i przerazenie” (shock and awe campaign). Jezyk pogardy (zwlasz-
cza Rumsfeld), ktérym postugiwano si¢ wobec wszystkich przeciwnikéw w Iraku
poczawszy od Saddama, widowiskowe zabicie jego synéw i 14-letniego wnuka
miaty ,,poluzowac hamulce” Zotnierzy. Dehumanizacja i demonizacja przeciwnika
przyniosta nieuchronny efekt. Tym wigksze zdumienie wywotata decyzja Biatego
Domu o nominowaniu swego gtéwnego prawnika, powszechnie uwazanego za
autora tych nieszczesnych instrukcji i interpretacji, na prokuratora generalnego
USA. Uznano to za wyjatkowa kombinacjg sity i arogancji (oraz niekompetencji).
Kary za stosowanie tortur poniesli niektérzy bezposredni ich sprawcy, nie za$ ci,
ktérzy przygotowali dla nich ideowo-polityczno-prawny grunt. Wybitny prawnik
Anne-Marie Slaughter z Princeton University ubolewata, ze Ameryka przestala
respektowaé swe wtasne kodeksy, i cho¢ cze¢$¢ amerykanskiej opinii powtarza,
Ze nie nalezy utozsamiac tortur z USA (,,to nie jest Ameryka”), to przeciez ,,Swiat
osadza nas wedtug naszych czynéw”. Dopiero pod wptywem §wiatowego obu-
rzenia i krytyki czgSci amerykarnskich autorytetow Sad Najwyzszy USA zajal
w tej sprawie stanowisko, dzigki ktéremu ,,ideologicznie uzasadniane bezprawie”
zaczgto powoli ustgpowad. Ten ,jeden z najwigkszych skandali w amerykarskiej
historii” (W. Pfaff) spowodowat — jak zauwazano — erozj¢ moralnych podstaw
przywodztwa USA w §wiecie. Dotyczy¢ to bedzie w szczeg6lnosci wiarygodnosci
amerykafiskich prob szerzenia idei praw cztowieka i podstawowych swobod'®.
Niedobre wrazenie, jesli chodzi o styl amerykanskiej polityki w 2004 roku,
niezaleznie od ujawnienia skandalu z torturami, pogtebito wiele innych wydarzei
czy ujawnianie kolejnych btedéw i ,,zabiegéw preparacyjnych” poprzedzajacych
wojng przeciwko Irakowi. Z jednej strony specjalna komisja kierowana przez
republikafiskiego kongresmana Thomasa Keana doszta do wniosku, ze wydarzei
z 11 wrze$nia mozna byto uniknaé (9/11 preventable), gdyby wiasciwe stuzby
USA dziataty nalezycie i podjety wymagane kroki. Z drugiej strony pokazywano,
w jaki sposéb Pentagon deformowat informacje wywiadu, aby uzyskac potwier-
dzenie dla swych planéw wojennych przeciwko Irakowi, oraz sztuczki, ktérych
rezultatem bylo, jak to eufemistycznie okreslano ,,ukierunkowane mys$lenie gru-

9 A. Rosenthal, Bush’s housebroken lawyers, ,JHT” z 31 grudnia 2004 r. — 2 stycznia 2005 r.;
M. Danner, Will Americans all become torturers?, ,JHT” z 7 stycznia 2005 r.; A.-M. Slaughter,
America is failing to honor its own codes, ,JHT” z 22-23 maja 2004 r.; W. Pfaff, Who ordered
‘shock and awe’?; Shock, awe and the human body, ,JHT” z 12 maja 2004 r. oraz 22 grudnia 2005 r.;
D. Warszawski, Tortury to tortury, ,,GW” z 28 lipca 2004 r.
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powe” w CIA. Podobnie wiele komentarzy i sporéw wywotaty ,,szpiegowskie
ambicje” Rumsfelda, czyli dazenie do utworzenia przy Pentagonie specjalnych,
podlegtych ministrowi stuzb wywiadowczych, ktére mogltyby si¢ postugiwac
aktywnymi formami zdobywania informacji (np. porywaniem w innych krajach
0s6b podejrzewanych o posiadanie informacji ,,waznych dla bezpieczenstwa
Stanéw Zjednoczonych”). Sama retoryke Rumsfelda i jego sposéb myslenia coraz
czedciej porownywano do filmowego Dr. Strangelove (Strangelovian statements),
Paul Wolfowitz zyskal przydomek walking mistake, za§ atmosfer¢ panujacq
w Biatym Domu okreslano jako fantasyland, a nowa doktryng Busha (zawarta
w przemowieniu inaugurujacym druga kadencje¢) George Soros krétko okreslit
jako ,rodzaj orwellowskiej nowomowy” (ze wzgledu na rozbiezno$¢ miedzy
stowami a czynami tej administracji*®. Nasycenie tej doktryny jezykiem wolnosci
miato z jednej strony przestoni¢ brak konkretnego programu, a z drugiej wy-
tlumaczy¢ Ameryke z btedéw oceny rzekomego irackiego zagrozenia (,,wpraw-
dzie nie byto tam broni ani zwiazkéw z terroryzmem, lecz przynajmniej obalilis-
my tyrana”). Pojawily si¢ takze w USA pierwsze samokrytyczne oceny medidw,
ktére nadto poblazliwie i niewystarczajaco krytycznie przyjmowaty poczynania
tej administracji, zanim jej jawne intencje zostaly wprowadzone w zycie?'.
John Lewis Gaddis w swym waznym tekScie otwierajacym styczniowo-lutowy
numer ,,Foreign Affairs” z 2005 r. stwierdzil, ze w czasie pierwszej kadencji
G.W. Busha doszto do idacego najdalej przeformutowania (the most sweeping
redesign) wielkiej strategii USA od czaséw Franklina D. Roosevelta. Uzasad-
nionym powodem do takiej redefinicji byly wydarzenia z 11 wrzeSnia poréw-
nywalne do Pearl Harbor. W tym procesie popetniono jednak liczne btedy, uwa-
za prof. Gaddis. ,Jest zawsze zlym pomystem mylenie potggi z madroscia:
muskuty nie sa mézgiem. Jest tez zawsze niedobra rzecza obrazaé potencjalnych
sojusznikéw (...)”. Inni réwniez sadzili, iz styl tej administracji doprowadzit
do katastrofalnego spadku miedzynarodowego poparcia dla USA oraz utraty
ich migdzynarodowej wiarygodnoSci. Gaddis pyta, czy Bush drugiej kadencji
zdobegdzie si¢ na madro$¢ Bismarcka i zbuduje taki system migdzynarodowy,
w ktérym reszta Swiata uzna, ze lepiej, aby to Stany Zjednoczone byly potega
dominujaca niz ktokolwiek inny*?. Istotnie, ten aspekt polityki administracji
G.W. Busha byt oczywiScie najbardziej interesujacy dla Swiata ze wzgledu na
wplyw, jaki potega Ameryki wywierata na sytuacje¢ migdzynarodowa, mozliwosé
rozwiazywania (lub blokowania) probleméw globalnych i regionalnych oraz

2 G. Soros, Nowa doktryna Busha, ,,Rz” z 28 stycznia 2005 r.; The cynical evasions of Bush and
Rumsfeld, oraz Rumsfeld spying ambitions, ,,The NYT” z 13 maja i 22 grudnia 2004 r.; D. Jehl,
Pentagon official distorted intelligence, report says, ,JHT” z 22 pazdziernika 2004 r.; M. Dowd,
Eve of destruction, ,JHT” z 24-25 grudnia 2004 r.; D. Johnston, Senate report details flawed CIA
approach, ,JHT” z 12 lipca 2004 r.; K. Simple, 9/11 preventable, panel’s chief still says, ,,JHT”
z 5 kwietnia 2004 r.

2l P. Krugman, America’s press has been too soft on Bush, ,JHT” z 29-30 maja 2004 r.; J. Carroll,
Open your eyes, America, ,,JHT” z 11-12 grudnia 2004 r.

22 J.L. Gaddis, Grand Strategy in the Second Term, ,JForeign Affairs”, styczefi-luty 2005.
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losy wielu pafistw. To dlatego z takim zainteresowaniem i nadziejami czekano
na wynik amerykanskich wyboréw prezydenckich. Notabene, niektérzy komen-
tatorzy pisali pélzartem, iz reszta §wiata powinna mie¢ wptyw na te wybory,
jako$ w nich uczestniczy¢, skoro ich wynik tak bardzo wielu na §wiecie wprost
dotyczy. O migdzynarodowej reakcji na ich wynik najlepiej méwi tytul artykutu
LIHT” z 4 listopada 2004 r.: The global reaction: praise, resignation and dis-
appointment. Oczekiwania z réznych stron §wiata szly jak wiadomo dalej niz
przymuszanie do udzialu w dowodzonych przez USA coalitions of the willing.
Pierwsze wypowiedzi (i nominacje) prezydenta oraz jego najblizszych wspot-
pracownikéw po inauguracji drugiej kadencji sktaniaty do ostroznos$ci w ocenie
tego, w jakiej mierze polityka USA bedzie uwzglednia¢ takze oczeki-
wania spoteczno$ci migdzynarodowej lub bedzie skierowana na budowe lepsze-
go porzadku miedzynarodowego®. Zdaniem Zbigniewa Brzezifiskiego ,,Wypo-
wiedzi Busha na temat wojny z terroryzmem uwazam za szkodliwe slogany,
ktére moga si¢ sta¢ samospetniajagcym proroctwem. Mamy oczywiScie do czy-
nienia z aktami terrorystycznymi, ale w historii byty juz okresy nasilenia ter-
roryzmu. Interpretowanie obecnych zmagan w kategoriach jakiej$ wielkiej Swia-
towej wojny z terroryzmem to zaCmienie znacznie bardziej skomplikowanych
problemdéw. Sprowadzaja si¢ one do tego, Zze na znacznym obszarze Swiata panu-
je ogromny zamgt spoteczno-polityczny oraz pobudzenie réznego rodzaju poli-
tycznych, religijnych i etnicznych aspiracji. Ujmowanie tego wszystkiego w jed-
no stowo — terroryzm — moim zdaniem znieksztalca znacznie bardziej
skomplikowana rzeczywistos¢. Swiat musi sie zmierzy¢ w sposdb odpowiedzial-
ny, a nie za pomoca sloganéw, ktore prowadza do biato-czarnych rozwiazai”>*.
W podobnym tonie pisat cytowany wczesniej G. Soros: ,,Gdy wigec Bush méwi
«wolnos§¢ zwycigzy», wiele os6b w Iraku i gdzie indziej uwaza, iZ ma on na
myS$li, ze to Ameryka zwycigzy. (...) To paradoksalne, ale Stany Zjednoczone
— ktére sa najlepszym przyktadem spoleczenstwa otwartego — nie pojmujg we
wtasciwy sposdéb jego najwazniejszych zadan; obecni przywddcey tego kraju
wrecz je odrzucaja. Koncepcja spoleczefistwa otwartego zasadza si¢ bowiem na
przekonaniu, ze nikt nie jest w posiadaniu prawdy ostatecznej. Je§li uwaza si¢
inaczej, moze to prowadzi¢ do represji. (...) Bush uwaza swdj ponowny wybor
za wyraz uznania dla jego polityki i czuje si¢ umocniony w swojej wypaczo-
nej wizji Swiata. (podkr. red.) (...) Na Ameryce, dominujacym mocarstwie §wia-
towym, spoczywa odpowiedzialno$¢ za zapewnienie przywodztwa we wspot-

2 R. Cohen et al., Bush’s record: pushing a new order for world, ,JHT” z 13 pazdzierrnika
2004 r. Autorzy pisza, iz w odbiorze §wiata Ameryka Busha stata si¢ ,,bullying, unreceptive, brazen”.
What the world wants from the U.S., ,,JHT” z 17 stycznia 2005 r.; N.D. Kristof, I want YOU in the
coalition of the willing, ,JHT” z 11-12 grudnia 2004 r.; W. Safire, Bush is better for the Jews,
LIHT” z 26 pazdziernika 2004 r.

2 Wojna z terrorem to slogan, wywiad ze Z. Brzeziriskim (przeprowadzit W. Smoczyfiski),
,.Przekr6j” z 10 pazdziernika 2004 r. Charakterystyczna byta w tym konteks$cie ilustracja na oktadce
- The Economist” (3 lipca 2004 r.) do artykulu analizujacego podejscie USA Busha do $§wiata
i zatytulowanego Still taking on the world?. llustracja przedstawiata dwie rekawice bokserskie
w kolorze amerykanskiej flagi.
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pracy migdzynarodowej, Ameryka nie moze juz robié, co zechce. Dowiodla tego
porazka w Iraku™?.

EUROPEJSKIE WYZWANIA

Wprawdzie rok 2004 stal w Europie pod znakiem rozszerzenia, lecz rézne
wydarzenia i zjawiska, ktorych byliSmy §wiadkami w ostatnich miesiacach, po-
kazaly, iz to bynajmniej nie skuteczne rozszerzenie UE o dziesieciu nowych
cztonkéw jest gléwnym wyzwaniem stojacym przed Unia w nadchodzacych
latach. Jesli tak wtasnie mozna powiedzie¢, to w duzym stopniu dlatego, ze samo
rozszerzenie dokonalo si¢ sprawnie i niemal bezszelestnie, jesli nie liczy¢ salw
na wiwat i wystrzeliwanych powszechnie... korkéw od szampana. Powdd do
radosci byt jak rzadko kiedy najgtebiej uzasadniony. Wbrew lekom rozsiewanym
przez przeciwnikéw Europy w krajach przystgpujacych oraz obawom w krajach
,»starej Unii” operacja ,,rozszerzenie” okazata si¢ bardzo szybko sukcesem. Narody
Europy §rodk0wej byly zbyt gtodne ,,Europy”, by swoim wejsciem do Unii
cokolwiek psué. Jedyna egzotyka wniesiong do pracy Unii w wyniku rozszerzenia
byt specyficzny koloryt zachowan i wystgpien niektérych europarlamentarzystow
pochodzacych z naszej czeéci Europy, w tym zwlaszcza z Polski, ale taka to juz
uroda parlamentéw, o czym w naszym kraju wiadomo az nadto. Miat racj¢ czeski
dziennikarz Lubosz Palata, gdy nazwat cala te¢ sytuacj¢ ,,cudem roku pierw-
szego”. Spogladajac na historie¢ naszego regionu, pisat, ze jest to ,,Cud, o ktéry
nalezy ciagle dba¢ i o nim pamigtac, poniewaz Bdg, cho¢ modli si¢ do niego taki
érodkowoeuropejczyk jak Karol Wojtyta, nie sprawia zbyt czgsto cudéw w tym
kawalku $wiata. Raz na jedno ludzkie zycie to az nadto™*.

Trafna i zgodna byta tez interpretacja znaczenia tego wydarzenia. Ralf Dah-
rendorf i wielu innych uwazali, ze dzigki temu rozszerzeniu ,,Po raz pierwszy
w historii kontynent jest w catosci zjednoczony”. Nie oznaczalo to, ze wszyscy,
ktorzy powinni by¢ w Unii Europejskiej, juz tam sa, lecz ze po tym rozszerzeniu
kontur Unii odpowiada mniej wigcej granicom tego, co w kategoriach historycz-
no-cywilizacyjnych byto uwazane za Europe¢. Naturalnie, w ramach tej zjed-
noczonej w konicu Europy przetrwaja r6zne mniejsze Europy: Srédziemnomorska,
battycka, pétnocna, romafiska, srodkowa itp.*’

Sukces tego bezglo$nego rozszerzenia zwanego przeciez w swym zamySle
jeszcze przed paru laty ,,big-bangiem” pozwolit lepiej dojrze¢ inne, powazniej-
sze wyzwania stojace przed Europa. Naleza do nich budowa jej jednosci po-
litycznej, doprowadzenie do zamierzonego rezultatu bedacej w toku reformy
instytucjonalnej, przywrdcenie Europie witalno$ci ekonomicznej i technologi-
cznej nowoczesnosci, obrona jej tozsamosci kulturowej w taki sposéb, ktory
bedzie jej zapewniaé witalno$¢ ogdlnocywilizacyjna i perspektywy przetrwania,

% @. Soros, op. cit.
% L. Palata, Cuda roku pierwszego, ,,GW” z 30 grudnia 2004 r.
2" Wywiad z R. Dahrendorfem w ,.Le Monde” z 2-3 maja 2004 r.
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zapewnienie jej odpowiedniej pozycji migdzynarodowej, w tym przez wyposaze-
nie jej w adekwatne do potrzeb zdolnoSci wojskowe. Sukces zadnego z tych
zadan nie jest przesadzony; co wigcej, istnieja powody, aby sadzi¢, ze w od-
niesieniu do niektérych z wymienionych wyzwan stoimy w obliczu realnej poraz-
ki, ktéra dtugofalowo moze zawazy¢ na losach Europy.

Giles Merritt, sekretarz generalny stowarzyszenia Friends of Europe, wskazat
na pig¢ gtéwnych zadan, ktére stoja przed nowg Komisjq kierowana przez Ma-
nuela Barroso, a ktorych pomySlna realizacja w czasie jej pigcioletniej kadencji
powinna sprzyjaé rewitalizacji UE. Naleza do nich: 1) uczynienie z Europy
bezpieczniejszego miejsca do zycia, 2) reformowanie europejskiej gospodarki
w kierunku zwigkszenia jej konkurencyjnosci, 3) wigkszy wptyw obywateli na
wladze, zar6wno w pafistwach cztonkowskich, jak i na organy Unii, 4) uczynienie
z Europy globalnej sity na rzecz dobra (w zyciu migdzynarodowym), 5) zwigk-
szenie budzetu Unii po to, aby skuteczniej wypelni¢ jej obowiazki zwiazane
z rozszerzeniem czy tez aby moéc wigcej przeznaczy¢ na badania i rozwdj
(R&D)*. To sa niewatpliwie wazne zadania. Jednak nie wszystkie z nich mozna
zaliczy¢ do wyzwan, ktore stoja przed jednoczaca si¢ Europa. W odniesieniu do
niektérych z nich UE osiagne¢ta najwyzszy §wiatowy standard i nie powinny one
zatem spedzaé snu z oczu europejskim politykom czy ekspertom. Dotyczy to na
przyktad bezpieczenistwa wewngtrznego czy poziomu demokracji, co oczywiscie
nie oznacza, iZ mozna te sprawy spusci¢ z oka, bo jesli nie beda pilnowane
nalezycie, moga by¢ zagrozone regresem. Koncentracja uwagi i energii powinna
by¢ jednak skierowana na to, co w danym okresie stanowi realne wyzwanie
i czemu powinien by¢ przyznany priorytet.

W nadchodzacych miesigcach i latach nalezy do takich zadafd zbudowanie
politycznej i instytucjonalnej jednoSci zwiazku pafistw wystepujacego pod szyl-
dem UE. Chodzi tutaj nie tylko o sprawna obstuge przyjetego modelu integracji,
ktory jest spetnieniem ,,europejskiego snu o jednosci”. Jak napisano w ogtoszonym
w styczniu br. raporcie amerykariskiej National Intelligence Council zatytutowa-
nym Mapping the Global Future: ,,Stopiefi, w jakim Europa zwigkszy swa rolg
na scenie mig¢dzynarodowej, zalezy od jej zdolnoSci do osiagniecia wiekszej
politycznej spdjnosci”. Tymczasem, zdaniem autordw raportu, w nadchodzacym
okresie UE bedzie musiata si¢ skoncentrowac na poglebieniu integracji i pelnym
wciagnieciu w jej procedury i tre§¢ dziesieciu nowych czionkéw oraz na do-
prowadzeniu do przyjecia nowych rozwigzan instytucjonalnych, czyli traktatu
konstytucyjnego. Dopiero na tej podstawie bgdzie mozliwe rozwinigcie spojnej,
podzielanej przez wszystkich ,,wizji strategicznej” w ramach unijnej polityki
zagranicznej i bezpieczefistwa. To jest niewatpliwie prawdziwa ocena. Czy Europa
sprosta wyzwaniu, ktére jest w niej zawarte? Trudno na to pytanie odpowiedziec.
Nie gwarantuje tego nawet ewentualne przyjecie traktatu, ktéry — przy wszystkich
znanych staboSciach — bylby ogromnym krokiem do przodu. Cata Unia musi
zatem najpierw ,,wywalczy¢ traktat”. Dobrze si¢ stalo, ze jest juz grupa krajow,

2 G. Merritt, An agenda to revitalize the EU, ,JHT” z 27 pazdziernika 2004 .
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ktére maja za soba ratyfikacje, do kofica procesu jest jednak daleko; gléwne
trudnos$ci przed nami. Problem w tym, ze przyjecie traktatu bynajmniej nie gwa-
rantuje, iz w tak zespolonej Unii nie bgdzie panstw, ktére nad solidarno$¢ ze
swoja europejska ojczyzna beda przedktadaé ,.specjalne zwiazki” z USA lub
w ktdérych specyficzne definiowanie interesOw politycznych zwiazane z dojrzato-
Scia ich kultury politycznej bedzie je ustawia¢ w opozycji do dobra wspdlnego,
jakim jest zjednoczona w Unii Europa. Bylo tak w przesztosci i jest to praw-
dopodobne w przysztosci.

Bez politycznej jednosci nie bedzie Europy-mocarstwa; racje maja wszyscy
ci, ktérzy uwazaja, iz w dzisiejszym i przyszlym $wiecie europejska mocarstwo-
wos¢ jest warunkiem jej przetrwania jako podmiotu geopolitycznego i cywilizacyj-
nego. Racje ma takze byly francuski minister spraw zagranicznych Hubert Véd-
rine, gdy méwi, ze ,,jesli Europa nie stanie si¢ mocarstwem, bedzie bezsilna
i zalezna”*. Europa-mocarstwo bylaby pozyteczna dla jej narodéw i dla réwno-
wagi Swiatowej, a takze dla interesOw catego Zachodu. Naturalnie, stajac si¢
mocarstwem, Europa nie naSladowalaby Stanéw Zjednoczonych ani znanych
mocarstw z przesztosci, inne sa bowiem podstawy tozsamos$ci migdzynarodowej
Europy. Pisat o tym niedawno holenderski minister spraw zagranicznych Bernard
Bot na tamach ,,Rzeczpospolitej”’. Zdaniem holenderskiego ministra ,,W pewnym
sensie krytycy Unii maja racj¢. By¢ moze Unia istotnie dazy do przeksztatcenia
Swiata na swoj obraz i podobiefistwo. Zawierajac umowy z panstwami nieczton-
kowskimi, zastrzega sobie szereg sztywnych warunkéw dotyczacych praw czlo-
wieka, nierozprzestrzeniania broni masowej zagtady, readmisji emigrantéw i ter-
roryzmu. Kraje adresaci tych wymagan moga uwazac je za subtelna forme polityki
sity, w ramach ktérej Europa prébuje narzuci¢ Swiatu wyznawane przez siebie
wartoSci. Istotnie, z punktu widzenia UE pewne kwestie nie moga by¢ przed-
miotem przetargéw, poniewaz sa filarem europejskiego modelu, ktérym prag-
niemy dzieli¢ si¢ ze Swiatem. Do nich naleza demokracja i praworzadnos¢, po-
szanowanie praw czlowieka i naturalnego Srodowiska (...)"%. Tres¢ tej
mocarstwowosci bytaby zatem inna niz ta, ktéra znamy w przypadku USA. Jednak
o roli migdzynarodowej nie decyduje wytacznie soft power, ktérej atrakcyjnosé
w przypadku Europy doceniaja takze amerykariscy obserwatorzy®'. Aby przetrwaé
w warunkach Realpolitik, nie wystarczy by¢ atrakcyjnym kulturowo i spotecznie
oraz szczodrze udziela¢ pomocy krajom tego potrzebujacym. Wskazuje na to
trafnie cytowany wyzej Védrine: ,,Europa wykazuje sprzeczne odruchy: chec
szerzenia swego modelu oraz chorobliwy lgk przed sila”. Aby mogla stac si¢
mocarstwem i szerzy¢ swdj model zycia spotecznego i miedzynarodowego, Eu-
ropie potrzebne sg réwniez zdolnoSci w sferze bezpieczefistwa i obrony. Pisza
o tym jednoznacznie autorzy przywolywanego wczesniej raportu i wyrazaja jed-
noczesnie watpliwoSci, czy tak si¢ kiedykolwiek stanie. Bez watpienia sukcesami

» Wywiad dla ,Le Figaro” z 6 czerwca 2004 r. (przedruk w ,,Forum” z 28 czerwca 2004 r.).

3 B. Bot, Europa, znaczy uczciwa gra, ,Rz” z 17 grudnia 2004 r.

3 W, Pfaff, Soft-power victories, ,JHT” z 5 stycznia 2005 r.; J. Vinocur, Bush might give a nod
to a soft-power Europe, ,JHT” z 18 stycznia 2005 .
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ESDP w ostatnich miesiacach sa operacje ,,Proxima” (w Macedonii) i przejgcie
od NATO operacji stabilizacyjnej w Bosni i Hercegowinie, a takze przejecie przez
Eurokorpus dowodzenia nad miedzynarodowa operacja ISAF w Afganistanie.
Notabene, w drugim i trzecim przypadku chodzito o zluzowanie Amerykanow
majacych ,,petne rgce roboty” w Iraku. Nalezy si¢ takze zgodzi¢ z Javierem
Solana, iz Unii Europejskiej nie brakuje inteligencji i sukceséw w zwalczaniu
terroryzmu. Dzieje si¢ to w ramach ESDP i poza nia. Charakteryzujac unijng
strategi¢ wobec tego zagrozenia, Solana pisze: ,,Niezaleznie od stuzb bezpieczen-
stwa i wywiadu musimy dazy¢ do tego, by pozbawié terrorystow «tlenu». Chodzi
o czynniki, ktére przyczyniaja si¢ do wzrostu poparcia dla ruchdw terrorystycz-
nych i dostarczaja im ochotnikéw. Zrédtem gniewu i rozgoryczenia sa konflikty
regionalne. Nierozwiazany wciaz problem arabsko-izraelski powoduje nasilanie
si¢ radykalizmu i ekstremizmu. Wszystko to napedza maching terrorystycznej
propagandy. Unia Europejska bedzie zwalczac terroryzm z cata determinacja.
Ale musi tez zwalczaé jego przyczyny. To nie dwie batalie, ale jedna i ta sama™,
Za wstepny sukces Unii w sferze ESDP mozna takze uzna¢ powotanie Europej-
skiej Agencji Obrony, ktéra ma rowniez petni¢ funkcje osrodka analitycznego
i planistycznego wywierajacego wplyw na strategi¢ oraz polityke obronna i zbro-
jeniowq Unii. Jednak pod znakiem zapytania pozostaje, wedtug raportu zwiazanej
z CIA rady, zdolno$¢ panstw Unii do zwigkszenia wydatkoéw na obrong oraz, co
wynika z racji historycznych, ich zdolnos¢ do koordynacji i racjonalizacji tych
wydatkéw dla uzyskania lepszego efektu wspélnego. Bez tego UE nie osiagnie
pozadanej zdolno$ci do tzw. power projection. Bez rzeczywistego postepu w tej
dziedzinie zawarty w Europejskiej Strategii Bezpieczefistwa postulat ,,efektyw-
nego multilateralizmu” pozostanie poboznym zyczeniem.

Polityczno-instytucjonalna jednos¢ oraz jej przejawy, w tym instrumenty w sfe-
rze bezpieczefistwa i obrony, to jedynie powierzchnia kompleksu wyzwan stoja-
cych przed Europa. Prawdziwe problemy tkwia w warstwie ogdélnocywilizacyj-
nej. Tutaj jest najwigcej powodoéw do niepokoju, a w dlugofalowej perspektywie
moze nawet trwogi. W ciaggu ostatnich kilkunastu miesiecy ujawnity si¢ przynaj-
mniej trzy duze, wzajemnie powiazane problemy z tej sfery: witalno$¢ gospodar-
cza obszaru UE, jej kulturowe oblicze, regres demograficzny.

To, zZe realizacja Strategii Lizbofiskiej napotyka klopoty i osiagnigcie jej am-
bitnych celéw jest niemal niemozliwe, wiadomo bylto juz od pierwszego roku jej
wdrazania. Jej duch przypominat zanadto ,,dogonimy i przegonimy”’ Nikity Chru-
szczowa. Jednak jej otwarte porzucenie, co nastapito na poczatku lutego br., jest
bardzo ztym sygnatem, jaki UE wystata nie tylko na zewnatrz, ale do wewnatrz.
Mozna go zinterpretowaé w jedyny sposob: ,,juz nam si¢ nie chce wigcej chciec”.
Przyczyna porazki (ale przeciez takze jej skutkiem) jest trwajace od diuzszego
czasu zalamanie wzrostu gospodarczego w gtéwnych krajach Unii (Niemcy,
Francja, Wtochy, Hiszpania) i ich niechg¢ do podjgcia niezbgdnych reform, ktére

32 J. Solana, Jak inteligentnie zwalczaé terroryzm, ,,GW” z 11 stycznia 2005t.; zob. takze
Ch. Sennot, Europe’s quieter fight against terror, ,JHT” z 27 listopada 2004 r.
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przetamia ten trend. Wiadomo, iz nie bgdzie modernizacji europejskiej gospodarki
bez deregulacji unijnego rynku, zwtaszcza w sektorze uslug, bez zmiany regut
pomocy publicznej dla przedsigbiorstw (na rzecz tych, ktdre preferuja nowoczesne
technologie), bez inwestycji w badania i rozwdj. Przedstawiona przez szefa Ko-
misji Barroso nowa wersja Strategii Lizbofiskiej oznacza zwyczajnie stagnacje™.

W ostatnim roku wiele méwiono o tozsamoSci kulturowej Europy, co miato
takze zwiazek z przygotowaniami do podjecia decyzji o rozpoczgciu negocjacji
akcesyjnych z Turcja. William Pfaff napisal niedawno, iz rok 2004 byl rokiem
fanatyzmu, §wieckiego i religijnego. Wskazat tutaj nie tylko na Bliski Wschéd
i Stany Zjednoczone, ale rowniez na Europe. Przejawem $wieckiego sekciarstwa
byta dla niego decyzja Parlamentu Europejskiego o niezaakceptowaniu wloskiego
kandydata Rocco Buttiglione na jednego z komisarzy za to, iz ten wyrazit ,,zwykte
konserwatywne katolickie stanowisko w sprawie matzefistwa i homoseksualnoSci”.
Pfaff uznat wprawdzie, iz reakcja Watykanu na ten incydent (,,nowa, antychrzes-
cijaiiska §wieta inkwizycja petna pienigdzy i arogancji”’) mogtaby by¢ bardziej
staranna w stowach, lecz przyznat zarazem, ze ,,wulgarny antychrzescijanizm jest
ostatnia dopuszczalna forma nietolerancji we wspoétczesnym spoleczenstwie za-
chodnioeuropejskim”. Dzieje si¢ to w czasie, gdy w tej samej Europie Zachodniej
zgodnie z powszechng obserwacja pustoszeja koscioty, a napetniaja si¢ meczety;
w czasie gdy spoteczno$¢ muzutmariska odrzuca podejmowane pod jej adresem
kosztowne zabiegi integracyjne (system edukacyjny) i kiedy jej fanatyczni przed-
stawiciele bez skruputéw uciekaja si¢ do zabdjstw w odpowiedzi na zewngtrzna
krytyke wewngtrznych praw, ktére w niej rzadza, a ktére sa niezgodne z prawem
europejskim (vide zabdjstwo holenderskiego rezysera Theo van Gogha). W ten
sposob krytyka islamu w Europie staje si¢ nie tylko niepoprawna politycznie, ale
wrgcz niebezpieczna, grozi utrata zycia. Ten sam komentator napisal, Zze Europa
ptaci cene za swoja kulturowa naiwno$¢, za wywodzace si¢ z dobrych intencji,
lecz falszywe zatozenia dotyczace ludzkich, spotecznych i politycznych aspektow
réznic kulturowych?®*. Znany brytyjski historyk Niall Ferguson pisze wrecz o na-
rastajacej dechrystianizacji, a zarazem islamizacji Europy®. W ten nurt kulturo-
wo-aksjologicznej debusolizacji wpisuje si¢ kwestia prawnej akceptacji zwiazkow
homoseksualnych i ich zréwnania z matzenistwami, o ktérych méwi prawo natural-
ne, a ktérego wyrazem jest Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Przejawow
duchowego indyferentyzmu, kwestionujacego podstawy europejskiego dziedzic-
twa, stale przybywa. Europa przestaje broni¢ swej cywilizacyjnej i duchowe;j
tozsamosci, przestaje by¢ z niej dumna, w czasie gdy Swiat zewnetrzny z Ameryka
na czele postgpuje doktadnie odwrotnie.

Z przejawami ekonomicznej stagnacji i duchowego zametu wiaze si¢ w Eu-
ropie demograficzny regres. Wszelkie por6wnania trendow w tej dziedzinie
wypadaja zdecydowanie najgorzej dla Europy. Jak pokazat to wspdlny raport

3 A. Slojewska, J. Bielecki, Europa nie chce juz gonié¢ Ameryki, ,Rz” z 3 lutego 2005 r.

3 W. Pfaff, An era of extremism. On all sides, the fanatics had a good year, ,JHT” z 3 stycznia
2005 r.; idem, Europe pays the price for cultural naiveté, ,JHT” z 25 listopada 2004 r.

3 N. Ferguson, The widening Atlantic, ,,The Atlantic Monthly”, styczef—luty 2005.
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New Atlantic Initiative oraz American Enterprise Institute for Public Policy
Research z jesieni 2004 roku, czynnik demograficzny dziata na niekorzy$¢ Europy
nie tylko w kontek$cie globalnym, ale nawet w stosunkach transatlantyckich.
Z raportu wynika, iz wskaznik urodzefi w Europie jest najnizszy w historii (sta-
nowi zaledwie 2/3 poziomu zapewniajacego przetrwanie), ludno$¢ Europy jest
najstarsza na $wiecie (najwyzsza Srednia wieku catej populacji Europy), a bez
masowego naptywu imigrantow procesy starzenia si¢ bgda postgpowac i ludnosé
Europy bedzie si¢ nieodwracalnie kurczyé. We wspomnianym raporcie NIC
roéwniez pisano o dwdch glebszych barierach na drodze do europejskiej mocar-
stwowoSci: gospodarczej i demograficznej. O zwiazkach witalnosci cywilizacyjnej
z trendami demograficznymi na przestrzeni dziejow pisat juz Arnold Toynbee.
Europa moze by¢ dumna z tego, czego dokonata w ciagu ostatnich lat: przej$cia
od zimnowojennego podziatu kontynentu do wielkiego rozszerzenia UE. Tak
wielkie rzeczy nie dokonaty si¢ w Zadnym innym regionie $wiata. I o tym zwtasz-
cza nalezy pamigtaé w obliczu réznych defetystycznych sloganéw w rodzaju:
,Buropejczycy gadaja, Amerykanie dziatajq”. Jednak uprawniony wielkoScig jej
cywilizacji ,,sen o potedze” spetznie na niczym, jeSli Europa nie zechce przetrwaé
wlasnie jako cywilizacja®®.

Rok 2004 postawit przed Europa dwa nowe wyzwania: pierwsze znane, to
sprawa przyjecia Turcji do UE, drugie pojawilo si¢ z zaskoczenia w samym koficu
roku — jest nim europejska przyszto§¢ Ukrainy. Ewentualne cztonkostwo Turcji
w UE jest przedmiotem ozywionej debaty od dluzszego czasu. Argumenty na
jego rzecz maja raczej nature wishful thinking, cho¢ zapewne z chwila podjecia
decyzji, co stalo si¢ w grudniu 2004 roku, juz nie ma odwrotu — Turcja stanie si¢
cztonkiem Unii, bo tak chca nie tylko Turcy, ale przede wszystkim ci, ktorzy
postugujq si¢ badZ szantazem intelektualnym (przeciez UE to nie jest klub pafistw
chrzescijaniskich), badZ politycznym (jesli jej nie przyjmiemy, to pograzy sie
w odmetach islamskiego fundamentalizmu — jako§ do tej pory si¢ nie pograzyla,
bo to nie lezy w jej interesie, a Turcy o tym wiedza i bez Unii). Istnieja powaz-
niejsze powody do sceptycyzmu wobec tego projektu niz nierozumny argument
laickich dogmatykéw o tym, ze UE to nie chrzeScijaniski klub. Unia jest wytworem
panstw okreSlonego kregu kulturowego, ktérego specyfika wbrew nieukom nie
ogranicza si¢ do praw czlowieka, demokracji 1 wolnego rynku. Dlatego jej roz-
szerzanie musi mie¢ pewne granice, w przeciwnym wypadku dojdzie do erozji
jej cywilizacyjnego fundamentu. Projekt UE to nie regionalna wersja ONZ czy
OBWE, to co§ znacznie wigcej. Szanujac niektére argumenty przemawiajace za
przyjeciem Turcji (cho¢ nie ten, ze ,,musimy ja przyja¢ wiasnie dlatego, ze jest
ona islamska”), trzeba zgodzi¢ sie z tym, ze nadchodzace dekady pokaza, kto
w tym sporze miat racj¢. Stawka jest nie tyle przetrwanie Unii (instytucje mozna
rozwiazac i utworzy¢ na nowo w innym ksztalcie i zasiggu), lecz oblicze Europy.

3% Zob. dyskusj¢ na tamach ,JHT”: R. Cohen, Is EU ready for Turkey? Muslim world is waiting
(12 maja); Th. De Montbrial, Debating the borders of Europe (21 maja); 1. Bremmer, Would Turkey
split the EU and the U.S.? (22 pazdziernika); K.-T. zu Guttenberg, Offer Turkey a ‘privileged
partnership’ instead (15 grudnia).
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Przypadek Ukrainy jest zupelnie odmienny. Ukraina jest pafistwem par
excellence europejskim, co wcale nie znaczy, ze Lwéw znajdzie si¢ w Unii
Europejskiej przed Stambutem. Wobec wydarzen na kijowskim placu Niepodlegto-
Sci nie wszyscy w Europie wykazali si¢ podobnym do Polakéw instynktem geopo-
litycznym. Polska i Europa moga wiele zrobic¢, aby wyj$¢ naprzeciw europejskiemu
powotaniu Ukrainy, lecz to, czy znajdzie si¢ ona w UE, zalezy przede wszystkim
od tego, czy ,,pomaraniczowa rewolucja” byla rewolucja, czy jedynie rewolta, ktdra
pozwolita tylko na dotrzymanie demokratycznych regut gry przy zmianie wtadzy.
Okaze si¢ rewolucja, jesli bedzie poczatkiem zaréwno giebokich oraz kosztownych
spotecznie i politycznie reform wewngtrznych (ktére moga zmie$¢ lideréw ,,poma-
raficzowej zmiany”), jak i bardzo trudnego z oczywistych wzgledéw zrownowaze-
nia stosunké6w z Rosja, ktéra tatwo nie odda perlty w koronie swego nie do kornica
bytego imperium. Geopolityczna madros$¢ Polski i Europy musi polega¢ jednoczes-
nie na trwatym i treSciwym zaangazowaniu w pomoc Ukrainie na obu tych
»frontach” (wewnetrznym i zewngtrznym) oraz na unikaniu tatwych obietnic,
ktérych niespetnienie moze by¢ przyczyna regresu, to znaczy argumentem dla tych,
ktérzy nie chcg Ukrainy w Europie. Ukraina nie znajdzie si¢ w Unii za 10-15 lat,
raczej za 20-25 (przypomnijmy: Polska pracowata na to 14 lat), i sukces tego
przedsigwzigcia jest prawdziwie europejskim wyzwaniem. Z Rosjag UE moze miec
korzystne stosunki dwustronne i dziata¢ wspélnie z USA na rzecz jej trwalego
zespolenia z Zachodem. Jeszcze latem 2004 roku strategiczne decyzje prezydenta
Kuczmy zdawaty si¢ nieodwracalnie wpychaé naszych sasiadéw w rece Rosji.
Dzisiaj wiemy, ze Ukraina moze sta si¢ integralng czeScia unijnej Europy,
zwigkszajac jej ekonomiczna i geopolityczna range na globalnej scenie®’.

ZACHOD - CZY JEDNOSC JEST JESZCZE MOZLIWA?

Wojna z Irakiem przyniosta wiele negatywnych konsekwencji. Do najwaz-
niejszych nalezy kryzys w stosunkach transatlantyckich, a wtaSciwie co§ zna-
cznie powazniejszego, to znaczy gleboki kryzys jednoSci Zachodu. Pewne r6z-
nice, nawet istotne, byly widoczne juz wcze$niej, natomiast ten kryzys je
wyostrzyl, postawit mianowicie pytanie o to, czy Zachdd jest jeszcze geopo-
lityczna i cywilizacyjna jednoScia. Pytanie poszto jeszcze dalej: czy warto za-
biegaé o utrzymanie jednoSci Zachodu, czy Zachéd jako calo$é jest jeszcze
wartoscia, o ktora warto walczy¢. Dyskusja na ten temat stala pod znakiem
podkreslania réznic, a nawet swoistego festiwalu ich klasyfikacji. R6zni eks-
perci i politycy oferowali witasne katalogi mniej lub bardziej strukturalnych
i koniunkturalnych réznic migdzy Europa a Ameryka. Méwiono o nich na kazdej
konferencji po§wigconej stosunkom transatlantyckim. Trzeba przyznaé, ze tych
rdznic jest sporo, sa niebtahe i czg$¢ z nich okazuje si¢ nie do przezwycigzenia.

3 P. KoScifiski, T. Serwetnyk, Kuczma obrazit sie na Europe, ,Rz” z 27 lipca 2004 r.; M. Woj-
ciechowski, Jatta 2004 r., ,,GW” z 27 lipca 2004 r.; A. Stasiuk, Europo, jestes wieksza, ,,Rz” z 4-5
grudnia 2004 r.
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Rzecz symptomatyczna: Amerykanie i Europejczycy juz tych réznic nie ukrywa-
ja ani nie ignorujg czy pomniejszaja. Przeciwnie, obie strony staraja si¢ je przy-
bra¢ w walor cnoty i buduja wokot nich odrgbne modele rozwojowe, ktore sa
zachwalane jako lepsze czy ,,wyzsze”. Pojawila si¢ otwarta rywalizacja pomig-
dzy Europa (UE) a Ameryka na tle wyzszosci wlasnego modelu zycia spotecz-
nego, ekonomicznego oraz roli migdzynarodowe;j.

Najbardziej wyraziécie rzecz postawit Timothy Garton Ash, ktéry w swej gtosnej
pracy wydanej w potowie 2004 roku Wolny swiat zastanawia si¢ juz w podtytule,
czy obecny kryzys stanowi szanse powrotu do jednos$ci Zachodu. Wskazuje
zarazem na siedem powaznych réznic mi¢dzy wiodacymi ze soba spér modelami:
miejsce religii, rola pafistwa, stopiefi akceptacji dla nierdwnoSci, ochrona Srodowis-
ka, stosunek do swej narodowej suwerennoSci, posiadanie i uzytek, jaki si¢ robi
z broni, kara $mierci (szerzej prawa cztowieka)®®. Sa to w sumie réznice kulturowe,
ekonomiczne, spoleczne i réznice w podejsciu do rozwiazywania probleméw Swiato-
wych. Europa i Ameryka staja si¢ powoli ré6Znymi wobec siebie §wiatami. Ameryke
charakteryzuje rdwny i wzglednie wysoki (niemal 3% rocznie) wzrost gospodarczy,
ktéry doprowadzit do tego, ze poziom dochodéw w USA na jednego mieszkarca jest
obecnie wyzszy niz w Europie o ok. 30% i ta réznica bgdzie si¢ powigkszac.
Poglebia si¢ takze w réznica we wzajemnym postrzeganiu UE i Ameryki jako
podmiotu miedzynarodowego, a zwlaszcza ich odrgbnosci w sposobie prowadzenia
polityki zagranicznej. Roger Cohen twierdzi, iz ta podstawowa r6znica tkwi w podej-
Sciu do transformacji rzeczywistoSci miedzynarodowej. O ile Amerykanie zdajq si¢
wierzy¢, przynajmniej retorycznie, w wolno$¢ i demokracj¢ jako czynnik zmiany,
ktéremu trzeba czasem pomdc militarnie, o tyle Europejczycy uwazaja, Ze zmiany
w kierunku demokracji sa oddolne, a sprzyja¢ im trzeba przez pomoc rozwojowaq
i wsparcie polityczne®. Trochg to wspotbrzmi z jednym ze stwierdzen samego Asha,
ktéry w komentarzu do polityki USA serwuje swoim czytelnikom nast¢pujaca
trawestacje: ,.kiedy§ méwili: Chrystus, mySleli: bawelna, dzisiaj méwia: demokracja,
mySla: ropa”. Stad Amerykanie nie majq problemu z dziataniem jednostronnym
i poza prawem, podczas gdy Europejczycy wola aktywnos¢ wielostronna, w ramach
prawa i bardziej dlugofalowa, bez fajerwerkdw. Cytowany wczes$niej prof. Ferguson
twierdzi jednak, ze wing za to rozchodzenie si¢ obu cztonéw Zachodu ponosi racze;j
Europa niz administracja Busha, gdyz to ze wzgledu na utratg swej witalnoSci,
wigoru i zdecydowania, pobtazliwo$¢ wobec zagrozenia islamskim terroryzmem
oraz postepujaca sekularyzacje UE nie moze nadazy¢ za Ameryka,. Jak tez zauwaza-
ja obserwatorzy z USA, wraz ze zmianami mentalno$ci w spoleczenstwie amerykan-
skim, Europa ,,wypada” z amerykaiskiej wizji §wiata, co pokazaly juz wybory
prezydenckie w USA, w ktorych Europa (miejsce, problemy) byta nieobecna®.

¥ T.G. Ash, Free World, Why a Crisis of the West Reveals the Opportunity of Our Time, London
2004.

¥ R. Cohen, U.S. and EU: Two paths to transformation, ,JHT” z 18-19 grudnia 2004 r.

40" A.-M. Slaughter, What is this ‘European Union’?, ,JHT” z 19 pazdziernika 2004 r.; W. Merry,
Europe drops out of the picture, ,JHT” z 28 grudnia 2004 r.; D. Brooks, Europe and America:
A tale of two systems, ,JHT” z 5 stycznia 2005 r.
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Pierwsza konkretna ofiara wzajemnej ozigbtosci w stosunkach transatlan-
tyckich bylo NATO. Uraz zachodnich Europejczykéw, ktéry wyniknat w zwiazku
ze sposobem, w jaki zostali potraktowani przez administracj¢ Busha po odmowie
wzigcia z entuzjazmem udzialu w inwazji Iraku, sprawit, iz nastawili si¢ na
spokojny rozwdj wtasnych zdolnoSci militarnych w ramach ESDP; w ich podej-
Sciu do NATO pojawila sig¢, jak twierdzi Christoph Bertram, niebezpieczna
,,obojetnos¢”. ,,Amerykanska administracja, ktéra zaledwie dwa lata temu z wyz-
szoScia glosita, iz NATO jako takie nie ma juz znaczenia i Ze odtad nie czion-
kostwo sojuszu, lecz konkretne wojskowe misje beda okresla¢ koalicje, apeluje
juz dzi§ do catego NATO o pomoc. Wigkszos¢ sojusznikdw uwaza t¢ zmiang
stanowiska za taktyczny ruch, za oznake jankesowskiego pragmatyzmu w obliczu
wymogdéw konkretnej sytuacji, a nie za dowdd, ze administracja Busha zmienita
poglady i pragnie odbudowy NATO jako centralnej ptaszczyzny transatlantyc-
kiego partnerstwa. Europejskie rzady takze nie przejawiaja takiego pragnienia”.
Pokazat to wyraZnie szczyt Sojuszu w Stambule, ktéry byt najbardziej zachowaw-
czym, by nie powiedzie¢ stagnacyjnym szczytem NATO od zakoficzenia zimnej
wojny. Nawet rozszerzenie do 26 panstw nie zdotalo wyzwoli¢ optymizmu i wi-
watow. Bertram wskazuje na przyczyng braku ,,czego§ bardzo istotnego: ducha
NATO. Wielu (o ile nie wigkszo$¢) cztonkéw nie uwaza juz, ze NATO ma
zasadnicze znaczenie dla ich narodowych intereséw”. Nazywa to ,,szalefistwem”,
,JlekkomyslnoScia”, ,,igraniem z niebezpieczenstwem”. Jak si¢ okazuje, nie mozna
bezkarnie niszczy¢ fundamentéw zaufania, bez ktérego nie ma wiarygodnego
sojuszu polityczno-wojskowego. Bertram lamentuje, ze sprawe rewitalizacji so-
juszu wojskowego wigkszo$¢ Europejczykéw kwituje ,,wzruszeniem ramion. Ich
niebezpieczna obojetnos¢ jest najpowazniejsza oznaka kryzysu NATO*!. W ob-
liczu tej sytuacji nie brakowato w USA gloséw, ze trzeba za lordem Palmerstonem
oglosié, iz ,,nie mamy wiecznych sojusznikéw i nie mamy wiecznych wrogéw”
i ..rozsta¢ si¢ z tymi, ktérzy nie chcg wspierac USA w wysitkach na rzecz
bezpieczefistwa migdzynarodowego. Analityk RAND Charles Wolf Jr. napisat,
7e chodzi o poparcie w walce z terroryzmem, o bezpieczefistwo i rekonstrukcje
Iraku, o to samo w Afganistanie, o Bliski Wschdd, Koree Péinocna, Iran i roz-
wigzanie problemu Tajwanu. Wolf utrzymuje, ze w tych sprawach nawet Chiny,
Rosja, Indie i Pakistan sq blizej USA niz Francja czy Niemcy. ,,Nalezy z tego
wyciagna¢ wnioski i na nowo sklasyfikowaé sojusznikéw i przeciwnikéw Ame-
ryki oraz tych niezdecydowanych”*. Gdyby i$¢ za tymi radami, bylby to juz
istotnie koniec Zachodu. ROwnie radykalne byty koncepcje zamieszczane na
famach najpowazniejszego przeciez pisma w tej dziedzinie — ,,Foreign Affairs”.
W artykule Ratowaé NATO przed Europq Jeffrey L. Cimbalo pisze bez ogrodek,
iz postanowienia traktatu konstytucyjnego UE w sferze bezpieczenstwa sa niczym
innym jak zagrozeniem dla NATO pochodzacym po raz pierwszy z samej Europy.

41 Ch. Bertram, Trzeba ocali¢ NATO, ,,Rz” z 31 sierpnia 2004 r.; M. Wagrowska, NATO w letargu,
Rz z 22 pazdziernika 2004 r.; M.R. Gordon, Flirting with failure: NATO’s Afghan mission, ,JHT”
z 21 maja 2004 r.; NATO fails a test, ,,The Economist” z 19 czerwca 2004 r.

42 Ch. Wolf Jr., A test to determine who’s an ally, ,JHT” z 8 lipca 2004 r.
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,,Polityczna integracja UE stanowi najwi¢ksze zagrozenie dla wplywow ame-
rykanskich w Europie od II wojny $wiatowej i amerykanska polityka musi
zaczad na to reagowad”. Autor proponuje oprzeé strategic USA w tym zakresie
na trzech pafistwach sceptycznych wobec konstytucji dla Europy, to jest Wielkiej
Brytanii, Polsce i Danii, ktérym USA powinny zaproponowa¢ w to miejsce sojusz
dwustronny. Jesli te panstwa zgodza sie odrzuci¢ traktat, ktory jest ,,strategi-
cznie nie do zaakceptowania”, i beda musialy opusci¢é UE, USA powinny im
to zrekompensowaé¢ ekonomicznie®. Nie sa to wprawdzie oficjalne poglady
administracji Busha, jednak zwazywszy na to, skad pochodza, z pewnoS$cia nie
sa obce przynajmniej jej czeSci.

Niewatpliwy kryzys w stosunkach transatlantyckich i uzasadnione frustracje,
watpliwosci i pytania o tre$¢ i sens wigzi migdzy USA a Europa, czyli to wszyst-
ko, czego byliSmy Swiadkami w ciagu ostatnich 2-3 lat, nie moze przestonié
prawdy podstawowej o istniejacej obiektywnie wspoizaleznoSci intereséw eko-
nomicznych i strategicznych. Jest sprawa odrgbna, jak dlugo i w jakim stopniu
bezsporne rozchodzenie si¢ Ameryki i Europy w sferze wartoSci nie bgdzie mieé
wptywu na wspélnote ich intereséw. Ten problem na razie nie staje na porzadku
dnia, ale warto o nim pamigta¢. W pierwszych miesiacach 2005 roku podj¢to
probe (seria spotkai na najwyzszym szczeblu) powrotu do business as usual
w stosunkach transatlantyckich. Nie bedzie to jednak trwale, jesli proba ograniczy
si¢ do wymiany zaklg¢ o potrzebie jednosci ze wzgledu na histori¢ i warto$ci, do
— jak chce tego Waszyngton — oddania wspdtpracy w ramach NATO ,,w stuzbe
wolnoSci” (C. Rice w Paryzu, 8 lutego). Stany Zjednoczone i Europa sa dla siebie
najwickszymi partnerami w sferze gospodarczej i zainteresowanie obu stron Azja
predko tego nie zmieni. 60% inwestycji zagranicznych USA w ostatniej dekadzie
trafito do Europy — europejskie inwestycje w Teksasie sa wyzsze niz taczne
inwestycje USA w Japonii i Chinach! Bezdyskusyjnie obie strony Atlantyku
potrzebujq si¢ wzajemnie bardziej niz jakiekolwiek inne kraje czy regiony $wiata.
Jednak ta sytuacja wymaga nowej obudowy instytucjonalnej. O ile w sferze
strategiczno-wojskowej NATO pozostanie fundamentem wspélpracy USA
i Europy, o tyle w sferze polityczno-strategicznej potrzebne jest nowe forum,
nie tak zuzyte (przez t¢ administracj¢), a zarazem bardziej adekwatne (czyli
ograniczone w swym sktadzie) do dialogu strategicznego w ramach Zachodu.
O potrzebie takiego forum pisal juz w 2001 roku Henry Kissinger w swej pracy
Does America Needs a Foreign Policy. Kissinger sugerowat ustanowienie Atlantic
Steering Group, ktéra stuzytaby do omawiania spraw politycznych o strategicz-
nym charakterze. Idac tym tropem i po do$¢ traumatycznych do§wiadczeniach
ostatniego okresu, europejscy politycy zasugerowali w konicu 2004 r. powotanie
euro-amerykanskiej Grupy Kontaktowej (Contact Group) jako ,,nowego strategi-
cznego forum”, ktére bytoby bardziej funkcjonalne niz to, czym obie strony dzisiaj

4 J.L. Cimbalo, Saving NATO from Europe, ,JForeign Affairs”, listopad—grudzien 2004. Polemi-
zuja z ta koncepcja R.D. Asmus, A.J. Blinken, P.H. Gordon, Nothing to fear, ,Foreign Affairs”,
styczen—luty 2005.
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dysponuja. ,,NATO jest obecnie zbyt szerokie i jedynie reaktywne, a zatem nie
pozwala na prawdziwg dyskusje strategiczng’. Nazwa i forma sa sprawg drugo-
rzedna; rewitalizacja wigzi transatlantyckich wymaga nowej podstawy instytu-
cjonalnej dla prawdziwych konsultacji i podejmowania waznych decyzji**.

Problemoéw, ktorym wspolnie musi stawi¢ czolo Zachéd, a ktére wiaza, sie
wprost z jego Zywotnymi interesami, jest az nadto. Ich ignorowanie lub dzia-
fanie w pojedynke bedzie tym interesom zwyczajnie szkodzi¢. Czg$¢ z nich to
problemy ,,wtasne” Zachodu, inne odnosza si¢ do pozadanego z zachodniego
punktu widzenia ksztattu porzadku migdzynarodowego. Do tych pierwszych moz-
na zaliczy¢ m.in. sprawy zaopatrzenia w surowce energetyczne, zagrazajace
przetrwaniu Zachodu jako cywilizacji trendy demograficzne czy stosunki z Rosja.
Eksperci pisza, iz zblizamy si¢ do ,,petro-apokalipsy”. Za kilka lat, po 2010 roku,
produkcja ropy naftowej zacznie spadaé, podczas gdy zapotrzebowanie bedzie
coraz bardziej gwaltownie wzrasta¢. Stoimy w obliczu nieuchronnego wstrzasu,
ktéry bedzie rezultatem ,strukturalnego gtodu naftowego”. Ceny ropy moga
w przewidywalnej perspektywie osiagnaé wielko$¢ 100 USD za barytke, co jak
si¢ do$¢ zgodnie podkresla, bedzie koncem §wiata, jaki znamy. Rozwigzywanie
tego problemu na amerykanski sposob (vide inwazja Iraku 2003) nie bedzie
w przysztosci mozliwe lub bedzie prowadzié do wojen znanych z historii (XIX
wiek i poczatek XX)*. Wspdlna strategia Zachodu w tej sprawie jest wiecej niz
konieczna. Inna natur¢ ma problem demograficzny Zachodu. W tym przypadku
(odwrotnie niz w sprawach zaopatrzenia w rop¢ naftowa, w ktérych kategoria
zysku jest niezastapionym bodZcem) eksperci zwracaja uwage na przedziwne,
uparte ignorowanie przez Zachdd tego problemu, cho¢ ma on dlan egzystencjalne
znaczenie. Byla juz o tym wczeSniej mowa w odniesieniu do Europy i — jak
dotad — nie widaé zalazkéw polityki, ktéra moglaby to zmienié, jesli juz, to
najwyzej w kontekscie zapewnienia zabezpieczenia socjalnego dla ludzi starych.
Imigracja moze ztagodzi¢ ten aspekt problemu, tworzac jednak nowe Zrddia
napi¢é i konfliktéw spotecznych, oraz — przede wszystkim — nie dajac szansy
cywilizacyjnego przetrwania Zachodu w perspektywie juz 70-120 lat*®. Jesli
chodzi o duze problemy o strategicznym znaczeniu, ktére powinny zosta¢ wspol-
nie podjete przez Zachéd juz dzisiaj, to w Swietle rozwoju sytuacji w 2004 roku
mozna wskaza¢ na przynajmniej trzy takie wyzwania.

1. Nieustajacym wyzwaniem dla Zachodu pozostaje Rosja. Strategicznym
celem Zachodu powinno by¢ wtaczenie Rosji w system jego migdzynarodowych
instytucji i porozumieni, ktére uczynig z niej integralng cz¢$¢ geopolitycznej
przestrzeni Zachodu, tak jak bylo to w przypadku Japonii w okresie zimnowojen-
nym. To wszystko moze si¢ dokona¢ jedynie w drodze systemowego przyblizania
si¢ Rosji do Zachodu, bez uszczerbku dla jej kulturowej specyfiki. Ostatni rok

“ G. Amato, R. Dahrendorf, V. Giscard d’Estaing, Dear President Bush, ,JHT” z 15 grudnia
2004 r.; D.S. Hamilton, J.P. Quinlan, We can’t afford this trans-Atlantic squabble, ,JHT” z 5 listopada
2004 r.; F.G. Rohatyn, We still need each other, ,JHT” z 5-5 czerwca 2004 .

4 Zob. np. Y. Cochet, Vers la pétro-apocalypse, ,LLe Monde” z 1 kwietnia 2004 .

4 Ph. Bowring, The West ignores low birthrates at its peril, ,JHT” z 23-24 listopada 2004 r.
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nie przynidst pod tym wzgledem postgpu; przeciwnie, mozna nawet mowic o regre-
sie. §Wiadczy o tym kilka wydarzefi i zjawisk w ostatnim okresie. Nalezy do nich
postepujaca centralizacja wtadzy, ktéra staje si¢ juz bez ostonek autorytarna. Rosja
zdaje si¢ porzucaé nawet aspiracje do stania si¢ pafnstwem demokratycznym. Na
szczescie, jak zauwazaja eksperci, nie jest to tendencja wiodaca do panstwa totalitar-
nego, ktérego wtaSciwa organizacja jest podporzadkowana realizacji okreSlonej
ideologii. Rosnacy autorytaryzm wladzy prezydenta Putina wyrazat si¢ na r6zne
sposoby. W gospodarce oznaczato to kontynuacj¢ rozprawy ze ,,ztodziejskimi
baronami”, czyli oligarchami, ktérzy doszli do gigantycznych fortun przez rozkra-
danie w latach 90. sowieckiego majatku narodowego. Nast¢pnie oligarchowie
postanowili przeku¢ wtadzg ekonomiczna w polityczna; chcieli uczynié panstwo
ijego poszczegdlne czegsci (kraje) postusznym narzedziem swoich celéw. Polityka
Putina z jednej strony zmierzata do odzyskania rozgrabianego przez oligarchéw
panstwa i do odparcia ich ambicji politycznych, z drugiej jednak, co pokazat
przypadek Jukosu nalezacego do Chodorkowskiego, byta arbitralna i wymierzona
przeciw tym, ktérzy sie wtadzy z takich czy innych wzgledéw nie podobali. Ogél-
nie zdrowej polityce makroekonomicznej nie towarzyszyly niezbg¢dne reformy
strukturalne. Paradoksalnie, ,,na przeszkodzie” stata dobra koniunktura na ropg, co
dawato Rosji ogromne wptywy do budzetu i nie zmuszalo jej do dziatan poprawia-
jacych efektywno$¢ gospodarki. Walce z oligarchami, ktéra przypominata raczej
kaprysy wladzy niz systemowa polityke, towarzyszyta wojna z wolnymi mediami
oraz ograniczanie demokratycznych procedur rzadzenia. Regres w tej dziedzinie
byt tak wielki, iz na Zachodzie pojawity si¢ oskarzenia prezydenta Putina o zmie-
rzanie w kierunku quasi-faszystowskim. Byty one zapewne przesadzone, lecz w re-
akcji na to w Rosji zaczgty narastaC nastroje antyzachodnie. Podsycat je sam Putin,
ktéry w stynnym oredziu do narodu (4 wrze$nia 2004 r.) po ataku na szkotg w Bies-
lanie oskarzyt wrogie Rosji sity (znajdujace si¢ ,,gdzie$” na Zachodzie) o ,,rozszar-
pywanie Rosji”. Ta antyzachodnia histeria byta wtadzy potrzebna dla legitymizacji
jej sposobu zwalczania niepodlegtoSciowych dazefi Czeczendw oraz mieszania si¢
w wewnetrzne sprawy panstw kaukaskich i wzniecania lokalnych antagonizméw
w celu umocnienia tam jej obecnoSci militarnej. Niezmiennie starano sie pokazy-
wac polityke Rosji w tym regionie i jej operacje zbrojne jako czg$¢ walki ze
Swiatowym terroryzmem, prowadzonej takze przeciez przez USA. Stusznie pisat
Bronistaw Wildstein, iz ,,Postrzeganie w taki sam spos6b bojownikéw w Kaszmi-
rze, Ujgurii Wschodniej czy Czeczenii i terrorystow z Al-Ka’idy to gorzej niz btad.
Ludzie bin Ladena to fanatyczni mordercy. Czeczeni czy Ujgurzy walcza o wol-
no$¢. Niestety, rozpacz i poczucie juz nie tylko osamotnienia, ale i wrogoSci Swiata
bedzie popychata ich w objgcia fundamentalistéw i czynila te tragiczne sprawy
coraz trudniejszymi do rozwiazania”. Dzigki Moskwie zaczat tam dziataé mecha-
nizm — , terror za terror”. Kolejna lekcja, tym razem z Biestanu, poszta na marne®’.

47 S. Popowski, Rosja w rekach terrorystéw, ,,Rz” z 2 wrze$nia 2004 r.; B. Wildstein, Ostatnie
tabu, ,Rz” z 7 wrzes$nia 2004 r.; A. Piontkowski, My, Rosjanie przeciw wszystkim, ,,GW” z 8 wrze$nia
2004 r.
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Ten sam opdr Moskwy wobec rzeczywistoSci oraz odmowa uznania czy tez
niezdolno$¢ rozumienia zmian, ktére maja prawo zachodzi¢ w zyciu spotecznym,
ujawnil si¢ w zwiazku z wyborami prezydenckimi na Ukrainie. Moskwa nie tylko
postawita na sity starego porzadku, zwiazane zreszta z ogromna mniejszoScig
rosyjska w tym kraju, ale nawet usitowata wplyna¢ na wynik wyboréw przez
nachalne poparcie dla swego kandydata, a nastgpnie updr przy sfatszowanych
przez ekipe Kuczmy-Janukowycza rezultatach wyboréw. Nawet w sprawie proby
zabojstwa kandydata sit demokratycznych (Juszczenki) tropy wiodly do Ros;ji.
Dla nowej ekipy w Kijowie polityka Putina stanowita tym wigkszy problem, iz
Ukraina jest przeciez skazana na utrzymanie dobrych stosunkéw z Rosja, a Mos-
kwa bedzie jej to chetnie uniemozliwia¢ (jak dzieje si¢ to czgsto od 1990 roku
w przypadku stosunkéw z Polska). Usilujac beznadziejnie broni¢ pozostatoSci
swego imperium (Kaukaz, Ukraina), ktére mialy jakoby jej gwarantowa¢ mocar-
stwowg pozycj¢, Moskwa wywotywata spory i trudnosci w organizacjach miedzy-
narodowych, ktérych zadaniem bylo rozwiazywanie prowokowanych przez nig
napie¢ (np. w OBWE czy Radzie Europy)*. Takie problemy nie ulatwialy tez
wspotpracy Rosji z NATO czy UE. O tym, iz Moskwa nie zamierza latwo
rozsta¢ si¢ z historycznymi wplywami w Europie Wschodniej i Srodkowej,
Swiadczylo ujawnienie aktywnoSci rosyjskich stuzb specjalnych na Litwie (dopiero
parlament zmusit do ustapienia prezydenta tego kraju otoczonego rosyjskimi
agentami), a takze ,.energetyczna kontrofensywa” Rosji w tym regionie. W 2004
roku doszto do ujawnienia informacji wskazujacych na polityczno-strategiczne
intencje w kolejnych krokach, ktére zmierzaty do uzaleznienia krajow tego re-
gionu, z Polska na czele, od dostaw rosyjskich surowcéw energetycznych. Jest
rzecza zastanawiajaca, iz w tym procederze zdarzato si¢ uczestniczy¢ koncernom
amerykanskim. Jak twierdzi Zbigniew Siemiatkowski, byly szef Agencji Wywia-
du, ,,Rosyjskie elity nigdy nie pogodzity si¢ z degradacja, ktérej ulegta Rosja na
skutek rozpadu ZSRR, i nigdy nie przyjety do wiadomosci, ze na Zachdd od
Rosji istnieja niezalezne od niej pafistwa. (...) MozZna przyjac zatozenie, ze gléwne
rosyjskie koncerny swojq polityke ekspansji kapitatowej maja powiazana z gene-
ralnymi planami pafistwa rosyjskiego”*. Zaniepokojenie Zachodu wewnetrznymi
i zewnetrznymi tendencjami polityki Rosji zaczeto narasta¢ do tego stopnia, ze
od poczatku 2005 roku nawet Waszyngton zaczal mnozy¢ pod adresem Moskwy
liczne ostrzezenia. Te sprawy staly si¢ takze przedmiotem rozméw Bush—Putin
w Bratystawie (luty 2005 r.); przypomnijmy, iz tandem Bush—Blair jako pierwszy
uznal na Zachodzie prezydenta Putina za prawego cztowieka i szczerego demo-
krate, z ktérym mozna robié interesy (pami¢tne spotkanie Bush—Putin w Lublanie

8 Rosja i Kuczma: cata wstecz dla Ukrainy, ,,GW” z 8 grudnia 2004 r. (tamze komentarz A.D.
Rotfelda, Rosja wraca do tezy ZSRR); A. Pankin, How Russia overplayed its hand, ,,JHT” z 3 grudnia
2004 .

4 Rosyjska ofensywa, wywiad z Z. Siemiqtkowskim (rozmawiali A. Nowakowska i B. Weglar-
czyk), ,,GW?” z 24 listopada 2004 r.; Imperium atakuje, ,,GW” z 28 pazdziernika 2004 r.; J. Dempsey,
Russia casts energy web over East Europe, ,JHT” z 1 pazdziernika 2004 r.
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w 2001 roku)>®. W sumie coraz bardziej indywidualistyczna polityka zagraniczna
oraz odchodzenie od standardéw zachodnich w sferze polityki i gospodarki utrud-
niajg Zachodowi sprostanie rosyjskiemu wyzwaniu, ale w zadnej mierze tego
wyzwania nie tagodza.

2. Reforma ONZ pozostaje kolejnym wielkim zadaniem ONZ w nadchodza-
cych miesigcach i latach. Stoimy w obliczu szansy przeprowadzenia najgl¢bszej,
jak si¢ stusznie uwaza, reformy ONZ w dziejach tej organizacji. Jest ona rezul-
tatem decyzji jej sekretarza generalnego Kofiego Annana z wrze$nia 2003 r.
o powolaniu Panelu Wysokiego Szczebla, czyli ,,grupy medrcéw”, ktérej zada-
niem bylo przedstawienie raportu poswigconego przyczynom i kierunkom zmian,
jakie miatyby dostosowaé organizacj¢ do nowych wyzwan i oczekiwan spotecz-
noSci miedzynarodowej. Notabene decyzja Annana zapadta w nastgpstwie polskiej
inicjatywy idacej w tym samym kierunku, zgtoszonej rok wcze$niej na forum
Zgromadzenia Ogoélnego NZ. Raport przedstawiony 1 grudnia 2004 roku propo-
nuje rozlegte reformy, tacznie z rozszerzeniem RB NZ, likwidacja niektérych
organdw oraz ustanowieniem nowych po to, aby zwigkszy¢ skutecznos$¢ organi-
zacji w sferze peace-keeping i nation-building oraz umozliwi¢ jej bardziej cato-
Sciowe podejscie do spraw ubdstwa, niedyskryminacji, zwalczania pandemii,
ochrony Srodowiska naturalnego. Teraz ZO i RB powinny si¢ zaja¢ tymi propo-
zycjami. Mimo glgboko$ci proponowanych zmian i szans, jakie ze sobg niosa,
mamy tutaj do czynienia z oboj¢tnoscig zaréwno USA, jak i Europy. Stanowisko
USA nie jest zaskoczeniem. W Waszyngtonie od pewnego czasu demonstrowano
niecheé, a nawet wrogo$¢ wobec ONZ (liczne gtosy postulujace jej rozwiazanie
i zastapienie ,,czym$ innym”). Sam raport, co bylo do przewidzenia, takze nie
zaspokoit oczekiwafi USA. Istotnie, trudno bylo si¢ spodziewal, aby reprezen-
tujacy cala spoteczno$¢ migedzynarodowa podzielili amerykanska wizj¢ porzadku
miedzynarodowego, wynikajace z niej interpretacje problematyki bezpieczenstwa
czy zgodg na ,prawo do wyprzedzajacego uderzenia” w ramach nowej definicji
prawa do samoobrony (raport podtrzymat definicj¢ istniejaca do tej pory). Mozna
zatem przypuszczaé, iz administracja Busha bedzie si¢ koncentrowac na saboto-
waniu wielu waznych propozycji zawartych w raporcie. Trudniej zrozumieé
bierno$¢ Europy (z matymi wyjatkami), chyba ze da si¢ ona wyttumaczy¢ brakiem
wiary w sukces przedsigwzigcia, co miatoby zwiazek ze stanowiskiem Waszyng-
tonu. Jedno wszakze nie powinno ulega¢ watpliwosci. Powiedziat to wprost
sekretarz generalny ONZ w swoim dorocznym wystapieniu w czasie jesiennej
sesji ZO NZ (21 wrze$nia 2004 r.): ,,Nie tudzmy sie, iz jesli nie zdotamy zrobi¢
dobrego uzytku z tej organizacji, to znajdziemy jakiS inny, skuteczniejszy
instrument”. W tym samym wystapieniu Kofi Annan zwr6cit szczegélna uwage
na zagrozenie dla zasady praworzadnosci w stosunkach migdzynarodowych. Jest
ona zagrozona wszgdzie, poczawszy od Iraku, przez Darfur, Biestan, Izrael czy

0 K. Pelczyfiska-Natecz, Dokad zmierza Rosja?, ,,Rz” z 30 wrzes$nia 2004 r.; P. Gillert, USA
zaniepokojone politykq Putina, ,,Rz” z 16 wrzednia 2004 r.; N.D. Kristof, America, too, needs to
stand up to Putin, ,JHT” z 16 grudnia 2004 r.
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Ugandg. ,,Jesli chcemy zachowaé prawo mig¢dzynarodowe, musimy zaczaé od
zasady, zgodnie z ktdrg nikt nie jest ponad prawem i nikt nie moze by¢ po-
zbawiony ochrony ze strony tego prawa. Kazdy kraj, ktéry proklamuje rzady
prawa u siebie, musi ich przestrzega¢ na zewnatrz. (...) Stabi nie maja moznoSci
skutecznego odwotania si¢ do prawa, podczas gdy potezni manipuluja prawem
dla zachowania swej sity i nagromadzonego bogactwa”. Stowa Kofiego Annana
byly az nadto czytelne, a ich rezultatem byta seria atakéw i oskarzen pod jego
adresem, ktdre pojawily si¢ w Ameryce.

Tymczasem bez rewitalizacji ONZ, ktora wiedzie przez gl¢boka reforme, orga-
nizacja nie bedzie skuteczna takze tam, gdzie chcialby ja taka widzie¢ Zachdd.
Trzeba wzmocnié, a nie ostabia¢ jej rolg, rowniez w sferze bezpieczenstwa.
Dotyczy to zwlaszcza sprawy nieproliferacji, ktora nalezy rozwiazywac catoScio-
wo, a nie ogranicza¢ si¢ do kolejnych akcji zastraszania (vide USA wobec Iranu).
Jak si¢ zauwaza, w niektorych przypadkach istnieja powazne powody pchajace
pewne paiistwa do wyposazenia si¢ w bron nuklearna. W przypadku Iranu méwi
si¢ o jego trudnym potozeniu geopolitycznym i posiadaniu broni nuklearnej przez
Izrael. Wskazuje si¢ réwniez, iz bez krokow ze strony wielkich mocarstw zmierza-
jacych do zmniejszenia ich potencjatow, zgodnie z NPT, nie bgdzie mozna osiag-
nacé sukcesdw w sferze nieproliferacji. Same inspekcje Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowej nie wystarcza, a r6znice w podejSciu do tych spraw beda
gleboko dzieli¢ Europe i Ameryke. Nieodpowiedzialne wypowiedzi czotowych
przedstawicieli administracji USA (w tym G.W. Busha i R. Cheneya) o mozliwo-
Sci ataku na Iran tylko przyczyniaja si¢ do napie i groza nowym konfliktem
i destabilizacja regionalng w tamtej czeSci Swiata. Scista wspotpraca USA i Euro-
py (nie tylko narzucanie Europie stanowiska USA) jest niezbedna zar6wno gdy
chodzi o reform¢ ONZ, nieproliferacj¢, zwalczanie terroryzmu (choé pojawity si¢
trzezwe analizy méwiace, iz to zagrozenie jest nadwartoSciowane), jak i wreszcie
stabilizacje Bliskiego i srodkowego Wschodu®'. Dialog i wsp6lpraca, nie domina-
cja i wzajemne oskarzenia, niech¢c i frustracja, sa Zachodowi potrzebne réwniez
w obliczu globalnych ruchéw tektonicznych, ktére zapowiada rozw6j Chin, Indii
i wyrastanie nowej jakoSci geostrategicznej we wschodniej Azji, gdzie, jak wszyst-
ko wskazuje, wptywy USA beda si¢ zmniejszaé. Prowadzona przez administracje
Busha gra na rozbicie jednoSci Zachodu oraz wyciaganie z tego wnioskOw przez
Europe (efekt: stagnacja NATO, rozbudowa ESDP) jest pewna droga do jego
marginalizacji w ciagu nast¢pnych 30-70 lat.

3. Stabilizacji porzadku migdzynarodowego bedzie stuzy¢é mocna ONZ (w war-
stwie politycznej) i cywilizowanie globalizacji (w warstwie ekonomicznej). To
sa dwie strony tego samego zagadnienia. Pierwsza dekada proceséw globalizacji
stuzyta przede wszystkim rozwojowi i wzrostowi najbogatszych. Jesli chcemy
uniknaé globalnej destabilizacji spotecznej i politycznej, kolejna dekada musi

1 Z. Brzezinski, A grand U.S.-European Mideast strategy, ,JHT” z 26 pazdziernika 2004 r.;
Ph. Bowring, Decideing whether to go nuclear, ,JHT” z 24 wrzes$nia 2004 r.; Seven foreign ministers
speak out: Nonproliferation and disarmament go hand in hand, ,JHT” z 22 wrze$nia 2004 r.;
J. Power, Israel’s nukes serve to justify Iran’s, ,JHT” z 22 wrze$nia 2004 r.
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zaczal przynosi¢ pozytki najbiedniejszym i najmniej rozwinigtym. Skalg zjawiska
oraz problemu ubdstwa i marginalizacji pokazat znakomicie ogtoszony 17 stycznia
i przekazany Kofiemu Anannowi raport sporzadzony przez prof. Jeffreya Sachsa
na zaméwienie ONZ. Jeden miliard osob zyje za mniej niz dolara dziennie,
2,7 mld osdb zyje za mniej niz dwa dolary dziennie, 800 min os6b stale cierpi
glod. Zdaniem wielu rok 2005 stanowi ostatnia szansg, aby odwréci¢ niekorzystne
trendy i zahamowaé poglebianie si¢ r6znic migdzy dwoma biegunami globalne;j
stratyfikacji ekonomicznej i spotecznej. Raport zatytutowany Inwestowanie w roz-
wdj wskazuje, iz tzw. Cele Milenijne (np. redukcja skrajnego ubdstwa i gtodu,
rozw6j edukacji podstawowej, promocja rownoSci dla kobiet i ich usamodziel-
nianie si¢) nie sa realizowane. Nadal dramatycznie spadajg wydatki na rozwoj ze
strony krajow najbogatszych. Negatywna palme pierwszefistwa dzierza Stany
Zjednoczone. To dlatego prof. Sachs nie zawahal si¢ napisal, iz ,,Ignorancja
Ameryki jest zagrozeniem dla ludzkoS$ci”; chodzi o ignorancj¢ w obliczu praw-
dziwych, a nie urojonych problemdw, ktére stanowia wyzwanie dla spotecznoSci
migdzynarodowej. Inni pisali po prostu: America, the indifferent (,,JHT” z 24-26
grudnia 2004 r.). O tym, jak bardzo jest zawodne koncentrowanie si¢ na za-
grozeniach w rodzaju terroryzmu, przekonywat przypadek Afganistanu. Interwenci
ograniczyli si¢ do walki z Al-Ka’ida i talibami; w ten sposéb stosunkowo szybko
doszto tam do odrodzenia si¢ wtadzy lokalnych watazkéw (warlords) i rozkwitu
produkcji opium. Jesli problemy zwiazane z nierdwnomiernym przebiegiem pro-
cesOw globalizacji nie zostana powaznie (strategicznie) potraktowane przez Za-
chdd, moze sie okazaé, ze jedynym rozwigzaniem bedzie budowa muru oddzie-
lajacego nas od reszty $§wiata (podobnie jak Izrael uczynit to w stosunku do
Palestyficzykow)*?. Prof. Dominique Moisi wskazuje na ogromna przepa$¢ migdzy
postgpem technologicznym i brakiem postepu, lub nawet regresem, w sferze
ludzkiej moralno$ci. Do niedawna ogromna nier6wno$¢ miedzy bardzo bogatymi
a bardzo biednymi nie byta tak znana tym drugim. Dzisiaj oni ja widza, odczuwaja
zto8¢, upokorzenie i frustracjeg, a to bedzie prowadzi¢ do fragmentacji, kontynuuje
francuski analityk. I postuluje: w studiowaniu i rozumieniu stosunkéw miedzy-
narodowych trzeba odwréci¢ niebezpieczny trend, ktéry polega, szczegdlnie
w USA, na podejSciu kwantytatywnym (tzw. naukowym). Oznacza to dehuma-
nizacje¢ stosunkéw miedzynarodowych. Dzisiejszych probleméw Swiata, w jego
ztozonosci, tozsamosci i podziatach, nie da si¢ zrozumieé¢ przez pryzmat teorii
konfliktu, a jedynie dzigki znajomoSci kultury i historii (wystapienie na kon-
ferencji komendantéw szk6t wojskowych panstw NATO, Sofia, 22 marca 2004 1.).

32 Le Figaro” z 18 stycznia 2005 r.; J. Sachs, America’s ignorance is a threat to humanity,
HIHT” z 7 czerwca 2004 r.; J.A. Thier, Back to warlords and opium, ,JHT” z 24 wrze$nia 2004 r.;
R. Cohen, Israel’s wall, a victory for the logic of war, ,JHT” z 14 lipca 2004 r.



