I. PRZEGLAD SYTUACJI STRATEGICZNEJ
—ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE

W ciagu ostatnich kilkunastu miesigcy nie zdarzylo si¢, na szczgsdcie, nic nad-
zwyczajnego. Rok 2005 byt bardzo przecigtny. Po ekscesach lat poprzednich na-
stgpito uspokojenie sytuacji miedzynarodowej, ktora raczej dryfowata, niz zmie-
rzata w okre§lonym kierunku. Uwiktane w wojne w Iraku Stany Zjednoczone nie
byty zdolne do przywodztwa. Nie pozwalata na to zreszta jatowos¢ programowa tej
administracji, ktéra od samego poczatku swego urzedowania wolnosciowymi fra-
zesami (,,walka z tyranig”) zastaniala wlasny egoizm, samowole (,,unilateralizm”)
oraz glebszy namyst i powazne dziatania mogace sprzyjac¢ rozwigzywaniu rzeczy-
wistych probleméw miedzynarodowych. Nie lepiej wygladata sytuacja w innych
wymiarach polityki §wiatowej. Pomy$lana jako najwigksze przedsiewzigcie dyplo-
matyczne na rok 2005 reforma Narodow Zjednoczonych ugrzezta w sporach i r6zni-
cach pomiedzy mocarstwami i roznymi grupami panstw. Upadek traktatu konstytu-
cyjnego w potaczeniu z anemicznym przewodnictwem byly ciosami dla wcze$niej
glo$no deklarowanych ambicji globalnych Unii Europejskiej. Przywodczej stabosci
Zachodu towarzyszyta asertywna retoryka Rosji, ktora catkiem otwarcie ewoluowata
w kierunku mocarstwowosci nacjonalistyczno-autorytarnej. Jedynie jej wewngtrz-
na, strukturalna stabos$¢ stanowi przeszkode dla powtorki ,,od republiki weimarskiej
do rzadow...”. Zadziwia¢ moze natomiast spokojna pewnos¢ siebie Chin, ktorych
imponujacy rozwoj czyni je bardziej odpowiedzialnymi za sytuacj¢ w ich otoczeniu
1 w szerszym Srodowisku migdzynarodowym. Politycznych emocji i niespodzianek
tradycyjnie nie brakuje na ,,szerszym” Bliskim Wschodzie. Przeciagajaca si¢ wojna
w Iraku i potezna militarna obecno$¢ USA w tym kraju nadal destabilizuje sytuacje
w regionie. Jej przejawem sg niepokojace Zachod nuklearne ambicje Iranu. Wraz
z odejsciem Szarona i zwyciestwem Hamasu w nowa (?) faze dialektyki nadziei
i fiaska wszedt konflikt izraelsko-palestynski. Na widziang w makroskali ,,normal-
no$¢” sktadajg sie, jak zawsze zreszta, interesujace, przetomowe lub tylko bulwer-
sujace wydarzenia w poszczegdlnych waznych miejscach — panstwach i regionach
— globalnego porzadku migdzynarodowego. Spod tej pulsujacej powierzchni zycia
migdzynarodowego nie wytaniata si¢ zadna nowa tendencja czy zjawisko, ktore
miatoby zmienia¢ znang strukture i wlasciwosci §wiatowego ,,nie-tadu”.
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REFORMA ONZ — SUKCES MNIEJ NIZ POLOWICZNY

W sumie [raport] stanowi daleko idgcy pakiet zmian.
Bqdzmy jednak szczerzy wobec nas samych i w stosun-
ku do panstw Narodow Zjednoczonych. Nie udato sig
nam osiggng¢ szerokich i fundamentalnych reform,
ktore ja sam i wielu innych uwaza za pozgdane. Ostre
roznice, niektore z nich merytoryczne i uprawnione,
mialy swoj udziat w niedopuszczeniu do takich zmian.

Kofi Annan

Spotkanie na szczycie panstw Narodéw Zjednoczonych we wrzesniu 2005 roku
bylto kulminacyjna faza wielkiej reformy systemu, zapoczatkowanej dwa lata wczes-
niej. Ten wysitek zostat podjety zarowno w zwigzku z szybko ujawnionym fiaskiem
implementacji postanowien szczytu milenijnego (2000), jak i w obliczu widocznej
w kontekscie proceséw globalizacji oraz amerykanskiej ,,wojny z terrorem” po-
stepujacej marginalizacji ONZ. 60-lecie organizacji bylo dobrym pretekstem dla
formulowania ambitnych postulatoéw reformatorskich i wizji roli NZ w nowym po-
rzadku migdzynarodowym. W calym tym przedsigwzigciu chodzito zatem o co$
znacznie wigcej niz tylko o usprawnienie ONZ-owskiej maszynerii lub spowodo-
wanie, aby lepiej odpowiadala na — z reguly rozbiezne — oczekiwania spotecznosci
mi¢dzynarodowej. Chodzito o to, aby Narody Zjednoczone, zgodnie z mandatem
zapisanym w 1945 roku w dokumencie zatozycielskim, uciele$nialy wyrazong tam
wlasnie wizje porzadku miedzynarodowego, czy tez moze bardziej realistycznie
— cywilizowaty ten porzadek w obecnej fazie jego pozadanej ewolucji od Hobbesa
do Kanta. Warto powiedzie¢, ze ten wysitek zostat podjety rowniez z inicjatywy
polskiej dyplomacji, ktéra przedstawita juz w 2002 roku zaré6wno zalozenia refor-
my, zarys koncowego rezultatu, jak i $ciezke dojscia do niego'.

Punktem wyjs$cia dla prac reformatorskich stato si¢ powotanie jesienig 2003 roku
przez sekretarza generalnego NZ Panelu Wysokiego Szczebla, ktérego zadaniem
zgodnie z jego nazwa (on Threats, Challenges and Change) miato by¢ zajecie si¢
problematyka wspotczesnych zagrozen dla bezpieczenstwa i wynikajacych z nich
niezbednych zmian w zasadach i sposobach dzialania organizacji. Byto to bardzo
trudne zadanie, oprocz bowiem oczywistych problemow zwigzanych z dysfunkcja
Rady Bezpieczenstwa w ciggu ostatnich kilkunastu lat pojawity si¢ nowe zjawiska
spoteczne, takze migedzynarodowe, zwigzane w duzym stopniu z procesami globa-
lizacji, ktore niejako pomijato instrumentarium wytworzone dotychczas w ramach
NZ. Chodzi z o pojawienie si¢ podmiotdw pozapanstwowych, ktore operuja in-
strumentami sily w stosunkach miedzynarodowych (przede wszystkim terroryzm),
oraz o ogromna nieréwnowagg sit, ktorej zrédlem jest z jednej strony historycz-
nie bezprecedensowa potgga militarna Stanow Zjednoczonych, z drugiej za$ fak-
tyczna bezbronnos$¢ znakomitej wiekszosci panstw $wiata. Rezultatem tej sytuacji
byt zaréwno zbrodniczy zamach z 11 wrzesnia i wlasciwie niemozno$¢ ukarania

1 Zob. szerzej A.D. Rotfeld (red.), New Political Act for the United Nations, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, Warszawa 2004.
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W majestacie prawa sprawcow tego czynu, jak i niemozno$¢ powstrzymania przez
Rade Bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych od ataku zbrojnego na Irak, ktory
nie mial nic wspdlnego ani z walka z terroryzmem, ani z usuwaniem zagrozenia
bronig masowego razenia. Odpowiedzig spolecznosci miedzynarodowej zrzeszo-
nej w ONZ musialo by¢ zatem rownoczesne wzmocnienie Rady Bezpieczenstwa
(zwigkszenie jej reprezentatywnosci 1 skuteczno$ci zarazem), w tym poszerzenie
jej kompetencji reagowania na stanowigce zagrozenie mi¢dzynarodowe konflikty
(sytuacje) wewnatrzpanstwowe, oraz posunig¢cia o charakterze strukturalnym. To
drugie odnosi si¢ naturalnie do roznych patologii proceséw politycznych, spotecz-
nych i gospodarczych, ktore ujawniajg si¢ w postaci tzw. panstw upadtych i upa-
dajacych, przestgpczosci zorganizowanej, terroryzmu czy przewlektych konfliktow
wewnetrznych majacych czesto swoje zrddto w kolonialnej przesztosci wielu regio-
néw i narodow. Wspotczesna wersja imperializmu — zysk bez odpowiedzialnosci
(N. Fergusson) — czyni wiele panstw catkowicie otwartymi na zewngtrzne oddzialy-
wania (np. swobodny dostep korporacji transnarodowych), a jednoczesnie ich insty-
tucjonalna i materialna stabo§¢ uniemozliwia im wypekianie normalnych funkcji
panstwowych na podlegtym formalnie ich jurysdykeji terytorium. Dotyczy to takze
zwalczania terrorystow czy réznego rodzaju rebelii 1 ruchdéw partyzanckich.
Podje¢te w ONZ prace reformatorskie miaty tym razem od samego poczatku cato-
sciowy charakter. Juz ogloszony w grudniu 2004 r. raport Panelu Wysokiego Szczebla
(szesnastu wybitnych osobistosci reprezentujacych wszystkie regiony §wiata, w tym
pig¢ wielkich mocarstw — stalych cztonkéw RB NZ) byt przejawem bardzo sze-
rokiego podejscia do sprawy bezpieczenstwa migdzynarodowego. Zatytulowany
A More Secure World: Our Shared Responsibility dokument po§wiecal tyle samo
uwagi destabilizujacym zycie migdzynarodowe kwestiom ubdstwa i nierdéwnosci
rozwojowych (oraz ich zwalczania) ile prawno-instytucjonalnym zagadnieniom
uzycia sily w stosunkach miedzynarodowych. Znacznie dalej poszedt sekretarz
generalny NZ Kofi Annan. Korzystajac z raportu Panelu, Raportu Milenijnego ze
stycznia 2005 r. (przygotowanego pod kierunkiem J. Sachsa) oraz znacznie wczes-
niejszego raportu na temat ,,odpowiedzialnosci za ochrong” (przygotowanego jesz-
cze w grudniu 2001 r. przez International Commission on Intervention and State
Sovereignty), w marcu 2005 r. Annan przedstawit witasny raport pt. In Larger
Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All. Zdaniem eks-
pertow byt to najbardziej ambitny, strategiczny dokument dotyczacy mandatu
Narodow Zjednoczonych od chwili ich powstania w 1945 roku?®. Kofi Annan nie
tylko zaproponowat nowa podstawe aksjologiczna dla Narodow Zjednoczonych
(rozwdj — bezpieczenstwo — prawa czlowieka), ale tez — zgodnie z nia — zasu-
gerowal istotne zmiany odnoszace si¢ do priorytetow dzialalnoS$ci organizacji,
w tym wazne innowacje instytucjonalne. Najwigcej miejsca w raporcie Annana
zajely sprawy rozwoju. Zostaly one ujete w taki sam sposob jak w Milenijnych
Celach Rozwojowych z 2000 roku oraz wsparte rozwigzaniami proponowanymi
przez zespot Sachsa. W odniesieniu do spraw bezpieczenstwa Annan zaproponowat

2 Np. G. Prins, Lord Castlereagh s return: the significance of Kofi Annan's High Level Panel on Threats,
Challenges and Change, ,International Affairs”, marzec 2005.
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znaczace rozszerzenie sktadu Rady Bezpieczenstwa (w dwoch wariantach, powigk-
szenie sktadu do 24 cztonkow, w tym o sze$ciu cztonkow statych) oraz podtrzymat
stanowisko Panelu w odniesieniu do zasad i procedur rzadzacych uzyciem sity, ktore
sprowadzato si¢ do potwierdzenia waznos$ci i wystarczalnosci odnosnych zapisow
Karty NZ. Sprawy bezpieczenstwa zostaty jednak tutaj $cisle powigzane z ochrong
praw cztowieka w kierunku, ktory odpowiadal doswiadczeniu migdzynarodowemu
ostatnich kilkunastu lat. Wprowadzono mianowicie zasadg¢ ,,odpowiedzialno$ci za
ochrong” w takiej postaci, jak zostala ona sformulowana przez wymieniong wyzej
Migdzynarodowa Komisje. Termin ,,odpowiedzialno$ci za ochrone” nalezy uznaé za
wspanialy wynalazek ratujacy dla spotecznosci miedzynarodowej idee interwencji
humanitarnej, stusznej w zatozeniu, lecz zdeformowanej przez intencje polityczne
lub nieudolno$¢ operacyjna tych, ktorzy ja niejednokrotnie wczesniej przeprowa-
dzali (vide interwencja NATO w Jugostawii w zwiazku z konfliktem w Kosowie).
Od tej pory to na Radzie Bezpieczenstwa cigzy obowiazek ,,odpowiedzialnosci za
ochrong” w sytuacji masowych naruszen praw cztowieka, w tym zwtaszcza zbrodni
ludobdjstwa lub czystek etnicznych. Z tym zostata powigzana kolejna innowacja
instytucjonalna w postaci Komisji Budowania Pokoju, ktdérej zadaniem powinno
by¢ zajmowanie si¢ w sposob calosciowy rekonstrukcjg panstw i spoleczenstw
»upadtych” po konflikcie. Instytucjonalnym dopetieniem nowej aksjologii NZ byt
projekt utworzenia Rady Praw Czlowieka na miejsce Komisji Praw Cztowieka, co
nastgpito w marcu 2006 r.

Dopiero raport sekretarza generalnego NZ stal si¢ podstawg dla negocjacji wie-
lostronnych w tonie Zgromadzenia Ogolnego, czyli z udziatem wszystkich panstw
cztonkowskich, a zmierzajacych do wypracowania opartej na konsensusie catoscio-
wej reformy Narodow Zjednoczonych. Tutaj sprawa stala si¢ znacznie trudniejsza,
na scenie pojawily si¢ bowiem wszystkie mniej lub bardziej uprawnione interesy
mocarstw i grup panstw, prawdziwe i wyimaginowane leki, pragnienia rzeczywi-
stej reformy wzmacniajacej NZ oraz postawy przyzwalajace raczej na dekoracyjne
zmiany i faktyczng marginalizacje organizacji. Niemal kazde panstwo i mocarstwo
opowiadato si¢ werbalnie za reformg i bardziej skutecznag ONZ, ale z zastoso-
waniem reguly znanej z innej sytuacji — ,,zero strat wlasnych™. Ujmujac rzecz
najkrocej, niezaleznie od tego, jak mozna ocenic te racje i interesy, od chwili, kiedy
sprawe reformy przejeto ZO NZ, czyli panstwa czlonkowskie — rozpoczeto si¢ psu-
cie dokumentu wyjsciowego, ktorym byt raport sekretarza generalnego. Po kilku
miesigcach takiej pracy zostat uzgodniony dokument, ktory zaakceptowali szefowie
panstw 1 rzagdow NZ w czasie najwickszego tego rodzaju zgromadzenia w histo-
rii organizacji we wrzesniu 2005 r. Przyjety na 60-lecie NZ The World Summit
Outcome Document, ktory zawiera rezultat wysitku reformatorskiego (i zabiegow
przeciwdziatajacych), wzbudzil bardzo rozne reakcje. Najtrafniejsza jest chyba

3 Nawet panstwa szczerze zainteresowane gleboka reforma ONZ, takie jak Polska, kiedy dochodzito np.
do sprawy zmiany ksztattu grup regionalnych (w tym likwidacji anachronicznej grupy wschodniej — dawny
blok komunistyczny), byly temu przeciwne, mogtoby to bowiem im utrudni¢ rotacyjne kandydowanie na
wybieralne stanowiska w réznych organach ONZ (jednorocznych przewodniczacych réznych rad czy ko-
misji).
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jednak ta, zawarta w cytacie wstepnym pochodzacym z przeméwienia Kofiego
Annana na tej konferencji: nie o takg reform¢ nam chodzito. Co nie oznacza, iz
ustalenia dokumentu sg bez wartosci. Przeciwnie, niektore z nich maja znaczenie
wrecz zasadnicze i przetomowe.

Dokument koncowy zachowuje, cho¢ czgsto w okrojonej i ztagodzonej formie,
wiele z istotnych propozycji z raportu Annana, ktory przeciez nie byt tekstem au-
torskim, lecz wynikiem dtugiej i szerokiej debaty w tonie organizacji, cho¢ pro-
wadzonej poza ramami jej konstytucyjnych organow. The Outcome Document
podtrzymuje przyjeta w raporcie nowg aksjologie NZ, ktdra podnosi range spraw
spotecznych oraz praw cztowieka w zyciu miedzynarodowym. Jesli chodzi o spra-
wy spoteczne, to trudno$¢ w mierzeniu si¢ z nimi przez ONZ polega na tym, ze
w skali migdzynarodowej 1 wewnetrznej taczg si¢ one z procesami globalizacji, na
ktoére organizacja nie ma wigkszego wplywu. Jak przyznaje dyrektor zarzadzajacy
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego Rodrigo de Rato, mamy do czynienia
z ,,narastaniem gospodarczej nieréwnowagi w skali §wiatowej. Ta nieréwnowaga
przejawia si¢ w fakcie, iz jedne kraje maja olbrzymie nadwyzki w handlu, a inne
— gigantyczny deficyt”. Aby sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z procesami globa-
lizacji, rzady muszg mie¢ do dyspozycji nowe, skuteczne narzedzia, a dalece nie
wszystkie moga si¢ w nie wyposazy¢. Jednak bez zmierzenia si¢ z globalizacja dy-
stans bedzie narasta¢. Trwajaca od listopada runda handlowa (z Doha) bynajmnie;j
nie sprzyja jego zmniejszaniu. Zapowiadane korzysci dla krajoéw rozwijajacych sig
sa — jak w przesztosci — znacznie mniejsze, niz to im obiecywano. Pod pewnymi
wzglgdami panstwa najbiedniejsze traca coraz wigcej po kolejnych rundach. Jak
si¢ uwaza, moze to sprawic, iz wkrotce nie zechca one podpisywac zadnych poro-
zumien tego rodzaju, zwlaszcza ze coraz wigcej z nich to sg kraje demokratyczne,
a zatem ich rzady moga by¢ ukarane za podpisywanie niesprawiedliwych w odczu-
ciu ich narodow porozumien. Tak jak wolny handel nie musi sprzyja¢ rozwojowi
(z pewnoscia poglebia bezwzgledny dystans), tak demokracja nie musi sprzyjac
handlowi. Tak czy inaczej, realizacja powtdrzonych w Dokumencie koncowym ce-
16w milenijnych rozwoju zalezy w ogromnym stopniu od sektora prywatnego, na
ktéry ONZ nie ma najmniejszego wplywu, lub od agend pozostajacych poza ONZ
(np. WTO czy MFW)*.

O ile problematyka spoleczna juz wcze$niej wypetniata duza cze$¢ aktywnosci
(i pochtaniata niematg czg$¢ jej zasobow organizacji), o tyle miejsce praw czlowie-
ka byto przedmiotem kontrowersji 1 kontestacji. Teraz prawa czlowieka uzyskujg
nie tylko wazng pozycje, ale i zapisane prawo obywatelstwa po$réd giéwnych
celéw dzialania NZ. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dzieki ustanowieniu Rady
Praw Cztowieka, ktorej glownym zadaniem — zgodnie z dokumentem — jest zaj-
mowanie si¢ ,,sytuacjami naruszen praw cztowieka, wigczajac w to systematyczne
1 powazne naruszenia, oraz przyjmowanie zalecen w tych sprawach”. Pamigtajmy
przy tym, ze ostatnie lata nie sg dobrym czasem dla praw cztowieka. Ich wage prze-

4 R. de Rato, Konieczna jest zmiana priorytetow, ,,Rzeczpospolita” z 1-2 pazdziernika 2005 r.; J. Stiglitz,

Dziwna runda rozwoju, ,,GW” z 15 grudnia 2005 r.; J. Siegle, Bringing the D word into the World Bank,
HIHT” 2 29 czerwca 2005 1.
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stonily inne zagadnienia, zwtaszcza prowadzona przez USA walka z terroryzmem,
ktora zdaniem administracji Busha moze wymagac ograniczen praw cztowieka. Pod
wplywem Waszyngtonu zniknal wczesdniejszy entuzjazm towarzyszacy upowszech-
nianiu praw cztowieka — one same znalazly si¢ w defensywie. Idei praw cztowieka
nie przyshuzyta si¢ zwlaszcza sprawa specjalnych wigzien CIA i oficjalne przyzwa-
lanie na stosowanie tortur wobec 0sob podejrzanych o terroryzm czy zwalczajgcych
amerykanska obecno$¢ na Bliskim i Srodkowym Wschodzie. W tym nowym kli-
macie mozliwe stato si¢ tolerowanie ludobodjstwa w Sudanie (Darfur). Nowego ro-
dzaju upolitycznienie praw cztowieka dato o sobie zna¢ przy okazji okreslania skta-
du nowej Rady Praw Cztowieka, w ktorej administracja USA chciata zastrzec dla
wielkich mocarstw, niczym w RB NZ, state miejsce (nie ma tego w Komisji Praw
Cztowieka)’; niezaleznie od tego, jakie sg ich wiasne praktyki w tym zakresie.

Istotne znaczenie ma utrzymanie w Dokumencie koncowym waznos$ci postano-
wien Karty NZ w sprawie stosowania sily w stosunkach miedzynarodowych. Jak
wiadomo, Stany Zjednoczone dazyly do doktrynalnej modyfikacji zasad i kompe-
tencji NZ w tym zakresie przez forsowanie doktryny uderzen wyprzedzajacych. To
stanowisko zostato odrzucone. Obecne regulacje stusznie uznano za wystarczajace.
Niestety, nie doszlo do pozadanej reformy RB NZ, w tym zwlaszcza rozszerze-
nia jej sktadu. Egoistyczne interesy czesci wielkich mocarstw (w tym szczeg6lnie
USA i Chin) wzigty i w tym przypadku gore, cho¢ to wlasnie Rada Bezpieczenstwa
jest najbardziej skompromitowanym organem NZ, bioragc pod uwage jej mandat
i oczekiwania spolecznos$ci miedzynarodowej. Administracja Busha postanowita
doprowadzi¢ do faktycznej i doktrynalnej abdykacji Rady Bezpieczenstwa z jej roli
monopolisty w zakresie uzycia badz potwierdzania prawa innych do uzycia sity.
Przyczynila si¢ do tego strategia bezpieczenstwa USA przyjeta we wrzesniu 2002 .
(USA przyznaty sobie prawo do stosowania sity poza prawem miedzynarodowym)
oraz czyny, czyli wojna przeciwko Irakowi wbrew woli RB NZ, a zatem spotecz-
nosci migdzynarodowej. Apologeci tego stanowiska twierdzili, ze prawo nie moze
by¢ przeciwne interesom i woli mocarstw; rolg prawa jest legitymizowac ich zacho-
wanie. Skoro RB NZ nie chciata autoryzowa¢ wojny przeciwko Irakowi, nalezy do-
prowadzi¢ do jej odsunigcia, a Waszyngton powinien ustanowi¢ odzwierciedlajacy
jego hegemoniczng pozycje w $wiecie ,,nowy migdzynarodowy mechanizm stuza-
cy utrzymaniu globalnego pokoju i bezpieczenstwa”. Prawo powinno pozostawac
w shuzbie sity®. Ten zamach na RB si¢ nie powiddt, nalezato wigc przynajmniej
uniemozliwi¢ jej rekonstrukcj¢ i wzmocnienie poprzez proponowane reformy. I to
si¢ udato.

Wielkim sukcesem tego reformatorskiego przedsiewzi¢cia potwierdzonym
przez szczyt w Dokumencie koncowym jest uznanie w ramach NZ ,,odpo-

5 N.D. Kristof, Moral clarity on genocide, ,,JHT” z 22 listopada 2005 r.; L. Arbour, No exceptions to the
ban on torture, ,JHT” z 7 grudnia 2005 r. (autorka, ktora krytykuje przyzwalajacy stosunek USA i innych
panstw do tortur, jest Wysokim Komisarzem NZ ds. Praw Czlowieka); P. Hicks, American disdain hurts UN
reform, ,,JHT” z 10 stycznia 2006 r.

6 Taka wilasnie doktryng uzasadniajaca stanowisko administracji Busha wytozyt na tamach ,,Foreign

Affairs” (maj—czerwiec 2003) prof. Michael Glennon ze stynnej Fletcher School of Law and Diplomacy
w artykule zatytutowanym Why the Security Council failed.
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wiedzialno$ci za ochrone”; zgodnie z dokumentem chodzi o ,,ochrong ludnosci
przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodniami
przeciwko ludzkosci”. Wykonywanie tej odpowiedzialnosci przypada na Rade
Bezpieczenstwa, zgodnie z Karta NZ, w tym z jej rozdziatem VII, co naturalnie
oznacza prawo, a wrecz obowigzek RB NZ do uzycia sity w skrajnych przypadkach
w sytuacjach, o ktorych mowa. Ten zapis, jesli bedzie potwierdzony przez madra
i zarazem odwazng praktyke, oznacza przekroczenie Rubikonu w prawie migedzy-
narodowym praw cztowieka na jego styku z bezpieczenstwem i zasadami uzycia
sily. Spotkanie na szczycie i jego Dokument koncowy potwierdzity inicjatywe po-
wotania Komisji Budowania Pokoju wedtug zatozen przedstawionych w raporcie
Annana.

Krytycy reformy wskazuja na nieuzgodnienie definicji terroryzmu, cho¢ nie jest
ona przeciez przeszkoda w jego zwalczaniu. Wiadomo, zZe nie doszto do jej uzgod-
nienia ze wzgledu na niemozliwos$¢ wiaczenia do niej terroryzmu panstwowego oraz
kontrowersje zwigzane z jego stosowaniem w kontekscie walki narodowowyzwo-
lenczej. Tq bronig postugiwaty si¢ jak wiadomo wszystkie ruchy dgzace do wyzwo-
lenia, od polskiego (J. Pitsudski) po zydowski (M. Begin). W dokumencie potepia si¢
natomiast wszystkie jego formy niezaleznie od tego, kto, kiedy i w jakim celu stosu-
je terroryzm. Jednoczesnie zagrozenie terroryzmem sytuuje si¢ w obrebie rozdziatu
VII Karty. Bezsporng porazka szczytu i dokumentu byl brak jakiegokolwiek
odniesienia do zwalczania proliferacji broni masowego razenia. Bezdyskusyjny
jest wszakze rosnacy stopien tego rodzaju zagrozenia dla bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego, zwlaszcza dla panstw zachodnich. Fiasko szczytu w tym zakresie zostato
poprzedzone fiaskiem konferencji przegladowej poswigconej NPT. Tutaj znajduje
si¢ tez by¢ moze gtowne zrédlo problemow i niepowodzen. Niezalezni eksperci
stusznie wskazuja na negatywna role odgrywang przez administracje Busha w tym
kontekscie. Chodzi przede wszystkim o ignorowanie przez Waszyngton wlasnych
zobowigzan wynikajacych z Uktadu NPT z 1968 roku, a to poprzez program tarczy
antyrakietowej (i odejscie od ABM), odrzucenie CTBT oraz prace nad nowa klasa
broni jadrowej. Ponadto USA przymknely oko na jednostronne wyposazenie si¢
w bron nuklearng przez Indie i Pakistan. Wreszcie, w lipcu 2005 roku, przy oka-
zji wizyty w Waszyngtonie premiera Indii, USA poszly jeszcze dalej, mianowicie
postanowity pomagac temu krajowi w rozwoju technologii nuklearnej, co rowniez
pozostaje w sprzecznosci z NPT i przez powaznych amerykanskich ekspertéw i dy-
plomatow zostalo uznane za akt hipokryzji i,,zty dzien dla nieproliferacji”. Jak wia-
domo, wsparcie dla Indii stanowi element geostrategicznej gry Waszyngtonu, ktorej
gtownym celem jest powstrzymywanie Chin. W tej sytuacji mato wiarygodne jest
twierdzenie Waszyngtonu, iz celem kampanii majacej powstrzymac Iran przed do-
stepem do broni jadrowej pozostaje troska o nieproliferacj¢. Uwaza si¢, ze prawdzi-
wym celem jest w tym przypadku zwalczanie nielubianego rzadu (,,rezimu’). Ironia
tej sytuacji polega takze na tym, ze prezydent Bush domaga si¢ postawienia sprawy
Iranu na forum RB NZ i natoZenia przez nig surowych sankcji ekonomicznych na
ten kraj, podczas gdy jeszcze dwa—trzy lata wezesniej uczynil wiele dla osSmiesze-
nia Rady Bezpieczenstwa i odebrania jej mandatu i wiarygodnosci w sferze bez-
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pieczenstwa migdzynarodowego. Jednocze$nie Waszyngton odrzuca wszelka mysl
o strategii inkluzyjnej wobec Iranu, ktora bytaby nastawiona na wlaczenie tego kra-
ju w szeroka wspolprace migdzynarodowa, co uczynitoby Teheran przynajmniej
tak wiarygodnym i niespedzajacym snu z powiek posiadaczem broni nuklearnej,
jak wczesniej wlasnie Pakistan czy Indie’. Niezaleznie od stabosci czy niemozno-
sci w podejséciu Zachodu do sprawy iranskiego programu nuklearnego nalezy miec¢
$wiadomosé, ze jego ewentualny sukces przy obecnym stanie ducha i umystu wladz
w Teheranie bylby zrodlem powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa mig¢dzyna-
rodowego (vide m.in. grozby pod adresem Izraela).

Powojenny §wiat zna histori¢ wzlotow i upadkéw ONZ, poznal juz wszystkie jej
mocne i stabe, zte i dobre strony. Nie zawsze jednak zdaje sobie sprawe z tego, ze
gtdwng przeszkoda w realizacji celow, jakie stawia przed nig spoteczno$¢ migdzy-
narodowa, s3 jej cztonkowie, ktdrzy najczesciej z egoistycznych pobudek — zwtasz-
cza popartych potgga militarno-finansowa — unicestwiaja mniej czy bardziej istotne
projekty, uniemozliwiaja rozwigzywanie naprawde wspolnych probleméw. Nawet
w przypadku tak oczywistym jak konwencja o ochronie réznorodnosci jezykowe;j
i mniejszych kultur przed szkodliwym wptywem globalizacji weto zgtosit ten, kto
chciatby przerobi¢ swiat na homogenizowang papke, w ktorej nie byloby zadnych
przeszkod dla korporacji, fastfoodu, hollywoodzkich oper mydlanych czy najdzik-
szych internetowych witryn w sieci, ktorej konce (regulatory internetu) znajduja
sie pod kontrolg jednego kraju®. To prawda, nie mozna uwaza¢ za udang misji ONZ
w Kosowie, z ktorego organizacja chce jak najszybciej wyjs¢, lecz przypomnijmy,
ze ONZ weszta tam, by ,,pozamiatac i zebra¢ szkto” po nieudanej interwencji NATO
i nieprzemyslanej rezolucji RB NZ, ktora zostata wymuszona niemalze na reszcie
cztonkow Rady przez mocarstwa interweniujace za ceng zaprzestania nonsensow-
nych bombardowan bytej Jugostawii. Lecz zarazem to ta sama organizacja byla
jedyna, ktoéra mogta wywiez¢ przed pewng Smiercig uzbeckich uchodzcow, po tym
gdy bliski sojusznik USA w ,,walce z terrorem” utopit we krwi antyrzadowe wy-
stapienia. Wielcy, jak wtasnie USA, moga sobie radzi¢ sami lub dobiera¢ chetnych
do koalicji albo tez nawotywa¢ do ,,rozpedzenia” NZ czy ewentualnie tworzenia
rywalizujacych z ONZ na r6znych polach prywatnych organizacji pozarzadowych
lub porozumien nieformalnych. Byle tylko unikngé¢ wigzéw krepujacych swobode
w forsowaniu wlasnych intereséw, wigzoOw — warto$ci, norm, regul, procedur,
mechanizméw — bez ktorych spoleczno$¢ miedzynarodowa stalaby sie speknio-
nym snem Hobbesa’. Tymczasem $wiat potrzebuje sprawnej i skutecznej ONZ.

7 S. Talbott, A bad day for nonproliferation, ,JHT” z 24-25 lipca 2005 r.; A. Giridharadas, India welco-
med as new sort of super power, ,JHT” z 21 lipca 2005 r.; Ch.D. Fergusson, R. Takeyh, Ban (your) nukes!,
LIHT” z 7 pazdziernika 2005 r.; 1. Davis, Taking Iran to the UN: A dangerous game, ,JHT” z 4 sierpnia
2005 r.; G. Perkovich, Security Council must curb Iran, ,JHT” z 12 stycznia 2006 r.

8 Przeciwko tej konwencji UNESCO glosowaly jedynie dwa panstwa: USA i Izrael (,,JHT” z 19 paz-
dziernika 2005 r.).

9 W. Jagielski, ONZ ratuje uzbeckich uchodzcow, ,GW” z 29 lipca 2005 r.; N. Wood, UN seeks to leave
Kosowo, but a deal is elusive, ,JHT” z 26 lipca 2005 r.; R. Wedgwood, UN reform — How about a little com-
petition?, JJHT” z 6 grudnia 2005 r.; G.J. Mitchell, Don t write off UN reform just yet, ,JHT” z 12 grudnia
2005 r.
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Potrzebuje jej takze Ameryka po ,.irackiej lekcji”. W interesie matych i duzych na-
lezy zapewni¢ powodzenie trwajacego od chwili przyjecia Dokumentu koncowego
procesu wdrazania jego postanowien.

USA - STAYING THE COURSE, CZYLI DLUGA WOJNA

Badaczom amerykanskiej polityki nalezy si¢ wspolczucie. Nie tyle ze wzgledu na
jej strong etyczno-estetyczng — pod tym wzgledem majg prawo wystepowaé rozne
gusta i $wiatopoglady. Chodzi o rzecz znacznie bardziej bezsporna, a mianowicie jej
bezprecedensowe ubdstwo programowe. Od kilku lat cata ta polityka kreci si¢ wo-
kot jednej wlasciwie sprawy, ktéra ma oczywiscie swoje rozne aspekty, lecz uparcie
pozostaje ta sama. I ten sam pozostaje jezyk, ktorym o tej sprawie si¢ mowi, te same
problemy, ktore ona implikuje. To bardzo niewiele jak na kraj, ktory dysponuje hi-
storycznie bezprecedensowg potega i zajmuje bezprecedensowa pozycje w swiecie.
Ow motyw dominujacy w polityce USA, chyba jednak nuzacy po kilku latach, a za-
razem czynnik, za pomocg ktérego Ameryka chce organizowa¢ porzadek mie-
dzynarodowy, to wojna z terrorem. Amerykanski prezydent, rzad i propaganda
podporzadkowuje wojnie z terrorem (toczonej rzekomo w Iraku) swdj dyskurs, pro-
gram i aktywno$¢ migdzynarodows. Wszystko wiagze si¢ tu z wojng. Administracja
Busha jest bez reszty zajeta toczeniem wojny i jej uzasadnianiem. Najlepszym tego
wyrazem jest jezyk tej administracji. Stowo ,,wojna” pojawia si¢ w nim najczgsciej.
Cata retoryka zwigzana z wojna jest zreszta dos$¢ prosta; sktada si¢ z kilku znanych
haset i stow-wytrychow. W tym prostym jezyku, zwlaszcza stuchanym na zywo,
majacym trafi¢ do milionéw odbiorcéw w USA i na $wiecie, dominujg takie stowa,
jak wojna, walka, atak, ofensywa, terror, wrog, zwycigstwo, wolnos¢, zwalczanie
tyranii. To jest jezyk nieustajacej, permanentnej wojny. Oddaje on $wietnie ideolo-
gizacj¢ 1 militaryzacje myslenia i polityki Stanow Zjednoczonych. Stuchajac pre-
zydenta 1 jego najblizszych wspolpracownikoéw, zwlaszcza D. Rumsfelda, mozna
odnies¢ wrazenie, Ze znajdujemy sie¢ nie tyle w $srodku zimnej wojny (np. w trak-
cie kryzysu karaibskiego), ile w $rodku II wojny Swiatowej. Taki jest wlasnie je-
zyk oredzi wygtaszanych czesto i zarliwie przez amerykanskiego przywddce. Warto
jednak pamietac, ze w czasie Il wojny Swiatowej, gdy ginety miliony ludzi i gdy
fronty wojny rozciagaty si¢ na trzech kontynentach, a pod bronig znajdowato si¢
kilkadziesigt milionéw zotierzy, wtedy prezydent Stanéw Zjednoczonych miat
wigcej do powiedzenia o §wiecie i do $wiata niz prezydent USA dzisiaj, gdy $wiat
— cho¢ cieszy si¢ pokojem — stoi przed wieloma powaznymi problemami i potrzebo-
walby amerykanskiego przywodztwa. Jest ono jednak zajete czyms innym: ,,global
war on terror”. Wojng z terrorem, ktory — o czym tez warto pamigta¢ — nie stanowi
problemu dla wickszosci panstw $wiata; panstw nieporéwnanie stabszych i bied-
niejszych niz USA. Jednak Biaty Dom i jego okolice pochtonigte sa jedng obsesja:
wojng z terrorem, wojna w Iraku oraz werbalnym szerzeniem wolnosci i obalaniem
tyranii, bo przeciez t¢ wojenng histeri¢ trzeba jako$ uzasadnic.

Spektrum postaw wobec wojny w Iraku miescito si¢ pomigdzy dwoma ponizej
opisanymi i reprezentatywnymi stanowiskami. Pierwsze stanowisko, ideologicz-
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nie prowojenne, §wietnie wyraza dobrze znany Norman Podhoretz. Ten religijny
nieomal neokonserwatysta w pelnym pohukiwan artykule demaskujacym ,,praw-
dziwe oblicze” przeciwnikow i krytykow wojny w Iraku, ktorzy uparcie nie chcg
dostrzec zachodzacego tam postgpu i symptomow pozytywnych zmian na calym
Bliskim Wschodzie, oraz pochwalajacym wszelkie metody (takze tortury) sto-
sowane przez USA dla odniesienia zwycigstwa i szerzenia wolnosci, siggal po
historyczne uzasadnienia dla amerykanskiej ofensywy w tym regionie. ,,Skoro
despotyzmy bliskowschodnie zostaty stworzone przez Francuzow i Brytyjczykow
zaledwie niecate sto lat temu, to nie ma nic «utopijnego» w pomysle, aby rezimy
zainstalowane przez te dwa zachodnie mocarstwa mogty zosta¢ obalone i zasta-
pione lepszym systemem politycznym”. Ku pokrzepieniu ducha stawit tez tych,
,.ktorzy rozumieja konieczno$¢ wojny, jaka wydat nasz kraj, ktorzy widza moral-
ng, polityczng i intelektualng odwage, z jaka George W. Bush do niej przystapit,
i ktorych dumg napawa szlachetny cel, o jaki Stany Zjednoczone walcza dzi$
w Iraku — a jesli trzeba bedzie, bedg walczy¢ w calym regionie, ktorego klu-
czowym elementem jest wlasnie Irak”. A zatem wojna jako $rodek zaprowadze-
nia innego porzadku politycznego w calym regionie. Lenin i Trocki mogliby by¢
dumni, iz ich metody polityki nie odeszly wraz z nimi'’. Stanowisko przeciwne
wojnie w Iraku dobrze wyraza Charley Reese, konserwatywny publicysta, ktory
pisze: ,,Widze¢ w tej wojnie jeden pozytyw, o ile tylko wyciagniemy z niej wtasci-
we wnioski. Nie powinniSmy juz nigdy pozwoli¢ garstce akademickich ideo-
logéw i waszyngtonskich prawnikow niemajacych bladego pojecia o realnym
$wiecie, by przejeli kontrole nad polityka zagraniczng USA. Tym wszystkim,
ktorzy mienig si¢ ekspertami od Bliskiego Wschodu, nastgpny prezydent powinien
zada¢ dwa pytania: «Czy kiedykolwiek mieszkate§ w jakims$ kraju arabskim? Czy
umiesz czytac i pisa¢ po arabsku?». Jesli odpowiedzi bedg przeczace, to powinni
ustyszeé: «Spadaj, kole$». 2200 amerykanskich zotnierzy najprawdopodobniej by
zyto, gdyby Bush zadat te pytania swoim neokonserwatywnym podzegaczom™!!.
Tradycyjnie, jako Amerykanin, Reese zapomnial tutaj o wielu dziesigtkach tysie-
cy niewinnych irackich smiertelnych ofiar tej wojny.

Charley Reese nieprzypadkowo pisze o nastepnym prezydencie USA, poniewaz
ten pozostaje otoczony ,,garstka akademickich ideologéw i waszyngtonskich praw-
nikow” (ci drudzy sa, o czym powszechnie wiadomo, $cisle powigzani z amery-
kanskimi koncernami zbrojeniowymi lub zajmujacymi si¢ eksploatacja ropy czy
,»odbudowg” Iraku). Aby zatem unikng¢ podejrzenia o subiektywizm w przypi-
sywaniu prezydentowi USA zredukowanego, militarno-ideologicznego spojrze-
nia na $wiat, czyli ograniczenia polityki Ameryki do walki z terroryzmem, ktéra
jest w Waszyngtonie réwnoznaczna z walka o wolnos¢, warto przedstawic tekst
oryginalny, takze pod wzgledem jezykowym. Jest nim skrét oredzia prezyden-
ta G.W. Busha o stanie panstwa z 31 stycznia 2006 r. Skrot zostal przygotowany
w biurze prasowym Biatego Domu.

10 Panika wokot Iraku, ,,GW” z 28-29 stycznia 2006 r.
11 Gdy idziesz na wojng z Arabami, ,,GW” z 7-8 stycznia 2006 r.
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For Immediate Release
Office of the Press Secretary
January 31, 2006

State of the Union: A Strong America Leading the World

In His State Of The Union Address, President Bush Discussed America’s
Leadership In The World And Shared His Vision To Lead America Forward. At
a time of great consequence, the President laid out an agenda of leadership to act
confidently in pursuing the enemies of freedom and to build our prosperity by
leading the world economy. The President rejected the roads of isolationism and
protectionism and called for cooperation and courage in confronting challenges.
America will lead freedom’s advance, compete and excel in the global economy,
and renew the defining moral commitments of this land, confident of victory.

Leadership Toward Peace In The World

Every Step Toward Freedom In The World Makes Our Country Safer, And So
America Will Act Boldly In Freedom's Cause. Today our Nation is committed to
an historic, long-term goal: the end of tyranny in our world. On September 11th,
2001, America found that problems originating in a failed and oppressive state
seven thousand miles away could bring murder and destruction to our country.
Dictatorships shelter terrorists, feed resentment and radicalism, and seek wea-
pons of mass destruction. Democracies replace resentment with hope, respect
the rights of their citizens and their neighbors, and join the fight against terror.
As we celebrate the spread of freedom in places like Afghanistan and Iraq, we
do not forget people living in places like Syria, Burma, Zimbabwe, North Korea,
and Iran — because the demands of justice, and the peace of this world, require
their freedom as well.

America Will Not Retreat From The World Or Surrender To Evil. In a time of
testing, America cannot find security by abandoning commitments and retrea-
ting to isolation within our borders. If we were to leave the terrorists alone, they
would not leave us alone. They would simply move the battlefield to our own
shores. There is no peace or honor in retreat. America rejects the false comfort
of isolationism. We accept the call of history to deliver the oppressed and move
the world toward peace.

America Is On The Offensive In The War On Terror. America and its allies
have killed or captured many of the leaders of the terror networks. For the
others, their day will come.

We Remain On The Offensive In Afghanistan. In that country, a fine president
and National Assembly are fighting terror while building the institutions of a new
democracy.

America Is On The Offensive In Iraq, With A Clear Plan For Victory. First,
the Coalition is helping Iraqis build an inclusive government, so that old re-
sentments will be eased and the insurgency will be marginalized. Second, the
Coalition is continuing reconstruction efforts and helping the Iraqi government
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fight corruption and build a modern economy. Third, Coalition forces are stri-
king terrorist targets and training Iraqi forces. In less than three years, Iraq has
gone from dictatorship, to liberation, to sovereignty, to a constitution, to natio-
nal elections.

The Brutality Of The Terrorists Cannot Stop The Dramatic Progress Of A New
Democracy. The Coalition has been relentless in shutting off terrorist infiltration,
clearing out insurgent strongholds, and turning over territory to Iraqi security
forces. As we make progress on the ground, and Iraqi forces increasingly take the
lead, we should be able to further decrease our troop levels, but those decisions
will be made by our military commanders, not by politicians in Washington,
D.C.

Our Strategy For Victory In Iraq Benefits From Responsible Criticism And
Counsel. The effort in Iraq has benefited from responsible criticism and counsel
offered by Members of Congress of both parties. The President will continue to
reach out and seek good advice. Yet there is a difference between responsible cri-
ticism that aims for success and defeatism that refuses to acknowledge anything
but failure. However individuals feel about the decisions and debates of the past,
our Nation has only one option: We must keep our word, defeat our enemies, and
stand behind the men and women of America s military in their vital mission.

Progress Will Continue Across The Middle East As America Offers A Hopeful
Alternative To Hatred And Fear. America s offensive against terror involves more
than military action, and we are delivering a clear message across the broader
Middle East. In parts of the Middle East, there have been steps taken toward
reform, but there is more progress to be made. Elections are vital — but they are
only the beginning. Raising up a democracy requires the rule of law, protection
of minorities, and strong, accountable institutions that last longer than a single
vote. The Palestinian people have voted in elections — now the leaders of Hamas
must recognize Israel, disarm, reject terrorism and work for a lasting peace.
Elsewhere in the Middle East, the repressive regime in Iran is defying the world
with its nuclear ambitions, and the nations of the world must not permit the
Iranian regime to gain nuclear weapons.

As America Encourages The Spread Of Freedom, We Must Also Spread
Prosperity. To overcome dangers in our world, America will encourage economic
progress, fight disease, and spread hope in hopeless lands. Isolationism would
not only tie our hands in fighting enemies, it would keep America from helping
our friends in desperate need. America has taken unprecedented action to fight
AIDS and malaria, expand the education of girls, and reward developing na-
tions moving forward with economic and political reform. Short-changing these
efforts would increase the suffering and chaos of the world, undercut America’s
long-term security, and dull the conscience of our country.

The Offensive Against Terrorism Must Continue At Home. The enemy has not
lost the desire or capability to attack us. America has superb professionals in
law enforcement, intelligence, the military, and homeland security who are pro-
tecting America. They deserve our thanks — and they deserve the same tools they
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already use to fight drug trafficking and organized crime, so the President called
on Congress to reauthorize the Patriot Act.

Winning The War on Terror Requires Learning The Lessons of September
11th. To prevent another attack — based on authority given to the President by
the Constitution and by statute — the President has authorized a terrorist sur-
veillance program to aggressively pursue the international communications
of suspected al-Qaida operatives and affiliates to and from America. Previous
presidents have used the same constitutional authority the President has — and
Federal courts have approved the use of that authority. Appropriate Members
of Congress have been kept informed. This terrorist surveillance program has
helped prevent terrorist attacks. It remains essential to the security of America.
If there are people inside our country who are talking with al-Qaida, we want to
know about it — because we will not sit back and wait to be hit again.

Tyle stanowisko oficjalne prezentujace polityke USA wobec spraw miedzynaro-
dowych'?. Nie przypadkiem tegoroczne ,,State of the Union” niektérzy nazwali
»State of War”. A teraz, zgodnie z rzymska regula, audiatur et altera pars. Nie
chodzi bynajmniej o krytykow polityki USA z innych panstw $wiata, z Europy czy
Bliskiego Wschodu. Chodzi o miarodajne oceny uznanych komentatorow i eks-
pertow. Komentujac afer¢ doradcy Busha, Karla Rove’a, ktory dla zatarcia sladow
wlasnych manipulacji informacja na temat przestanek wojny przeciwko Irakowi
ujawnil dane agenta CIA pracujacego za granica, Frank Rich z ,,The New York
Times” (i ,,International Herald Tribune”) napisat: ofiarg nie jest tutaj agent Wilson
pracujacy w Nigrze (skad miat rzekomo pochodzi¢ uran dla Saddama), ,,prawdzi-
wymi ofiarami sg Amerykanie. Prawdziwym winnym nie jest tez sam Rove, ale
gang, ktory wystal amerykanskich synow i corki na wojne na wydumanym terenie,
1 w ten sposob odwroécit cenne zasoby ludzkie i inne od zwalczania terrorystow, kto-
rzy nas zaatakowali 11 wrze$nia. To dlatego w tej sprawie stawka jest tak wysoka.
Sens tego skandalu polega na zdemaskowaniu fatszywie pomyslanej wojny, a nie
zdemaskowaniu sprawy operacyjnego oficera CIA”"®, Warto zapozna¢ si¢ takze
z bezlitosng diagnozg George’a Sorosa. Jego zdaniem, wszczynajac osobliwg ,,woj-
n¢ z terrorem”, a zwlaszcza dokonujgc inwazji na Irak, prezydent Bush przedstawia
swiatu falszywy program (,,has set the wrong agenda for the world”). Problemem
jest dlan w tym kontekscie takze amerykanskie spoteczenstwo, ktore przestaje byc
spoteczenstwem otwartym, ktore porzuca dazenie do prawdy (,,They want to be
entertained, not informed”). ,,Wojna z terrorem” jest dla niego rezultatem i przeja-
wem ,,falszywej interpretacji rzeczywistosci”. ,,Musimy uzna¢ — dodaje — ze wojna
z terrorem jest koncepcja fatszywa, kontrproduktywna i samoobalajaca” (,,false,

12 Zob. takze G.W. Bush, Musimy wygra¢ t¢ wojne (org¢dzie do narodu z grudnia 2005), w ,,GW” z 24-26
grudnia 2005 r.

13 F. Rich, To find Karl Rove, follow the uranium, ,JHT” z 18 lipca 2005 r. oraz Two wars of the worlds,
HIHT” z 5 lipca 2005 r.; takze It s Bush-Cheney, not Rove-Libby, ,JHT” z 17 pazdziernika 2005 r. (,,The real
conspiracy is the one that took us into a reckless war in Iraq”, pisat Rich w tym ostatnim tekscie).
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counter-productive and self-defeating concept”)'*. Nieprzejednanym krytykiem po-
lityki Busha pozostawat Zbigniew Brzezinski, ktorego tekst gtéwny zamieszczamy
w ,,Forum Rocznika”. Brzezinski wskazuje caty czas na szkody, jakie administracja
Busha wyrzadza samej Ameryce oraz w regionach czy panstwach, wobec ktorych
si¢ angazuje. Problemem staje si¢ coraz bardziej czarno-biata i antyislamska re-
toryka Busha, ktory ,,zyje we wlasnym §wiecie, gieboko przekonany o swej misji
historycznej, nawet w pewnym sensie misji $wietej danej mu przez Pana Boga”.
Zdaniem Brzezinskiego ,,wojna, jaka prowadzi Ameryka w Iraku, bedzie si¢
wydhluzaé, bedzie jednoczy¢ Swiat islamski przeciwko Ameryce, zwlaszcza row-
niez ze wzgledu brak nalezytego zaangazowania w sprawe¢ pokoju migdzy Izraelem
a Palestynczykami i polityke wobec Iranu, ktéra doprowadzi do tego, ze Iran szyb-
ciej uzyska bron nuklearng lub Waszyngton, ewentualnie Izrael, zdecyduje si¢ na
atak zbrojny, ktory bedzie niesamowicie grozny dla §wiata”. Terrorysci nie rodza
si¢ nimi, tylko sa ksztattowani przez okreslone warunki, przypomina Brzezinski.
Polityka Ameryki sprzyja powstawaniu tych warunkow. Odwotuje si¢ on rowniez
do fundamentalnej pracy Arnolda Toynbeego, ktory ustalit, Ze ostateczng przyczyna
upadku kolejnych imperiow byt ,,suicidal statecraft”, a takie dziatania Brzezinski
przypisuje wiasnie ekipie Busha!®>. William Pfaff pisat o nieporzadku i niespra-
wiedliwo$ci, ktora polityka USA powoduje na Bliskim Wschodzie. Nawet wielki
zwolennik tej ekipy oraz aktywnego zaangazowania USA na Bliskim Wschodzie,
czotowy komentator ,,The New York Timesa” Thomas Friedman, sceptycznie oce-
niat bilans tej polityki. ,,Jak dotad, fala demokratyzacji, ktora po atakach 11 wrzes-
nia ekipa prezydenta Busha pomogta wznieci¢ w krajach muzulmanskich, wyniosta
do wiladzy islamskich fundamentalistow w Iraku, Palestynie i Iranie oraz utoro-
wata Bractwu Muzulmanskiemu droge do sukcesu w egipskim parlamencie. Jesli
nie odwrocimy tego trendu, to za kilka lat muzutmanscy duchowni beda u wiadzy
we wszystkich krajach regionu, poczawszy od Maroka az po granice Indii” (obala-
jac wiadze na Bliskim Wschodzie, ,,trzeba jednoczes$nie uderza¢ w meczety”, radzi
Friedman)'®. Warto przywotaé¢ tez glos z kraju najblizszego Ameryce, z Wielkiej
Brytanii. Ot6z byly konserwatywny minister spraw zagranicznych Malcolm Rifkind
otwarcie nazwat wojne z Irakiem ,,biggest foreign policy disaster” od 1956 roku (in-
wazja Kanatu Sueskiego)'’.

Wecale nie lepiej wygladaja sukcesy wojskowe USA w Iraku. Wszyscy pamie-
tamy, iz w dniach inwazji na Irak Waszyngton publicznie twierdzit (C. Powell),
ze ,,amerykanscy chtopcy wroca do domu po kilku miesigcach”, bo przeciez begda
witani jak wyzwoliciele. Po ponad dwoch latach glowny propagator wojny prze-
ciwko Irakowi, nieustannie zapowiadajacy i odnotowujacy sukcesy militarne oraz
postepy na drodze do demokracji, o§wiadczyl, ze Amerykanie beda musieli pozo-

14 Newsletter” wiedenskiego Instytutu Nauk o Cztowieku, nr 89, lato 2005.

15 Z. Brzezinski, George W. Bush's suicidal statecraft, ,JHT” z 14 pazdziernika 2005 r.; USA. szkodliwy
Bush, tchorzliwi Demokraci, wywiad ze Zbigniewem Brzezinskim (przeprowadzit Marcin Bosacki), ,,GW”
z 17-18 grudnia 2005 r.

16 Th.L. Friedman, Co ma ropa do demokracji, ,GW” z 4-5 lutego 2005 r.

17 _IHT” z 5 pazdziernika 2005 r.
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sta¢ militarnie w Iraku jeszcze 12 lat. Ten sam Rumsfeld, ktory réwniez epatowat
amerykanska publicznos¢ stratami zadawanymi terrorystom przez dzielnych synow
i cory Ameryki (,,Irak centralnym frontem walki z terroryzmem”, cho¢ wiadomo, iz
terroryzm byl nieobecny w Iraku za Saddama), ogtosit w lutym 2006 roku, iz cho-
ciaz poczyniono postgp w wojnie z terrorem, ,,prawdopodobienstwo atakow terrory-
stycznych na Stany Zjednoczone jest teraz wigksze niz kiedykolwiek”. Przypomina
to teze gloszona przed laty przez rzady komunistyczne, zgodnie z ktora ,,w miarg
postepow w budowie nowego ustroju zaostrza si¢ walka klasowa”. Ujmujac rzecz
jednak bardziej powaznie, trzeba przyznaé, ze te wypowiedzi §wiadcza niepo-
kojaco o niekompetencji i niskiej wiarygodnos$ci obecnej administracji USA
w sprawach strategiczno-wojskowych i musza sklania¢ sojusznikéw USA do
ostroznoS$ci w udzielaniu poparcia Waszyngtonowi w jego planach ,,militarnej
stabilizacji czy promocji demokracji” w réznych regionach §wiata. Tym bar-
dziej, ze amerykanska polityka bezpieczenstwa nadal ulega postepujacej militaryza-
cji. Budzet Pentagonu na 2006 rok ma wynie$¢ ponad 440 mld USD, a wraz z wydat-
kami na wojny w Afganistanie i Iraku ponad 550 mld USD, to znaczy ponad potowe¢
wydatkow catego $wiata na cele wojskowe! Prezydent Bush w przytaczanym wyzej
oredziu o stanie panstwa mowi, ze ,,0 wycofaniu z Iraku zdecyduja znajdujacy si¢
tam wojskowi, a nie politycy w Waszyngtonie”, co $wiadczy o nadrz¢dnosci czyn-
nika wojskowego nad cywilno-politycznym w tej wojnie! Jest to w demokracjach
zachodnich rzecza zupehie niestychang. Ostroznos$¢ sojusznikow powinna by¢ tym
wigksza, ze Amerykanie nie kryja, iz bedg chcieli uzyskiwaé od nich wigcej pomocy
w ,,wojnie z terrorem”. Wynika to z raportu podsumowujacego przeglad obronny,
czyli kierunki rozwoju sit zbrojnych (w USA taki przeglad robi si¢ co cztery lata).
D. Rumsfeld w swym kasandrycznym wystapieniu na dorocznej konferencji bez-
pieczenstwa w Monachium (luty 2006 r.) apelowat o ,,rozwdj ekspedycyjnej kultu-
ry wsrdd zdolnosci wojskowych NATO”. Moze to implikowac niebezpieczenstwo
wciggania sojusznikow w wojny, ktore zechcg toczy¢ Amerykanie w zaleznos$ci od
tego, jaka misje Bog wyznaczy ich prezydentowi lub tez co wyniknie z danych ich
wywiadu, o ktorych wiadomo, Zze sa wytwarzane na polityczne zamdwienie badz
catkowicie ignoruja informacje ptynace od zrodet w terenie (CIA, jak ujawniono,
ignorowata informacje pozyskiwane od irackich ,,zrédet osobowych”, ktére zaprze-
czaly prowadzeniu przez Saddama projektow badan i produkcji broni masowego
razenia). Prezydent Bush przyznat, ze dane CIA byly btedne, lecz mimo btednych
przestanek nadal uwazat, ze wojna byla usprawiedliwiona, doprowadzita bowiem
do usunigcia Saddama; stwierdzi¢ trzeba, ze jest to porazajaca logika. Problem jest
tym powazniejszy, ze do amerykanskiego stownika polityczno-strategicznego
trafil nowy termin — ,,dluga wojna” (a long war). Chodzi o wojn¢ z terrorem,
ktérg maja toczy¢ kolejne pokolenia Amerykanow (i ich sojusznikéw). Ta dituga
wojna wymaga, zdaniem Waszyngtonu, jednos$ci — podobnie jak w czasie zimnej
wojny, przez co nalezy rozumie¢ oczekiwanie popierania i podazania za Ameryka'®.

18 P. Gilbert, Wojna bedzie diuga, ,,Rz” z 4-5 lutego 2006 r.; USA narazone na ataki terrorystéw, ,,Rz” z 3
lutego 2006 r.; P. Jendroszczyk, Nowy pomyst na globalne NATO, ,,Rz” z 6 lutego 2006 r.; M. Gadzinski, C/4
nie uwierzyta swoim irackim agentom, ,,GW” z 4 stycznia 2006 r.; P. Gilbert, Bledne dane, trafna decyzja,
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Problem oczywiscie tkwi w amerykanskiej mispercepcji sytuacji na tle ideologicz-
nym oraz w zmilitaryzowaniu przeciwdziatania, a takze w braku mozliwosci wpty-
wu na strategiec Ameryki, nawet jesli myli si¢ ona tak gteboko, jak w sprawie wojny
z Irakiem. Za komentarz do strategii USA w Iraku (i moze takze gdzie indziej) niech
postuzy napis na jednym z transparentdéw niesionych w czasie waszyngtonskiej (24
wrzesnia 2005 r.) demonstracji przeciwnikow tej wojny: ,,Protestujemy, poniewaz
polityka Busha tworzy wrogow Ameryki z taka szybkos$cia, ze nie nadgzamy
ich zabija¢”. I jezyk ulicy nie roznit si¢ w tym przypadku od jezyka powaznych ko-
mentarzy. Oto np. ,,International Herald Tribune” w artykule wstgpnym przedruko-
wanym za ,,NYT”, a zatytulowanym Trzy rzeczy o Iraku, pisala, ze sprawa zywotna
jest uznanie trzech faktow: 1) ta wojna nie ma nic wspolnego z 11 wrze$nia; 2) ta
wojna nie uczynita $wiata ani Ameryki bardziej bezpiecznym od terrorystow; 3) jesli
ta wojna przebiega zgodnie z planem, to znaczy, ze kto$ powinien przemysle¢ plan.
Pismo domagato si¢ informacji na temat tej wojny, administracja bowiem uczynita
te informacje tajnymi. ,,Amerykanom nalezy si¢ informacja — wotat senator John
McCain — poniewaz to oni ptacg za ten konflikt” (i znowu pominigcie irackich ofiar
i zniszczen). ,,Najwieksza porazka polityki Busha — twierdzit prof. Hurst Hannom
z Tufts University — jest stworzenie niemal powszechnego wrazenia, Ze obecnie
Stanom Zjednoczonym nie wolno ufaé. Przetamanie tego wizerunku zajmie duzo
czasu”".

Administracja Busha nie zamierzata niczego zmieniaé. Zarliwie bronita racji
wojny i sposobu jej prowadzenia i spychata oponentow do defensywy, zarzucajac
im brak patriotyzmu i pogarszanie sytuacji amerykanskich zotierzy w Iraku, ktorzy
powinni wiedzie¢, ze walczg o sluszng sprawe. A sytuacja bezpieczenstwa w Iraku
nie byta wprawdzie tak dramatyczna, jak mogloby to wynika¢ z przekazu telewi-
zyjnego, lecz nie wygladata tez optymistycznie. Zwlaszcza wojskowi byli bardzo
sceptyczni, jesli chodzi o perspektywy przekazania odpowiedzialnosci w tym kra-
ju armii irackiej. Proby stabilizowania sytuacji postepowaly w cieniu krwawych
zamachow i réznych innych form oporu wobec amerykanskiej okupacji. Kolejne
wybory, ktorych frekwencja byta pochodng wiary Irakijeczykdéw, ze w ten sposob
pozbeda sie¢ Amerykandw, nie przyblizalty bynajmniej tego kraju ku demokracji,
cho¢ istotnie poszerzaly zakres samorzadnosci w réznych lokalnych sprawach.
slracka demokracja, wzér dla calego Bliskiego Wschodu, juz powstala — pisal
korespondent ,,Gazety Wyborczej”. — Zajmuje calkiem spory kawalek $rod-
mieScia Bagdadu. Nadzieje na to, Ze si¢ szybko rozszerzy na caly kraj, sa, nie-
stety, coraz mniejsze”?. Sceny jak z Czasu apokalipsy mieszaly si¢ z dazeniem
poszczegdlnych spolecznosci do normalizacji w nienormalnej sytuacji. Amerykanie
nie zatowali zresztg pienigdzy, aby za nie pozyskiwac sojusznikow wsroéd miejsco-
»Rz” 7 15 grudnia 2005 r.; W. Pfaff, 4 ‘long war’designed to perpetuate itself, ,JHT” z 11-12 lutego 2005 .
(jak zauwaza autor, liczba amerykanskich ofiar migdzynarodowego terroryzmu od pdznych lat 60., tacznie
z ofiarami 11 wrze$nia, jest mniej wigcej taka sama jak liczba tych, ktorzy zgingli od pioruna lub powaznych
alergii wywotywanych w reakcji na spozywanie orzeszkow ziemnych). ,,Radykalne zagrozenie dla Stanow
Zjednoczonych znajduje si¢ w domu”, konkluduje Pfaff, majac na mysli administracj¢ G.W. Busha.

19 R. Cohen, Rice admits U.S. errors; what about corrections?, ,,JHT” z 10-11 grudnia 2005 r.
20 M. Zawadzki, Dwa irackie swiaty, ,,GW” z 27-28 sierpnia 2005 r.
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wych przywodcow, a przynajmniej ostabia¢ ich niechgé. W Waszyngtonie, jak si¢
okazato, powstawaty tez liczne artykuly publikowane w prasie irackiej, rozpisujace
si¢ o postepach stabilizacji i demokracji oraz rozwoju gospodarczym. W Ameryce
szydzono z lingwistycznych sztuczek podejmowanych przez niezmordowanego na
tym polu Rumsfelda, dzigki ktorym podejrzane stowo ,,powstancy” zostato w jezy-
ku administracji USA wyparte przez takie okreslenie wrogow nowego rezimu, jak
,,combination of rejectionists, Saddamists and terrorists” (G.W. Bush w czasie jedne;j
z konferencji prasowych). Te przypominajace inne czasy i inne mocarstwo praktyki
nie powinny przestania¢ prawdziwego obrazu sytuacji, ktora si¢ jednak uspokajata,
cho¢ nie dawata zadnych gwarancji ostatecznej stabilnosci. Dotyczylo to zarowno
zdolnos$ci réznych grup etnicznych i religijnych do wspolpracy, jak i eliminacji ak-
tywnosci terrorystycznej i powstanczej. Amerykanskim sukcesom militarnym nie
towarzyszyla — zdaniem Wesleya Clarka — odpowiednia strategia polityczna, kto-
ra mogtaby przekona¢ Irakijczykow, ze Amerykanie sg tam nie po to, aby uciskac¢
i przeSladowacé, lecz chroni¢ i pomagac?®!. Nie ulatwiali tego zadania sami zolnierze
USA, ktérzy w Iraku nie tylko naruszali prawo migdzynarodowe i miejscowe oby-
czaje, ale dopuszczali si¢ niekiedy rzeczy haniebnych (np. skandal z handlowaniem
zdjeciami zabitych Irakijczykow czy zdjeciami opatrzonymi ponizajacymi podpisa-
mi w zamian za dostep do internetowych stron pornograficznych).

Rozw¢j sytuacji na froncie irackim miat naturalnie swoje odbicie w tym, co dzia-
to si¢ w samych Stanach Zjednoczonych, to znaczy ogniskowat dyskurs polityczny
w tym kraju i zuzywat calg jego energie na krytyke i obrone tej wojny w kazdym
niemal jej aspekcie. Dotyczyto to m.in. takich spraw jak podstuchiwanie obywateli
USA poza procedurami przewidzianymi nawet dla sytuacji nadzwyczajnych, ktam-
stwa doradcow Busha, zapobiezenie budowie iranskiej bomby nuklearnej (najlepie;j
przez zbrojny atak na Iran — R. Perle), stare operacje CIA, w tym potajemne upro-
wadzenie aktywisty islamskiego z Wtoch przez agentéw CIA oraz sprawy domnie-
manych wigzien CIA w Europie, kalendarza i strategii wyjscia z Iraku, uciszania
krytykéw wojny, transformacji wolnego kraju — USA — w kraj zwany ,,Freedom
Bunker”, nieprzygotowania USA do stawienia czota huraganowi i jego skutkom
(,,Katrina”), stale rosnacych kosztow tej wojny (nawet do dwoch bilionow dola-
row)*%. Pojawiat si¢ takze w tej dyskusji watek famania prawa wojennego przez woj-
ska USA, haniebnego traktowania jencoéw i stosowania tortur, ,,prawa’” administracji
do uprawiania propagandy deformujacej obraz tej wojny i prawa do ewentualnego
zniszczenia arabskich ,,0érodkow propagandy” (np. stacji Al Dzazira), a takze — co
jest bardzo interesujgce — zmian w mentalno$ci amerykanskich zotierzy, ktorym

21 W.K. Clark, The next offensive, ,,JHT” z 7 grudnia 2005 r.; R. Cohen, The war within: Iraq in number
and faces, ,JHT” z 24-25 wrzesnia 2005 r. oraz Insecurity, yes, but Iraq gets a passing grade, ,,JHT” z 28-29
stycznia 2006 r.; J. Glanz, Living in the shadow of American occupation, ,JHT” z 4 lipca 2005 r.; D. Filkins,
Iraq insurgents gathering strength, ,JHT” z 25 lipca 2005 r.; D.E. Sanger, U.S. tones down hopes for Iraq,
LIHT” z 18 pazdziernika 2005 r.; E. Schmitt, U.S. leader in Iraq voices his concern, ,,The New York Times”
z 6 stycznia 2005 r.; J. Burns, The nightmare of civil war is looming over Iraq, ,,JHT” z 26 lipca 2005 r.;
M. Rybarczyk, Czas apokalipsy w Iraku, ,,Przekrdj” z 1 grudnia 2005 r.; W. Jagielski, Fatalny strzal w ter-
roryste, ,,GW” z 16 stycznia 2006 r.

22 J. Bielecki, Iracki worek bez dna, ,,Rz” z 11 stycznia 2006 r.
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zaczyna si¢ podoba¢ bezkarne zabijanie, cho¢ jak chcieli niektorzy propagandysci
Busha, bylo to zabijanie w imi¢ wolnosci (np. eliminacja w ten sposob skorumpo-
wanych urzednikoéw irackich). Wojskowi entuzjasci ,,generacji po transformacji”
pisali: ,,dzieki tej stuzbie dokonujemy transformacji Iraku. Po powrocie do domu
dokonamy transformacji oblicza Ameryki” (ciarki przechodza przy takiej lekturze).
Byli jednak i tacy eksperci, ktorzy uwazali, iz poprzez wojng w Iraku ,,amerykanscy
chlopcy” stajg sie ,,zolnierzami nowego typu i odrywaja od swej dotychczasowe;j
spotecznej roli i mitu”?.

Roéwnolegle toczyta si¢ cickawa dyskusja na temat terroryzmu, jego zrodet, natury
zagrozenia, jakie ze sobg niesie, oraz sposobdw przeciwdziatania. W dalszym ciagu
opinie na temat jego korzeni rozciagaly si¢ od wskazywania na spoteczne i kul-
turowe jego uwarunkowania, generowanie terroryzmu przez polityke zagraniczng
USA (Brzezinski, Pfaff), az po przekonanie, ze jest on fanatycznym, irracjonalnym
wrogiem (przypominajacym faszyzm), jesli nie catego rodzaju ludzkiego, to przy-
najmniej Zachodu, czyli cywilizacji wolnych ludzi. W tym drugim przypadku ce-
lem terrorystow jest utworzenie globalnego kalifatu, globalnej wspolnoty wiernych
(O.Roy). Gore zdawal si¢ tez bra¢ pesymistyczny poglad, ze wprawdzie nalezy z catg
determinacja zwalcza¢ terroryzm, lacznie z mozliwos$cia uzycia broni nuklearnej
przeciwko krajom, ktore udzielaja schronienia terrorystom (!), zgodnie z ogloszona
w Waszyngtonie (15 marca 2005 r.) przez Potaczony Sztab Sit Zbrojnych Doktryna
Potaczonych Operacji Nuklearnych (Doctrine for Joint Nuclear Operations). Nie
nalezy jednak oczekiwac¢ szybkiego zwycigstwa w tej walce. Walter Laqueur, bez
watpienia jeden z najlepszych znawcow zjawiska, twierdzi, ze ,,terroryzm przetrwa.
Nie zawsze i nie wszedzie bedzie rownie silny, moze nawet oszczedzi pewne czesci
$wiata. Lecz nie pokonamy go. Bedziemy jedynie toczy¢ trudne zmagania — czasem
skuteczne, czasem nie”*.

Polityka obecnej administracji nie mogta nie wptywaé na stan i atmosfere stosun-
koéw transatlantyckich. Po pokazowym pojednaniu, do ktérego doszto w pierwszych
tygodniach po rozpoczeciu drugiej kadencji prezydenta USA (m.in. szczyt NATO
w Brukseli), nastapit powrdt do wezesniejszej stagnacji. Od strony biurokratyczno-

23 A. Dworkin, The Wright to broadcast propaganda oraz M. Socolow, When government and the press
go to war, JJHT” z 15 grudnia 2005 r.; J. Gerth, U.S. on the attack in information war, ,JHT” z 12 grudnia
2005 r.; P. Gillert, Podstuchujemy i nadal be¢dziemy, ,Rz” z 19 grudnia 2005 r.; M. Gadzinski, Najgorszy
tydzien Busha, ,,GW” z 29-30 pazdziernika 2005 r.; idem, Co wynika z gier wojennych, ,,GW” z 13 paz-
dziernika 2005 r. (o scenariuszach ewentualnego ataku na Iran); J. Teutsch, Time to pull out. And not just
from Iraq, ,JHT” z 16—17 lipca 2005 r.; W. Safire, Prosecuting the U.S. press, ,,JHT” z 30 czerwca 2005 r.;
M. Kazimierczyk, Wytrwaé w Iraku, ,,GW” z 29 czerwca 2005 r.; J. Kerry, How to bail out Iraq, ,,JHT” z 29
czerwca 2005 r.; P. Milewski, Ameryka po Katrinie oraz R. Korzycki, Ludzie z umartego miasta, ,,TP” z 11
wrzesnia 2005 r.; R.B. Quinn, 4 generation transformed, ,,JHT” z 5 sierpnia 2005 r.; D.M. Kennedy, Bring
back the citizen-soldier, ,JHT” z 26 lipca 2005 r.

24 W. Laqueur, Nie pokonamy terroryzmu, ,,GW” z 16—17 lipca 2005 r.; Wojna z cieniem, z Peterem
Brooksem rozmawia Piotr Gilbert, ,Rz” z 28-29 stycznia 2006 r.; O. Roy, The ideology of terror, ,JHT2
7 23-24 lipca 2005 r.; W. Pfaff, Traditional culture strikes back, ,,JHT” z 21 lipca 2005 r.; The roots of Is-
lamic terrorism. Fundamentalism and fascism, ,,JHT” z 28 lipca 2005 r.; Wojna nie do wygrania, wywiad
z Z. Baumanem (przeprowadzit L. Galgcki), ,,Rz” z 8-9 pazdziernika 2005 r.; zob. takze interesujacy Briefing

Paper opublikowany w lipcu 2005 r. przez Chatham House, Security, Terrorism and the UK; F.G. Gause 111,
Can democracy stop terrorism?, ,,Foreign Affairs”, wrzesien—pazdziernik 2005.
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-wojskowej organizacja dziatata podobnie jak dotychczas, jednak nie wzbudza-
fa niczyich pozytywnych emocji. W Waszyngtonie pojawiaty si¢ oznaki nie-
co lepszego stosunku do Sojuszu, co wynikato z lekcji afgansko-irackiej, lecz
w Europie zdawano sobie sprawe z tego, ze NATO jest dla administracji Busha
interesujace o tyle, o ile da si¢ wykorzysta¢ jako instrument jej globalnej strategii.
Poniewaz nie byto co do tego zgody w samym Sojuszu, Amerykanie uzyskiwali
podobny efekt dzigki poleganiu na stosunkach dwustronnych z tymi panstwami
europejskimi, ktore byly gorliwe w reagowaniu na potrzeby Waszyngtonu, oraz
dzieki traktowaniu organizacji jako ,,skrzynki z narzgdziami”, to znaczy korzy-
staniu z pewnych wybranych jej zasobow logistyczno-wojskowych. W sposob
oczywisty musiato to rzutowaé na problem tozsamosci Sojuszu. Waszyngton sta-
wial sprawe otwarcie — warunkiem zachowania witalno$ci Sojuszu jest roz-
woj jego funkcji jako globalnej ,,sily porzadkowej” i to Amerykanie beda
okresla¢é, kiedy, gdzie i w jaki sposob NATO bedzie zaprowadzaé porzadek
(apel Rumsfelda o rozwéj kultury ekspedycyjnej NATO). W tym celu sojusz-
nicy powinni zwigkszy¢ wydatki na zbrojenia; USA wydaja w ujeciu procento-
wym ponad dwukrotnie wigcej na armi¢ niz Europejczycy (3,7% 1 1,8% budzetu).
Jednoczesnie angazowanie NATO w takie sytuacje jak pomoc przy odbudowie po
trzgsieniu ziemi w Pakistanie czy przejsciu huraganu ,,Katrina” w USA $wiadczy
o tym, ze Sojusz poszukuje ,,zajec”, aby uzasadni¢ swoje istnienie. W sumie po-
wstaje obraz sojuszu bez tozsamosci, lekko zagubionego w nowych warunkach,
zdanego troch¢ na taske i nietaske (humory) swego mocarstwa przywoddczego.
Wiekszos¢ panstw cztonkowskich trzyma si¢ organizacji z przyzwyczajenia, inni
,,wiszg u klamki” gospodarza, ktory niekiedy do$¢ niefrasobliwie traktuje swoich
poplecznikéw. Swiadczy o tym afera domniemanych wiezien CIA w Europie.
Waszyngton dtugo nie reagowal na przecieki prasowe, bedace przejawem jakichs
wewnetrznych rozgrywek w stuzbach wywiadowczych USA, przez co wystawiat
na szwank bezpieczenstwo i wiarygodno$¢ panstw sojuszniczych, mogty one bo-
wiem uchodzi¢ za kraje udzielajace ,,gosciny” tym stuzbom, ktore wstawity sie
naruszaniem mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego i praw cztowieka (kraje te
mogty sta¢ si¢ przedmiotem atakow terrorystycznych). Dopiero po dtugiej zwto-
ce i kretackich wypowiedziach (ani tak, ani nie) Condoleezza Rice o$wiadczyta
(takze niezbyt wiarygodnie) na grudniowym spotkaniu NATO, ze takich wigzien
nie bylo. Nieszczesna afera z tymi wiezieniami pokazata, Ze trzeba patrzeé na rece
sojusznikowi, gdyz dla swoich partykularnych intereséw gotow jest on lekcewa-
zy¢ interesy bezpieczenstwa i dobre imi¢ tych, ktorzy udzielajag mu poparcia na-
wet w najbardziej niewygodnych sytuacjach. Te problemy funkcjonowania NATO
wydaja sie jednak niczym w obliczu cywilizacyjnego rozchodzenia si¢ Ameryki
1 Europy. Zdaniem badaczy jest to najbardziej widoczne na przyktadzie stosunku
Ameryki i Europy (jej wigkszej czgséci) do religii. Pytanie bardziej fundamen-
talne w tym konteks$cie brzmi: czy jesli zniknie wspolnota wartosci, dla utrzy-
mania spoistosci i niezawodnosci sojuszu wystarczy wspotzaleznos¢ i wspolnota
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interesdw ekonomicznych?. W tym samym nurcie znajduje si¢ pogiebiajace si¢
w Ameryce postrzeganie Europy jako rywala, chociaz rywala ,,schodzacego na
psy” (going to the dogs). ,,Europa jest widziana jako dekadencka, plawigca si¢
w samozadowoleniu i lenistwie, i jako taka staje si¢ dla USA coraz mniej pocia-
gajaca. A obecne samobiczowanie si¢ Europy jedynie potwierdza u Amerykanow
ich opini¢ na jej temat”. Gtéwnym powodem tego ,,lekcewazenia i pogardy” jest
jednak, jak si¢ uwaza, to, ze Europa okazata si¢ sojusznikiem, ktéremu nie mozna
ufa¢ w godzinie proby, jakg dla Ameryki stata si¢ wojna z terrorem. Amerykanie
za$ uwazaja, ze jest to dla Europy ,,czas sptaty dtugu” za I i IT wojne Swiatowa?®.
Ten stan nastrojow i takie oceny, jesli prawdziwe i powszechne, istotnie nie za-
powiadaja powrotu do bliskich, opartych na wzajemnym szacunku i zaufaniu sto-
sunkoéw miedzy Ameryka a Europa (jej wigksza czescia).

EUROPA - ROK NIEDOLI

Rok 2005 Zle si¢ zapisze w najnowszej historii Europy. Bedzie tak za sprawg
upadku traktatu konstytucyjnego po jego odrzuceniu w referendach we Francji
i w Holandii. Oceny tego wydarzenia i jego konsekwencji byly w przewazajacej
mierze negatywne. Fiasko, impas, stagnacja, regres, zagrozenie dla procesu integra-
cji europejskiej — to byty najczesciej uzywane okreslenia. Gwoli sprawiedliwosci
trzeba powiedzie¢, ze byly takze wcale nieodosobnione glosy mowiace, ze wtasci-
wie nic si¢ nie stalo, ze sprawy w Unii toczg si¢ bez specjalnych zaktocen naprzod,
co dowodzi, iz UE moze si¢ oby¢ bez traktatu, ze jego upadek jest bez znaczenia,
bo i tak nie byl on potrzebny, a wlasciwie byl nawet szkodliwy, i dzigki jego od-
rzuceniu Unia odzyska wigor oraz spoteczng akceptacj¢. Niezaleznie od tego, ktore
stanowisko jest stuszne, odrzucenie traktatu i reakcje na ten fakt pokazaty w ostrym
$wietle obecne schorzenia UE oraz Igki zwigzane z kierunkiem jej rozwoju. Na iro-
ni¢ musi zresztg zakrawac fakt, ze istotne powody, dla ktoérych oba spoteczenstwa
powiedziaty ,,nie” traktatowi, nie miaty bezposrednich zwiazkow z jego trescia ani
ze sposobem, w jaki powstal. Na zarzut, iz traktat zostat opracowany poza spote-
czenstwami czy opinig publiczng (stynny ,,deficyt demokracji” w UE), trzeba z na-
ciskiem odpowiedzie¢, ze traktat konstytucyjny powstal w toku najbardziej demo-
kratycznej procedury w historii negocjacji tego rodzaju, a debaty przedreferendalne
we Francji i Holandii byly wyjatkowo szerokie, angazujace rozne kregi spoteczne
i nigdy wczesniej rzady zabiegajace o ratyfikacje nie prowadzity tak wyczerpujace;j
kampanii wyjasniajacej. Z przymruzeniem oka mozna powiedzie¢, ze jedynym po-
waznym powodem dla odrzucenia traktatu byta jego strona formalna — kiepska re-
dakcja, nadmierna szczegdtowos¢ zapisow, zawiklanie, nieprzejrzystosé, o grubosci

25 Wystraszeni oficerowie CIA, wywiad z Larrym Johnsonem, bylym funkcjonariuszem CIA i Depar-
tamentu Stanu (rozmawial M. Gadzinski), ,,GW” z 10—11 grudnia 2005 r.; M. Joyce, NATO's incremental
transformation, ,JHT” z 8-9 pazdziernika 2005 r.; R. Dale, Behind the smiles, trans-atlantic bite, ,,JHT”
7 29 grudnia 2005 r.; W. Pfaff, NATO 'S future on the line, ,JHT” z 12 stycznia 2006 r.; J. Vinocur, 4 question
of nerve close to NATO's heart, ,JHT” z 17 stycznia 2006 r.; S.R. Sloan, How does religion affect relations

between America and Europe?, ,,EuroFuture”, zima 2005.
26 P. van Ham, How a relationship goes sour, ,JHT” z 7 lutego 2005 r.
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nie wspominajac (caty szereg postanowien z pewnos$cig nie wchodzil w zakres ma-
terii ,,konstytucyjnej”). O pozatraktatowych przyczynach zwycigstwa ,,nie” pisano
wiele, 1 tutaj szkoda na to miejsca. Przynajmniej jedna przyczyna jest jednak wazna
i nie powinna by¢ potraktowana powierzchownie i z pozycji oswieconej elity, jak
z reguly si¢ to dzieje. Byt nig Iek przed dalszym rozszerzaniem Unii Europejskie;j.
Ten powod jest nadzwyczajnie uprawniony w ramach takiej formy wspotpra-
cy migdzynarodowej jak Unia Europejska. Unia jest wspdlnota, co oznacza, 7Ze
jest nie tylko zwigzkiem panstw — jak NATO czy ONZ — ale takze zwiazkiem
spoleczenstw i obywateli. Unia otwiera je na siebie (swoboda przemieszczania)
i dekretuje zasade ogromnej pomocy biedniejszym przez bogatszych (z pieniedzy
podatnika). Elementarny wymog demokracji polega na tym, Ze spoleczenstwa
(obywatele) musza mie¢ prawo decydowania o tym, kogo chcg mieé¢ w swoich
granicach (kogo chca wpuscic¢ do swojego domu) oraz komu przekazywaé niemata
cze$¢ swoich podatkow. Ignoruje sig tutaj tak oczywista prawdg, ze kazde spoteczen-
stwo, w zaleznosci do splotu historyczno-kulturowych uwarunkowan, ma granice
zdolnos$ci do absorpcji przybyszy z zewnatrz. Proba odebrania obywatelom i spote-
czenstwom Unii prawa do okreslania tej granicy przez tych, ktorzy ,,wiedza lepiej”,
kogo i dlaczego przyjmowac, bedzie nieuchronnie wywolywac spoteczne reakcje,
ktore ,,0$wieceni” najchetniej okreslaja populizmem czy glosem ulicy. Reakcjg na
autyzm, arogancje i poczucie wyzszosci elit istotnie bywa populizm, lecz wtedy na-
lezy leczy¢ jego zrodta, a nie wybrzydzac na jego przejawy. Szczegdlnym absurdem
stat si¢ juz wlasciwie zwyczaj europejskich intelektualistow che¢tnie okreslajacych
mianem populizmu wszystkie objawy niezadowolenia lub leku w obliczu procesow
globalizacji czy nawet dalszego rozszerzania UE, a jesli faczyly si¢ z pierwiastkiem
religijnym — poréwnujacych je nawet do faszyzmu. Przejawem tej niepokojacej ten-
dencji jest proba wrzucenia do jednego worka z napisem ,,faszyzm” wybordéw pre-
zydenckich w Iranie i upadku referendéw we Francji i Holandii. W opinii wybitnego
skadinad francuskiego pisarza politycznego Pierre’a Hassnera ideologia populizmu
przybiera roézne polityczne kolory: ,,Moze przywdziewac religijne szaty — niewaz-
ne, czy islamskie, czy protestanckie, byle byla fundamentalistyczna lub maniche;j-
ska. Moze wystepowac przeciwko ztu w imi¢ Boga, ludu lub narodu. Miewa bardzo
rézne korzenie, uzasadnienie i skutki, lecz — bez wzgledu na kolor i kostium — przy-
wodzi na mysl to, co w innych czasach nazywato si¢ faszyzmem™?’. Doktrynerstwo
i intelektualna poprawno$¢ pozbawiala niekiedy Europejczykoéw szansy rzetelnej
analizy problemow ne¢kajacych Europe i znajdowania wlasciwych recept na realne
schorzenia i zagrozenia.

Co sig tyczy konsekwencji odrzucenia traktatu konstytucyjnego, to nalezy w pet-
ni zgodzi¢ si¢ z Peterem Sutherlandem, ktory napisat, ze ,,0d katastrofalnego re-
ferendum we Francji Unia Europejska zostala pozbawiona kierunku (direc-
tionless) oraz politycznie uszkodzona w fundamentalnym sensie”. Szanse dla
Europy byty komisarz KE, a zarazem obecny europejski przewodniczgcy Komisji
Trojstronnej widzi w przelamaniu dominacji podejscia migdzyrzadowego (grozi

27 P. Hassner, Polityka frustracji, ,,Rz” z 5 sierpnia 2005 r.; zob. odmienne stanowisko w: R. Cohen,
Europe’s troubles push even the left rightward, ,,JHT” z 19 pazdziernika 2005 r.
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ona ,,powrotem do zgubnych metod ubiegtych stuleci”’). UE — uwaza Sutherland —
»potrzebuje pewnej wielkodusznosci od swych cztonkéw w potaczeniu z pewng wi-
zja przysztosci. Okopanie si¢ na swych pozycjach w prze§wiadczeniu koniecznosci
odnoszenia zwyciestw nad innymi panstwami cztonkowskimi jest destrukcyjne dla
catego unijnego projektu”?. Niektorzy zrodta obecnych problemow Unii sprowa-
dzali nie tyle do jej porazek, ile do jej sukcesow. Dla Ulricha Becka i Anthony’ego
Giddensa wyjsciem z obecnej sytuacji jest zdecydowane potwierdzenie przez euro-
zwolennikow dotychczasowego kursu integracji w formie pozytywnej odpowiedzi
na trzy pytania: ,,Czy chcemy Europy walczacej w $wiecie o swoje wartosci? Czy
chcemy Europy silnej gospodarczo? Czy chcemy w Europie sprawiedliwos$ci spo-
tecznej?”®. Rzeczy nie wygladaja niestety tak prosto. Odpowiedzi twierdzacej na te
pytania udzieliliby wszakze zapewne 1 eurosceptycy. Znacznie trudniejszym prob-
lemem-pytaniem pozostaje ,,jak” to wszystko osiggna¢. To na poziomie odpowiedzi
na takie pytanie tkwig zrodla problemow dzisiejszej Unii i szerzej calej bez mata
Europy. Wydaje sie, 1 by¢ moze tak jest istotnie, ze wiekszos$ci Europejczykéw cho-
dzi o to samo. Wszyscy majg jeszcze w pamigci wspaniate przemowienie premiera
Tony’ego Blaira w Europarlamencie na otwarcie brytyjskiej prezydencji (23 czerw-
ca 2005 r.). W porywajacy sposob mowit wtedy o Unii jako politycznym projek-
cie, o jednos$ci gospodarki i polityki w tym procesie, o koniecznosci modernizacji
Europy, o jej konkurencyjnosci, skutecznosci jej polityki zagranicznej, bezpieczen-
stwa i1 obrony, o silnej Europie jako aktywnym ,,graczu’ na scenie mi¢dzynarodo-
wej (1 o tym, Ze to narody i ludzie maja racje, a nie politycy, ktorzy powinni ich
stucha¢, lecz nie zawsze to czynig!). Premier Francji — tradycyjnej angielskiej an-
tagonistki — proponuje wizje niewiele odmienng od tej, ktorg przedstawit Blair. Dla
rewitalizacji Europy nalezy podjac pig¢ projektow, twierdzi D. de Villepin: lepsze
zarzadzanie gospodarcze w krajach strefy euro, umocnienie rolnictwa przez mo-
dernizacj¢ CAP, polityke innowacji i badan naukowych, rozszerzenie wspotpracy
w sferze bezpieczenstwa i obronnosci, umocnienie demokracji*’. Podobna retory-
ka, a jak r6zna polityka! Przy czym Blair zakonczyt brytyjskie przewodnictwo na
wygloszeniu przemoéwienia (czyli zanim jeszcze Londyn je objal), a de Villepin
nakreslit swa wizje po fiasku francuskiego referendum, co daje wrazenie wylewania
krokodylich tez. Rezultat znamy — impas.

Przywodcy zebrani 18 czerwca 2005 r. na szczycie w Brukseli po porazce dwoch
referendow ogtosili oficjalnie ,,okres refleksji” (period of reflection), ktora powinna
nastapi¢ we wszystkich krajach. U progu 2006 roku mowiono, ze owszem, przerwa
byta, ale refleksji nie. W sprawie przysztoSci samego traktatu konstytucyjnego sce-
nariusze byty powszechnie znane: a) powr6t do procesu ratyfikacyjnego (mozliwos¢
watpliwa, ale zupehie nie wykluczana); b) wybranie z traktatu elementow najmnie;j
kontrowersyjnych i poddanie takiego traktatu ,,sktadaka” pod normalny proces ak-
ceptacji (bez referendum); c) prace nad zupelnie nowym traktatem, opartym na no-
wych zatozeniach wyjsciowych. Jaki§ nowy fundament traktatowy dla Unii musiat

28 P. Sutherland, 4 direction for Europe, ,JHT” z 21 pazdziernika 2005 r.
29 U. Beck i A. Giddens, Europa ma przysztosé, ,,GW” z 7 pazdziernika 2005 r.
30 D. de Villepin, Nowa Europa polityczna, ,,GW” z 29 czerwca 2005 .



84 ROCZNIK STRATEGICZNY 2005/

2006

powstac, nawet jesli tylko dlatego, ze Traktat Nicejski zostal uzgodniony dla Unii
nieprzekraczajgcej liczby 27 panstw. Notabene, nic nie wskazywato na to, aby ko-
lejny traktat rewizyjny mogt by¢ prosta ,,nowelizacja” nicejskiego (takze w zakre-
sie systemu wazenia gloséw), bo tego nie chce zdecydowana wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich. Na szczgscie, niemata czgs$¢ postanowien traktatu konstytucyjnego
mogla by¢ wdrazana w zycie na podstawie pozatraktatowej i z tego panstwa czton-
kowskie byty zdecydowane korzysta¢?'.

Upadek traktatu konstytucyjnego i atmosfera, w ktérej do tego doszlo, byly
poteznym ciosem w ambicje miedzynarodowe Unii Europejskiej. Przypomnijmy,
iz w ciagu kilku poprzednich lat w Europie przetoczyla si¢ wielka dyskusja na temat
UE jako ,,gracza” na scenie mi¢dzynarodowej. Bylismy §wiadkami wielu wysta-
pien idacych w tym kierunku. Powstato wiele analiz 1 powaznych opracowan po-
$wieconych tozsamosci i podmiotowosci Unii Europejskiej (jako instytucjonalnego
wcielenia catej Europy). Byly one zasadniczo poprawne w tym sensie, ze obrona
jej interesow 1 wartosci jej cywilizacji w istniejacym porzadku miedzynarodowym
wymaga pewnej formy jednosci, zdolnosci méwienia jednym glosem oraz wyrafi-
nowanego, a zarazem ,,przekonywajacego” instrumentarium (zasobow i $rodkow)
oddziatywania na jej miedzynarodowe otoczenie. Kulminacja tej tendencji byto
przyjecie Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa na szczycie UE w grudniu 2003 .
oraz istotne postanowienia w traktacie konstytucyjnym dotyczace m.in. wspdlnej
obrony i utworzenia stanowiska ministra spraw zagranicznych UE. Tymczasem
sprawa traktatu konstytucyjnego, ze wzgledu na caly szereg niezrgcznos$ci zwigza-
nych z jego forma (nazwa!), trescig oraz procedurg akceptacji, a takze wewngtrzne
problemy czesci panstw UE, stata si¢ zrodlem probleméw Unii, a przede wszyst-
kim czynnikiem ostabiania jej migdzynarodowej wiarygodnosci. Dla przeciwnikow
miedzynarodowych ambicji UE upadek traktatu byt prawdziwym darem z niebios.
Nie tylko potwierdzal ich eurosceptycyzm, ale byt rowniez argumentem przeciwko
migdzynarodowej samodzielnosci Unii i na rzecz jej podrzednej roli w stosunku
do USA. Bylo to o tyle paradoksalne, ze akurat ten wymiar Unii jako podmiotu
politycznego jednoczacego Europe mial najwigksze poparcie spoleczenstw panstw
cztonkowskich (tgcznie z akceptacja dla stanowiska ministra spraw zagranicznych
UE). Problem byt tym trudniejszy, ze w Europie nastal czas stabych przywaéd-
cow. Sytuacja wewnetrzna w poszczegolnych krajach nie tylko nie sprzyjata selek-
cji i kreowaniu przywodczych osobowosci, lecz takze prowadzita do ich szybkiego
»Zuzycia”; co jest generalnie cechg demokracji, ale w obecnych okolicznosciach
to zjawisko si¢ nasilito. Rzecz nie polega naturalnie na nieustannej ich wymianie
(kadencyjno$¢), ale przede wszystkim na ,,mediokryzacji” (usrednianiu w dot) oby-
czajow i standardow demokratycznej polityki w Europie. Jak trafnie pisal Simon
Serfaty: ,,dzisiaj ambicje biorg gor¢ nad przekonaniami, a dorazne rywalizacje nie
daja szans dtugofalowym wizjom”. Symptomatyczne w tym wzgledzie byto fiasko
nadziei, jakie wzbudzitlo w Europie brytyjskie przewodnictwo w UE (druga potowa

31 Zob. szerzej J. Barcz, Prawno-polityczne ramy debaty nad przyszioscig Unii Europejskiej, ,,Sprawy

Miegdzynarodowe” 2006, nr 1 i M. Krzysztofowicz z zespoltem, Przysztos¢ Unii Europejskiej po odrzuceniu
Traktatu Konstytucyjnego — dwa kierunki, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2005, nr 6.
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2005 r.). Tytuly europejskiej prasy unisono wskazywaty na Tony’ego Blaira jako
lidera Europy, a model brytyjski, ktory czynit ,,Brytani¢ wielka”, miat by¢ inspi-
racja dla wielkosci Europy. Zaskakujaca dla wielu stabos$¢ brytyjskiego przywodz-
twa (najstabsze od niepamigtnych czasoéw) i ograniczenie si¢ brytyjskiego premiera
do popisow retorycznych byly potwierdzeniem tego ogoélnego trendu. Szczegdlnie
przykrym doswiadczeniem dla politykéw i komentatorow zapatrzonych w Londyn
bylo zachowanie Anglikow w procesie negocjacji nad unijna perspektywa finan-
sowa, w toku ktorych wykazali si¢ zupelnie nadzwyczajnym brakiem zrozumie-
nia dla tego, co bylo do tej pory jednym z fundamentéw europejskiej konstrukeji,
to znaczy dla zasady solidarnosci. Byto to tym bardziej dotkliwe, Ze owa niechec
do solidarnosci byta wymierzona przede wszystkim przeciwko nowym cztonkom
UE, a wsérod nich krajom o najnizszym poziomie dochodu, czyli przeciwko Polsce.
Polska pomoc dla anglosaskiej wyprawy do Iraku nie miala tu zadnego znaczenia.
Taka postawa Londynu bylta naturalnie zaskoczeniem jedynie dla tych, ktorzy wy-
kazywali historyczny analfabetyzm w odniesieniu do tradycji brytyjskiej polityki
zagranicznej. Okazalo si¢, ze bylo ich najwigcej w Polsce, cho¢ jak rzadko ktory
inny kraj europejski powinna ona by¢ $wiadoma urody imperialnej i postimperial-
nej polityki Albionu?2.

Bedaca od kilku lat przedmiotem stusznych narzekan i ostrzezen gospodarcza
witalno$¢ 1 konkurencyjnos¢ panstw Unii Europejskiej zaczyna si¢ poprawiac.
Mimo fiaska Strategii Lizbonskiej sytuacja Europy nie jest tak jednolicie zta, jak
zwykto sie ja przedstawia¢ w ostatnim czasie, cho¢ nie mozna niestety jeszcze
moéwi¢ o przelomie. Mimo spotecznych oporow ruszyly reformy zmniejszajace
regulacyjng funkcje panstwa w gospodarce w dwoch gtownych panstwach konty-
nentu — Niemczech i Francji. Zupetnie dobrze wyglada europejska wydajnos¢ pra-
cy liczona w wartosci wytworzonej na godzing pracy. Kilka europejskich krajow
(w tym Francja) znaczaco wyprzedza Stany Zjednoczone. Warto$¢ wytworzonych
w ciggu godziny towaréw wynosi np. we Francji 54, w USA 48, w Niemczech 47,5,
w Anglii 43 USD (w Polsce — 20). Wielkim impulsem dla wzrostu gospodarczego
Europy 1 jej konkurencyjnosci jest rozszerzenie. Nadchodzacy boom inwestycyjny
w nowych krajach dzieki unijnym funduszom moze sta¢ si¢ kotem zamachowym
dla catej UE. Inwestycje w infrastrukture i modernizacja gospodarek tych krajow
bedzie z jednej strony konkurencyjnym bodzcem dla starych krajow Unii, ale z dru-
giej bedzie oznaczaé takze korzysci zwigzane z tanszymi kosztami produkeji i dy-
namizmem dla catej Europy. Warunkiem jest naturalnie kontynuacja reform struk-
turalnych. Wskazniki gospodarcze sa pod tym wzgledem jednoznaczne — kto si¢
reformuje, ten osiaga sukces. Wzrost popularnosci i dojscie do wtadzy formacji
etatystycznych czy wrecz populistycznych domagajacych si¢ rozbudowy panstwa
opiekunczego moze jednak ten proces zahamowa¢. Nie mozna nie zauwazy¢, ze
dla wielu partii politycznych i grup spotecznych w Europie wrogiem numer jeden
stat si¢ liberalizm, nie tylko polityczno-obyczajowy, ale rowniez ekonomiczny
(rynkowy). Jak jednak stusznie podkresla pos. Janusz Lewandowski, mimo réznych

32 8. Serfaty, A Europe of weak leaders, ,JHT” z 1-2 pazdziernika 2005 r.; M. Ostrowski, A. Szostkie-
wicz, Dlaczego Brytania jest wielka?, ,,Polityka” z 16 lipca 2005 r.
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krytyk europejski projekt integracyjny (UE) ,,pozostaje niedo$cignionym wzor-
cem dla innych kontynentow” i nadal dziata. ,,Brakuje natomiast dawnego ducha
1 motywacji, powodujac, ze mamy do czynienia z «zimnay» integracja, a nie «cie-
pta» wspdlnota. Ochtodzenie to nie wynika jednak z natury tego przedsigwziecia,
ale z wydumanych strachow i fatszywych «prawd obiegowych», wypetiajacych
europejska przestrzen na progu XXI wieku”®. Jedynym prawdziwym i gltgbokim
zagrozeniem, w obliczu ktorego stoi Europa, jest postepujacy regres demograficz-
ny. Jesli zarysowane w tej dziedzinie trendy nie zostang zatrzymane i odwrocone,
problemy ekonomicznej witalno$ci, obrony europejskich wartosci czy sprawa po-
litycznej roli Europy w $wiecie przestang mie¢ za kilkadziesiat lat jakiekolwiek
znaczenie. Europa zniknie jako odrgbna tozsamos¢ cywilizacyjno-polityczna. Jest
zdumiewajace, jak obecne analizy ,,demograficznego samobéjstwa” Europy
odnoszg sie jedynie do aspektu ekonomicznego problemu (kryzys finansow
publicznych, stagnacja gospodarcza), mimo ze ma on najzupelniej drugorzed-
ne znaczenie wobec wymiaru cywilizacyjno-politycznego nadciggajacej kata-
strofy. Biedny i stabo rozwiniety $wiat islamu ma przed soba pewna przysztosc,
podczas gdy wyrafinowana kulturowo i technologicznie Europa moze tylko z tego
jednego wzgledu — deficytu Europejczykow — stac si¢ skansenem zamieszkanym
przez ludy pozaeuropejskie (skansenem sensu stricto beda swoiste bantustany za-
mieszkane przez mniejszosciowa ludnos$¢ pochodzenia europejskiego, kultywujaca
dziwne dla przybyszow z zewnatrz obyczaje zwane ,,prawami czlowieka i demo-
kracja”). Niematg role w tych regresywnych procesach demograficznych zaczynaja
odgrywac deformacje w rozwoju praw cztowieka, wsrod ktorych znajduje si¢ nurt
forsujacy legalizacje zjawisk obyczajowych wprost sprzyjajacy umacnianiu tych
procesow (najnowszym or¢zem tego nurtu jest przewrotna koncepcja ,,homofobii”).
Samym za$§ deformacjom sprzyjaja takie organy europejskie jak Rada Europy czy
Parlament Europejski, odrywajace coraz chetniej wspotczesne prawa cztowieka od
ich pierwotnych korzeni, czyli idei praw naturalnych.

To rowniez w tej perspektywie nalezy widzie¢ wyzwanie wigzace si¢ z decyzja
UE o podjeciu z Turcjag rozmow w sprawie jej cztonkostwa w Unii. Ewentualne
cztonkostwo Turcji w UE postrzega si¢ przede wszystkim wlasnie w kategoriach
ekonomicznych — pojawienia si¢ Turkéw na europejskim rynku pracy. Mtodzi
Turcy maja rzekomo zapracowac¢ na ubezpieczenia spoleczne starzejacych si¢ spo-
teczenstw europejskich; one same nie chcg dla siebie tego uczyni¢. Chcag mie¢ do-
statnig staro$¢, lecz nie chca umiera¢ w otoczeniu swych dzieci i wnukéw mogacych
takze zapewni¢ przetrwanie europejskiej cywilizacji; wystarczy im, jesli w szpitalu
lub domu starcow zajmie si¢ nimi sanitariusz z Anatolii. Zgoda na rozpoczecie
rozmoéw akcesyjnych z Turcjq zostala podjeta raczej ze strachu niz z przekona-
nia; ze strachu, iz w razie odmowy Europa zostanie oskarzona, tak, oskarzona,
o to, Ze jest klubem krajow — o zgrozo — chrzescijanskich. Ostatnig rzecza, ktorej

33 J. Lewandowski, Prawdziwe wyzwania i fatszywe recepty, ,,Rz” z 11 stycznia 2006 r.; A. Lojewska,
Wielkie pienigdze dopiero przyjdg, ,,Rz” z 23 wrzesnia 2005 r.; New Europe. Report on Transformation, For
XVth Krynica Economic Forum (red. D. Rosati), Warszawa 2005; H. Binczak, Polak lepszy od Koreanczyka,
,»Rz” z 18 stycznia 2006 r.
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Europejczycy by sobie zyczyli, jest tego rodzaju oskarzenie. Nieistotne sa wszakze
niepewne korzysci ekonomiczne (kto$ bedzie musial zaptaci¢ za Turcje, a bedzie to
cena najwyzsza ptacona kiedykolwiek za pojedynczy kraj). W sensie geopolitycz-
nym ewentualne przyjecie Turcji to raczej ryzyko niz korzys¢: UE uzyskataby w ten
sposob bezposrednig granice z Syria, Irakiem i Iranem. Sg to kraje, ktore nie kryja
swej wrogosci wobec Europy. Ogromny wysitek w sferze polityki zagranicznej,
bezpieczenstwa i obrony nalezaloby skierowac na stabilizowanie (ostong) otocze-
nia Turcji. Sprawg zasadniczg jest jednak odrgbno$¢ cywilizacyjna Turcji, ktora od
wiekow wdziera si¢ do Europy jej kosztem. Przyjeta przez ten kraj po I wojnie stra-
tegia heriodianizmu (A. Toynbee) ma na celu przetrwanie ,,starcia” cywilizacyjnego
z Europa, czy szerzej Zachodem, poprzez przyswojenie sobie jej instrumentarium
w sferze gospodarczej czy ustrojowej. Z absorpcja jej najgtebszych wartosci i stan-
dardow cywilizacyjnych jest zupetie inaczej. W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat
z lepszym lub gorszym skutkiem czynita to turecka armia, ktora zajmuje szczego6lne
miejsce w zyciu tego kraju. Jak przyznaje jeden z wybitnych tureckich znawcéw
problemu, to armia doprowadzi Turcj¢ do Europy: ,,W $wiadomosci przywodcow
wojskowych i wielu oséb w samym spoteczenstwie Turcja jest zagrozona daleko
bardziej czym$ innym niz podzialy geologiczne. Sa to podzialy spoteczne, ale
takze etniczne, sekciarskie i ideologiczne i niemajacy odpowiedniego poparcia
spolecznego proces polityczny nie bylby w stanie zapobiec temu, aby rozerwaly
one caly kraj. Wojskowi widza swoja role w chronieniu Turcji przed tymi po-
dzialami. Domaganie si¢ przez UE ostabiajacych rol¢ armii reform jako warunku
zblizania si¢ do Unii moze przedwczesnie pozbawi¢ armi¢ zdolnosci do odegrania
powyzszej roli, zanim odpowiednia alternatywa, czyli demokratycznie wiarygod-
ne i silne instytucje, bedzie zdolna t¢ role przejac, co sprawia, ze wielu wojsko-
wych w tym kraju staje si¢ nerwowych™*. W §wietle powyzszego pogladu trzeba
sobie zada¢ podstawowe pytanie, czy Europa chce narazi¢ powodzenie swojego
projektu poprzez zaakceptowanie tego czlonkostwa z dobrodziejstwem inwentarza.
Tak si¢ zapewne stanie, bo Europejczycy dadza si¢ zastraszy¢ domagajacym si¢
cztonkostwa Turcji w UE Anglosasom (Anglikom i Amerykanom) oraz tym, ktorzy
szantazuja europejska niech¢¢ do przyjecia Turcji oskarzeniem o populizm i her-
metyczno$¢ na chrzescijanskim podtozu (co jest szczegdlnie absurdalne w obliczu
oporu samych o$wieconych Europejczykéw przed zamieszczeniem w preambule
do traktatu konstytucyjnego jakiejkolwiek wzmianki o chrzescijanskich korzeniach
Europy). Nalezy pamigtac, ze poza cztonkostwem istnieje cale spektrum srodkow
i mozliwo$ci bliskiej i wzajemnie korzystnej wspoélpracy UE z Turcja, wspol-
pracy niewystawiajacej na szwank tozsamosci obu stron. Z argumentem, ze roz-
szerzanie UE jest najlepsza formg upowszechniania demokracji i praw cztowieka,
polemizuje takze William Pfaff: ,, To jest wspanialomys$lna idea. Poniewaz jednak
teoria jest bledna — nie ma zadnego dowodu na uniwersalnosc¢ trendu w kierunku de-
mokracji, raczej jest wiele dowoddw przeciwko takiemu zatozeniu — UE moglaby
zaoszczedzié rozczarowan swoim czlonkom i uniknaé¢ uniwersalno-$§wiatowej

34 E. Aydinli, The military can steer Turkey toward Europe, ,JHT” z 14—15 stycznia 2006 r.
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misji. Jesli tak si¢ stanie, przyszli historycy powiedza zapewne, ze wptyw Europy
w $wiecie w 2006 roku i p6zniej polegat przede wszystkim na tym, ze udalo si¢ jej
dostarcza¢ $wiatu cywilizujacego przyktadu sprawiedliwosci i ludzkiej demokracji.
Jako$¢ przemawia, nawet w stosunkach miedzy narodami”®. Porazka europejskie-
go projektu budowy tolerancji i demokracji w Kosowie jest silnym przyktadem po-
twierdzajagcym powyzsze stanowisko®®.

Powaznym wyzwaniem, przed ktérym stangta Europa, co uwidocznito si¢ w ca-
tej mocy w ciagu ostatnich miesigcy, jest utozenie stosunkow ze §wiatem islamu.
Chodzi tu zardwno o kraje arabsko-islamskie, jak i t¢ czg$¢ islamu, ktora pod wpty-
wem krotkowzrocznej polityki imigracyjnej panstw zachodnioeuropejskich juz
zamieszkuje Europg. Widac¢ bardziej niz wyraznie, iz takze europejscy wyznaw-
cy islamu nie zamierzaja przyjaé¢ wartosci i czesto standardéw prawnych, ktore sg
dorobkiem Europy w zakresie praw cztowieka i demokracji. Jeszcze trudniejsza,
a wlasciwie niemozliwa, jest akceptacja zachodniej wersji demokracji (o prawach
cztowieka tutaj juz w ogole nie warto mowic) na obszarze arabskich krajow islamu.
Znalezienie wlasciwego i dtugotrwatego modus vivendi w stosunkach ze §wiatem
islamu jest sprawg o najwyzszym znaczeniu dla Europy. Nalezy przy tym wyraznie
odroznia¢ dwa aspekty tego zagadnienia. Pierwszym jest jednoznaczna i twarda
reakcja na agresywne zachowania wyznawcow islamu zamieszkujacych Europe;
chodzi tu na przyktad o rebeli¢ wywotang jesienig 2005 r. przez francuskich muzut-
mandw, z jednej strony odmawiajacych integracji ze spoteczenstwem francuskim,
a z drugiej domagajacych si¢ dla siebie specjalnych praw i przywilejow. Miesci sig
w tym aktywne zwalczanie terroryzmu, zwlaszcza niedopuszczanie do tego, aby
terrorysci mogli by¢ rekrutowani czy formowani w islamskich wspdlnotach (me-
czetach, szkotach) zamieszkujacych Europe. Drugim aspektem jest koniecznos¢
powstrzymywania si¢ od dziatan, ktore sg agresja wobec Swiata arabsko-islam-
skiego i sg odbierane jako zamach na jego tozsamos$¢ i prawa do samostanowie-
nia poszczegodlnych jego narodow (np. okupacja Iraku). Tutaj takze znajduje si¢
zagadnienie unikania prowokacyjnych wobec wyznawcow islamu aktow bluznier-
stwa, na ktore Europejczycy pozwalaja sobie niekiedy w imie¢ falszywie pojmo-
wanej wolnosci stowa. Wolno$¢ stowa nie jest, jak wiadomo, prawem absolutnym
1 rowniez w spoteczenstwie przewidziane sg dla niej pewne ograniczenia (tak sta-
nowa europejskie i uniwersalne konwencje praw cztowieka). Dotyczy to rowniez
stosunku do religii. Jest rzecza zdumiewajaca, cho¢ niestety bardzo europejska,
jak bardzo nierozumne i wyzywajace wobec muzutmandw karykatury proroka za-
mieszczone w koncu stycznia br. w dunskiej gazecie wywolaly solidarnos$¢ ghupoty
i nieodpowiedzialnosci europejskiej prasy, co doprowadzito do znanych wystapien
w krajach islamskich. Calo$¢ sprowokowana w imi¢ rozgltosu i wzrostu nakladu
(czytaj: zysku) $wietnie wpisata si¢ w koncepcje zderzenia cywilizacji. Jeszcze raz

35 W. Pfaff, Sebacks that bode well for Europe, ,JHT” z 31 grudnia 2005 r. — 1 stycznia 2006 r.; odmienne
stanowisko m.in. w: J. Pawlicki, Czemu ,, tak” dla Turcji w Europie, ,,GW” z 5 pazdziernika 2005 r.; G. Mer-
ritt, Europe is going to need Turkey, ,JHT” z 10 pazdziernika 2005 r.; R. Bernstein, Europe, not just Turkey,
must look at changing, ,JHT” z 7 pazdziernika 2005 r.

36 M. Szule, Tylko dla Albanczykow, ,,Rz” z 2 stycznia 2005 r.
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potwierdzilo si¢ spostrzezenie poczynione przez samego Samuela P. Huntingtona:
to zderzenie nie jest nieuchronne, jego przejawy bedziemy zauwazaé zawsze wte-
dy, gdy muzulmanie beda odczuwaé zachodnig presj¢ jako dominacje zagrazajgca
ich kulturowej tozsamosci. Zacytujmy tylko dwa komentarze do tego, co si¢ stato.
Oba mowig wiele o nas samych, o dzisiejszym stanie ducha Europy. ,,W Europie,
pisat 0. Jacek Salij, zostali$my juz wycéwiczeni do udawania, ze w bluznierstwie nie
widzimy niczego niestosownego i ze profanowanie najdrozszych warto$ci wiary
chrzescijanskiej w gruncie rzeczy nam si¢ podoba (...). To, co si¢ dzieje na ulicach
miast muzulmanskich, przypomina tance rytualne wojownikow przygotowujacych
sie do wojny. Wojenne za$ tance to juz nie zarty, bo nie stuza one usuwaniu na-
gromadzonych nieprzyjaznych energii, tylko ich powigkszaniu”. Nie inaczej rzecz
widzi znany francuski publicysta Bernard Guetta: ,,C6z to chcialy powiedzie¢ lub
udowodni¢ te wszystkie gazety europejskie, w tym «Rzeczpospolitay, ktore prze-
drukowaly lub nadal przedrukowuja karykatury Mahometa? (...) Powtarzanie tego
z gazety w gazete w atmosferze licytacji tworzy w koncu wrazenie, ze te karykatury
wyrazaja umys$lng wolg europejskiej prasy, by zrani¢ w ich wierze miliard m¢zczyzn
i kobiet. By pokaza¢ im w obrazliwym gescie srodkowy palec. Jest to co najmnie;j
niezreczne. To jest nawet totalnie absurdalne. Wspomniane wrazenie nie jest cal-
kowicie bezpodstawne i zbyt wyraznie daje si¢ stysze¢ w fakcie tych przedrukow:
«Mamy was w d...». Jaki jest tego skutek? Dzikie, nieproporcjonalne i obrzydliwe
akty przemocy w krajach od Bliskiego Wschodu do Azji odpowiadaja dobrze na to
pytanie”. Zdaniem tego publicysty islamisci otrzymali niespodziewang okazj¢ do
rozpalenia nami¢tnosci, podczas gdy reformatorzy w krajach islamu zostali przez
ten blad europejskiej prasy zablokowani*’. Ta wojna na papierowe szable (karyka-
tury) wywotana przez dziennikarzy z Europy przypomina zachowanie arystokracji,
ktora w sytuacji spychania z historycznej sceny sta¢ jedynie na szyderstwo i ktéra
do konca nie rozumie, ze przyczyna obalajacej ja rewolucji sg jej wlasne gromadzo-
ne od dawna btedy i préznos¢.

ROSJA-W OKOWACH HISTORII, UKRAINA-UCIECZKA OD HISTORII

Zajety sobg Zachod — USA ,,wojng z terrorem”, UE optakiwaniem konstytucji
— podarowal Moskwie szanse stworzenia wrazenia, ze Rosja wraca do gry. Zreczny
prezydent Putin nie przepuscit okazji, zwtaszcza ze potezny naptyw gotowki za co-
raz drozsza rope radykalnie poprawit mu komfort sprawowania wtadzy i poszerzyt
pole manewru na geopolitycznej szachownicy. Dzieki temu moglismy by¢ $wiad-
kami mocarstwowych imprez, zachowan, dasow, asertywnosci na pokaz i prezenia
muskutow. Problem w tym, ze wszystkie te prezentacje nie przyblizaly Rosji do nor-
malno$ci, zarowno wewngtrznej, jak i migdzynarodowej. Ten syndrom mocarstwa
na glinianych nogach, lecz o nuklearnych pigsciach, tratnie charakteryzuje Richard
Hass, przewodniczacy nowojorskiej Rady ds. Stosunkéw Zagranicznych (szef pla-

37 0. Jacek Salij, Dwie uwagi w sporze o karykatury, ,,Rz” z 8 lutego 2006 r.; B. Guetta, Rozniecanie
pozaru, ,,Rz” z 10 lutego 2006 r.; zob. tez J. Vinocur, Europe needs to decise how to live with islam, ,,JHT”
7 26 lipca 2005 r.; 1. Krzeminski, Razgca bron ideologii, ,,Rz” z 29 lipca 2005 r.
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nowania w Departamencie Stanu w pierwszych latach prezydentury G.W. Busha):
,»Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Rosja pod wieloma wzgledami odpowiada
charakterystyce wielkiego mocarstwa. Dysponuje potgznym arsenalem nuklear-
nym, jest statym czlonkiem Rady Bezpieczenstwa ONZ, posiada olbrzymie zasoby
ropy naftowej, gazu ziemnego i innych surowcow mineralnych, jej gospodarka roz-
wija si¢ ostatnio w szybkim tempie, a jej terytorium, cho¢ obejmuje zaledwie trzy
czwarte ziem dawnego ZSRR, jest wieksze niz terytorium jakiegokolwiek innego
kraju. Natomiast z dokladniejszej analizy wylania si¢ zupelnie inny obraz Rosji.
Znaczna czg$S¢é jej bogactwa nie pochodzi z produktywnej dziatalnosci gospodar-
czej, lecz odzwierciedla wzrost cen surowcow energetycznych. Rosyjskie wojsko
niewiele sobg reprezentuje w sensie uzytecznej militarnej sily. Rosja ma dzi$ mniej
mieszkancéw niz Pakistan, a spadek liczby ludno$ci w tempie 500 tysiecy rocznie
powoduje, ze znaczne obszary olbrzymiego rosyjskiego terytorium sg prawie nieza-
ludnione. Przewidywana dtugos$¢ zycia rosyjskich mezczyzn wynosi dzi§ mniej niz
60 lat, co jest skutkiem alkoholizmu, przestepczosci, narkomanii, choréb i koszmar-
nego publicznego systemu opieki zdrowotnej”. Rosja, zdaniem Hassa, jest niestabil-
na politycznie, ekonomicznie i pod wzgledem bezpieczenstwa, a strata jej (ZSRR)
wielkomocarstwowej pozycji doprowadzita do powstania skrajnego i — potencjal-
nie wojowniczego — nacjonalizmu. ,,Historia uczy, konkluduje Hass, ze schytkowe
mocarstwa moga stanowi¢ dla §wiata wyzwanie nie mniejsze niz nowo powstajace
potegi”*®. Obserwacja Hassa, przeciez nie nadmiernie odkrywcza dla specjalistow
z naszej czgsci Europy, potwierdza jednak pewng niezmienno$¢ kierunku rozwo-
ju sytuacji w Rosji, przynajmniej od kilku lat, oraz fakt, ze zaczyna to by¢ coraz
trzezwiej dostrzegane takze na Zachodzie; wezesniej zywiono si¢ tam spora dawka
mys$lenia zyczeniowego o rosyjskich przemianach, a analizy i oceny formutowane
np. w Polsce zbywano komentarzem o wrodzonej rusofobii Polakow. Rosyjska po-
lityka, zarbwno w warstwie retorycznej, jak i czyndéw, wewnetrzna i zagraniczna,
dostarczyla w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy wielu argumentow na rzecz tezy
o rozchodzeniu si¢ drog Rosji 1 Zachodu (tak Europy, jak Ameryki). Putin postano-
wil rozwia¢ wszelkie zludzenia na temat strategicznych zwiazkéow z Zachodem
(nawet jesli tylko na podtozu ,,wspolnej” walki z terroryzmem) czy tez moderni-
zacyjnego wyboru Rosji poprzez szeroka i otwartag wspolprace i wspotzaleznosé
z Zachodem. Ten okres stal pod znakiem ostrej antyzachodniej retoryki (niemal
jak w czasach komunistycznych), doszukiwania si¢ w roznych wydarzeniach ,,reki
Zachodu”, otwartego odrzucania zachodnich standardow w sferze sposobu rzadze-
nia i praw cztowieka. Rozziew w sferze warto$ci i nieufno$¢ wobec polityki i samej
cywilizacji Zachodu ujawnity si¢ nadzwyczajnie na tle sporu o Ukraing. Porazka
w tym sporze byla dla rosyjskiej, a wlasciwie nadat wyltacznie postsowieckiej,
elity wladzy argumentem na rzecz wzmocnienia autorytarnego charakteru ustroju
FR, konsolidowanego przez wszechobecnos¢ w strukturach wladzy putinowskiego
,,oractwa czekistow”. Rosja postanowila by¢ ,,Arabig Saudyjska z bronig nukle-
arng” (w latach 90. méwiono o niej jako o Gornej Wolcie z glowicami jadrowymi),

38 R.N. Hass, Rosyjskie realia, ,,Rz” z 7 listopada 2005 r.
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w czym niemala jest zastuga samego Zachodu, ktéry dlugi czas tolerowat ewolucje
w tym kierunku. Jak w przypadku Arabii Saudyjskiej tgcznikiem z Zachodem jest
jedynie pienigdz za rope, natomiast bezpieczenstwo, w odroznieniu od dworu sau-
dyjskiego, Rosja zapewnia sobie sama. [ podobnie jak w Arabii Saudyjskiej, nie ma
miejsca na spoteczenstwo obywatelskie, wolne media, demokratyczne zasady czy
prawa mniejszosci. Role rozlegtej rodziny krolewskiej, ktora stabilizuje strukture
wiadzy, odgrywaja wszyscy ludzie prezydenta, czyli byli kagiebisci. Jak wiadomo,
prezydent Putin jest przywigzany do mitu KGB, profesjonalnej elity sowieckiej,
ktorej jedyng misja byta stuzba panstwu i narodowi. Rosji, podobnie jak Arabii
Saudyjskiej, nie jest potrzebne otwarcie na swiat — wystarczg dobre kontakty dwo-
ru ze $wiatem, ktory od rosyjskiej wersji Arabii Saudyjskiej istotnie zdaje si¢ nie
oczekiwaé niczego wiecej jak tylko dostaw surowcow energetycznych i stabilnosci;
to drugie wymaga oczywiscie tolerancji dla metod zwalczania terrorystow, ktorzy
by mogli te stabilno$¢ podwazy¢. Spajajaca funkcje religii w Rosji zdaje si¢ jednak
petnié nie tyle prawostawie, ile nacjonalizm (wspierany przez prawostawie)®.
Czynnikiem, ktdry istotnie wptynat na dobre samopoczucie Rosji, byt wzrost cen
ropy naftowej 1 gazu na rynkach $wiatowych i ogromne uzaleznienie Europy od
dostaw tych surowcow, cho¢ nie jest to jeszcze uzaleznienie od Rosji. Dwie trzecie
rosyjskiego wydobycia trafia na eksport, co pozwala Rosji nie tylko finansowac
potrzeby spoteczne, utrzymywaé¢ w rownowadze parametry makroekonomiczne,
zwigkszaé rezerwy dewizowe, splacac (nawet przed czasem) raty kredytow, ale row-
niez przeznaczac cze$¢ zarobionych w ten sposob pieniedzy na sily zbrojne (w tym
na rozwoj drogich badan). Jest w tym jednak rowniez odwrotna strona medalu.
Latwy pienigdz zwalnia od potrzeby reform, nie tylko reform gospodarczych, ale
od modernizacji catego panstwa, takze w jego aspekcie prawno-instytucjonalnym.
To jeszcze jedno podobienstwo Rosji do arabskich krajow naftowych. Tam gdzie
jest ropa, nie ma reform polityczno-ustrojowych i tam dominujg skorumpowane
ustroje autokratyczne. Pokusa przeksztalcenia zasobow energetycznych w bron data
o sobie zna¢ w szantazu, jakiego dopuscita si¢ Rosja wobec Ukrainy w grudniu
2005 r., na tle sporu o ceny, ktore Rosja, wykorzystujac swoja monopolistyczng
pozycje dostawcy, chciata wykorzystac nie tyle dla zwigkszenia zysku z eksportu,
ile wptynigcia na polityke Ukrainy. Moskwa nie zawahata si¢ przy tym narazi¢ na
szwank bezpieczenstwa energetycznego europejskich odbiorcéw rosyjskiego gazu.
Zwigkszeniu skutecznosci ropy jako politycznej broni stuzy¢ miato takze wzmoc-
nienie Gazpromu w roli instrumentu polityki Rosji (Gazprom przejat znaczng czgsé
bylego imperium Chodorkowskiego, dzielac si¢ z innym, lecz postusznym Kremlowi
oligarchg Romanem Abramowiczem, zaliczanym do grupy tak zwanych ztodziej-
skich baronow, a zarazem gubernatorem Czukotki i wlascicielem londynskiego
klubu Chelsea, co pokazuje, iz Brytyjczycy pozostaja wierni starozytnej zasadzie
pecunia...). Cala ta w sumie niezbyt grozna, cho¢ medialnie bardzo dramatyczna,
awantura o gaz miata jednak pewng wadg z rosyjskiego punktu widzenia. Stala si¢

39 S. Glasser, P. Baker, Bractwo czekistow, ,,Rz” z 1-2 pazdziernika 2005 r.; A. Piontkowski, Rosyjska
psychoza, ,,GW” z 29-30 pazdziernika 2005 r.; V. Landsbergis, Droga w przepasé, ,,Rz” z 17-18 grudnia
2005 r.; M. Kaczmarski, Zblizenie czy zerwanie?, ,Rz” z 13 stycznia 2005 r.
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mianowicie glosnym dzwonkiem alarmowym dla panstw Unii Europejskiej, a na-
wet Stanéw Zjednoczonych. Kraje Unii i NATO zaczety gtosno mowic¢ o wspolnej
polityce energetycznej, ktdra uczyni je mniej zaleznymi od dostaw rosyjskich (ale
takze dostaw z arabskich autokracji) i moze w sumie oznacza¢ zar6wno stepienie
samej broni energetycznej, jak 1 — bardziej dlugofalowo — spadek zyskow ze sprze-
dazy tych surowcow. By¢ moze ostatnim btgdem, jaki panstwa europejskie uczynity
w tym zakresie, bedzie gazociag baltycki, w ktorego sprawie porozumienie podpi-
sano kilka miesi¢ecy przed moskiewskim szantazem wobec Ukrainy. Sygnat ostrze-
gawczy, jaki wyszedt z Moskwy, powinien by¢ potraktowany szczegolnie powaznie
przez te kraje, takie jak Polska, ktore ze wzgledow historycznych (przynaleznos¢ do
bloku sowieckiego) i politycznych (zaniechania i mechanizmy korupcyjne po 1990
roku) pozostaja w niedopuszczalnie wysokim (70-90% dostaw pochodzi z Rosji)
stopniu uzaleznienia od niej w tej dziedzinie®.

O tym, iz Zachod, w tym Polska, jest skazany na ,,trudng” Rosje, przekonuje nie
tylko antyzachodnia retoryka, fobie i kompleksy rosyjskiego establishmentu, lek
przed aktywnoscia elementarnych sktadnikow demokracji (wolnych mediow czy
organizacji pozarzadowych), lecz rowniez stosunek do historii. Stusznie powiada
si¢ przeciez, ze to, jak myslimy o przeszto$ci, mowi o tym, kim jesteSmy dzisiaj.
W 2005 roku Moskwa data taki popis swego myslenia o przesztosci, ktéry musi
zatrwazac jej zachodnich partnerow. Tutaj nie chodzi o grozby dla bezpieczenstwa
Zachodu (takze Polski) — Rosja nie stanowi dlan militarnego zagrozenia — lecz
wlasnie o tozsamos¢ Rosji. W tym sensie polskie spory z Rosja o histori¢ (sierpien
iwrzesien 1939, Katyn, Jalte czy ocene tego, czym byto zajecie naszej czgsci Europy
przez Armi¢ Czerwong) nie maja wcale takiego lokalnego charakteru, jak mozna by
sadzi¢*!. Aranzacja przez Kreml uroczystosci 60. rocznicy 9 maja 1945 roku byta
prezentacja jednostronnej wizji historii, w ktorej nie byto miejsca nawet na wzmian-
ke o sojuszu Zwiagzku Sowieckiego i nazistowskich Niemiec w pierwszych latach
IT wojny $wiatowej. Jeszcze wigcksze zdumienie poza granicami Rosji wzbudzito
o$wiadczenie Putina okreslajace upadek Zwigzku Sowieckiego jako ,,najwigksza
katastrofe geopolityczng XX wieku”. Poza Rosjg to wtasnie powstanie ZSRR ucho-
dzi za taka katastrofe. Powrot Putina do sowieckiej retoryki czy do opierania sig
na wspottowarzyszach eks-kagiebistach zdaje si¢ mowic, ze prezydentura Borysa
Jelcyna byta jedynie radosnym, cho¢ istotnie beztadnym antraktem w historii Rosji,
ktorej dzisiaj blizej do tradycji Iwana Groznego niz Piotra Wielkiego.

Sytuacja na Biatorusi pozostaje w bezruchu, przynajmniej powierzchownie tak
wyglada. Niewiele tez jednak wskazuje na to, aby co$ bardziej istotnego miato si¢
dzia¢ pod znang powierzchnig biatoruskiej polityki. Zapewne gdyby nie nekanie
przez rezim Lukaszenki organizacji polskiej mniejszosci narodowej, to przedziwne
panstwo na granicy UE i NATO nie budziloby niczyjego zainteresowania. Zamkni¢te
w sobie, odwrocone od Europy, zwrocone ku Rosji, a wrgez zdajace si¢ przedluze-

40 J. Hoagland, Przystuga dla Kremla, ,Rz” z 24-25 wrzes$nia 2005 r.; S. Popowski, Wojna gazowa
o Ukraing, ,Rz” z 2 stycznia 2006 r.; C.R. Whitney, Putin s Russia turns trade into a political weapon, ,,JHT”
z 3 stycznia 2006 r.; A. Stojewska, A. Lakoma, Surowce jako srodek nacisku, ,,Rz” z 18 stycznia 2006 r.

41 A. Argunowa, Historia Polski na Kremlu pisana, ,,Forum” z 13—19 czerwca 2005 r.
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niem Rosji ku Zachodowi, nie jest przedmiotem niczyich obaw ani nadziei. Moze
z wyjatkiem Polski, ktora jest podwdjnie zainteresowana europeizacjg Biatorusi:
z uwagi na polska mniejszoscC i jej prawa oraz ze wzgledu na wspolng granice i ro-
syjska kontrole nad tym krajem. Wiasnie jednak dlatego Polsce — jako jedynemu
krajowi UE gleboko zainteresowanemu zmiang sytuacji na Biatorusi — trudno jest
odgrywac¢ role czynnika tej zmiany. Polska nie moze naraza¢ na szwank potozenia
wlasnej mniejszosci narodowej, a takze nie moze by¢ posadzana przez Moskwe
o dziatania, ktére ze wzgledu na rosyjskie interesy na Biatorusi moglyby by¢ in-
terpretowane jako nieprzyjazne. W obu przypadkach mogloby dos¢ w reakcji do
zagrozenia naszych interesow narodowych. Konieczne jest zatem nastawienie si¢
na swoisty ,,dlugi marsz”: Bialoru$ musi sta¢ si¢ problemem Europy. Trzeba przy
tym mie¢ na uwadze to, ze Bialorus, podobnie jak Myanmar, jest mato podatna na
zewnetrzne oddzialywania ze wzgledu na niski stopien wspotzaleznos$ci miedzyna-
rodowej. Na Bialorusi nie moze tez doj$¢ do powaznych zmian bez udziatu spote-
czenstwa, ktérego stopien zsowietyzowania (przywigzania do sowieckiego modelu
spotecznego) i zruszczenia (niski poziom odrgbnej $wiadomos$ci narodowej) jest
nadal wysoki. Wptywy proeuropejskiej opozycji demokratycznej sa ograniczone.
Prezydent Lukaszenka dla pewno$ci postuguje si¢ manipulacjami dla utrwalenia
swojej wladzy, lecz i bez tych manipulacji wygrywatby zapewne kolejne ,,wybory”.
Klucz do sytuacji na Biatorusi, czy si¢ to Europie podoba, czy nie, znajduje si¢
w Rosji, dla ktérej ten kraj zachowuje strategiczne znaczenie, oferuje jej bowiem
ladowy styk z Europa Zachodnig (obszarem UE i NATO). Stabilno$¢ sytuacji na
Biatorusi jest zreszta takze wazna dla samej Europy, w oczach ktdrej jest to te-
rytorium, przez ktore dokonywany jest tranzyt surowcow energetycznych z Rosji
i produktow zachodnich do Rosji. Oznacza to, ze droga do kontrolowanej ewolucji
nie bedzie strategia otwartej ofensywy, lecz dtugotrwate i cierpliwe dziatania po-
srednie®.

Znacznie wi¢ksze nadzieje budzi rozwdj sytuacji na Ukrainie po przesileniu
zwanym pomaranczows rewolucjg. Owszem, sytuacja polityczna pozostaje tam
w najlepszym razie labilna, lecz jest to typowe dla kraju wychodzacego z kryzysu,
ktory byt rezultatem dlugiego bezruchu (od uzyskania niepodlegtosci do wydarzen
na placu Niepodlegtosci). MieliSmy do czynienia z nieco podobnym politycznym
szamotaniem w krajach naszego regionu po Wio$nie Ludow ’89. Dlatego mniej
wazna jest zmienno$¢ koalicji parlamentarnych i ludzi na waznych stanowiskach
rzadowych, wszak mozna przypomnie¢ niezbyt oryginalnie, iz rewolucja ,,pozera
wlasne dzieci” (widzieliSmy to takze w Polsce). Problemem powazniejszym jest
natomiast wolne tempo inicjowanych przez wladzg reform. Grozi to z jednej strony
utratg tempa zmian i spolecznego przyzwolenia na nie, a z drugiej strony frustracja,
iz nie ma obiecywanych efektow ,,rewolucji”. Jest to tym powazniejsze, ze ,,wielkim
hamulcowym” w ucieczce Ukrainy od historii pozostaje i pozostawac bedzie Rosja,
czego przejawem byl wspdlny szantaz gazowy autorstwa Kremla i Gazpromu, ktory
zmusit Kijow do pewnych koncesji (przyzwolenie na udziat Rosji w dysponowaniu

42 A. Brzeziecki, Pufapka Lukaszenki, ,GW” z 29 lipca 2005 r.; A. Podolski, Minskie manewry, ,,GW”
z 1 sierpnia 2005 r.; M. Lenzi, Poles deserve the West's support, ,JHT” z 30-31 lipca 2005 r.
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ukrainska siecig przesytowg). Tak bedzie stale, dopoki nie zmieni si¢ obecna, uwig-
ziona w historyczno-cywilizacyjnym genotypie polityka Rosji. Szansg dla Ukrainy,
1 to zdaje si¢ coraz pehiej dostrzegane przez ukrainskg klas¢ polityczng i rosnaca
czg$¢ spoteczenstwa, jest zblizanie si¢ do NATO i UE. Obie te instytucje juz ro-
zumiejg stawke, jakg sa ukrainskie przemiany, i coraz szerzej angazujg si¢ w ich
wspieranie. Wspolnym, ukrainskim oraz euro-amerykanskim wysitkiem mozliwe
staje si¢ wyrwanie Ukrainy z okoéw ztej historii, co w ostatecznym rachunku powin-
no pozwoli¢ takze na wyzwolenie si¢ z nich samej Rosji®.

43 S.J. Flanagan, E. Rumer, Don t go wobbly on the orange, ,JHT” z 30 wrzesénia 2005 r.; A. Szeptycki,
Europa od Brestu po Don, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 1.



