III. MIEDZYNARODOWE BEZPIECZENSTWO
W DZIEDZINIE WOJSKOWEJ:
ZAGROZENIA, SZANSE I DOKONANIA

W styczniu 2007 r. autorytatywny ,,Bulletin of the Atomic Scientists” uznal, ze
sytuacja bezpieczenstwa na Swiecie pogorszyla si¢ na tyle, aby przesunac¢ wskazow-
ke stynnego ,,zegara dnia zagtady” o dwie minuty do pozycji 5 minut przed péino-
ca. Dwa rodzaje niepowodzen zdecydowaty o tym zabiegu, majacym uswiadomié
opinii $wiatowej grozbg ewentualnej katastrofy: istnienie nadal zbyt duzych arse-
naléw broni jgdrowej (obecnie ok. 27 tysiecy sztuk na $wiecie') oraz ,,niemal tak
samo grozne” niebezpieczenstwo zmian klimatycznych?. Rada Dyrektoréw i Rada
Sponsorow ,,Biuletynu” ostrzegty, ze obecna ,,druga era nuklearna” charakteryzuje
si¢ nieszczelnymi granicami panstwowymi, szybkg tacznoscig, ktora utatwia roz-
przestrzenianie wiedzy technicznej, oraz szerzacym si¢ handlem potencjalnie nie-
bezpiecznymi technologiami i materiatami o podwodjnym zastosowaniu. USA i Rosja
zastopowaty postepy w redukcji swoich arsenatow. ,,Ponad 1400 ton metrycznych
wzbogaconego uranu i okoto 500 ton plutonu znajduje si¢ na catym $wiecie w okoto
140 miejscach, w niestrzezonych cywilnych elektrowniach i reaktorach badawczych
uniwersytetow, jak rowniez w zaktadach wojskowych’.

Rok 2006 oraz pierwsze miesigce 2007 r. stanowity kontynuacje wzrostu tempa
zbrojen i wydatkéw na nie, zaostrzonej rywalizacji i komplikujacego si¢ klimatu
stosunkoéw mig¢dzy mocarstwami. Gtdowne przyczyny tego stanu rzeczy majg swoje
korzenie w niepewnym $rodowisku bezpieczenstwa globalnego, nowych jakosciowo
wyzwaniach 1 zagrozeniach, ktére zmienity badz zmieniajg optyke reagowania na
nie, oraz ztozonej, dynamicznej grze waznych aktoréw. Eksperyment indyjsko-ame-
rykanski w zakresie cywilnej wspotpracy jadrowej stanowi probe wyjscia z jednego

! Wymowny w konteksécie tempa rozbrojenia jest brytyjski program jadrowy ogloszony pod koniec
2006 r.: Wielka Brytania zredukuje do potowy obecnego stulecia liczbe glowic nuklearnych z ok. 200 do
160 na okretach podwodnych (liczba tych ostatnich bgdzie zmniejszona z 4 do 3). Zapasy (o nieujawnionej
liczbie) glowic maja by¢ zredukowane o 20%. Brytyjska Biata Ksiega w tej sprawie glosi: ,,Uwazamy, ze
jest to wlasciwa rownowaga miedzy naszym zobowigzaniem wobec $wiata, w ktorym nie bedzie miejsca
dla broni jadrowej, a nasza odpowiedzialnoscig za ochrong obecnych i przysztych obywateli”. The Future of
the United Kingdom's Nuclear Deterrent, www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmdfen-
ce/59/59.pdf.

2 »Doomsday Clock” moves to two minutes closer to midnight, ,,Bulletin of the Atomic Scientists” z 18
stycznia 2007 r.

3 Ibidem.
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z dylematdéw rezimu nierozprzestrzeniania. Dwie kluczowe kwestie regionalnego
bezpieczenstwa — Korea Potnocna i Iran — sg traktowane z coraz wigksza determina-
cja przez spoteczno$¢ migdzynarodowa. To pierwsze panstwo uczynito pewne gesty
pod adresem innych aktoréw sceny swiatowej w nastepstwie dokonanej przez siebie
demonstracji nuklearnej oraz przewartosciowania amerykanskiej postawy. Teheran
pozostawal nieugiety w dazeniu do rozwijania swego watpliwie ,,pokojowego”
programu nuklearnego. W $lad za ekspansywnymi krokami podejmowanymi przez
USA i Chiny w dziedzinie wojskowej strategii i zbrojen* takze Rosja przymierza
si¢ do redefinicji swej doktryny wojskowej i modernizacji arsenatu strategicznego
i konwencjonalnego, postugujac si¢ przy tym retoryka zaostrzona na tle amerykan-
skiego planu budowy ,,tarczy rakietowej” u jej granic.

Podejmowana tu tematyka nie pretenduje do wyczerpujacej analizy, lecz zawiera
przeglad dokonan i naswietla jedynie wazniejsze, zdaniem autora, aspekty polityki
bezpieczenstwa w minionym roku i na poczatku 2007 r. Przedmiotem tego rozdzialu
sa gldwnie zagadnienia zbrojen i proliferacji nuklearnej. Unilateralizm, ktory sta-
nowit wizytowke polityki amerykanskiej od poczatku tej dekady, zdaje si¢ z wolna
ustepowaé miejsca ostroznym dwu- i wielostronnym przedsigwzigciom, w miarg
jak relatywnie slabnie administracja amerykanska zarowno na scenie mi¢dzynaro-
dowej, jak i w polityce wewnetrznej. Stany Zjednoczone deklarujg zainteresowanie
wybranymi dziedzinami kontroli zbrojen i rozbrojenia, lecz to pole stale zaweza sig
wskutek partykularnego interpretowania przez Waszyngton przydatnosci klasycz-
nych podejs¢ i rozwigzan. Jednocze$nie postepuje uznanie na arenie mi¢dzynaro-
dowej potrzeby uzupehienia tradycyjnego instrumentarium kontroli zbrojen oraz
kontroli eksportu broni i materiatéw o wojskowym przeznaczeniu lub zastosowaniu
nowymi krokami i mechanizmami, ktére bylyby w stanie skuteczniej przeciwstawic
si¢ tendencjom proliferacyjnym.

KONTROLA ZBROJEN WEGETUJE

W 2006 r. administracja Busha konsekwentnie okazywata brak zainteresowa-
nia dalszymi postepami w dziedzinie kontroli strategicznych zbrojen nuklear-
nych. W konsekwencji, gdy w czerwcu prezydent Rosji Wiadimir Putin zasuge-
rowal Stanom Zjednoczonym rozpoczecie rokowan w celu ,,zastapienia” Traktatu
w sprawie redukcji strategicznych zbrojen (START I) z 1991 r., spotkat si¢ z chtod-
na odprawg. Jesienig amerykanski Departament Stanu poinformowal Kongres
o pomyslnej realizacji innego strategicznego bilateralnego porozumienia, Traktatu
Moskiewskiego z 2002 r. w sprawie redukcji strategicznych zbrojen ofensywnych
(SORT). Pozostaje jednak kwestia weryfikacji procesu redukcji tej broni. SORT nie
ma mechanizmu weryfikacyjnego i obie strony zgodzity si¢ w czasie jego podpi-
sywania, ze START bedzie ,,fundamentem zapewniajacym zaufanie, przejrzystos$c
i przewidywalnos¢” w dalszych redukcjach tej broni. Tyle ze ten ostatni wygasa
w grudniu 2009 r., podczas gdy SORT bedzie obowigzywac jeszcze przez nastep-

4 Por. ,»Rocznik Strategiczny 2005/06”, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2006,
s. 137-141.
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ne 3 lata. Niemniej USA glosza, ze nie maja powodu nie ufa¢ Rosji, iz bedzie ona
rzetelnie wypetia¢ postanowienia redukcyjne (Rosja moze jednak zywi¢ obawy
w stosunku do intencji USA), a administracja stwierdzita, Ze ,,nic ma jeszcze sta-
nowiska” w sprawie wygasnigcia START. Grupa robocza do spraw implementacji
SORT zostata tymczasem zastgpiona nowym kanalem tacznosci miedzy podsekre-
tarzami stanu w ministerstwach spraw zagranicznych USA i Rosji.

W odniesieniu do innego waznego porozumienia rozbrojeniowego w dziedzinie
broni chemicznej — Konwencji o zakazie broni chemicznej — Stany Zjednoczone
ogtosity, ze nie beda w stanie zrealizowaé zobowigzania do terminowego zniszcze-
nia zapasow broni chemicznej, nawet gdyby zwrdcity si¢ o dozwolone konwencja
jednorazowe przedluzenie czasu implementacji o 5 lat. Termin zakonczenia procesu
destrukeji broni dla USA uptynat w kwietniu 2007 r. Waszyngton oglosit, ze 0go-
tem bedzie potrzebowat dodatkowych 10 lat. Rosja, ktora ma termin w 2012 roku,
takze nie zdota go dotrzymac, zniszczyta bowiem mniej niz 3% wilasnych zapasow
liczacych 41 tys. ton, najwigkszych wsrod panstw stron. W grudniu cztonkowie
Organizacji do spraw Zakazu Broni Chemicznej przystali na pigcioletnie odrocze-
nie terminu — do 2012 r. — zniszczenia zapasOw tej broni przez USA i Rosje. Takze
inne kraje: Chiny i Japonia (w kontekscie japonskiej broni porzuconej w Chinach
w czasie Il wojny §wiatowej), Korea Potudniowa i Libia otrzymaly odpowiednie
odroczenia wlasnych terminow.

W dziedzinie broni biologicznej rok 2006 stanowit kolejng okazje do przegladu
funkcjonowania Konwencji o zakazie broni biologicznej z 1972 r. Poprzedni, piaty
przeglad w 2001 r. zakonczy? si¢ niepowodzeniem, szczegdlnie w odniesieniu do
ustanowienia mechanizmu weryfikacyjnego dla rezimu konwencji’. Okres, jaki mi-
nal od tamtej pory, nie napawal optymizmem, tym bardziej wiec pozytywnym zasko-
czeniem byt wynik konferencji przegladowej, ktora odbyta si¢ w listopadzie 2006 r.°
Co prawda problem weryfikacji nadal nie jest aktualny wskutek konsekwentnego
sprzeciwu USA, jednak poczyniono pewne postepy. Uchwalono program roboczy
dla miedzysesyjnych spotkan dorocznych na lata 2007-2010 (chociaz schemat jest
podobny do poprzedniego programu na lata 2003—2005). Nie zawieraja one kilku
punktow, na ktérych zalezato stronom konwencji, zwlaszcza skuteczniejszych $rod-
kéw budowy zaufania (CBM) i zwalczania bioterroryzmu. Gléwnym argumentem
USA (i Chin) bylo to, Ze nie ma powodu zmienia¢ formatu CBM, skoro uczestnictwo
w nich jest nikte. Niemniej Unia Europejska i inne kraje wyrazity wole dziatania
na rzecz ich dalszego rozwoju. Szczegdlnie Rosja byta przeciwna wlaczaniu bioter-
roryzmu do porzadku dziennego dorocznych spotkan, argumentujac, ze konwencja
jest porozumieniem mi¢dzy panstwami, a nie z aktorami pozapanstwowymi. W tej

5 Zob. ,Rocznik Strategiczny 2001/02”, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2002,
s. 125-129.

® W lutym 2006 r. Unia Europejska zatwierdzita wspolny plan dziatania (workshops dla krajow roz-
wijajacych sig, prawna i techniczna pomoc w tworzeniu narodowej legislacji) i §rodki w celu zwigkszenia
uniwersalizmu konwencji oraz poprawy narodowych srodkéw implementacji jako czgs¢ swej ,,strategii bez-
pieczenstwa przeciwko proliferacji broni masowego razenia” z 2003 r. (Europeans seek to strengthen BWC,
,-ZArms Control Today”, kwiecien 2006).



MIEDZYNARODOWE BEZPIECZENSTWO W DZIEDZINIE WOJSKOWE.J... &3

sytuacji o wzglednym powodzeniu konferencji przegladowej zadecydowata zgoda
na utworzenie ciata wspierajacego realizacj¢ konwencji — Implementation Support
Unit (ISU). Ciato to bedzie stuzy¢ jako centralny punkt implementacji konwencji,
jak tez jako osrodek zbierajacy i rozpowszechniajacy informacje miedzy stronami
(clearinghouse). Ambicje wielu panstw zmierzaty do wyposazenia ISU w szersze
kompetencje kontrolne, lecz zostaly one skutecznie zablokowane przez innych.
Kolejnym sukcesem bylo uchwalenie dokumentu koncowego. Nie udato si¢ jed-
nak przezwyciezy¢ wszystkich réznic w sprawie rownowagi mi¢dzy nieproliferacja
a aspektami wspotpracy w ramach konwencji. Kwestia uniwersalizacji konwencji
byta niekontrowersyjna, lecz plany dziatania w sprawie narodowych implementacji
i artykutu X konwencji dotyczacego wspotpracy w celach pokojowych nie uzyskaty
konsensu mimo wysitkow przewodniczacego konferencji przegladowej. W efek-
cie wszystkie propozycje planow dziatania zostaly usuniete i tylko kilka ustgpow
z nich znalazto miejsce w odpowiednich rozdziatach finalnego dokumentu. W su-
mie, postep nastapit, lecz nie oznacza to przetomu, nadal bowiem sprawy istotne
z punktu stosowania si¢ do tego waznego porozumienia rozbrojeniowego zostaty
pominigte’.

Od poczatku biezagcej dekady kolejne administracje prezydenta Busha przy-
mierzaly si¢ do otwarcia kwestii ewentualnego rozmieszczenia systemoéw obrony
w okoloziemskiej przestrzeni kosmicznej. Obowiazujacy traktat z 1967 r. zabrania
rozmieszczania broni masowego razenia w kosmosie i dziatalnosci wojskowe;j
na cialach niebieskich. Uktad migedzy ZSRR a USA z 1972 r. o systemach prze-
ciwrakietowych zabronit rozwoju, testowania i rozmieszczania ogélnokrajowych
systemow obrony przed strategicznymi rakietami balistycznymi, w tym systema-
mi kosmicznymi, lecz w 2002 r. zostal wypowiedziany jednostronnie przez USA.
W 2001 r. raport specjalnej komisji administracji do spraw oceny aspektéw bez-
pieczenstwa USA w kosmosie kierowanej przez Donalda Rumsfelda przestrzegat
przed ,.kosmicznym Pearl Harbor”, gdyby USA miaty zawiera¢ dalsze porozumie-
nia o kontroli zbrojen hamujacych ich operacje w przestrzeni kosmicznej i poprzez
nig. ,,Wolno$¢ dzialania” stata si¢ hastem polityki amerykanskiej w tej dziedzinie.
W sierpniu 2006 r. administracja amerykanska ogtosita nowa polityke, ktora zaste-
puje poprzednig lini¢ sprzed 10 lat. Glosi ona, ze ,,wolno$¢ dziatania w przestrze-
ni kosmicznej jest rownie wazna dla Stanéw Zjednoczonych jak sily powietrzne
i sity morskie™®. Dlatego Stany Zjednoczone ,,b¢da przeciwstawiaé si¢ rozwojowi
nowych prawnych rezimow lub innym restrykcjom, ktore zmierzaja do zakazu lub
ograniczenia dostepu badz uzycia przestrzeni kosmicznej przez USA”. Obecnie
Waszyngton przygotowuje si¢ do tworzenia platformy probnej ztozonej z rakiet
przechwytujacych, a Agencja Obrony Rakietowej Departamenu Obrony USA ubiega
si¢ 0 45 mIn USD na te cele w roku finansowym 2008. Ta perspektywa martwi in-
nych aktorow sceny $§wiatowej, a zwtaszcza Chiny i Rosje. Oba te panstwa od wielu

7 Wigcej na temat konferencji przegladowej zob. News analysis: States strengthen Biological Weapons
Convention, ,,Arms Control Today”, styczen—luty 2007.

8 Unclassified. U.S. National Space Policy, 31 sierpnia 2006 r. (opublikowana 5 pazdziernika 2006 r.),
www.ostp.gov/html/US%20National%20Space%20Policy.pdf.
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lat dazg bezskutecznie, z powodu amerykanskiego weta, do rozpoczecia formalnych
rozmOw na temat zapobiezenia wyscigowi zbrojen w kosmosie (tzw. PAROS) w ra-
mach (prawie martwej) Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie. Zestrzelenie przez
Chiny w styczniu 2007 r. wlasnego satelity krazacego 800 km nad Ziemig mozna
interpretowa¢ dwojako: albo jako demonstracje wobec USA (niezbyt imponujacej)
zdolno$ci Chin do wlaczenia si¢ w ewentualny wysScig zbrojen w kosmosie, albo
jako narzgdzie nacisku na Waszyngton, aby stat si¢ mniej nieprzejednany w kwestii
PAROS. Jakikolwiek bytby ten motyw, wysScig zbrojen na tym obszarze wydaje si¢
coraz bardziej prawdopodobny, a jego konsekwencje, zwazywszy na fakt opierania
strategii wojskowych na satelitach, mogltyby drastycznie zmniejszy¢ poczucie bez-
pieczenstwa’.

Problematyka nichumanitarnej broni przyciaggnela ponownie uwage opinii
swiatowej w kontekscie trzech wydarzen w 2006 r. W tym roku wszedl w zycie
Protokot V dotyczacy wybuchowych pozostatosci wojennych do Konwencji w spra-
wie pewnych rodzajow broni konwencjonalnej z 1981 r. (Konwencji CCW)'°, Wojna
Izraela z Hizb’ullahem w potudniowym Libanie w lipcu tego roku'', w ktorej ten
pierwszy uzyt bomb kasetowych (rozpryskowych), data nowy impuls wysitkom
panstw i organizacji pozarzgdowych w kierunku nowego porozumienia (protoko-
hu) uzupehiajacego katalog réznych rodzajow broni albo zabronionych, albo pod-
legajacych ograniczeniom w celu eliminacji badz tagodzenia jej szkodliwych ze
wzgledow humanitarnych skutkow. Istniata nadzieja, ze oburzenie opinii publicznej
na tym tle przyczyni si¢ do akcji porownywalnej z ,,procesem ottawskim” z lat
19961997, ktory doprowadzit do podpisania Konwencji w sprawie eliminacji min
przeciwpiechotnych!2, Wiele panstw, takich jak Niemcy, Belgia czy Norwegia, juz
przyjeto ograniczenia w uzyciu amunicji kasetowej lub ja zdelegalizowato w legis-
lacji narodowe;j. Jednak takie panstwa jak USA i Rosja sprzeciwiajg si¢ podobnym
krokom. W rezultacie kompromisowo uzgodniono, ze spotkanie ekspertow rzado-
wych w czerwcu 2007 r. rozpatrzy sprawe specjalnej amunicji, w tym szczegolnie
amunicji kasetowe;.

Sprawa amunicji rozpryskowej byta dyskutowana w listopadzie 2006 r. na trze-
ciej konferencji przegladowej Konwencji CCW, obok kwestii min przeciwpancer-
nych (oficjalnie zwanych ,,minami innymi niz miny przeciwpiechotne”, MOTAPM).
Nie udato si¢ osiggna¢ znaczacego postepu. Uzgodniono jedynie dalsze omawianie

® China mystery satellites, ,Defense News” z 5 lutego 2007 r.

10 Konwencja w sprawie pewnych rodzajéw broni konwencjonalnej ma na celu zakaz badz ograniczenie
uzycia broni uwazanej za powodujacg nadmiernie cierpienia lub majgcej niekontrolowane skutki. Proto-
kot I zakazuje stosowania broni ranigcej fragmentami nierozpoznawalnymi promieniami rentgenowskimi
w ludzkim ciele; Protokét 11 zakazuje lub ogranicza stosowanie min-putapek i ,,innych urzadzen” tego typu;
Protokot III ogranicza uzycie broni zapalajacej; Protokot IV zakazuje uzywania laseréw oslepiajacych; Pro-
tokot V dotyczy wybuchowych pozostato$ci wojennych. Na temat Protokotu V zob. ,,Rocznik Strategiczny
2003/04”, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2004, s. 126—128.

1 Zob. wigeej na ten temat w: Foreseeable harm. The use and impact of cluster munitions in Lebanon:
2006, ,,Landmine Report 2006, http://www.landmineaction.org/resources/ForseeableHarm final.htm.

12 70b. »Rocznik Strategiczny 1997/98”, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 1998,
s. 36-39.
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kwestii MOTAPM na spotkaniu ekspertow w 2007 r. Trzy uzgodnienia osiagni¢to
na konferencji przegladowej. Panstwa strony zgodzily si¢ ustanowi¢ mechanizm
stosowania Konwencji CCW obejmujacy pool ekspertow, u ktorych kazda strona
konwencji moze szuka¢ pomocy w zakresie implementacji tego porozumienia i jego
protokotow. Przyjeto plan dziatania w celu zwigkszania liczby stron konwencji,
ze szczegblnym naciskiem na strefy konfliktow na Swiecie: w Afryce, na Bliskim
Wschodzie i w Azji. Wreszcie uzgodniono program sponsorowania dla przedstawi-
cieli stabiej zaawansowanych krajow w celu wzmozenia ich uczestnictwa w dziata-
niach zwigzanych z Konwencjag CCW'.

Inny aspekt kontroli zbrojen konwencjonalnych — bron lekka i strzelecka — stat
si¢ w 2006 1. przedmiotem zabiegéw dyplomatycznych w obliczu konferencji prze-
gladowej ONZ dotyczacej Programu dzialania w sprawie zapobiegania, zwalcza-
nia i eliminacji nielegalnego handlu bronia lekka i strzelecka (SALW) z 2001 r.
Konferencja miata wzmocni¢ i zaktualizowa¢ to dobrowolne porozumienie. I tu
znowu Stany Zjednoczone odegraty rolg gtownego hamulcowego, obok takich kra-
jow jak Chiny, Indie, Iran, Izrael, Kuba, Pakistan i Rosja. Linia argumentacji ame-
rykanskiej opierata si¢ na dwoch podstawach: USA nie poprg porozumienia, ktore
bedzie odnosi¢ si¢ do amunicji, cywilnego posiadania broni lekkiej lub transferow
takiej broni do aktoréw pozapanstwowych, poniewaz mogtoby to zaszkodzi¢ gru-
pom sprzeciwiajacym si¢ niedemokratycznym rezimom. Drugi argument glosil, ze
kraje powinny raczej wprowadzaé w zycie srodki zawarte w Programie dziatania
1 ich przestrzega¢, niz uzupetiac je o nowe postanowienia. W efekcie USA odmo-
wily zgody na dalsze przedsiewziecia, w tym ustalenie daty nastgpnej konferen-
cji przegladowej lub utworzenie ram dla przysziego dziatania w sprawie SALW.
Projekt dokumentu koncowego okazat si¢ tak rozwodniony, ze wiele krajow uznato,
iz lepiej bedzie go nie przyjmowac'*.

W regionalnej dziedzinie kontroli zbrojen konwencjonalnych w Europie — CFE,
od 1999 r. panuje zastdj i nie wida¢, aby minione siedem lat chudych ustapity bar-
dziej ,,thustym”. Nadal w centrum sporéw migdzy NATO a Rosja (i Biatorusig) stoi
wykonanie tzw. zobowigzan stambulskich dotyczacych gtownie obecnosci broni
i wojsk rosyjskich w Gruzji i Motdowie. W 2005 r. Rosja uzgodnita z Gruzja wyco-
fanie z tego kraju wojsk i sprzetu rosyjskiego do 2008 r. i wykonywata to zobowig-
zanie catkiem sprawnie w 2006 r. pomimo zawirowan i sporoOw w stosunkach dwu-
stronnych. Jednak sprawa transdniestrzanskiej separatystycznej enklawy stanowi
nieprzezwyci¢zalng przeszkode na drodze do rozwigzania kwestii sktadowanej tam
amunicji i obecnos$ci wojsk rosyjskich, ktérej rozwigzanie panstwa Sojuszu traktuja
jako warunek sine qua non ratyfikacji adaptowanego traktatu CFE. Konferencja
przegladowa Traktatu CFE w maju skonczyta si¢ fiaskiem, co grozi niebezpieczng
erozjg catego rezimu kontroli zbrojen w Europie.

13 Third Conference of the High Contracting Parties to the Convention on Prohibitions or Restrictions
on the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to Have
Indiscriminate Effects, Final Declaration, Genewa, 17 listopada 2006 r.

14 MLE. Taylor, UN small arms conference deadlocks, ,,Arms Control Today”, wrzesien 2006.
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NIEPROLIFERACJA: TRWANIE SILA BEZWLADU

Rozczarowujacy wynik Konferencji przegladowej Uktadu o nierozprzestrzenia-
niu broni jadrowej (NPT) w 2005 r. oraz niezdolnos$¢ swiatowego szczytu zwotanego
w tym samym roku do uzgodnienia nawet linijki tekstu o broni masowego razenia
potwierdzity kryzys tego uniwersalnego rezimu nieproliferacji. Rok 2006 dostarczyt
nowych argumentow dla tezy, ze system, ktory od niemal 40 lat hamowal poste-
py w kierunku nuklearyzacji $wiata, funkcjonuje wadliwie. Obok ,,wielkiej piatki”
panstw legalnie posiadajgcych bron jadrowg wytania si¢ inna ,,pigtka” nuklearna: do
grona ,,nielegalnych” posiadaczy — Indii, Pakistanu' i Izraela'® — dotaczyta Korea
Potnocna, a w niedalekiej przysztosci by¢ moze Iran. Kraje takie jak Algieria, Arabia
Saudyjska czy Syria sa powaznie podejrzewane o dgzenie do uzyskania zdolnosci
do produkcji broni nuklearnej. Bardziej nerwowi obserwatorzy przewiduja szybkie
zatamanie si¢ systemu nieproliferacji i inflacje nuklearnych parweniuszy, tyle Ze nie
tylko ,,good guys”, ale i tych nieprzewidywalnych, a wigc potencjalnie niebezpiecz-
nych. Umiarkowani analitycy coraz silniej domagaja si¢ zawarcia ,,nowego kontrak-
tu” migdzy tymi, ktorzy maja t¢ bron, a tymi, ktérzy jej nie majg. Tymczasem nie ma
rzeczowych negocjacji na temat rozbrojenia nuklearnego, mocarstwa zas szykuja si¢
do opracowywania nowych typow tej broni (USA'7) lub zniesienia ograniczen na
zakazy uzgodnione w przeszlosci i rzekomo skazone pigtnem konfrontacji zimno-
wojennej (np. Traktatu o likwidacji rakiet sredniego zasiegu, INF).

Te tendencje obrazuja brak determinacji i konsensu wspdlnoty migdzynarodowe;j
w sprawie strategii, ktora by bardziej efektywnie stawita czoto zagrozeniom tego
rodzaju. Stany Zjednoczone stracity serce do kontroli zbrojen i rozbrojenia i posta-
wity na strategie defensywne, takie jak zapobieganie nielegalnym przewozom ma-
teriatow nuklearnych oraz ich zwalczanie. Jak pisze amerykanski weteran rokowan
rozbrojeniowych, ambasador James E. Goodby, administracja Busha opiera swoja
polityke na trzech przestankach. Po pierwsze, bron jadrowa nie stanowi fundamen-

5w lipcu 2006 r. raport prywatnej grupy amerykanskiej zajmujacej si¢ kontrolg zbrojen zaalarmowat,
ze Pakistan buduje w Pendzabie niepokojaco duzy reaktor na cigzkg wodg o mocy 1000 megawatow, ktorego
mozna uzy¢ do produkcji rocznie ok. 200 kg plutonu dla celéw wojskowych. Oficjalne czynniki amerykan-
skie zbagatelizowaty to doniesienie jako btedne. U.S. disputes report on new Pakistan reactor, ,,The New
York Times” z 3 sierpnia 2006 r.

16 Tzrael nigdy nie potwierdzil ani nie zaprzeczyl, ze posiada bron jadrowa. 11 grudnia 2006 r. w czasie
wywiadu udzielanego niemieckiej telewizji izraelski premier posrednio przyznat, ze jego kraj posiada bron
jadrowa: ,,Iran otwarcie, wyraznie i publicznie grozi wymazaniem Izraela z mapy. Czy mozna powiedzie¢,
Ze jest to ten sam poziom, gdy aspirujg oni do posiadania broni nuklearnej, tak jak Ameryka, Francja, Izrael
i Rosja?”. Rzecznik rzadu thumaczyt pozniej, ze premier miat na mysli demokracje, w opozycji do Iranu,
a nie mocarstwa nuklearne.

17 Jesienia 2006 r. zostat ogloszony specjalny raport rzadowy USA, ktory stwierdzil, ze minimalny okres
uzytecznosci plutonu w bombach jadrowych wynosi 85 lat, a nie jak sadzono dotychczas, tylko 60 lat. Ma
to znaczenie w kontek$cie planow obecnej administracji dazacej do zbudowania nowej glowicy jadrowej,
tzw. reliable replacement warhead — bardziej niezawodne;j i tatwiejszej w produkcji niz obecne glowice
W-76. Przeciwnicy tego programu argumentuja, ze fakt dtuzszej trwatosci rdzenia plutonowego w pociskach
pozwala na odroczenie programu, znaczace oszczednosci budzetowe oraz uniknigcie ryzyka ewentualnego
wyscigu nowych zbrojen. D. Kimball, Replacement warheads and the nuclear test ban, ,,Defense News” z 5
marca 2007 .
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talnej kwestii, chyba Ze dostanie si¢ w rece terrorystow lub ,,panstw hultajskich”. Po
drugie, normy globalne maja wartos¢, lecz bardziej skuteczne jest zwalczanie proli-
feracji poprzez koalicje demokracji, uzywajace sity militarnej tam, gdzie to koniecz-
ne. [ po trzecie, nalezy unikna¢ naktadania ograniczefn na zdolno$¢ USA i innych
demokracji do zachowania sit jadrowych, ktore one same uwazaja za niezbedne'®.
Selektywnos$¢ w zastosowaniu polityki i norm nieproliferacyjnych w istocie sprzyja
rozprzestrzenianiu. ,,Hultaje” boja sie¢ USA, wiec si¢ zbroja, przyjaciele za$, tacy jak
Indie, rozwijaja swe programy jadrowe, bo nie ma skutecznych sankcji.

Powstaje pytanie, co mialby zawiera¢ wspomniany nowy kontrakt. Goodby pro-
ponuje usuniecie dwoch postanowien z NPT, gdyz zobowigzanie panstw do roz-
brojenia nuklearnego (artykut VI) jest lekcewazone, a z kolei prawo do korzystania
z owocOw pokojowego wykorzystania energii jadrowej jest naduzywane w ztych ce-
lach (artykul IV). W sprawie zmniejszania arsenatow Rosja i USA moglyby np. zre-
dukowa¢ maksymalnie liczbg sit operacyjnych i oprze¢ si¢ na tzw. response force,
czyli glowicach trzymanych w rezerwie. W kwestii pokojowego stosowania energii
jadrowej regionalne wielostronnie nadzorowane zaktady produkcji paliwa lub banki
paliwowe pod kontrolg Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) by-
tyby skutecznym rozwigzaniem'.

Wydawalo sie, ze rok 2006 przyniesie ozywienie kwestii traktatu o zaprze-
staniu produkcji materialow rozszczepialnych (FMCT). Od 11 lat Konferencja
Rozbrojeniowa w Genewie trwa w inercji i funkcjonuje tylko dzigki obawom czton-
kéw o skutki fiaska tego niefortunnego ciata. Stany Zjednoczone podjely w maju
probe przeforsowania nowego traktatu wlasnego autorstwa. Najbardziej kontro-
wersyjnym elementem projektu traktatu byt brak mechanizmu weryfikacyjnego, co
spotkato si¢ ze sprzeciwem wigkszo$ci panstw cztonkowskich. Inng kwestia sporna
byta sprawa definicji materiatdw rozszczepialnych — tu amerykanskie podejscie byto
restrykcyjne (nie obejmowato np. materiatow wyprodukowanych przed ewentual-
nym wejsciem w zycie traktatu). Liczne panstwa jednak wyrazaty wole rozpoczecia
rozméw na temat FMCT nawet bez ,,efektywnej weryfikowalnosci”. Dyplomaci
amerykanscy dali ponadto jasno do zrozumienia, ze chca negocjowac projekt trakta-
tu i nie beda dyskutowac zadnego innego punktu z porzadku dziennego Konferencji.
W efekcie prace w 2006 1. zakonczyty si¢ bez rezultatu.

Pozytywnym elementem bylo podpisanie przez Rosje i USA umowy w sprawie
pozbycia si¢ nadwyzek materiatow nuklearnych. Program dotyczacy unieszkodli-
wienia 34 ton plutonu, uzgodniony jeszcze w 1998 r., byt zablokowany przez spory
dotyczace odpowiedzialnosci za wypadki lub szkody spowodowane przez perso-
nel amerykanski na terytorium rosyjskim. W 2005 r. uzgodniono wstgpng umowe,
lecz trzeba byto dodatkowego roku, aby ja sfinalizowac. Ten sukces ma podobno
otworzy¢ droge do tzw. porozumienia 123 w celu ustanowienia pelnej wspolpracy
nuklearnej w dziedzinie cywilnej mi¢dzy obu krajami.

187 Goodby, Nuclear nonproliferation’s missing link, ,,PacNet Newsletter”, nr 58, 1 grudnia 2006 r.
19 7Zob. na ten temat ,»Rocznik Strategiczny 2004/05”, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa
2005, s. 109-110.
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W obliczu narastajacych oznak zagrozen w dziedzinie broni masowego razenia
niezalezna komisja mi¢dzynarodowa pod przewodnictwem szwedzkiego dyplomaty
Hansa Blixa przedstawita raport zawierajacy 60 zalecen dotyczacych rozbrojenia
i nieproliferacji*®. Wezwal on do uzgodnienia powszechnych zasad dziatania w tej
dziedzinie, redukcji arsenatow broni masowego razenia, zwalczania proliferacji tej
broni oraz akcji na rzecz wyjecia spod prawa wszelkich rodzajow broni masowego
razenia. Mimo wszelkich szlachetnych i stusznych intencji przy$§wiecajacych po-
wstaniu i celom tego raportu wydaje si¢ on w obecnej sytuacji bardziej idealistycz-
nym przestaniem niz realng ,,mapa drogowa” dla spotecznosci migdzynarodowe;j.

8 wrzesnia 2006 r. pie¢ krajow Azji Srodkowej — Kazachstan, Kirgistan,
Uzbekistan, Tadzykistan i Turkmenistan — podpisato w Semipatatynsku traktat
o utworzeniu strefy bezatomowej w ich regionie®'. Panstwa te zobowigzaty si¢ na
mocy traktatu do nieprodukowania, nienabywania, nietestowania i nieposiadania
broni jadrowej. Panstwa $rodkowoazjatyckie nie zgodzily si¢ na umieszczenie
w traktacie postanowienia, ze istniejace uktady miedzynarodowe nie beda mialy
pierwszenstwa przed nim. USA, Wielka Brytania i Francja obawiaty sie, ze tasz-
kiencki Traktat o kolektywnym bezpieczenstwie zawarty przez panstwa Wspolnoty
Niepodlegtych Panstw w 1992 r. mégtby zdominowa¢ postanowienia Traktatu
Semipatatynskiego i otworzy¢ Rosji furtke do np. transferu broni jadrowej w strefie.
Z tego powodu zbojkotowaty ceremonig podpisania traktatu i, wbrew tradycji, trak-
tat nie otrzymat aprobaty tej trojki nalezacej do grona pigciu oficjalnych mocarstw
nuklearnych.

ZWALCZANIE GLOBALNEGO TERRORYZMU
I PRZEMYTU NUKLEARNEGO

W przededniu posiedzenia Grupy Osmiu (G-8) w lipcu 2006 r. prezydenci
USA i Rosji podpisali oswiadczenie zapoczatkowujace Globalng Inicjatywe zwal-
czania globalnego terroryzmu nuklearnego®’. Inicjatywa nawigzuje do dorobku
Migdzynarodowej Konwencji z 2005 r. na rzecz zdlawienia aktow terroryzmu nu-
klearnego, Konwencji z 1980 r. w sprawie fizycznej ochrony materialow nuklear-
nych i urzadzen nuklearnych oraz rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ dotycza-
cych zwalczania aktow terrorystycznych. Celem jej jest poprawa ochrony, kontrola
i rozliczanie materialow jadrowych i radioaktywnych, wykrywanie i eliminowanie
nielegalnego obchodzenia si¢ z tymi materiatami, skuteczniejsze przeciwstawianie
si¢ terroryzmowi nuklearnemu i rozwoj technicznych srodkow jego zwalczania oraz
poprawa policyjnych i prawnych instrumentow narodowych zapobiegajacych ak-

20 The Weapons of Mass Destruction Commission, Weapons of terror. Freeing the world of nuclear,
biological and chemical arms, 2006, www.wmdcommission.org.

21" Azja Srodkowa jest faktycznie wolna od broni nuklearnej. Kazachstan posiadal jej arsenal przez pe-
wien czas po rozpadzie ZSRR, lecz pozbyt si¢ go z migdzynarodowa pomoca w potowie lat 90.

2 Joint Statement by U.S. President George W. Bush and Russian President V.V. Putin announcing the
global initiative to combat nuclear terrorism, 16 lipca 2006 r., http://en.g8russia.ru/docs/5.html.
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tom terrorystycznym i karzacych je. Inicjatywa nie obejmuje wojskowych sktadow
1 urzadzen.

Mimo wspodtpracy z USA i spotecznoscig migdzynarodowa w sprawie zabezpie-
czania materiatéw nuklearnych, Rosja i inne kraje nadal stanowia przedmiot troski.
Incydent ze stycznia 2007 r. przypomniat o ryzyku, jakie niesie brak zabezpieczen
w tym zakresie. W wyniku operacji typu ,,zadto” gruzinskie stuzby i CIA przechwy-
city okoto 100 graméw wysoko wzbogaconego uranu zdatnego do produkcji broni
jadrowej, przemycanego z Potudniowej Osetii (separatystycznej enklawy w Gruzji)
do Thilisi. Iloé¢ taka, daleko niewystarczajaca do wyprodukowania broni (na to po-
trzeba okoto 25 kg), przypomniata opinii publicznej o innych wypadkach tego typu.
Wiele z nich nie jest w ogole zglaszanych. Gruzja twierdzi, ze uran ten jest prawie
na pewno pochodzenia rosyjskiego, lecz Moskwa z miejsca odrzucita takg mozli-
wos$¢. Niemniej rosyjski prokurator generalny rozwaza wszczecie $ledztwa w tej
sprawie. Jak juz wspomniano na famach ,,Rocznika Strategicznego”, amerykanski
program kooperatywnego zmniejszania zagrozen (Cooperative Threat Reduction)
oraz inne podobne programy przyczynily si¢ do lepszego zabezpieczenia instalacji
i materiatow jadrowych na terenie bytego ZSRR?. Jednak Rosja coraz bardziej ogra-
nicza dostgp zagranicznej pomocy eksperckiej do najbardziej wrazliwych miejsc
nuklearnych na swoim terytorium, a to z kolei rodzi ryzyko mniejszej przejrzystosci
i skutecznosci w tej dziedzinie.

KONTROLA EKSPORTU A WSPOLPRACA NUKLEARNA:
INDIE I USA

Od poczatku swej pierwszej kadencji prezydent George W. Bush ktadt nacisk
na wzmocnienie wspolpracy miedzy podobnie mys$lagcymi panstwami w niefor-
malnych strukturach tworzonych poza organizacjami miedzynarodowymi. Jednak
w ostatnim okresie aktywno$¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ wskazuje na rosngca
role tego ciala w ksztattowaniu zobowigzan w dziedzinie nieproliferacji dla czton-
kow Organizacji. Rezolucja 1540 z 2004 r. w sprawie zapobiegania proliferacji bro-
ni jadrowej, a szczegdlnie dostania si¢ jej w rece aktorOw pozapanstwowych, jest
tego sztandarowym przyktadem. W 2006 r. Rada Bezpieczenstwa przyjeta rezolucje
w sprawie Korei Pétnocnej 1 Iranu, ktore wymagaja, aby panstwa cztonkowskie za-
blokowaly transfery wyszczegolnionych na specjalnych listach materialéw do obu
panstw. Odmienno$¢ tych dokumentéw polega na tym, ze — inaczej niz poprzednio,
kiedy sankcje byty (niemal) calosciowe — sa one skupione na $cisle okreslonych
dziedzinach. W odroéznieniu od nieformalnych reziméw kontroli eksportu i trans-
ferow, takich jak Grupa Dostawcow Nuklearnych czy Inicjatywa Krakowska — PSI
(Proliferation Security Initiative), rezolucje Rady obowiazuja wszystkich cztonkow
ONZ. Tworzy to pewng dynamike¢ w kierunku skonstruowania bardziej spdjnych
globalnych ram dla kontroli eksportu, obejmujacych takze bron masowego raze-
nia. W regionalnym wymiarze Unia Europejska kontynuuje wysitki w celu rewizji

23 Rocznik Strategiczny 2005/06”, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2006, s. 118—120.
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wlasnego kodeksu postgpowania w sprawach eksportu broni, umocnienia kontroli
materiatlow o wojskowym przeznaczeniu, a takze tych o podwodjnych zastosowaniu,
oraz pomocy technicznej i wspierania innych krajow w tym zakresie®.

PSI staje si¢ mechanizmem o wysokiej dynamice rozwoju i rosnagcym uczest-
nictwie. Trudno powiedzie¢ doktadnie, ilu uczestnikow liczy; jest to liczba w gra-
nicach 80 panstw; popierajg ja prawie wszystkie panstwa europejskie. W roznych
regionach $wiata kraje w ten czy inny sposob sa zaangazowane w dziatania prowa-
dzone pod egidg PSI. Nie uczestnicza w tych wysitkach Chiny, Egipt, Indonezja,
Korea Potudniowa i Malezja — wszystkie one sg polozone w newralgicznych miej-
scach, blisko obszarow szczegdlnego zainteresowania lub zaniepokojenia uczestni-
koéw Inicjatywy.

Stany Zjednoczone proponowaty kilkakrotnie rozszerzenie sfery dziatan PSI,
w tym bardziej aktywne funkcje policyjne i karne w sprawach nielegalnego handlu
materialami stanowiagcymi przedmiot proliferacyjnej troski. Inng z takich dziedzin
jest realizacja rezolucji 1540 oraz ograniczanie finansowania aktorow pozapanstwo-
wych, lecz pod tym wzgledem nie osiggni¢to znaczacych postgpow w ramach PSI,
jakkolwiek USA zaproponowaty okreslone srodki w tym zakresie. W 2006 r. zo-
stata otwarta do podpisu poprawiona Konwencja z 1988 r. w sprawie zdtawienia
nielegalnych aktow wymierzonych w bezpieczenstwo zeglugi morskiej. Poprawki
do konwencji zostaty zgloszone przez USA w ramach PSI i ta ostatnia stala si¢ fo-
rum promocji i dyskusji r6znych propozycji. Zmiany dotyczg poszerzenia zakresu
przestepstw, obejmujacego nie tylko faktyczne uzycie broni masowego razenia prze-
ciwko statkowi lub na nim, lecz takze nielegalne i intencjonalne transportowanie
na statkach licznych materialéw wrazliwych w sensie proliferacyjnym. Konwencja
zawiera rowniez postanowienia o zatrzymywaniu statkow na pelnym morzu, wzoro-
wane na dwustronnych umowach o zatrzymywaniu statkow zalecanych przez PSI.

Gdy w 1974 r. Indie dokonaty eksplozji urzadzenia nuklearnego, wszyscy do-
stawcy nuklearni znacznie ograniczyli wspotprace z Delhi w dziedzinie technologii
jadrowej. W 1988 r. Indie i rywalizujacy z nimi Pakistan przeprowadzity seri¢ prob
jadrowych dla celow wojskowych. W wyniku tego staty si¢ obiektem sankcji mie-
dzynarodowych, w tym ze strony amerykanskiej. 2 marca 2006 r. Indie i USA pod-
pisaly kontrowersyjne z punktu widzenia rezimu nieproliferacyjnego porozumie-
nie o ,,petnej cywilnej wspolpracy nuklearnej”, w ktorym Indie (niebedace strona
NPT) zgodzity si¢ na state zaliczy¢ 14 z ogdtem 22 swoich nuklearnych reaktorow
do grupy urzadzen cywilnych poddanych specjalnie sformutowanym dla Indii za-
bezpieczeniom MAEA?®. Daje to im korzysci wynikajace z NPT bez obowigzkow
wyptywajacych z bycia strona uktadu. Ponadto, dzieki zmniejszeniu ograniczen

2 por. L. Anthony, S. Bauer, Export controls, ,,SIPRI Yearbook 2007: Armaments, Disarmament and
International Security”, Oxford University Press, Oxford 2007.

25 Jednoczesnie Delhi odméwilo wlaczenia do listy cywilnych urzadzen jadrowych kilku innych reak-
torow bedacych przedmiotem zaniepokojenia opinii migdzynarodowej, w tym reaktora CIRUS w Trombay,
ktory, cho¢ przestarzaty, prawdopodobnie dostarczyt plutonu do proby atomowej w 1974 r., oraz reaktorow
powielajacych na szybkie neutrony (breeder reactors). Na temat kontekstu bilateralnego i migdzynarodowe-
go porozumienia amerykansko-indyjskiego zob. ,,Rocznik Strategiczny 2005/06”, op. cit., s. 122—124.
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W sprawie importu uranu, posrednio moze wesprze¢ to indyjski program wojskowy,
co stoi w sprzecznosci z NPT.

Jesienig 2005 r. amerykanski Kongres rozpoczat rozpatrywanie ustawodawstwa
w celu wniesienia poprawek do ustawy o energii atomowej z 1954 r. w sprawie
zwolnienia Indii z wielu jej postanowien. Przestuchania w tej kwestii daly wyraz
zar6wno nadziei, jak i niepokojom szerszej opinii publicznej. Zwolennicy argumen-
towali, Ze rosngce znaczenie strategiczne Indii, ich dobre stosunki (rosngce ,,stra-
tegiczne partnerstwo”) ze Stanami Zjednoczonymi uzasadniajg takie zwolnienie.
Akceptacja przez Delhi zabezpieczen dla dodatkowych urzadzen jadrowych oraz
obiecana akcesja do przyszlego traktatu o zaprzestaniu produkcji materialow roz-
szczepialnych miataby umocni¢ rezim nierozprzestrzeniania nuklearnego, a takze
przyciagna¢ Indie do niego. Z kolei krytycy wysuneli wiele zastrzezen?. Gtownie
obawiali si¢, ze umowa posrednio przyczyni si¢ do wzrostu wojskowego potencjatu
jadrowego Indii. Inny argument przewidywat, ze takie postgpowanie wobec tego
azjatyckiego panstwa skomplikuje wysitki majace na celu wymuszenie przestrzega-
nia zasad nieproliferacji na Iranie, Korei Péinocnej 1 innych krajach o ambicjach nu-
klearnych. Wreszcie indyjski bilans nieproliferacyjny takze zostat poddany krytyce,
zwlaszcza w dziedzinie kontroli eksportu i nabywania materialéw i technologii nu-
klearnej (vide zbyt bliskie jak na gust Waszyngtonu zwigzki Indii z Iranem w dzie-
dzinie wojskowej?’). Mimo tego, w wyniku silnego poparcia dla umowy z Indiami
zaréwno ze strony demokratow, jak i1 republikanéw, Kongres i Senat zaaprobowaty
ostateczng wersj¢ ustawy (Henry Hyde US-India Peaceful Atomic Energy Act) i pre-
zydent podpisat jg 18 grudnia 2006 r. Otwiera to droge do podpisania przez USA
tzw. porozumienia 123 w sprawie warunkow i gwarancji wznowienia handlu mate-
riatami i technologiami jadrowymi z Indiami®®.

W Indiach ustawa Hyde’a wzbudzita takze spore kontrowersje. Krytykowano jej
intruzywny charakter, ktéry moze kolidowa¢ z suwerennym ksztattowaniem indyj-
skiej polityki zagranicznej i ograniczy¢ swobode polityki nuklearnej, wykraczajac
nawet poza restrykcje NPT. Chodzi zwtaszcza o opcj¢ przeprowadzania prob jadro-
wych przez Indie w celu ewentualnej modernizacji ich arsenalu. Ustawa Hyde’a
przewiduje przerwanie wspotpracy jadrowej z Delhi w wypadku przeprowadzenia
takiego testu, a takze obowiazek zwrotu wszelkiego sprzgtu i materialow pochodze-
nia amerykanskiego, jak tez materiatdéw wyprodukowanych przez Indie z uzyciem
takiego sprzetu. Innym przedmiotem zaniepokojenia Delhi jest sprawa warunko-
wego zagwarantowania przez USA dostaw paliwa nuklearnego dla indyjskich re-
aktorow cywilnych. USA nie pozostawity zludzen, ze ewentualna indyjska proba
jadrowa skutkowataby przerwaniem takich dostaw. Ponadto ,,petna wspotpraca” nie

26 7Zob. wiecej na ten temat w S. Kile, Nuclear arms control and non-proliferation, ,,SIPRI Yearbook
20077, op. cit.

27 House voted on Indian deal unaware of Iran missile sales, ,,The Washington Post” z 29 lipca 2006 r.

28 Ustawa o energii atomowej z 1954 r. wymaga, aby eksport amerykanskich reaktoréw i paliwa do
nich podlegat warunkom specjalnej umowy nazwanej w zwigzku z dzialem 123 tej ustawy ,,porozumieniem
123>,
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oznacza nieskrepowanego transferu materialow i technologii nuklearnych; wnioski
o takie transfery beda rozpatrywane pojedynczo przez Kongres USA. Indie nie beda
mialy rowniez prawa do przetwarzania zuzytego paliwa lub materiatoéw uzyska-
nych z USA. Wreszcie ustawa Hyde’a jest krytykowana za probe narzucenia Indiom
modelu dodatkowego protokotu MAEA, ktéry oznaczatby zaakceptowanie bardziej
wnikliwego rezimu inspekcyjnego zarezerwowanego dla panstw nieposiadajacych
broni jadrowe;.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze rokowania w sprawie ,,porozumienia 123”
beda nietatwe. Ponadto USA beda miaty klopot z przekonaniem cztonkéw Grupy
Dostawcoéw Nuklearnych (NSG) do poczynienia wyjatkow dla Indii (chodzi przede
wszystkim o uchylenie reguly zakazujacej eksportu nuklearnego do krajow, ktore
nie zawarty catosciowego porozumienia o zabezpieczeniach z MAEA obejmuja-
cego wszystkie ich urzadzenia jadrowe). Wprawdzie takie mocarstwa jak Wielka
Brytania, Francja i Rosja poparly amerykanska propozycje, a Chiny daly do zrozu-
mienia, ze nie beda jej przeciwne, lecz wielu innych cztonkow klubu NSG, szcze-
g6lnie Irlandia i Szwecja, ostro zaprotestowato. To moze op6zni¢ rokowania co
najmniej do 2008 r. Specjalny casus Indii zachgcit inne kraje do domagania si¢ po-
dobnego traktowania. Oczywiscie Pakistan zaproponowat podobng umowe z USA
i zwrocit sie do NSG o ,,niedyskryminacyjne” podejscie do handlu materiatami
i technologiami nuklearnymi. Izrael takze miat zgtosi¢ Waszyngtonowi podobne
sugestie, lecz zostal odprawiony z kwitkiem.

ZUCHWALY IRAN I SKRUSZONA KOREA POLNOCNA?

W 2002 r. ujawniono tajny program nuklearny Teheranu, ktory byt realizowa-
ny od ponad 20 lat w tajemnicy przed wspdlnota miedzynarodowq i z pogwalce-
niem porozumienia o zabezpieczeniach zawartego z MAEA w 1974 r. na mocy
NPT. W 2003 roku Iran podpisat porozumienie z ,,trojka UE” (UE-3) — Francja,
Niemcami i Wielka Brytaniag — na mocy ktérego zobowigzat si¢ do zawieszenia
wszelkich dziatan zwigzanych ze wzbogacaniem i przetwarzaniem materialow nu-
klearnych w trakcie dalszych rozméw miedzy nimi. Porozumienie UE-3—Iran kon-
trastowalo z twardg postawa Stanéw Zjednoczonych sugerujacych nawet ,,zmiang
rezimu” w Teheranie” i umozliwiato zastosowanie politycznej perswazji i wielo-
stronnej dyplomacji w celu zapobiezenia grozbie proliferacyjnej. Zmiany wewngtrz-
ne w Iranie (radykalizacja polityczna) w 2004 r. doprowadzily do usztywnienia
kursu polityki zagranicznej, w tym zastopowania wigkszego otwarcia na dialog

2 Kwestia sitowego rozwiazania sprawy iranskiego programu jadrowego ponownie zaprzatala uwage
politykéw i wojskowych wiosng 2006 r. Zob. British to discuss ‘inevitable’ strike on Tehran's nukes, ,,The
Washington Times” z 3 kwietnia 2006 r. Kontrowersyjny dziennikarz $ledczy Seymour Hersh znowu sugero-
wal, ze USA rozwazajq atak militarny na Iran (S. Hersh, The Iran plans. Would President Bush go to war to
stop Tehran from getting the bomb?, ,,The New Yorker” z 17 kwietnia 2006 r.). W poczatkach 2007 r. Hersh
jeszcze silniej powtorzyt oskarzenia pod adresem Busha o zaawansowane plany zbombardowania Iranu.
Amerykanski prezydent podkreslit jednak wole dyplomatycznego rozwigzania kwestii Iranu. Bush insists on
diplomacy in confronting a nuclear Iran, ,,The New York Times” z 11 kwietnia 2006 r.
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z gtdwnymi mocarstwami zachodnimi i MAEA. Towarzyszyly temu rewelacje o na-
byciu przez Teheran technologii i sprz¢tu nuklearnego za posrednictwem nielegalnej
siatki kierowanej przez autora programu jadrowego Pakistanu. Kolejne etapy roz-
moéw Iran—UE-3 podkreslaty jedynie drastyczng rozbiezno$¢ celéw stron rozmow.
Gloéwny spor toczyl si¢ o gwarancje pokojowego charakteru programu jadrowego
Iranu. Dla Zachodu (a takze zaniepokojonych sgsiadow Iranu) jest to zapewnienie,
ze proces doprowadzi do catkowitego i trwatego zaprzestania niekontrolowanego
progamu jadowego oraz rozmontowania iranskich urzadzen nuklearnego cyklu pa-
liwowego. Dla Teheranu dialog z zachodnimi partnerami jest ewidentnie elementem
gry w dazeniu do uruchomienia tych urzadzen i zbudowania pelnego takiego cyklu
(rzekomo pod kontrola migdzynarodowa)*°. Radykalna retoryka prezydenta Iranu
wymierzona gtownie przeciwko USA i Izraclowi takze w 2006 r. nie sprzyjata dy-
plomatycznym wysitkom.

Na poczatku 2006 roku Teheran odwotal zawieszenie programu wzbogacania
uranu, ktore dwa lata wczesniej zaakceptowat jako ,,dobrowolny srodek budowy
zaufania”, i oglosit wznowienie instalowania wiréwek do wzbogacania uranu w tzw.
pilotowych zaktadach wzbogacania paliwowego w Natanz. Reakcja europejska byta
nadzwyczaj ostra i zbiegla si¢ z raportem zastepcy dyrektora generalnego ds. zabez-
pieczen MAEA, w ktorym Agencja po raz pierwszy publicznie zasugerowala, ze
kroki podejmowane przez Iran maja kontekst wojskowy?!.

4 lutego 2006 r. Rada Bezpieczenstwa przyjeta rezolucje zwracajacg si¢ do dy-
rektora generalnego MAEA o ztoZenie jej sprawozdania w sprawie [ranu. Wzywata
Teheran do ponownego zawieszenia dzialan majacych na celu wzbogacanie i prze-
twarzanie materiatdw nuklearnych, rozwazenia raz jeszcze zasadnosci budowania
40-megawatowego reaktora na cigzkg wode w Arak®, ratyfikowania i realizacji
dodatkowego protokotu z 2003 roku oraz zaakceptowania dodatkowych $rodkow
przejrzystosci (gtownie chodzi tu o swobode poruszania si¢ 1 kontaktowania dla
inspektorow MAEA). Iran odrzucit te postulaty jako rzekomo dyskryminujace jego
»pokojowy” program nuklearny i zwrocit si¢ do MAEA o usunigcie pieczgci i kamer
w zaktadach zwigzanych z programem nuklearnym?*. Takze wiosng 2006 r. ulegly
przyspieszeniu kroki oraz nasilila si¢ towarzyszaca im propaganda w sprawie wzno-
wienia procesu wzbogacania uranu**.

Raport dotyczacy ,,braku postepu” w naktanianiu Iranu do umozliwienia doste-
pu Agencji do jego dokumentacji i podejrzanych miejsc zostat przekazany Radzie

39 Por. odpowiednie rozdziaty w edycjach ,,Rocznika Strategicznego” za lata 2002—2005.

31 Raport ujawnil informacije o tajnym programie dotyczacym ,,ziclonej soli” — konwersji dwutlenku
uranu w czterofluorek uranu, jak rowniez prob z materiatami wybuchowymi o wielkiej mocy i glowicami
rakietowymi.

2 Tego typu reaktory umozliwiajg tatwiejsze i szybsze pozyskiwanie plutonu-239 zdatnego do produkc;ji
broni jadrowe;j.

33 Teheran oglosit, ze kompleks 3000 wirdwek zostanie uruchomiony w Natanz do marca 2007 r. Poz-
niejsze doniesienia wskazywaty jednak, ze program ten natrafit na powazne przeszkody techniczne (fran’s
drive to nuclear fuel slows, diplomats say, ,,The New York Times” z 29 maja 2006 r.).

34 Prezydent Iranu Ahmadinezad pompatycznie ogtosit na specjalnej ceremonii 11 kwietnia, ze Iran wy-
petnit cykl nuklearno-paliwowy i znalazt si¢ w ten sposob wérdd ,,nuklearnych panstw §wiata”.
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Bezpieczenstwa ONZ 6 marca 2006 r. Ta ostatnia poparla rezolucje Rady MAEA,
w tym zadanie zawieszenia przedsigwzi¢¢ 1 zwigzanego z tym programu badan
i rozwoju w dziedzinie wzbogacania. Jednak proba uchwalenia rezolucji w tej
sprawie na mocy rozdziatu VII Karty podjeta przez trzech zachodnich cztonkoéw
Rady Bezpieczenstwa spotkata si¢ z oporem Chin i Rosji, ktore uznaly jej tres¢ za
nadmiernie penalizujgca. W tej sytuacji w czerwcu pigciu czlonkow statych Rady
Bezpieczenstwa i Niemcy (P5 + 1) wystapilo z nowym pakietem zachet wobec
Teheranu, jednoczesnie ostrzegajac, ze Rada moze zastosowac ,,wspoimierne przed-
siewziecia”, gdyby Iran odmowit negocjowania. Niektore z tych ofert odwotywaty
si¢ do dawnych sugestii Unii Europejskiej zmierzajacych do utworzenia wielostron-
nego konsorcjum w celu udostgpnienia Iranowi reaktora na lekka wodg. Iran miatby
wspotwlasnos¢ zaktadow wzbogacajacych w Rosji, a na jego terytorium utworzono
by ,.buforowy zapas” wzbogaconego uranu pod nadzorem MAEA. W obliczu kunk-
tatorskiej taktyki Teheranu mocarstwa PS5 + 1 uznaty, ze Iran nie ustuchatl apelu
0 rezygnacje z programu wzbogacania uranu i postanowity ponownie zwrocic si¢ do
ONZ. 31 lipca Rada Bezpieczenstwa przeglosowata rezolucje 1696, ktora nakazata
Teheranowi zawieszenie dziatan majacych na celu wzbogacanie uranu i przetwarza-
nie plutonu do konca sierpnia; w przeciwnym razie zagrozila podjeciem ,,odpowied-
nich $rodkow”. Jeszcze przed tym terminem Teheran zaproponowat ,,nowa formu-
t¢” ztagodzenia miedzynarodowego niepokoju bez zawieszenia swojego programu.
Ewidentnie byla to gra na zwloke, co zostalo napietnowane w kolejnym raporcie
dyrektora generalnego MAEA Muhammada al-Baradai’.

Jesienig Unia Europejska podjeta kolejng probe przetamania impasu, proponujac
dalsze rozmowy oraz prezentujac projekt rezolucji w sprawie Iranu. Chiny i Rosja
nadal optowaly za mniej restrykcyjnymi $rodkami®. Iran niespodziewanie wysta-
pit z nietrafiong propozycja, aby Francja produkowata wzbogacony uran na iran-
skim terytorium. USA z kolei naciskaty na przyjecie catoSciowego pakietu sankcji.
W efekcie tuz przed Bozym Narodzeniem Rada Bezpieczenstwa jednogtosnie przy-
jeta rezolucje 1737 na mocy artykutu 41 rozdziatu VII Karty NZ. Rezolucja wzy-
wala panstwa cztonkowskie Organizacji do podjecia niezbednych $rodkéw w celu
zapobiezenia posrednio lub bezposrednio dostawom, sprzedazy lub transferowi wie-
lu materiatow (ich listy zostaty zalaczone w rezolucji), jakie moglyby ,,przyczyni¢
si¢” do rozwoju iranskich programéw wzbogacania lub budowy reaktoréw na ci¢z-
ka wode oraz rozwoju systemow przenoszenia broni jadrowej*. Teheran potepit te
uchwale jako ,.bezzasadnie karzaca” oraz stronnicza®’, a prezydent Ahmadinezad
zagrozit rozpoczeciem w Natanz prac nad uruchomieniem wirowek.

35 Russia remains opposed to UN sanctions against Iran, ,International Herald Tribune” z 8 listopada
2006 r. Rosji zalezato na wylaczeniu budowanego przez nig reaktora w Buszehr z palety sankcji wobec Iranu.
Chiny i Rosja opieraty si¢ takze postulatowi wlaczenia do sankcji zakazu podrézowania 0sob zwigzanych
z programami jadrowymi.

36 Rezolucja 1737 Rady Bezpieczehstwa, dok. S/res/1737 (2006), 23 grudnia 2006 r. Zamrozone takze
zostaly aktywa 10 iranskich urzednikow i 12 instytucji zwigzanych z programami nuklearnymi.

37 Transki ambasador poréwnat dyskryminacje Iranu z sytuacja Izracla, ktorego premier niechcacy przy-
znal, ze jego kraj moze by¢ mocarstwem nuklearnym.
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Rezolucja stanowita kulminacje ponadtrzyletnich zabiegéw dyplomatycznych da-
zacych do powstrzymania iranskiej polityki faktéw dokonanych w dziedzinie nukle-
arnej. Na poczatku 2007 r. USA wzmogly presj¢ na Europejczykow, aby rozszerzyli
sankcje wobec Teheranu*®. MAEA zawiesita niemal potowe pomocy technicznej
dla Iranu, wspierajac w ten sposob sankcje ONZ. Nawet Rosja, ktora opowiadata
si¢ za mozliwie fagodnym kursem wobec Teheranu w ciagu 2006 1., zwolnita tempo
prac w elektrowni atomowej Buszehr, najwyrazniej w celu wywarcia dodatkowego
nacisku na Iran, aby zastosowat si¢ do rezolucji 1737. Spekulacje na temat moz-
liwej izraelskiej reakcji na postepy nuklearne Teheranu wzmogly si¢ po rewela-
cjach dziennika ,,Times”, ktory doniost, ze Tel Awiw sporzadzil plany zniszczenia
urzadzen wzbogacajacych uran w Iranie za pomoca taktycznej broni jadrowej®.
Informacje te zostaty oficjalnie zdezawuowane, a i USA, ktore traktuja konwencjo-
nalng militarng opcje jako ,,ostateczng”, tym bardziej nie wydaja si¢ sktonne zaapro-
bowac¢ uzycia tadunkéw jadrowych wobec Iranu. W tym samym czasie kraje Zatoki
Perskiej ogtosity zamiar rozpoczgcia wspolnego programu nuklearnego w ,,celach
pokojowych™®, Mimo zapewnien o pokojowym charakterze przedsiewzigcia, ob-
serwatorzy zwrocili od razu uwage na jego na iranski kontekst. Kraje te, w tym
zwlaszcza goszczace amerykanskie bazy wojskowe na swoim terytorium, obawiajg
sie, ze w razie wojskowego starcia miedzy Iranem a USA moga tatwo stac sie celem
odwetu ze strony Teheranu.

W lutym 2007 r. prasa doniosta o wewnetrznym sprawozdaniu UE, ktore stwier-
dzito w konkluzji, ze iranski program atomowy opdznia si¢ z powodu technicznych
problemoéw, a nie wskutek skutecznej presji dyplomatycznej. Dokument ten jest
ambarasujacy dla europejskich zwolennikéw rokowan z Iranem, ktérzy stawiali na
dobra wole tego ostatniego w kwestii nuklearnej*!.

Od wybuchu kryzysu w 2002 r., w wyniku ktorego zatamalo si¢ porozumienie
z 1994 . migdzy USA a Koreg Potnocng, a ta ostatnia wycofata si¢ z NPT, wielo-
stronna dyplomacja w latach 2003—2004 nie poczynita postepéw z powodu funda-
mentalnych r6znic migdzy USA a Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczng
(KRLD). Strategicznym celem Korei jest nawigzanie stosunkéw dwustronnych
i uzyskanie gwarancji bezpieczenstwa od Waszyngtonu, czego ten ostatni konse-
kwentnie przez wiele lat odmawiat. Niewiele wiadomo na temat programu nuklear-
nego KRLD. Uwaza si¢, ze Korea Pélnocna ma dwa rownolegte programy zbroje-
niowe, oba trudne do zweryfikowania: jeden, ktérym si¢ chelpi, dotyczy produkcji
plutonu, i drugi, ktéremu zaprzecza — wzbogacania uranu. Na poczatku 2005 r.
Korea Potnocna oglosita po raz pierwszy publicznie, ze posiada bron nuklearna.

3 EU agrees to widen economic sanctions against Iran, ,International Herald Tribune” z 12 lutego
2007 r.

3 Wedtug ,,The Sunday Times”, dwie eskadry izraelskich sit zbrojnych szkola si¢ w celu zniszczenia
iranskich urzadzen za pomoca niskowydajnych nuklearnych ,,bunker-busters”. Trzy cele gtéwne cele po-
tencjalnego ataku to Natanz, Isfahan, gdzie odbywa si¢ konwersja uranu, oraz Arak. Revealed: Israel plans
nuclear strike on Iran, ,,The Sunday Times” z 7 stycznia 2007 r.

40 Arab states consider nuclear cooperation, ,,The Washington Times” z 11 grudnia 2006 r.

41 Iran on course for nuclear bomb, EU told, ,,Financial Times” z 12 lutego 2007 r.
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Rezim w Phenianie stanowi takze przedmiot zaniepokojenia w kontekscie proli-
feracji nuklearnej. Szesciostronne rozmowy regionalne (obejmujace obie Koree,
USA, Chiny, Japoni¢ i Rosj¢) w sprawie denuklearyzacji Potwyspu Koreanskiego
w zamian za pomoc dla Korei Péinocnej, owocujace porozumieniem we wrzesniu
2005 r., szybko si¢ zatamaty, gdy USA oskarzyly rezim pétnocnokoreanski o pranie
1 falszowanie pieniedzy oraz inne przestepstwa i narzucilty nan restrykcje handlowe
i finansowe, w tym zamrozenie aktywow bankowych. W 2006 r. strony konfliktu
wchodzity z bagazem dyplomatycznego impasu oraz bojkotu rokowan w sprawie
programu jadrowego KRLD*.

W pierwszej potowie roku Korea Péinocna odmawiata powrotu do stotu rokowan
bez zniesienia sankcji amerykanskich. Chiny (bedace promotorem rozméw szes-
ciostronnych) i Korea Potudniowa (zaniepokojona mroczng perspektywa dla swej
,,stonecznej polityki” wobec KRLD) bez skutku staraly si¢ wplyna¢ na zmiane sta-
nowiska USA w kierunku bardziej koncyliacyjnym. W obliczu zastoju Waszyngton
zaczal wiosng rozwazaé ,,nowe podejscie” do sprawy KRLD, w tym podpisanie
traktatu pokojowego, pod warunkiem porzucenia przez nig programu jadrowego®.
Jednoczesnie jednak zaobserwowano niepokojace kroki, takie jak przygotowania
pénocnokoreanskie do wystrzelenia rakiety lub rakiet balistycznych czy przerwa-
nie przez Phenian probnych przejazdéw pociagdw przez granice z poludniowym
sgsiadem*. W maju i czerwcu zainteresowane rzady w regionie Dalekiego Wschodu
ostrzegaly rezim KRLD przed podejmowaniem prob z rakietami balistycznymi. Nie
odniosto to zadnego skutku w Phenianie, ktory dokonat z poligonu Musudan-ri sied-
miu wystrzelen rakiet roznych typéw w kierunku Morza Japonskiego. Sze$¢ z nich
stanowity rakiety typu Scud C i Nodong, krotkiego i $redniego zasiggu. Siodma
rakieta byta prawdopodobnie wielostopniowym pociskiem 7aepo Dong-2 o poten-
cjalnym zasiggu miedzykontynentalnym (tzn. ponad 5500 km). Proba okazata si¢
nieudana — po raz pierwszy testowana rakieta spadta do morza po niecatej minucie.
Jednak przygotowania do proby okazaty si¢ na tyle powazne, zeby USA, jak donie-
siono, uaktywnily zawczasu cze$¢ swej narodowej obrony rakietowej*®.

Takze opinia $wiatowa zareagowata ostro na ten incydent. Jezeli Phenian liczyl na
sktonienie w ten sposob USA do bezposrednich kontaktow, to prezydent Bush zde-
cydowanie ogtosil, Ze nie ,,da si¢ zlapa¢ w putapke samotnego zasiadania z Koreg
Potnocng przy jednym stole¢. Rada Bezpieczenstwa jednomyslnie przyjeta 15 lip-

42 Na temat kwestii nuklearnej na Polwyspie Koreanskim zob. ,,Rocznik Strategiczny 2003/04”, op. cit.,
s. 120-122; ,,Rocznik Strategiczny 2004/05”, op. cit., s. 118-120; ,,Rocznik Strategiczny 2005/06”, op. cit.,
s. 134-137.

B U.S. said to weigh a new approach on North Korea, ,,The New York Times” z 18 maja 2006 r.

a4 Byt to $rodek budowania zaufania migdzy obu Koreami, ktore dzieli najezona bronig i wojskami
granica od czasu wojny w latach 1950-1953. Wsrdd innych przedsigwzigé majacych na celu przetamanie
samoizolacji Korei Potnocnej sg specjalna strefa ekonomiczna — obszar przemystowy Kaesong niedaleko na
potnoc od strefy zdemilitaryzowanej, gdzie firmy potudniowokoreanskie zatrudniajag Koreanczykow z pot-
nocy (starannie jednak nadzorowanych przez stuzby specjalne Phenianu), oraz osrodek turystyczny na gorze
Kumgang dla potudniowych Koreanczykow.

45 N. Korean test activates shield, ,,The Washington Times” (internet) z 20 czerwca 2006 r.

4 Bush rejects solo talks with North Korea, ,,The Washington Post” z 8 lipca 2006 r.
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ca rezolucje 1695, domagajac si¢, aby Korea Poinocna zaprzestata takich dziatan
oraz przywrécila dobrowolne moratorium na probne loty rakiet. Zaapelowano tez
do panstw, aby zapobiegly transferom rakiet oraz zwigzanych z nimi technologii
i materiatlow do Korei Pétnocnej. Japonia zaostrzyla restrykcje dotyczace podrozy
oraz ptatnosci do KRLD i ostrzegta, ze podejmie uprzedzajace dziatania wojskowe,
gdyby bazy wojskowe tej ostatniej zagrozily bezposrednio Japonii*’. Z kolei Korea
Potudniowa zawiesita dostawy ryzu i nawozow, lecz przestrzegla inne kraje przed
nadmiernym zaostrzaniem napie¢ w regionie.

O ile proby rakietowe mialy mimo powszechnego potepienia efekt roznicujacy
postawy panstw bezposrednio zainteresowanych, o tyle kolejne wydarzenie wywo-
tato szok niwelujacy te roznice. 9 pazdziernika Korea Pétnocna ogtlosita, ze prze-
prowadzita podziemng probe atomowa*®. Wstrzgs sejsmiczny zostat odnotowany na
catym globie, jakkolwiek byt on zastanawiajaco staby jak na ,,klasyczna” probe nu-
klearng®. Bez wzgledu na motywy, jakie kierowaty rezimem potnocnokoreanskim
(protest przeciwko sankcjom, wymuszenie koncesji na Stanach Zjednoczonych i ich
sojusznikach etc.), test okazat si¢ wyraznie btgdna kalkulacja. Poglebil miedzynaro-
dowg izolacje Phenianu, obrazit jego glownego protektora, Chiny*, doprowadzit do
zwarcia miedzynarodowego frontu sprzeciwu, nie tylko w regionie Azji Péinocno-
-Wschodniej i, co gorsza, stworzyl mozliwo$¢ umocnienia tendencji proliferacyj-
nych u sasiadow — Japonii i Korei Potudniowej’!. Trzeba jednak doda¢, ze rzady
tych krajow zachowaty zimng krew i nie poddaty si¢ pokusie drastycznych krokow
w tym zakresie®?. Solidarno$¢ opinii migdzynarodowej skutkowata jednomyslng re-
zolucjg 1718 Rady Bezpieczenstwa®, ktora, powotujac sie na artykut 41 Karty NZ,
wyrazita ,,najgtebsze zaniepokojenie” z powodu przeprowadzenia proby jadrowe;j
przez Koree Potnocna. Rezolucja wezwata ten kraj do ,,porzucenia wszelkiej broni
jadrowej oraz istniejacych programoéw nuklearnych” i ,,wszelkiej istniejacej broni
masowego razenia i programow rakiet balistycznych” oraz przewidywala szereg
innych restrykcyjnych srodkow dotyczgcych systemoéw broni, materiatdw i towa-

4 Japan mulls missile-base attack, ,,The Washington Times” z 11 lipca 2006 r.

48 Proba jadrowa nie byta calkowitym zaskoczeniem. Wczesniej Phenian nieoficjalnie dawat do zrozu-
mienia, ze moze to nastapi¢. 3 pazdziernika Korea Potnocna oglosita, ze przeprowadzi test nuklearny w nie-
okreslonym terminie. Spotkato si¢ to ze stanowczymi ostrzezeniami ze strony zaréwno bliskich sasiadow,
jak 1 USA 1 ONZ.

4 Wielu ekspertow (m.in. amerykanskich) zauwazylo, ze detonacja w istocie uwolnita stosunkowo matg
ilos¢ energii i whasciwie ,,spalita na panewce” (okresla si¢ to mianem ,,pre-initiation”), co $wiadczyloby, ze
Phenian nie dysponuje jeszcze zdolnoscia zbudowania niezawodnej broni nuklearne;.

30 Chinskie MSZ uzylo wobec Phenianu terminu hanran (bezwstydne, cyniczne) rezerwowanego tylko
dla krajow, ktore sa przeciwnikami lub wrogami. Chiny zostaty poinformowane o nadchodzacym wybuchu
20 minut przed eksplozja.

5! poInocnokoreanska proba jadrowa zblizyta oba te historycznie sktocone kraje i umozliwita nawigzanie
wzmozonego dialogu politycznego Tokio z Seulem i Pekinem.

52 Japonhski premier Shinzo Abe o§wiadczyl, ze wejscie w posiadanie broni jadrowej ,.nie jest opcja dla
naszego kraju”.

>3 Rada Bezpieczenstwa, rezolucja 1718, dok. S/RES/1718 (2006), 14 pazdziernika 2006 r. Artykut 41
Karty Narodow Zjednoczonych pozwala na zastosowanie §rodkéw ekonomicznych i innych w celu realizacji
decyzji Rady Bezpieczenstwa, z wyjatkiem uzycia sity militarnej.
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ré6w o podwojnym przeznaczeniu (wojskowym i cywilnym). Zwracata si¢ takze do
panstw o podjecie dzialan majacych na celu zapobiezenie transferom zakazanych
dobr do Korei Péinocnej poprzez inspekcje tadunkow w drodze do i z tego kraju.
Chiny i Korea Poludniowa uznaty, ze ten ostatni krok idzie zbyt daleko. Szczeg6lnie
Seul sprzeciwia si¢ programowi PSI, ktory mogtby powaznie zagrozi¢ podstawom
kontynuowanej przezen polityki détente. Z kolei Japonia natozyta catkowity zakaz
na import produktéw poéinocnokoreanskich i zablokowata okretom KRLD zawijanie
do portéw japonskich.

Mimo surowosci sankcji wobec rezimu w Phenianie widoczne byto, ze polityka
administracji Busha majaca na celu ,,powstrzymywanie” tego ogniwa ,,0si zta” po-
niosta porazke. Nowo wybrany Kongres, zdominowany przez demokratow, wywart
silniejszy nacisk na rzad, aby podjat dyplomatyczne kroki wobec KRLD. Mimo
ostrej retoryki nadchodzil czas przeorientowania taktyki amerykanskiej wobec
Korei Pélnocne;j. Presja chinska i poglebiajaca si¢ miedzynarodowa izolacja skto-
nity Phenian do powrotu do stolu rokowan. Pierwsze spotkanie w ramach rozméw
szesciostronnych odbylo si¢ w grudniu 2006 r. Nie przyniosto ono rezultatu, lecz
dialog nie zostat zerwany. Przetom nadszedt w potowie stycznia 2007 r. Po raz
pierwszy od ponad czterech lat USA i Korea Potnocna odbyty w Berlinie rozmowy
dwustronne, poza ramami rozmow szesciostronnych, ktore cztery tygodnie pozniej
mialy doprowadzi¢ do przetomu®*. Porozumienie, jakie osiagnigto w ramach roz-
mow szesciostronnych w Pekinie, to Plan dziatania (,,mapa drogowa”) z 13 lutego™
przypominajacy Uzgodnione Ramy z 1994 r., ktory zaktada zamrozenie operacji
w Jongbjon (Yongbyon), skad KRLD uzyskata pluton do nuklearnych eksperymen-
tow 1 prawdopodobnie produkcji bomb(y), oraz wznowienie inspekcji w zamian za
okreslong pomoc ekonomiczng dla Korei Potnocnej. W dwoch waznych punktach
umowa ta r6ézni si¢ od wspomnianego ramowego porozumienia: Korea Poétnocna
nie otrzyma tej pomocy, dopoki nie ,,unieszkodliwi” (disable) urzadzen w Jongbjon
i nie ujawni ukrytych bomb, paliwa i innych instalacji nuklearnych; ponadto poro-
zumienie jest sygnowane przez wszystkie strony rozmow szesciostronnych, a nie
tylko Waszyngton.

Plan dziatania ma wypetni¢ bardziej konkretng tre$cia szesciostronne Wspolne
Oswiadczenie z 19 wrze$nia 2005 r. Gléwne punkty porozumienia sg nastgpujace:
w ciggu 60 dni Korea Potnocna musi zamkng¢ i zapieczetowaé gtowne urzadze-
nia w Jongbjon. Bedzie to nadzorowane przez migdzynarodowych inspektorow.
Phenian otrzyma za to w pierwszym etapie rownowarto$¢ 50 tys. ton oleju opato-
wego W postaci energii, zywnosci i innych form pomocy. USA rozpoczng rozmowy
dwustronne z KRLD w celu normalizacji stosunkow i zapoczatkujg procedury usu-
wania jej z listy panstw wspierajacych terroryzm oraz znoszenia sankcji, jakkolwiek
termin zakonczenia tego procesu nie zostat zdefiniowany. Rozpoczng si¢ dwustron-

3% North Korea talks ,, could unlock potential for regional integration”, ,,Financial Times” z 18 stycznia
2007 r.; Private talks held in Berlin spurred sides to reach deal, ,International Herald Tribune” z 13 lutego
2007 r.

35 North Korea — Denuclearization Action Plan, 13 lutego 2007 r., http:/www.state.gov/t/pa/prs/ps/2007/
february/80479.htm.
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ne rozmowy japonsko-potnocnokoreanskie® i amerykansko-potnocnokoreanskie
w grupach roboczych, rozmowy na temat wspolpracy gospodarczej i w dziedzinie
energii oraz w sprawie ,,mechanizmu” budowania pokoju i bezpieczenstwa w Azji
Potnocno-Wschodniej. Po wspomnianych dwdch miesigcach ministrowie spraw
zagranicznych wszystkich krajow maja ewentualnie potwierdzi¢ realizacj¢ porozu-
mienia i rozpocza¢ rozmowy na oddzielnym forum w sprawie jakiej$ formy bardziej
zaawansowanej wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa. Korea Potnocna ma takze
dostarczy¢ pelng liste swoich programow nuklearnych i unieszkodliwi¢ wszystkie
urzadzenia jadrowe. Wowczas otrzyma dalszg pomoc o wartosci 950 tys. ton oleju
opatowego.

Podobnie jak Wspolne Oswiadczenie z wrzesnia 2005 r., umowa z lutego 2007 r.
ma wiele niedookreslen i luk, ktére mogg okazac¢ si¢ przedmiotem sporéw. Na przy-
ktad nie jest pewna przysztos¢ kompleksu Jongbjon (Amerykanie domagaja si¢ jego
demontazu). Porozumienie nie zawiera wyraznego zobowiazania do demontazu bro-
ni jadrowej ani do powstrzymania si¢ od dalszych prob z ta bronig®’. Nie ma mowy
o NPT. KRLD nie przyznata si¢ nadal do programu wzbogacania uranu. Nie wiado-
mo, jak wiele swobody beda mieli inspektorzy MAEA, gdy powroca do tego kraju.
Trudno uwierzy¢, ze rezim komunistyczny, ktdry za cen¢ gigantycznych poswiecen
i kosztem dobrobytu narodu zbudowat potencjat nuklearny o wojskowym profilu,
zgodzi si¢ tatwo z niego zrezygnowac. Znajac histori¢ unikow i niedotrzymanych
zobowigzan ze strony rezimu potnocnokoreanskiego, trudno zaktadaé, ze nadcho-
dzace tygodnie i miesigce 2007 r. beda okresem ptynnej realizacji uzgodnionych
postanowien.

POLITYCZNEKONTROWERSJEWOKOLTARCZYANTYRAKIETOWEJ

Amerykanska polityka obrony przeciwrakietowej nie wzbudzata wigkszych
emocji w Europie, dopoki ograniczata si¢ do narodowego planu odpowiedzi USA
na zagrozenia, jakie niesie rozwdj srodkOw przenoszenia broni masowego razenia
na duze odleglosci. Gdy republikanska administracja w Waszyngtonie ujawnila
w 2001 r., Ze zamierza rozmiesci¢ takie systemy obrony, gtdéwnie zaniepokoita si¢
tym Rosja. Polskie elity polityczne i kota wojskowe, ktére w tym czasie liczyly na
przeniesienie cze$ci amerykanskich lub natowskich baz z Europy Zachodniej do
Polski, dos¢ zyczliwie potraktowaly te inicjatywe®®. W koncu 2005 r. nastroje byly
juz inne. Amerykanska inicjatywa rozmieszczenia baterii obrony przeciwrakieto-

%6 Stosunki te zablokowala nierozwigzana kwestia porywanych przez shuzby specjalne KRLD obywateli
japonskich. Mozna domniemywac, ze z kolei KRLD potozy nacisk na nieprzezwycigzong kolonialng prze-
szlo$¢ stosunkow obu narodow.

37 Zamiast terminu ,,demontaz” porozumienie stosuje mniej precyzyjne okreslenia: ,,zarzucenie” i ,,unie-
szkodliwienie”.

38 Rocznik Strategiczny 2001/02”, op. cit., s. 118. W grudniu 2005 r. i kwietniu 2006 r. Rumunia i Bul-
garia podpisaty porozumienia z USA w sprawie uzytkowania przez Amerykanéw baz w obu krajach. Cho-
ciaz ich zadeklarowanym celem jest rola przyczotkow na drodze na Bliski Wschod, Rosja skrytykowata te
posunigcia jako tamiace polityczne zobowigzania NATO wobec Moskwy.
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wej w Europie w celu odparcia przysztych atakow ze strony ,,panstw hultajskich”,
zwlaszcza Iranu, wywotata dos¢ ozywiong polemike na tfamach polskiej prasy™.
Nowy, zdecydowanie proamerykanski rzad polski wyrazit zainteresowanie 1 goto-
wos$¢ wlaczenia si¢ w ten program. Nie ma tu miejsca na analize debaty na temat
celowosci budowy baz rakietowych w Polsce®. Nalezy zaznaczyé, ze abstrahujac
od wewnatrzkrajowych polemik, czy tarcza wzmocni bezpieczenstwo Polski i na
jakich warunkach (takich jak wspdtdecydowanie versus ograniczenie suwerennosci
kraju-gospodarza, dodatkowa obrona przed rakietami krotkiego i $redniego zasig-
gu, dwustronne porozumienie z USA w sprawie wspolpracy wojskowej itp.), czy
tez nie, kontrowersje te stanowia odzwierciedlenie szerszej dyskusji w Europie,
ktora stoi w obliczu istotnych dylematow 1 wyzwan na tle mato subtelnego poste-
powania supermocarstwa. Obecnie debata ta nie dotyczy ewentualnych korzysci
ekonomicznych i pomocy dla polskiej armii czy gospodarki. Charakterystyczne
jest to, ze gdy w USA nie kwestionuje si¢ zasadnosci koncepcji obrony rakieto-
wej 1 koncentruje si¢ uwage na jej wykonalnosci, w Europie jest ona skupiona
na politycznych skutkach i ewentualnej destabilizacji Sojuszu Atlantyckiego.
W Polsce uwaga koncentruje si¢ na potencjalnych ujemnych konsekwencjach dla
jej bezpieczenstwa i sposobach im zaradzenia.

Latem 2006 r. USA zwrdcity si¢ do Wielkiej Brytanii jako trzeciego kraju, w kto-
rym planowatyby rozmieszczenie elementow tarczy przeciwrakietowej w Europie®’.
Po dhugim okresie targéw i zwlekania, na poczatku 2007 r. Polska i Czechy byty
gotowe do rozpoczecia formalnych rokowan w sprawie zbudowania amerykanskiej
bazy, ktora obejmowataby 10 rakiet przechwytujacych w Polsce i kompleks rada-
rowy w Czechach. Reakcja Moskwy byta bardzo ostra. Po wystapieniu Wiadimira
Putina w Monachium 10 lutego 2007 r., w ktorym skrytykowat on m.in. budowanie
amerykanskiej tarczy blisko granicy Rosji i zapowiedziat podj¢cie ,,asymetrycznej
odpowiedzi”®?, zabral glos szef sztabu generalnego Jurij Batujewskij, grozac wy-
stapieniem Rosji z uktadu INF, a w tydzien pozniej gtdownodowodzacy rosyjskich
wojsk rakietowych Nikotaj Sotowcow zagrozit, ze ,,jesli rzady Polski i Czech po-
dejmag taki krok (...), Strategiczne Wojska Rakietowe beda w stanie wzigé na cel te
urzadzenia, gdy zapadnie taka decyzja”. Sekretarz stanu Condoleezza Rice uznata
te wypowiedz za ,,bardzo niefortunng”, szczegélnie ze Amerykanie informowali
(by¢ moze nie do$¢ wyczerpujgco lub przekonujgco) Moskwe regularnie o planach
obrony przeciwrakietowej w minionym roku. Niewielka liczba stanowisk rakieto-

39 Zob. np. serie artykutow w ,,Gazecie Wyborczej”  listopada—grudnia 2005 r.

60 Zob. wprowadzenie do niniejszego ,,Rocznika Strategicznego”; Po co nam tarcza?, ,,Gazeta Wybor-
cza” z 3—4 marca 2007 r.

1 US turns back to Britain as its base for Son of Star Wars, ,,Times” z 16 sierpnia 2006 r. Niektorzy
analitycy twierdza, ze oferta pod adresem Londynu oznacza takze wariant ubezpieczajacy, gdyby Polska
i Czechy okazaly si¢ mniej wiarogodne. Pentagon inwestuje od 2003 r. w system wczesnego ostrzegania
w bazie lotniczej w Fylingdales w Wielkiej Brytanii oraz planuje podobna modernizacj¢ bazy amerykanskiej
w Thule na Grenlandii.

2 Munich Conference on Security Policy, President V. Putin, Russian Federation, 10 lutego
2007 ., http://securityconference.de/konferenzen/reden.php?menu_2007=&menu_2004=&menukonferen-
zen =&sprache=en&jahr=2007&.
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wych w Polsce nie stanowi zagrozenia dla kilkuset rakiet miedzykontynentalnych
Rosji 1 nie jest w nig wymierzona (chyba ze da poczatek dalszej rozbudowie, czego
Moskwa najwyrazniej si¢ obawia). Zaawansowanie technologii rakietowej w USA
nie pozwala na nadmierny optymizm co do jej niezawodno$ci®. Wreszcie iranski
program rakietowy i nuklearny moze stanowi¢ o wiele wigksze zagrozenie dla Rosji
w przysztosci niz skromny system w Polsce i Czechach. Stad mozna wnosic, ze
tarcza przeciwrakietowa stala si¢ kropla przelewajacg czarg rosyjskiej goryczy w ca-
tym kompleksie polityczno-wojskowych stosunkow Rosji z USA i NATO.

Niepokojacym aspektem amerykanskiej tarczy w Europie, ktoéra ma by¢ zrealizo-
wana do 2010-2012 r., jest wyrazne ryzyko podzielnosci bezpieczenstwa i roztamu
wsrod sojusznikow. System nie bedzie pokrywat swoim zasiggiem krajow potu-
dniowo-wschodniej Europy — Turcji, Wioch i Grecji, ktore tym samym stalyby si¢
niejako sojusznikami drugiej kategorii, mogtyby bowiem liczy¢ tylko na natowski
program obrony rakietowe;j ,.teatru dziatan” sktadajacej si¢ z rakiet Patriot i radarow
Aegis®,

ROSJA SZYKUJE SIE DO WYSCIGU ZBROJEN?

W 2006 1. wystapienia i kroki podejmowane przez wtadze polityczne i wojskowe
Rosji odzwierciedlaty poczucie narastajacych i zroznicowanych zagrozen, gtownie
ze strony Stanow Zjednoczonych i NATO. Z jednej strony wzrastajacy corocznie
amerykanski budzet wojskowy i rozwijane programy zbrojeniowe oraz zaangazo-
wanie w Azji, niedaleko granic rosyjskich, a takze polityka USA wchodzaca w ko-
lizje z interesami Kremla, a z drugiej koniunktura ekonomiczna wzbudzajaca na-
dzieje na odrodzenie potegi Rosji nie mogly nie mie¢ wplywu na polityke obronng
1 zbrojeniowg tego eurazjatyckiego mocarstwa. W maju 2006 r. prezydent Wiadimir
Putin w dorocznym or¢dziu do Zgromadzenia Federalnego sporo miejsca poswig-
cit kwestiom zbrojen rosyjskich na najblizsze pie¢ lat, odnotowujac plany nowych
zamoOwien na nuklearne okrgty podwodne i nowoczesne lotnictwo oraz rakiety stra-
tegiczne dla sit zbrojnych®. Wskazujac na rosnacy wyscig zbrojen na $wiecie, Putin
podkreslil, ze Ameryka wydaje na ten cel 25 razy wigcej niz Rosja. Chociaz potrak-
towano to jako przedwyborczy zabieg (Putin nie oglosit wéwczas zadnego progra-
mu zaméwien wojskowych), nadchodzace miesigce miaty pokazac, ze za stowami
rosyjskiego prezydenta kryto si¢ co§ wigcej niz zwykla retoryka, tym bardziej ze
rosyjski mechanizm zbrojeniowy napedzajg wielkie dochody z eksportu ropy nafto-
wej 1 gazu (budzet wojskowy Rosji wzrdst czterokrotnie w porownaniu z 2001 r.).

Od 2000 r. Rosja nie ma solidnych doktrynalno-wojskowych podstaw na mia-
r¢ nowych zagrozen i wyzwan. Uchwalone wowczas dokumenty: koncepcja bez-

63 Amerykanski system zestrzeliwania rakiet z ziemi w trakcie ich lotu w przestrzeni okotoziemskiej
(ground-base mid-course) moze si¢ pochlubi¢ tylko 6 udanymi probami na 11 przeprowadzonych. We wrzes-
niu 2006 r. proba si¢ udata, lecz odbyla si¢ bez wabikéw i innych elementow mylacych, ktore zazwyczaj
towarzysza glowicom w tej fazie lotu.

% Nato chief warns of split over US missiles, ,,Financial Times” z 11 marca 2007 r.

5 Wojna i mir Wiadimira Putina, ,.Niezawisimaja Gazieta” z 11 maja 2006 r.; Putin: wyscig zbrojen nie
skonczyl sie, ,,Gazeta Wyborcza” z 11 maja 2006 r.
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pieczenstwa narodowego i doktryna wojskowa traktowane byly jako tymczasowe
1 nosity wyrazne pigtno sowieckiego stylu myslenia o zagrozeniach i mozliwych
odpowiedziach na nie. W 2004 r. pojawita si¢ Biafa Ksigga jako zapowiedz doktry-
ny wojennej, ale i ten tekst zawierat sprzeczne sygnaty co do mozliwych przeciwni-
kow, ksztattu sit zbrojnych, przysztych rodzajow konfliktow i wojen, ktérym Rosja
ma stawi¢ czoto. 20 stycznia 2007 r. odbylo si¢ specjalne posiedzenie rosyjskiej
Akademii Nauk Wojskowych oraz dowodztwa sit rosyjskich, na ktorym dyskuto-
wano ksztalt nowej doktryny wojskowej®. Niestety, i ta dyskusja nie wniosta wiele
nowego, za to potwierdzila przywigzanie do radzieckiej koncepcji obrony terytorial-
nej i tworzenia samodzielnych zgrupowan wojsk ,,na wszystkich strategicznych kie-
runkach”, utrzymania potencjalu mobilizacji wielomilionowej armii poborowej oraz
obrony przed zagrozeniami nuklearnymi. Wszystko to, brzmiaty konkluzje dyskusji,
wymaga zwickszenia wydatkow obronnych.

Mimo braku skodyfikowanych zasad polityki obronnej i bezpieczenstwa Rosji
minister obrony narodowej Siergiej Iwanow ogtlosit na poczatku lutego 2007 r.
w Dumie program zbrojen na lata 2007-2015, na ktory przeznacza si¢ 5 bilionow
rubli (189 miln USD). Wymowne byto to, Ze zamiast terminu ,,reforma” Iwanow po-
tozyt nacisk na ,,modernizacj¢” sit zbrojnych Rosji. W ramach tego unowocze$nienia
Rosja planuje wymiang 45% istniejacego arsenatu, w tym m.in. nabycie co najmnie;j
50 nowych rakiet migdzykontynentalnych Topol-M na ruchomych platformach, jak
rowniez kilkudziesigciu sztuk takich rakiet instalowanych w silosach, 50 bom-
bowcow dalekiego zasiegu Tu-160 i Tu-95 oraz budowe nowych stacji wczesnego
ostrzegania na terytorium Rosji, rozmieszczenie rakiet Bufawa na okretach pod-
wodnych®’, ewentualng budowe lotniskowcoéw itd. Planowane zwickszenie tempa
rozmieszczania nowych rakiet (17 w 2007 r. w poréwnaniu z 4 rocznie w ubiegtych
latach®®) nie nadazy za tempem koniecznego wycofywania starych pociskow ze sta-
now uzbrojenia, lecz ma na celu zachowanie potencjatu strategicznego na ,,mozli-
wym do zaakceptowania poziomie”. Ma to w oczach rosyjskich wojskowych zna-
czenie w kontekscie rozpgtanej w tym samym czasie burzy w zwigzku z planowang
budowa systemu obrony przeciwrakictowej w Polsce i Czechach i poczuciem, ze
wystarczy to do jej ,,przetamania”®.

Wiosng 2006 1. powrdcita na poty oficjalnie sprawa mozliwego wypowiedzenia
przez Rosje amerykansko-rosyjskiego Traktatu o eliminacji rakiet sredniego zasie-
gu (INF) z 1987 r. W polowie roku rosyjskie Ministerstwo Obrony poinformowato

6 Struktura i osnownoje soderzanije nowoj wojennoj doktriny Rosii, ,,Niezawisimoje wojennoje obozre-
nije” z 2 lutego 2007 r., http://nvo.ng.ru/concepts/2007-02-02/.

7 Seria niepowodzeh w czasie prob z tymi rakietami, w tym kolejne dwie w 2006 r., odsunela w czasie
zamoOwienia na nowq generacj¢ podwodnych okretow atomowych Borej.

%8 Glownodowodzacy rosyjskich sit strategicznych gen. N. Solowcow ujawnil, ze w istocie bedzie to
tylko pie¢ nowych rakiet Topol-M i 12 rakiet starszego typu Siniewa.

% Ten urzedowy optymizm burzy opinia eksperta rosyjskiego, ktory uwaza, ze wicle starych systemow
moze zawie$¢ przed uptywem termindéw (przedtuzonego) pozostawania na stanie uzbrojenia, co mogtoby
doprowadzi¢ do ,,deficytu uzbrojenia” (M. Rostopszin, Strategiczeskaja poterja tiempa, ,,Niezawisimoje
wojennoje obozrenije” z 9 lutego 2007 r.).
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0 opracowywaniu mozliwosci wystapienia Rosji z traktatu”. Wielu ekspertow ro-
syjskich uznato, ze to o$wiadczenie ma charakter polityczny, gtéwnie w kontekscie
amerykanskich planow budowy ,.tarczy” w Europie Srodkowej, i ze przyniostoby
Moskwie wiecej szkody niz korzysci. Niemniej Kreml ewidentnie uznat, ze nalezy
,»dac¢ odpor” Zachodowi, co znalazto wyraz w wystgpieniu Putina w lutym 2007 r.
na dorocznej konferencji na temat polityki bezpieczenstwa w Monachium. Przed
uczestnikami konferencji rosyjski prezydent zaprezentowat cala listg zalow i pre-
tensji, od postgpowania Unii Europejskiej w Kosowie, przez ekspansje NATO 1 jed-
nostronno$s¢ OBWE, po zachodnie interwencje wojskowe i tarcze antyrakietows.
W dziedzinie kontroli zbrojen i rozbrojenia argumentowat, ze traktat INF zakazuja-
cy USA i Rosji posiadania rakiet §redniego i blizszego zasiegu (500-5500 km) stat
si¢ nieaktualny w obliczu rozwijania tej broni przez takie kraje jak Korea Potnocna,
Iran, Pakistan i Indie. Putin ostrzeg} takze przed militaryzacja kosmosu i rozmiesz-
czaniem baz amerykanskich w Butgarii i Rumunii oraz skrytykowat NATO za brak
ratyfikacji Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (CFE)’!. Mimo
tej retoryki Rosja unika jednak stwarzania wrazenia, ze szykuje powr6t do konfron-
tacji zimnowojenne;j.

*x ok %k

Dziedzina bezpieczenstwa wojskowego na $Swiecie znajduje si¢ w szczegdlnej
fazie. Nadal jest ono determinowane przez fakt braku ,,architektury globalnego bez-
pieczenstwa”, ktdra zapewniataby podstawe spdjnych i calosciowych dziatan poli-
tyczno-wojskowych podejmowanych przez spotecznos¢ migdzynarodowa. Skutki
takiego stanu rzeczy sg i byly analizowane w tym wydaniu i w poprzednich edy-
cjach ,,Rocznika Strategicznego” i nie ma potrzeby tu ich powtarza¢. Zwalczanie
terroryzmu i proliferacji broni nuklearnej, bardziej aktywne uwzglednianie wzrostu
znaczenia aktorow pozapanstwowych i stabosci sporej liczby rzadow w wielu regio-
nach $wiata — te cele formalnie uzyskuja aprobate wickszosci panstw, lecz biezaca
polityka i partykularne interesy hamujg lub torpeduja ambitne wysitki i podwazaja
koordynacj¢ dziatan. Wezwania do umocnienia tradycyjnych srodkéw i sposobdw
nie sg wystarczajace, choc¢ tez nie stracity swojego waloru, jak by chcieli przeko-
nywac¢ wojowniczy politycy i wojskowi. Ewidentna porazka ideologicznej linii na-
zbyt tatwo siegajacej po sit¢ militarng bez ,,planu B musi prowadzi¢ do przewar-
tosciowan. Pewne tego oznaki juz si¢ rysuja. Regionalna demonstracja nuklearna
w Azji Pétnocno-Wschodniej i nieskuteczno$¢ migdzynarodowych naciskow i apeli
o zahamowanie iranskiego programu jadrowego podziataty otrzezwiajgco na wiel-
kie mocarstwa, a szczegdlnie USA. Siggni¢to po instrument globalnej organizacji,
ONZ i jej Rady Bezpieczenstwa, w celu polozenia tamy dalszej eskalacji. To zgodne
dzialanie instytucjonalne protagonistow, wspierane przez wickszos$¢ panstw globu,
daje szanse skierowania politycznego impetu na przetamanie impasu i ewentual-
ne zawarcie ,,nowego kontraktu”, czyli budowe systemu bezpieczenstwa bardziej

70 W. Miasnikow, Minoborony wychodit iz Dogowora o rakietach sredniej i men szej dalnosti, ,,Niezawi-

simoje wojennoje obozrenije” z 1 wrzes$nia 2006 r.
" Munich Conference on Security Policy, op. cit.
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adekwatnego do efektywnego stawienia czota szerokiemu spektrum zagrozen i wy-
zwan.

Problem nieproliferacji pozostaje kluczowy w dziedzinie polityki bezpieczen-
stwa. Rok 2006 i poczatek 2007 r. uwidocznity kilka obiecujacych tendencji. Podjeto
probe politycznego rozwigzania problemu Korei Pétnocnej i jej denuklearyzacji.
Potepiono i ukarano Iran za jego program nuklearny. Wspoélpraca jadrowa USA
z Indiami jest kontrowersyjna, ale tez innowacyjng probg aktywnego i kooperatyw-
nego podejscia do faktu istnienia nielegalnych cztonkow grona panstw nuklearnych.
Nie nalezy przesadzac szans tych dziatan; pokazuja one zalety dyplomatycznej per-
swazji i negocjacji, a gdy trzeba, politycznej stanowczos$ci spoltecznosci miedzyna-
rodowej, jednak powodzenie wysitkéw w dziedzinie nieproliferacji wymaga dtugo-
falowej konsekwencji i determinacji.

Niepokojacy i ryzykowny jest nowy etap globalnego wysScigu zbrojen. Trzy
wielkie mocarstwa rozbudowuja swe arsenaty. Militaryzm polityki amerykanskiej
prowadzi do rozrostu budzetu wojskowego USA, a to z kolei wywotuje u Chin
i Rosji silny impuls dozbrajania (cho¢ nie doganiania) supermocarstwa. Obaj akto-
rzy dotkliwie odczuwaja rosnacg dysproporcje miedzy nowo zrodzong pewnoscia
siebie wyptywajaca z poprawy sytuacji gospodarki narodowej a poczuciem, ze ich
interesy nie sg nalezycie uwzgledniane przez USA i ich sojusznikéw. Rownolegle
pojawily si¢ oznaki uzasadniajace nadziej¢, ze waski egoizm, swoista nacjonaliza-
cja iideologizacja polityki bezpieczenstwa beda ustepowaty wickszemu realizmowi
wspoOtpracy migdzynarodowej, co umozliwi bardziej zharmonizowane i skuteczne
rozwigzywanie problemow $wiatowego bezpieczenstwa.



