III. NIEPROLIFERACJA T ROZBROJENIE:
W OCZEKIWANIU NA PRZELOM

Niemozliwe jest catosciowe ujecie ogromnego obszaru problematyki bezpieczen-
stwa wojskowego. Zgodnie z praktyka poprzednich lat niniejszy rozdziat naswietla
wybrane wazne aspekty swiatowej polityki bezpieczenstwa wojskowego w 2008 r.
w kontekscie szans i mozliwos$ci realizacji kontroli zbrojen i nieproliferacji nukle-
arnej.

Zblizanie si¢ do konca kadencji administracji George’a W. Busha zapowiada-
to znaczace zmiany i przewartosciowania w polityce amerykanskiej i Swiatowe;j.
Wiele wydarzen i wyczuwalnych tendencji najwyrazniej determinuje lub zdetermi-
nuje migdzynarodowg polityke bezpieczenstwa, w tym kontroli zbrojen, rozbroje-
nia, budowy zaufania i przejrzystosci oraz nieproliferacji broni masowego razenia.
W roku wyboréw w Stanach Zjednoczonych zaréwno administracja, jak i kandyda-
ci na urzad prezydencki ktadli coraz silniejszy nacisk na wspotprace, dyplomacje
i nadanie wielostronnego charakteru przedsigwzigciom w tej dziedzinie, co wska-
zywaloby na akceptacj¢ niepowodzenia dotychczasowego przeswiadczenia o zdol-
nosci USA do rozwigzywania globalnych problemow bezpieczenstwa w trybie jed-
nostronnym z nierzadkim uciekaniem si¢ do przymusu i uzycia sily, nicogladaniem
si¢ na sojusznikdéw i dziataniami ponad glowami spotecznosci migdzynarodowe;j.
W 2008 r. administracja Busha aktywniej konsultowata si¢ i podejmowata kroki
wraz z sojusznikami i partnerami, probujac przelamac¢ impas i angazowac rezimy
stanowigce przedmiot zaniepokojenia, ktére do niedawna ignorowata w kluczo-
wych kwestiach polityczno-strategicznych.

Wylaniajacy si¢ nowy dynamiczny uktad sit u boku supermocarstwa nakazuje
zwrdcenie si¢ ku bardziej wyrafinowanym instrumentom polityki bezpieczenstwa.
Tres¢ debat kandydatéw na prezydenta w USA, zar6wno demokratycznych, jak i re-
publikanskich, na temat polityki bezpieczenstwa, planowana reorganizacja obecno-
$ci militarnej Stanow Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie oraz sygnalizowane
uprzednio na tamach ,,Rocznika” programy dozbrajania mocarstw regionalnych po-
zwalaja zywi¢ nadzieje¢ na odpowiednie reakcje zmierzajace do poskromienia wy-
faniajgcego si¢ wyscigu zbrojen, postgpu w polityce rozbrojeniowej oraz wysitkach
na rzecz nieproliferacji, a takze w pokrewnych dziedzinach bezpieczenstwa woj-
skowego.
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W relacjach migedzy mocarstwami w 2008 r. dominowaty stosunki amerykansko-
-rosyjskie. Asertywna postawa Rosji wyciska pigtno na debacie strategicznej, szcze-
gblnie w stosunkach z supermocarstwem amerykanskim, ale tez jeszcze bardziej
uswiadamia potrzebe zmian i nowych rozwigzan w wytaniajacej si¢ konfiguracji
sit, ktore byly postulowane od dawna. Nie zmienia tego faktu, a nawet to podkre-
$la, kryzys finansowy i gospodarczy, ktory wyraznie zaznaczyt si¢ w drugiej poto-
wie 2008 r. Prezydentura Miedwiediewa nie owocuje nowa linig w polityce Rosji,
ktora kontynuowata krytyke Zachodu dotyczaca ekspansji politycznej i wojskowej,
stagnacji w dziedzinie rozbrojenia i wszczynania nowego wyscigu zbrojen (obro-
na przeciwrakietowa, bazy amerykanskie w Europie Srodkowej, militaryzacja prze-
strzeni kosmicznej, restrykcje, ktore mogtyby wptyna¢ ujemnie na bezpieczenstwo
Rosji w kontekscie Traktatu o eliminacji rakiet sredniego i krotszego zasiegu, INF).
Uznanie na poczatku 2008 r. niepodleglosci Kosowa przez wiele panstw zachod-
nich zostalo przez Rosje¢ potraktowane jako akt nie tylko tamigcy prawo migdzyna-
rodowe, lecz takze podwazajacy polityczny uktad w Europie. Oliwy do ognia dola-
ty decyzje bukaresztenskiego szczytu NATO w sprawie rozszerzenia Sojuszu oraz
gruzinskie i ukrainskie zabiegi o cztonkostwo w tej organizacji. Plany glebokiej re-
formy i modernizacji sit zbrojnych Rosji ogloszone jesienig 2008 r. sg ambitne, lecz
ich realizacja staje pod znakiem zapytania w obliczu kryzysu §wiatowego.

Obrona przeciwrakietowa w Europie Srodkowej pozostawata przedmiotem gle-
bokiej kontrowersji, chociaz jej przyszto$¢ wydawata si¢ bardziej uzalezniona
od sprawnosci technologicznej niz kontraktu politycznego. Wprawdzie w Soczi
w kwietniu 2008 r. uzgodniono amerykansko-rosyjska deklaracje o strategiczne;j
wspotpracy, ale konflikt w Gruzji w sierpniu tego roku zamrozit istotne elementy
dialogu strategicznego w kolejnych miesiacach. Problem Traktatu o redukcji stra-
tegicznych zbrojen (START), szczegdlnie na tle postanowien dotyczacych weryfi-
kacji w nowym porozumieniu, ktére ma zastapi¢ START, pozostal nierozwigzany;
jednak ztozona przez Baracka Obamg obietnica wspotpracy z Rosja w celu doko-
nania ,,gtebokich cie¢” w globalnych zasobach nuklearnych oraz rozszerzenia po-
stanowien o monitoringu i weryfikacji START przed jego wygasnieciem 5 grudnia
2009 r. stanowi obiecujacy prognostyk w dziedzinie strategicznej kontroli zbrojen.
Traktat CFE w sprawie kontroli zbrojen konwencjonalnych w Europie pozostaje od
grudnia 2007 r. w zawieszeniu mimo kompromisowej propozycji ztozonej przez
Sojusz Atlantycki i kontynuowania rozméw migdzy ekspertami Rosji 1 USA.

Korea Potnocna i Iran nadal figuruja jako gtowny przedmiot zaniepokojenia mie-
dzynarodowego. Phenian nadal usiluje ,,zje$¢ ciastko”, czyli skorzysta¢ z pomo-
cy migdzynarodowej, i zachowac je, prowadzac gr¢ z zainteresowanymi strona-
mi w zakresie denuklearyzacji tego panstwa. Teheran nie ugina si¢ pod sankcjami
miedzynarodowymi i uprawia dzialania na zwtoke, jednoczesnie kontynuujac swoj
nuklearny ,,program pokojowy”. Pojawity si¢ silniejsze dowody na to, ze Syria
miata niezadeklarowany obiekt nuklearny, zbombardowany przez lotnictwo izra-
elskie w 2007 r., jednak Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej (MAEA) nie
podjeta bardziej stanowczego dziatania. Amerykansko-indyjskie przedsigwziccie
w sprawie cywilnej wspolpracy nuklearnej znalazto zaskakujaco szybkie rozwigza-
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nie w drugiej potowie 2008 r., budzac zarowno nadzieje na kooperatywna polityke
tej najludniejszej demokracji na §wiecie, jak i niepokoje i obawy wielu cztonkow
spotecznosci migdzynarodowej o los globalnego rezimu nieproliferacji nuklearne;j.
Abstrahujac od intereséw ekonomicznych, wskazuje sie w tym konteks$cie na ele-
ment politycznej gry prowadzonej przez USA wobec dwoch wielkich mocarstw
azjatyckich: Chin i Indii i potencjalnej roli New Delhi w powsciaganiu ekspansji
Pekinu. ,,Bron niehumanitarna” pozostawata w centrum zainteresowania w wyni-
ku uzgodnienia i podpisania nowej konwencji zakazujacej amunicji kasetowej. Na
poczatku 2009 r. weszlo w zycie porozumienie o powolaniu czwartej strefy wol-
nej od broni jadrowej, po traktatach z Tlatelolco (Ameryka Potudniowa i Karaiby),
Rarotonga (Potudniowy Pacyfik) i Bangkoku (Azja Poludniowo-Wschodnia).

OBRONA PRZED RAKIETAMI BALISTYCZNYMI W EUROPIE

Ze wzgledu na jej zasadnicze polityczno-wojskowe implikacje w dziedzinie stra-
tegii 1 ogodlnie bezpieczenstwa obrona przeciwrakietowa pozostawata w centrum
uwagi. Kontrowersje wokot tarczy rakietowej przybraty na sile na przetlomie 2007
12008 r. Coraz mocniej odzywaty si¢ glosy, aby rozmowom na ten temat w Radzie
NATO-Rosja nada¢ wielostronny charakter albo odstapi¢ od koncepcji tarczy
w imi¢ dobrych stosunkow z Rosja. Ministrowie obrony NATO w Wilnie w lutym
2008 r. dokonali oceny politycznych i wojskowych implikacji amerykanskiego pla-
nu, w tym sposobu potaczenia dwoch przedsiewzie¢, amerykanskiego i natowskie-
go. Natrafili przy tym na sprzeciw Norwegii, ktora stwierdzita, ze ,,ma powazne
watpliwosci co do potrzeby istnienia tarczy™'. W Czechach opozycja silnie naciska-
ta, aby sprawe obrony przeciwrakietowej przesungé na poziom sojuszniczy?. Z ko-
lei w lutym Polska wyrazata swoje rozczarowanie ,,aroganckimi w tonie” propozy-
cjami Waszyngtonu w odniesieniu do polskich oczekiwan pomocy dla swej armii’.
Pewne ocieplenie wniosta wizyta premiera Tuska w marcu w Waszyngtonie, pod-
czas ktorej uznano, ze sprawy obrony rakietowej i modernizacji polskiej armii beda
omawiane w jednym pakiecie. Jednak gldéwna gra toczyta sie na linii Moskwa—
—Waszyngton.

Decyzja NATO wspierajaca amerykanskie plany zostata zaaprobowana na bu-
karesztenskim szczycie NATO w kwietniu 2008 r. Stanowito to zasadnicza zmiang
w porownaniu z ubiegltym rokiem, kiedy sojusznicy mowili réznymi glosami o za-
sadnosci tego projektu. USA i Czechy oglosity porozumienie w sprawie budowy
radaru o wysokiej rozdzielczosci w celu $ledzenia rakiet balistycznych. Prezydent
Putin na spotkaniu z Bushem w kwietniu w Soczi ztagodzit dotychczasowy agre-
sywny ton w tej sprawie i uznat, ze pewien postep zostat dokonany w odniesieniu
do wspodlnego systemu obrony przeciwrakietowej, lecz podtrzymat sprzeciw wo-

1 J. Pawlicki, Norwegia moze zablokowa¢ tarcze antyrakietowq, ,,Gazeta Wyborcza” z 15 lutego
2008 1.

2 Push made for NATO control of missiles, ,,The Washington Times” z 27 lutego 2008 r.

3 J. Pawlicki, B. Weglarczyk, Tusk wstrzymuje tarcze, ,,Gazeta Wyborcza” z 22 lutego 2008 r.; Tusk: Tar-
czy moze nie by¢, ,,Gazeta Wyborcza” z 26 lutego 2008 r.
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bec tarczy w Europie Srodkowej. Pozostajac nieprzekonana co do celu instalowanej
obrony, rosyjska dyplomacja wzmogta naleganie na stata obecnosc jej inspektorow
oraz pewne $rodki kontroli technicznej baterii dziesieciu rakiet przechwytujacych®.
Obaj protagoni$ci powtarzali te same argumenty, ktdre nie mogtly przyniesc¢ istotnej
zmiany w stanowiskach.

Tymczasem USA wzmogly naciski na Polske w sprawie zakonczenia negocja-
cji, uciekajac sie do tagodnych form szantazu, a obserwatorzy zwracali uwage, ze
Waszyngton nie wykluczat fiaska rozméw i moglby poszukac¢ innej lokalizacji dla
bazy w razie przedtuzajacego si¢ klinczu’. Chiny i Rosja po raz kolejny, przy okazji
pierwszej wizyty zagranicznej D. Miedwiediewa jako prezydenta Rosji, polaczyty
sity 1 skrytykowaly zapedy amerykanskie w kierunku instalacji obrony rakietowej
w ,,pewnych regionach™. Dla ostody gorzkiej pigutki polski minister R. Sikorski
oznajmit o gotowosci przyznania rosyjskim inspektorom regularnego dostepu do
baz, lecz wykluczyt stalg ich tam obecnos$¢’. Na poczatku lipca udato si¢ zawrzeé
wstepne porozumienie w sprawie instalacji bazy amerykanskiej w Polsce, jednak
nierozwigzana pozostawala kwestia baterii amerykanskich rakiet przeciwlotniczych
Patriot, ktore polski rzad chcialby mie¢ na swoim terytorium na state. 7 lipca sekre-
tarz stanu USA C. Rice podpisata w Pradze umowg z Czechami w sprawie budowy
radaru. Miesigc pdzniej ambasador rosyjski w Minsku Aleksandr Surikow stwier-
dzit, ze w razie rozmieszczenia rakiet amerykanskich na terytorium polskim Rosja
ma do dyspozycji rozne opcje, takie jak stacjonowanie strategicznych bombowcow
oraz rakiet Iskander na Biatorusi i w Kaliningradzie.

W potowie sierpnia umowa polsko-amerykanska zostata uzgodniona i podpisana
20 sierpnia. Na jej mocy rakiety przechwytujace beda rozmieszczone w Redzikowie
niedaleko Stupska. Ponadto USA zgodzity si¢ zapewni¢ Polsce ,,wzmozone bez-
pieczenstwo”, zwlaszcza bateri¢ rakiet Patriot, ktéra zostanie przemieszczona
z Niemiec i bedzie obstugiwana przez amerykanski personel liczacy ok. 100 oséb.
Reakcja rosyjska byta do przewidzenia, zwlaszcza ze podpisanie porozumienia na-
stapito niecale dwa tygodnie po konflikcie w Gruzji: Moskwa uznala, ze celem tar-
czy moga by¢ tylko jej rakiety miedzykontynentalne, a nie wyimaginowane niebez-
pieczenstwo ze strony Iranu, i Ze ten ,,antyrosyjski kierunek” bedzie si¢ rozszerzaé
i modernizowa¢. Obecnos¢ rakiet Patriot tym bardziej nie moze by¢ uzasadniona
zagrozeniem iranskim. Amerykanskie zapewnienia o $rodkach przejrzystosci i za-

4 Moscow wants its people on site at U.S. missile project, Associated Press, 8 kwietnia 2008 r.

5 J. Dempsey, U.S. could look beyond Poland for a missile-shield base, ,,International Herald Tribune”
z 7 maja 2008 r. W czerwcu zaczgto wymienia¢ Litwe jako potencjalng opcj¢ — Lithuania may host missile
shield if U.S. asks, Agence France-Presse, 18 czerwca 2008 r. Ta sama komentatorka zwracala uwage na roz-
ne motywy Czech i Polski wobec tarczy: zagrozenia iranskiego u Czechow i obaw wobec Rosji u Polakow
(Among Czechs and Poles, same missile shield, differing sense of threat, ,,International Herald Tribune” z 14
maja 2008 r.). Zastoj w rokowaniach rozbudzit takze dyskusj¢ wewngtrzng w Polsce na temat rzekomo nad-
miernych zadan oraz fatszywych wyobrazen i wnioskow u polskich decydentéw w stosunku do USA.

6 Jesienig 2008 . cialo doradcze przy Departamencie Stanu USA sporzadzilo raport, w ktorym domaga-
to si¢ rozbudowy obrony antyrakietowej nie tylko przeciwko Iranowi i Korei Potnocnej, lecz takze wobec
Chin w obliczu ich statego wzrostu sit nuklearnych i konwencjonalnych — B. Gertz, China report urges mis-
sile shield, ,,The Washington Times” z 1 pazdziernika 2008 r.

7 Report: Poland may let Russia inspect missile site, Agence France-Presse, 5 czerwca 2008 r.
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ufania tez si¢ nie zmaterializowaly. Rosja o$wiadczyta, ze nie uchyla si¢ od dialo-
gu, lecz ,,w takiej sytuacji bedzie zmuszona reagowac, i to nie tylko dyplomatycz-
nymi demarche’ami’”®.

W nastepnych miesigcach odium wojny w Gruzji zahamowato mozliwy po-
step w przezwyciezeniu kontrowersji wokot obrony przeciwrakietowej w Europie.
Prezydent Miedwiediew niefortunnie wybral moment zwycigstwa Baracka Obamy
dla wojowniczego o$wiadczenia o rozmieszczeniu rakiet Iskander z glowicami kon-
wencjonalnymi (niektore zrodta mowity o mozliwosci umieszczenia na rakietach
glowic nuklearnych) w rejonie Kaliningradu w celu ,,zneutralizowania” zagroze-
nia plynacego z systemu antyrakietowego, ktoéry ma by¢ ulokowany w nadchodza-
cych latach w Polsce i Czechach’. P6zniej wiceminister spraw zagranicznych Rosji
Aleksandr Gruszko zniuansowat t¢ zapowiedz, stwierdzajac, ze rozmieszczenie sta-
nowiloby ,,$rodek reaktywny”, gdyby amerykanskie antyrakiety i radar zostaly roz-
lokowane w Europie Srodkowe;j'°. Jednak Rosja odrzucita kolejny zestaw §rodkow
amerykanskich zmierzajgcych do ztagodzenia obaw rosyjskich w tym kontekscie
jako ,,niewystarczajacy”!!. Reprezentujacy Uni¢ Europejska prezydent Sarkozy na-
mawial w potowie listopada prezydenta Miedwiediewa do nieuciekania si¢ do jed-
nostronnych krokow w kontekscie proponowanej konferencji na temat fundamen-
tow bezpieczenstwa europejskiego w potowie 2009 roku'?. Amerykanski sekretarz
obrony Robert Gates okreslit stowa Miedwiediewa jako ,,nieproszone, zbyteczne
i nieprzydatne”".

Pod koniec stycznia Rosja wystata, nowy, cho¢ niezbyt klarowny sygnat, a miano-
wicie ogloszono, ze plan rozmieszczenia rakiet krotkiego zasiggu w Kaliningradzie
zostal zawieszony w obliczu rzekomego nieforsowania tego projektu przez nowa

8 Kommentarij Departamienta informacii i pieczati MID Rosii w swiazi z dogoworennost ju o razwier-
tywanii elemientow PRO SSzA w Pol sze, Moskwa, 20 sierpnia 2008 r. Tydzien pdzniej Rosja dokonata pro-
by miedzykontynentalnej rakiety Topol RS-12M w celu, jak ogtoszono, ,,rozwoju sprzgtu do potencjalnego
uzytku bojowego przeciwko rozmieszczonym na ladzie rakietom balistycznym”.

9 Rakiety Iskander (w natowskiej nomenklaturze okre$lane jako SS-26 Stones) majg obecnie zasieg do
280 km, lecz w ulepszonej wersji mogltyby osiagna¢ do 500 km, co umozliwitoby razenie radaru w Cze-
chach. W wielu polskich analizach podkreslano, ze Iskandery, ktore miano by rozmieszcza¢ w Kaliningra-
dzie, sa w pewnym stopniu ,,wirtualne”, poniewaz brakuje ich w arsenale rosyjskim, a te istniejace sg nie-
zbedne na teatrze kaukaskim i dalekowschodnim.

10" Kremlin eases warning about missile shield, Associated Press, 9 listopada 2008 r. Przy okazji wybo-
ru Baracka Obamy kancelaria prezydenta RP popehnita blamaz, ogtaszajac, ze prezydent elekt w rozmowie
z prezydentem Lechem Kaczynskim obiecat Polsce kontynuacje projektu tarczy. Zostato to zdezawuowane
przez otoczenie Obamy.

11 Polski minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski stwierdzit, Ze Polska jest gotowa pozwoli¢
Rosji na ,,prawie, lecz niezupelnie” statg obecno$¢ w celu kontrolowania bazy rakiet przechwytujacych. Ro-
sja uzyskataby ,,prawa inspekcji i rodzaj monitoringu za pomocg srodkéw technicznych, ktore rozsadnemu
dalyby catkowitg gwarancje, ze nic, co nie zostalo zadeklarowane, nie dzieje si¢ w tych instalacjach”. Cyt.
za W. Boese, Anti-missile systems uncertainty grows, ,,Arms Control Today”, grudzien 2008.

12D, Clark, France urges Russia, U.S. not to deploy misiles, Agence France-Presse, 14 listopada 2008 r.
Dwa tygodnie p6zniej francuski minister obrony Hervé Morin podal w watpliwos¢ zasadno$¢ obrony prze-
ciwrakietowej w Europie Srodkowej, stwierdzajac, ze ryzyko istnieje, lecz dyskusyjne jest, czy wystepuja
dzis zagrozenia uzasadniajace ogromne koszty zwiazane z tarcza — J. Hale, French DM casts doubts on need
for missile defense, ,,Defense News” z 2 grudnia 2008 r.

13 Gates blasts Moscow s missile threat, ,,Defense News” z 13 listopada 2008 r.
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administracj¢ amerykanska'!. Faktycznie administracja Obamy kontynuowata wow-
czas przeglad planu, nie odrzucajac go.

Przyszto$¢ obrony rakietowej stoi nadal pod znakiem zapytania. Mimo aprobaty
rzadow Czech i Polski, ktdora zreszta kontrastuje z nastrojami publicznymi w tych
krajach, zdania w tonie Sojuszu sg podzielone. Rosja bedzie nadal naciskac¢ na jego
porzucenie. W Waszyngtonie obowigzuja restrykcje narzucone przez Kongres jesz-
cze w 2007 r., ktore blokuja wydatki na budowe, dopoki sekretarz obrony nie za-
swiadczy, ze antyrakiety wykazuja ,,wysokie prawdopodobienstwo wykonania
misji w operacyjnie skuteczny sposob”. Jednoczesnie ustawodawca amerykan-
ski musi czeka¢ do czasu, gdy parlamenty Czech i Polski ratyfikuja porozumienie.
To opodznia znaczgco realizacje tego kontrowersyjnego programu. W kontek$cie
polskim ,,The Economist” na poczatku 2009 r. zamie$cit nast¢pujacy komentarz:
»Paradoksem jest, ze Rosja glosno skarzyta si¢ na co$, co nie miato znaczenia, lecz
czynigc to, zmusita Ameryke do zrobienia czego$, co ma [znaczenie]: skonsolido-
wala jej zwigzki bezpieczenstwa z Polskg™".

ROSJA OBRAZONA NA CFE, PODKOPUJE TEZ ZAUFANIE

Jak stwierdzono w ,,Roczniku Strategicznym” w 2007 r., kryzys w dziedzinie eu-
ropejskiej kontroli zbrojen konwencjonalnych (traktat CFE) jest odbiciem szersze-
go spektrum kwestii strategicznych, politycznych i wojskowych, ktore dziela pan-
stwa OBWE'. Jego ,,zawieszenie” przez Rosj¢ mialo da¢ wyraz niezadowoleniu
Moskwy, takze z powodu lekcewazenia przez Zachdd interesow rosyjskich, kto-
re zostaty zagwarantowane w 1999 r. w Porozumieniu w sprawie adaptacji trakta-
tu CFE (Porozumienie Adaptacyjne). Nie weszto ono dotychczas w zycie na skutek
zaniechan przez Rosj¢ w wypetnieniu towarzyszacych mu zobowigzan politycz-
nych w odniesieniu do Gruzji i Motdowy.

Panstwa NATO uznaly w ciggu 2008 r., ze w gescie dobrej woli beda dawac po-
zytywny przyktad Rosji, i kontynuowaty dostarczanie peinej informacji w sprawie
CFE oraz wystgpowaly o pozwolenie odbycia inspekcji na jej terytorium. Rosja
przedtozyta tylko ogolne informacje, dalece nicadekwatne, na temat swych sit kon-
wencjonalnych oraz konsekwentnie odmawiata przyjmowania inspekcji, dopoki
Sojusz Atlantycki nie spelni jej postulatow. Pierwszym krokiem byloby, zdaniem
Moskwy, prowizoryczne stosowanie Porozumienia Adaptacyjnego, czesciowo lub
w catosci. Spotkato si¢ to z odmowa panstw zachodnich.

W zamian NATO zaproponowato w marcu 2008 r. powro6t do swego wezesniej-
szego ,,pakietu dziatan rownoleglych”, ktore mialyby uspokoi¢ obawy wszystkich
pozostalych stron, doprowadzi¢ do wejscia w zycie rezimu adaptowanego trakta-
tu oraz otworzy¢ droge do kolejnego przegladu tego systemu ograniczenia zbrojen.

14 L. Harding, Russia scraps plan to deploy nuclear-capable missiles in Kaliningrad, ,,The Guardian”
7 29 stycznia 2009 r.

15 Cool heads, ,,The Economist” z 29 stycznia 2009 r.

16 Zob. ,,Rocznik Strategiczny 2007/08”, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2008, s. 100—
—104.
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Sojusz zaproponowal dwuetapowe podejscie: wpierw porozumienie NATO i Rosji
w sprawie pakietu i wej$cie w zycie adaptowanego traktatu, a nastepnie dalsze kro-
ki w celu uwzglednienia postulatow (Rosji zwlaszcza) oraz poczynienia odpowied-
nich zmian'’. Rosja pozytywnie ocenita pewne elementy propozycji zachodniej, lecz
odrzucila ,,sztuczne powigzania” mig¢dzy ratyfikacja Porozumienia Adaptacyjnego
a wycofaniem swego sprzetu i wojsk z Gruzji i Motdowy. W maju rosyjski wysoki
oficer postulowat obalenie jednego z zasadniczych elementow rezimu CFE — rezi-
mu flankowego jako dyskryminujacego Rosj¢ w sposob ,,kolonialny”.

Niezwykle trudno jest stwierdzi¢, czy stosowanie si¢ do rezimu weryfikacyjnego
i informacyjnego CFE miatoby efekt pows$ciagajacy w przygotowaniach do inter-
wengcji zbrojnej na terytorium Gruzji. Z pewnoscig brak otwartosci i przejrzystosci
spowodowany jego zawieszeniem sprzyjal Rosji. Tak czy owak, konflikt z Gruzja
w sierpniu 2008 r. stanowil pogwalcenie zasad bezpieczenstwa europejskiego za-
wartych w licznych dokumentach, poczawszy od Aktu Koncowego z Helsinek
z 1975 1., facznie z preambutg do traktatu CFE. Rosja oskarzyta Gruzje o ztamanie
postanowien traktatu w wyniku rozpoczgcia operacji wojskowych przeciw Osetii
Potudniowe;j. Z kolei NATO wyrazito ubolewanie z powodu uzycia sity w konflik-
cie 1 uznalo rosyjska interwencje za nieproporcjonalng do zagrozenia i niezgodna
z jej rola pokojowa na tamtym obszarze. Pozniejsza decyzja Moskwy w sprawie
uznania Abchazji i Osetii Potudniowej za niepodlegte panstwa zostata potepiona
jako dokonana wbrew réznym uzgodnieniom i porozumieniom i jako dowdd na
budowanie sfery wptywow czy specjalnych interesow, jesli nie faktycznej aneksji.
W kontekscie CFE ta decyzja, a takze intencja wzmocnienia rosyjskiej obecnosci
wojskowej w obu separatystycznych enklawach, skomplikowata jeszcze bardziej
perspektywy rozwigzania sprawy kryzysu systemu kontroli zbrojen.

Paradoksalnie sytuacja wokot CFE nie wplyneta negatywnie na inny wymiar
bezpieczenstwa wojskowego w Europie — srodki budowy zaufania i bezpieczen-
stwa (CSBM). Cho¢ nie dokonano postepu w jego rozwoju, to dialog w tym za-
kresie zostat pobudzony. Odmawiajac uczestnictwa w rezimie inspekcyjnym CFE,
Rosja zaktywizowata si¢ w systemie inspekcji i wizyt oceniajacych Dokumentu
Wiedenskiego z 1999 r. W poréwnaniu z rokiem poprzednim, w 2008 r. Rosja prze-
prowadzila trzykrotnie wigcej misji weryfikacyjnych w obu kategoriach. Nie mogto
to w pelni rekompensowa¢ korzysci wyptywajacych z traktatu CFE, lecz symbo-
lizowato zapewne przywigzanie Rosji do generalnej idei kontrolowania aktywno-
$ci wojskowej na obszarze OBWE. Rosja takze ponowita swoja dawna propozycje
w sprawie morskich srodkow budowy zaufania, jednak w okresie napie¢ wiosna, la-
tem 1 jesienig tego roku propozycja nie miata realnych szans realizacji. Szczeg6lnie
wyrazne stato si¢ to w nastepstwie incydentu w Abchazji w kwietniu, gdy rosyjski
mysliwiec zestrzelit gruzinski bezzatogowy pojazd powietrzny. Gruzja uruchomi-
ta mechanizm zmniejszenia ryzyka na mocy Dokumentu Wiedenskiego w sprawie
CSBM. Panstwa zachodnie uznaty czyn rosyjski za nieuzasadniony i sprawa byta

17" NAC statement on CFE, Press release (2008)047, 28 marca 2008 r. Zaréwno to o$wiadczenie, jak i zo-
bowigzanie Sojuszu do zapewnienia zywotnosci traktatu CFE zostaly zaaprobowane przez szczyt NATO
w kwietniu 2008 r.
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dyskutowana przez ponad dwa miesiace w ciatach OBWE zajmujacych si¢ bez-
pieczenstwem. Rosja jednak zignorowala padajace zarzuty i w czerwcu wysla-
ta wojskowe oddziaty budownictwa kolejowego oraz sprzgt do separatystycznej
Abchazji, z dala od strefy pokojowej, bez konsultacji lub zgody wtadz gruzinskich.
Perspektywicznie mogto to stuzy¢ usprawnieniu transportu w razie eskalacji kon-
fliktu rosyjsko-gruzinskiego, ktoéry wybucht kilka tygodni p6zniej. Wypadki te po-
twierdzity teze, ze w warunkach ,,ztej pogody” politycznej budowanie zaufania
schodzi na dalszy plan'®.

NIEPROLIFERACJA: NIEPOPRAWNE IRAN I KOREA POLNOCNA
ORAZ NOBILITOWANE INDIE

Oba rezimy o aspiracjach nuklearnych, iranski i pétnocnokoreanski, nadal sta-
nowig twardy orzech do zgryzienia dla spoteczno$ci migdzynarodowe;j. Ich nukle-
aryzacja stanowi wyzwanie nie tylko w aspekcie globalnym (proliferacyjnym), lecz
takze, a moze przede wszystkim regionalnym, grozac destabilizacja polityczng i mi-
litarng.

Iran. Miedzynarodowe kontrowersje wokot Iranu datuja si¢ od 2002 r., gdy zo-
stat ujawniony jego tajny program nuklearny realizowany z pogwalceniem poro-
zumienia o zabezpieczeniach na mocy Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadro-
wej (NPT)". W 2003 r. Iran podpisat porozumienie z ,,tr6jka UE” (UE-3) — Francja,
Niemcami i Wielkg Brytania — na mocy ktorego zobowigzat si¢ do zawieszenia
wszelkich dziatan zwigzanych ze wzbogacaniem i przetwarzaniem materiatéw nu-
klearnych. W 2004 r. pojawily si¢ dowody na nabycie przez Teheran technologii
1 sprzetu nuklearnego za posrednictwem nielegalnej siatki kierowanej przez autora
programu jadrowego Pakistanu. W 2005 r. Teheran oglosit plany wznowienia kon-
wersji uranu w [sfahanie, a prezydent Mahmud Ahmadinezad stwierdzit, ze Iran ma
,hiezbywalne prawo” do produkcji paliwa jadrowego. Iran konsekwentnie zapew-
nia o pokojowym charakterze wtasnego programu wzbogacania uranu wbrew ko-
lejnym $wiadectwom zdobywanym przez spoteczno$¢ migdzynarodowa i MAEA,
wskazujacym na dazenie do uzyskania plutonu i uranu nadajgcych si¢ do produk-
cji broni.

Raport dyrektora generalnego MAEA z konca 2007 r. zaprezentowal mieszany
obraz wysitkow Agencji w celu wyjasnienia przesztych i biezacych przedsiewzigé
nuklearnych Iranu®. Sprawozdanie zarysowalo w miar¢ pozytywna oceng wspol-
pracy Teheranu z Agencja, jakkolwiek stwierdzilo, ze byta ona ,raczej reaktyw-

18 Trzeba jednak nadmieni¢, ze w wybranych dziedzinach wspoétpracy panstw OBWE dotyczacej lekkiej
broni, niszczenia zapaséw zbgdnej broni i materiatlow toksycznych oraz Kodeksu postgpowania w politycz-
no-wojskowych aspektach bezpieczenstwa prace owocuja znaczacym postepem.

19° Zob. wigcej na ten temat w rozdziatach dotyczacych bezpieczenstwa wojskowego w poprzednich edy-
cjach ,,Rocznika Strategicznego”.

20 Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant provisions of Security Council reso-
lutions 1737 (2006) and 1747 (2007) in the Islamic Republic of Iran, Raport dyrektora generalnego, dok.
GOV/2007/58, 15 listopada 2007 r.
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na niz proaktywna” i ze wskutek wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu in-
formacji przez Iran wiedza MAEA o biezagcym programie nuklearnym ,,zmniejsza
si¢”. Ogtoszona 3 grudnia 2007 r. Narodowa Ocena Wywiadowcza USA (NIE) na
temat iranskich zamiarow i mozliwos$ci stwierdzila ,,z wysokim stopniem pewno-
$ci”, ze Iran wstrzymat swoj program broni nuklearnej cztery lata wczesniej, jesie-
nig 2003 r., i nie rozpoczat go do potowy 2007 r.?' Amerykanski raport nie prze-
konat Izraela?>. Raport NIE oraz jego negatywne konsekwencje dla ewentualnych
sankcji przeciw Iranowi sklonily administracj¢ USA do udostgpnienia elementow
z najtajniejszych zasobow swego wywiadu. Na poczatku marca 2008 r. szef inspek-
torow MAEA Olli Heinonen dokonat prezentacji materiatéw uzyskanych od ,,kilku
panstw czlonkowskich” oraz wtasnych danych Agencji, ktore uwiarygodnity infor-
macje o iranskich pracach nad zaprojektowaniem glowicy jadrowej dla rakiety da-
lekiego zasiggu Shahab-3%.

W tym samym miesigcu Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje 1803,
w ktorej, ubolewajac nad niewprowadzeniem pelnego zawieszenia przez Iran wzbo-
gacania i przetwarzania materialow jadrowych, uzgodnita po raz trzeci pakiet nieco
bardziej wzmozonych sankcji w porownaniu z poprzednimi rezolucjami 1737(2006)
1 1747(2007), wymierzonymi w transfery technologii nuklearnej, obejmujacych
wszelkie wyposazenie i materiaty o podwojnym (wojskowym i cywilnym) zasto-
sowaniu, regulowane przez Grupg Dostawcow Nuklearnych. Rezolucja rozszerzyta
takze sankcje finansowe 1 w zakresie podrozowania o dodatkowe 13 osdb i 12 firm,
w tym przedsigbiorstwa i wykonawcow uwazanych za bezposrednio zaangazowa-
nych lub wspierajacych iranskie dgzenia do rozwijania systemow przenoszenia bro-
ni jadrowej (rakiet balistycznych)?*. Oczywiscie Iran skrytykowat ostro t¢ rezolucje
jako bezprawna i ,,niesprawiedliwa” w stosunku do jego ,,pokojowego” programu.

21 US Director of National Intelligence, National Intelligence Estimate Key Judgements: Iran: Nuclear
Intentions and Capabilities, listopad 2007 .

22 W marcu 2008 r. prezydent Izraela Szymon Peres zlozyl wizyte we Francji, w trakcie ktorej prezy-
dent Nicolas Sarkozy zapewnit go, ze Izrael ,,nie jest sam” w obliczu iranskich zamiaréw nuklearnych. Zin-
terpretowano to miedzy innymi jako sygnat vis-a-vis Teheranu i probg¢ odwiedzenia Izraela od mozliwego
uprzedzajacego ataku na instalacje jadrowe Iranu (France seeks stronger ties with Israel, ,,The Washington
Times” z 11 marca 2008 r.). Podobnie wypowiedziata si¢ niemiecka kanclerz Angela Merkel kilka tygodni
pbzniej, zapewniajac Tel-Awiw: ,,Grozby wobec was sg grozbami wobec nas” (J. Vinocur, The meaning of
assurances given to Israel by European leaders, ,International Herald Tribune” z 24 marca 2008 r.).

23 W reakcji na stwierdzenia NIE gtowny autor raportu przyznat w lutym 2008 r., Ze skoncentrowat si¢
on zbytnio na planach gltowicy, zaniedbujac postepy iranskie w pracach nad ,,cywilnym” paliwem nuklear-
nym — Vienna meeting reignites Iran nuclear debate, ,,International Herald Tribune” z 3 marca 2007 r. Dy-
rektor Rady Bezpieczenstwa Narodowego USA, admiral Michael McConnell, znacznie zdystansowat si¢
w tym czasie od raportu. Przyznal, ze ,jedynym elementem, ktory zostal zablokowany, byty plany broni ja-
drowej, prawdopodobnie najmniej znaczaca czgs¢ programu”, kontynuowano za$ rozwdj technologii wzbo-
gacania uranu i rakiet balistycznych o dluzszym zasiegu — J. Blitz, US under fire over Iran N-plan report,
,,Financial Times” z 5 marca 2008 r.

24 Ponadto rezolucja zawierata mocno kontrowersyjne z punktu widzenia prawa migedzynarodowego po-
stanowienie upowazniajace panstwa do przeprowadzania inspekcji ,,w swych portach lotniczych i morskich”
tadunkow nalezacych do iranskich firm badz przewozonych przez nie, jezeli zaistnieja ,,uzasadnione podsta-
wy do sadzenia”, ze tadunek zawiera dobra zakazane na mocy rezolucji.
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Jako zachete wobec Teheranu ministrowie spraw zagranicznych ,,P 5 + 17 (pie-
ciu statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa plus Niemcy) ponowili polityczne zo-
bowigzanie do dwutorowej dziatalnosci dyplomatycznej oferujacej Iranowi liczne
korzys$ci natury politycznej i ekonomicznej oraz w zakresie bezpieczenstwa. Javier
Solana, Wysoki Przedstawiciel Unii Europejskiej w sprawie Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa, zaprezentowat propozycje P 5 + 1, ktora oprocz
ofert ztozonych juz w 2006 r. zawierala zaproponowane przez Rosje¢ gwarancje bez-
pieczenstwa dla Iranu, gdyby Teheran przyjat migdzynarodowe warunki negocja-
cyjne. Pierwszym krokiem mialoby by¢ ,,zamrozenie w zamian za zamrozenie”, tj.
zahamowanie na sze$¢ tygodni prac nad wzbogacaniem uranu w zamian za zawie-
szenie sankcji przez kraje P 5 + 1. Iran odpowiedzial wtasna propozycja, ktéra jed-
nak pomijala gtéwne przestanki i warunki wysunigte przez negocjatorow ,,szostki’.
W tym czasie, na poczatku kwietnia prezydent Iranu Mahmud Ahmadinezad ogto-
sil, ze Iran rozpoczat instalacje 6000 wirébwek ,,nowej generacji” w gtdéwnych pod-
ziemnych zaktadach wzbogacania uranu w Natanz. Ta liczba zostata potwierdzo-
na pod koniec roku przez dyrektora generalnego Migdzynarodowej Agencji Energii
Atomowej.

Teheran kontynuowat w podobny sposéb w nastgpnych miesigcach zreczng tak-
tyke oburzania si¢ i odrzucania kolejnych pakietow propozycji lub zwlekania po-
przez rzekome ,,dostrzeganie wspolnych punktow” w tych ofertach. Iran wykorzy-
stuje takze swa pozycje¢ jako dostawca energii i intratne miejsce inwestycji dla Chin
i Rosji, uczestnikow grupy P 5 + 1, ktorzy przeciwstawiajg si¢ ostrzejszym kro-
kom wobec niego. W kwietniu Iran zgodzit si¢ odpowiedzie¢ na pytania dotycza-
ce jego dazenia do rozwoju broni jadrowej, co MAEA pospiesznie uznata za , krok
milowy”. W maju kolejna, ,,od$wiezona” wersja propozycji migdzynarodowych zo-
stala odrzucona. Zniecierpliwiona Agencja przedstawita kilka tygodni pdzniej wy-
jatkowo doktadny raport, ktory nie owijajac w bawelne, wskazywatl na uchylanie
si¢ przez Iran od ujawnienia aktywnosci nuklearnej oraz na zaawansowane wysitki
iranskie w zakresie prac nad tadunkami wybuchowymi, wzbogacaniem uranu i pla-
nami glowicy rakietowej, a takze krytykowal brak notyfikowania Agencji i unie-
mozliwienie jej dostepu do szybszych i bardziej wydajnych wiréwek do produkcji
wzbogaconego uranu®. I tym razem Teheran zaprzeczyt prawdziwosci dokumenta-
cji przedstawionej przez MAEA.

W trakcie swej kampanii prezydenckiej Barack Obama kreslit perspektywe
»wickszej patki” (sankcji) i ,,wickszej marchewki” wobec Iranu. Sekretarz stanu
USA Condoleezza Rice ostro data wyraz bezsilno$ci dyplomatycznych zabiegdw
wobec Iranu, posrednio w odpowiedzi na apele Obamy i innych przywodcow de-
mokratow, aby w ten sposob angazowac Teheran na wysokim szczeblu politycz-
nym?. Wiele uwagi poswiecono mozliwej wojskowej odpowiedzi USA na iranski

25 E. Sciolino, Nuclear agency accuses Iran of willful lack of cooperation, ,,International Herald Tribu-
ne” z 27 maja 2008 r.

26 H. Cooper, 1. Kershner, Rice calls dialogue with Iran pointless, ,International Herald Tribune”
z 4 czerwca 2008 r. Wypowiedz ta wpisywata si¢ w rysujace si¢ w tym czasie generalne przeswiadczenie, ze
USA nie zdotaja do konca roku uregulowac sytuacji na Bliskim Wschodzie.
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program nuklearny. Sekretarz obrony USA Robert Gates zdotal przekona¢ prezy-
denta, ze jawny atak na Iran prawdopodobnie okazalby si¢ nieskuteczny, dopro-
wadzitby do wydalenia inspektorow MAEA i w ten sposob wyeliminowat resztki
wgladu w iranskie przedsigwziecia. W szerszym kontekscie atak lotniczy spowodo-
watby wybuch powaznego konfliktu bliskowschodniego, ktory ogarnatby wojska
amerykanskie w Iraku. Dlatego administracja ograniczyta si¢ do tajnych operacji
(covert operations actions), polegajacych podobno na subtelnych akcjach sabotazo-
wych (np. wprowadzanie przez wywiad amerykanski technologicznych wad do cze-
sci do wirowek sprzedawanych Iranowi).

Postepowanie Izraela wzbudzito zaniepokojenie nie tylko jego sasiadow, lecz
takze amerykanskiego sojusznika. Na poczatku 2008 r. Tel Awiw dat do zrozumie-
nia, ze jest zdeterminowany wzig¢ aktywniej sprawy w swoje rece, 1 przedstawit li-
st¢ zamowien sprzetu, jaki cheiatby naby¢. Gtowne pozycje na tej liscie obejmowa-
ly potezne bomby do niszczenia podziemnych celow (bunker-busters) i sprzet do
uzupelniania paliwa w locie na dotarcie do Iranu i z powrotem do Izraela. Poprosit
rowniez o zezwolenie na przelot nad Irakiem. Pierwsze dwa zamowienia zosta-
ty odtozone na potke, prosbie o przelot nad Irakiem za§ zdecydowanie odmowio-
no?’. Na ostodg Izraelczycy otrzymali radar o wysokiej mocy (tzw. X-band). Izrael
przeprowadzil w czerwcu manewry wojskowe, ktore zdaniem amerykanskiego wy-
wiadu wygladaty na przygotowania do potencjalnego uderzenia na cele nuklear-
ne w Iranie®®. Wizyta amerykanskiego przewodniczgcego kolegium szefow sztabu
admirata M. Mullena w Izraelu w koncu czerwca podobno ostudzita zapaty izrael-
skie?. Z kolei prezydent Sarkozy, odwiedzajac to panstwo, jeszcze raz zapewnit, ze
,Iran wyposazony w bron nuklearng jest nie do przyjecia dla mojego kraju™.

W obliczu rosyjskiej i chinskiej niecheci do podejmowania bardziej stanowczych
krokéw Unia Europejska przyjeta po wielu wahaniach nowe sankcje wobec Iranu,
w tym zamrozenie aktywow najwigkszego banku tego kraju i zakaz podrozowa-
nia na obszarze Unii ekspertow wysokiego szczebla zwigzanych z iranskim pro-
gramem nuklearnym. W tej sytuacji Iran, dokonawszy uprzednio spektakularnej
demonstracji probnego wystrzelenia dziewigciu rakiet, wyrazit che¢ kontynuacji
rozmow. 19 lipca negocjatorzy z Iranu i ,,sz0stki” panstw spotkali si¢ w Genewie.
Symbolicznie w spotkaniu wzigt udzial amerykanski podsekretarz stanu William
Burns, najwyzszy reprezentant rzadu USA spotykajacy si¢ z Iranczykami od 1979 1.
(cho¢ nie jako negocjator)®!. I to spotkanie jednak zakonczylo si¢ bez rezultatu,

27 D. Sanger, U.S. rejected Israeli request to aid attack on Iran, ,International Herald Tribune” z 11
stycznia 2009 r.

28 Cwiczenia przeprowadzone przez Izrael obejmowaty ok. 100 mysliwcow i $miglowcow, ktore testo-
waly bombardowanie odlegtych celéw (do 1300 km, co jest w przyblizeniu dystansem dzielacym Iran od
Izraela).

29 R. Khalaf, D. Dombey, T. Buck, Fear over Israel’s threat to strike Iran, ,,Financial Times” z 2 lipca
2008 r.; Dangerous games, ,,The Economist” z 3 lipca 2008 r.

30 Sarkozy says a nuclear Iran ,,unacceptable”, ,International Herald Tribune” z 23 czerwca 2008 r.

31 USA wielokrotnie stwierdzaty, Ze nie wezmg udziatlu w zadnych wstepnych negocjacjach, dopoki Te-
heran nie porzuci swego programu nuklearnego.
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a ,,Najwyzszy Przywodca” ajatollah Ali Chamenei o$wiadczyl pozniej, ze Iran be-
dzie podazat ,,swoja droga” nuklearnych prac, w tym wzbogacania uranu.

Panstwa zachodnie ponowity w tej sytuacji naciski zwtaszcza na Rosje, aby wpro-
wadzi¢ nowe $rodki karzace, lecz bezskutecznie, zaczegly wiec powaznie rozwazaé
mozliwos¢ sankcji poza Rada Bezpieczenstwa. We wrzesniu MAEA o$wiadczyla,
ze zabrnegla w ,,$lepy zautek” w swoich trwajacych rok wysitkach zmierzajacych
do naktonienia Iranu do wyjasnienia, czy prowadzit tajne badania nad bronig ja-
drowa*. Raport dyrektora generalnego Muhammada al-Barada’i z listopada 2008 r.
stwierdzit, ze Iran ani nie podjat krokow majacych na celu zawieszenie procesu
wzbogacania i budowy reaktora na ciezka wode w Araku, jak domagaja sie tego re-
zolucje Rady Bezpieczenstwa, ani Agencja nie byla w stanie poczyni¢ postgpow
w badaniu iranskich przedsigwzie¢ w dziedzinie wojskowych aspektow programu
nuklearnego®. Niemal w tym samym czasie Iran przeprowadzit proby z nowa gene-
racja rakiet dalekiego zasiggu ziemia-ziemia (prawie 2000 km), ktére moglyby do-
trze¢ do celow w Izraelu i Zatoce Perskie;j.

Nowa sekretarz stanu USA Hillary Clinton zasugerowata wkrotce po inaugura-
cji administracji Obamy, ze dla Iranu powstaje szansa, zeby zademonstrowaé goto-
wo$¢ znaczacego zaangazowania si¢ w dyplomatyczng wymiang ze spotecznoscia
migdzynarodowa. Barack Obama zaoferowat ,,wyciagnigta reke” wobec krajow
uznawanych kiedys za ,,08 zta”. Jakby w odpowiedzi Iran wprowadzil na orbitg
okotoziemska wiasnego satelite, demonstrujac postep w rozwoju wlasnych $rod-
kéw przenoszenia (rakiet). Jest to wazne takze o tyle, ze tacznos¢ satelitarna stwa-
rza zdolnos¢ do wystrzeliwania rakiet migdzykontynentalnych dzigki takiej komu-
nikacji.

Na poczatku 2009 r. wydawato si¢ jednak, ze sytuacja zaczyna si¢ zmieniac.
Sankcje 1 kryzys finansowy ztozyty si¢ na dotkliwe skutki dla Iranu. Rownoczesnie
iranski program wzbogacania uranu prawdopodobnie przekroczy prog nagromadze-
nia nisko wzbogaconego pierwiastka, aby przejs¢ do etapu wzbogacania go do po-
ziomu wytworzenia materialu na budowg broni jadrowej. Wowczas pole dla dy-
plomacji gwaltownie si¢ skurczy, a do glosu dojdg srodki bardziej perswazyjne niz
wzglednie dotkliwe sankcje.

Wiceprezydent USA Joseph Biden podtrzymat w Iutym 2009 r. gotowo$¢ do roz-
moéw z Teheranem i dal mu ,,jasny wybor”: ,,utrzymacie obecny kurs, to bedzie pre-
sja i izolacja; porzucicie nielegalny program jadrowy i poparcie dla terroryzmu, to
beda znaczace bodzce™.

Korea Polnocna. W 2006 r. Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna
(Korea Potnocna, KRLD) przeprowadzita proby rakietowe oraz test nuklearny, rzu-
cajac wyzwanie USA i spotecznosci migdzynarodowej. Porozumienie, jakie osiag-
nigto w lutym 2007 r. w Pekinie w ramach toczacych si¢ rozmdw szesciostronnych

32 J. Blitz, UN nuclear watchdog at ,,dead end” in Iran, ,Financial Times” z 15 wrze$nia 2008 .

3 Implementation of the NPT safeguards agreement and relevant provisions of Security Council Resolu-
tion 1373 (2006), 1747 (2007) and 1803 (2008) in the Islamic Republic of Iran. Report by the Director Ge-
neral to the [AEA Board of Governors, dok. GOV/2008/59, 19 listopada 2008 r.

34 J. Biden, Speech at the 45th Munich Security Conference, 7 lutego 2009 r.
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(Chiny, Japonia, obie Koree, Rosja i USA), zwane Planem dzialania w sprawie de-
nuklearyzacji*’, ogloszono jako przetom w realizacji Wspolnego Oswiadczenia
72005 r. dotyczacego zasad przysztych rozmow w sprawie ,,mozliwej do weryfika-
cji denuklearyzacji Potwyspu Koreanskiego w sposob pokojowy’”.

Pierwsza faza realizacji planu opodznita si¢ w zwigzku z zamrozeniem fundu-
szy poocnokoreanskich w banku w Makao. W pazdzierniku 2007 r. w uzgod-
nionym ,,przefomowym” porozumieniu dotyczacym drugiej fazy realizacji umowy
rezim Kim Dzong-ila zgodzit si¢ unieszkodliwi¢ urzadzenia jadrowe w Jongbjon
oraz dostarczy¢ ,,petng i faktyczng deklaracje” wszystkich swoich programow nu-
klearnych do konca roku. Tego terminu w sprawie unieszkodliwienia wszystkich
urzadzen w Jongbjon nie udato si¢ dotrzymac, cho¢ Korea Péinocna twierdzita,
ze byto odwrotnie. Niedotrzymywanie terminéw przez KRLD ponownie wywotato
w Waszyngtonie spor o zbytnig pobtazliwos¢ i ztudzenia wobec rezimu potnocno-
koreanskiego®’. W obliczu coraz liczniejszych dowodéw na pomoc w dziedzinie nu-
klearnej udzielang Syrii przez Kore¢ Potnocng, Waszyngton porzucit koncyliacyjny
ton na poczatku 2008 r. i zaczal usilnie domagac si¢ wyjasnien w sprawie petnych
informacji, do ktorych udzielenia zobowigzal si¢ Phenian.

W tym czasie stosunki Korei Pétnocnej z jej poludniowym sasiadem pogorszyty
si¢ dramatycznie w wyniku doj$cia do wladzy w grudniu 2007 r. konserwatywne-
go kandydata, Lee Myung-baka, ktory zadeklarowat odejscie od wzglednie ugodo-
wej ,,polityki stonecznej” swojego poprzednika wobec rezimu potnocnokoreanskie-
go i potozenie nacisku na alians z USA. Nowy prezydent uzaleznit rozw¢j i pomoc
gospodarcza dla KRLD od postgpdéw w sprawach porwan obywateli potudniowo-
koreanskich i denuklearyzacji®®.

W kwietniu 2008 r. odnotowano pewien postep®. Korea Potnocna formalnie zgo-
dzita si¢ zadeklarowaé swoj program dotyczacy plutonu, zakonczy¢ proces unie-
ruchamiania urzadzen jadrowych w Jongbjon w celu ich ostatecznego demontazu,
a takze ,,uznata” amerykanskie zaniepokojenie pracami nad programem wzbogaca-
nia uranu, jakie by¢ moze Phenian prowadzit, oraz wspotpraca nuklearng z Syria.
Waszyngton poczynit ustepstwo, zgadzajac si¢ na utajnienie czg¢sci deklaracji doty-
czacej programu nuklearnego Korei Péinocnej, aby umozliwi¢ Phenianowi zacho-
wanie twarzy, ten ostatni bowiem nigdy przedtem nie uznat faktu wzbogacania ura-

35 North Korea — Denuclearization Action Plan z 13 lutego 2007 .

36 W sprawie wydarzen w latach 20062007 r. zob. ,,Rocznik Strategiczny 2006/07”, s. 95-99 i 2007/08,
s. 108-111.

37 U.S. sees North Korea stalling on nuclear pact, ,International Herald Tribune” z 19 stycznia 2008 r.;
oraz U.S. shuns envoy s view of Pyongyang s actions, ,,The Washington Times” z 19 stycznia 2008 r.

38 Nastapito to w warunkach kolejnej zapasci gospodarczej Korei Polnocnej. Phenian tradycyjnie ob-
rzucil sgsiada inwektywami i zagrozit obroceniem Korei Potudniowej w ,,morze ognia” oraz atakami na jej
patrole morskie w spornej strefie morskiej, wystrzelil rakiety bliskiego zasiggu w poblizu granicy morskiej,
jak tez wydalil urzednikéw potudniowokoreanskich ze wspdlnej strefy ekonomicznej w Kaesong (S. Jung-a,
Korean relations take turn for the worse, ,,Financial Times” z 31 marca 2008 r.).

39 Ch. Sang-hun, Progress cited in Korea nuclear talks impasse, ,International Herald Tribune”
z 8 kwietnia 2008 r.
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nu w celach wojskowych®. Uktad ten zirytowat Seul, ktory skrytykowat obejscie
rozméw szesciostronnych przez obu protagonistow*!.

Na poczatku maja Phenian przekazat Chinom (jako gospodarzowi rozmow sze-
$ciostronnych) ponad 18 tysiecy stron dokumentacji dotyczacej swego programu ja-
drowego prowadzonego w trzech kampaniach w latach 1990, 2003 i 2005**. Jednak
dokumenty te nie zawieraly informacji na temat programu uranowego i prolifera-
cyjnych dziatan Korei Pétnocnej*®. Kilka dni pozniej USA zgodzity si¢ wystaé pot
miliona ton zywnosci do tego gltodujacego kraju pod warunkiem dopuszczenia ame-
rykanskich obserwatorow na miejscu do sprawdzenia, czy trafi ona do ludnosci cy-
wilnej, a nie tylko wojskowych.

Przedlozenie przez Koreg¢ Pétnocng ,,pelnej i faktycznej” deklaracji jej wszyst-
kich dziatan nuklearnych miato skutkowac¢ usunigciem Phenianu z amerykanskiej
listy panstw sponsorujacych terroryzm*. Dyplomacja potnocnokoreanska zdawata
si¢ w tym czasie reinterpretowaé Plan dziatania w kierunku poprzestania na unie-
ruchomieniu jedynie Jongbjon i obietnicy demontazu reszty wszystkich swych
urzadzen nuklearnych dopiero w ,,trzeciej” fazie (w dokumencie przewidziane sa
dwie). 26 czerwca, gdy Phenian przedkladal swoja nuklearna deklaracje, najwyraz-
niej nieckompletna, prezydent USA oglosit decyzje wykonawcza o usuni¢ciu Korei
Poinocnej z listu sankcji na mocy ustawy z 1917 r. o0 wymianie handlowej z wro-
giem®. Prezydent Bush poinformowat takze o zamiarze skreslenia Korei Poéinocne;j
z amerykanskiej czarnej listy terroryzmu w ciggu 45 dni*. W gescie dobrej woli
strona potnocnokoreanska wysadzita wieze chtodniczg w Jongbjon.

Dotychczas negocjacje toczyty si¢ gtéwnie w bilateralnym formacie USA versus
Korea Potnocna, a reszta uczestnikow procesu kibicowata temu (czasem niechet-
nie) z oddali. Teraz nadszedt czas na rokowania w ramach rozmoéw szesciostron-
nych w sprawie niezwykle wrazliwej — zweryfikowania deklaracji. Chociaz doku-
menty rozméw szesciostronnych mowia o denuklearyzacji w sposob umozliwiajacy
weryfikacje tego procesu, nie zawarto zadnego protokotu weryfikacyjnego ani nie

40 Pozniej zgodzono sig, ze obie te kwestie zostang ujete w osobnym dokumencie, ktory sporzadzi stro-
na amerykanska, a Korea Potnocna go ,,uzna” (acknowledge).

41 Takze na waszyngtonskim Kapitolu cze$¢ senatoréw i konserwatywni krytycy administracji Busha
wyrazili zaniepokojenie zbyt tagodnym kursem Biatego Domu wobec Phenianu.

42 W wyniku analizy dokumentacji amerykanscy eksperci zasugerowali, ze ich poprzednie szacun-
ki zapasow plutonu dla celéw wojskowych mogly by¢ przesadzone i wynosza ponad 30 kg (miedzy 25,5
a 38,5 kg, wedhug informacji Phenianu; 6-8 kg jest potrzebne do wyprodukowania bomby). Korea Pétnocna
nadal nie rozliczyta si¢ doktadnie z posiadanego plutonu.

43 H. Cooper, North Korea hands over nuclear papers, ,,Financial Times” z 9 maja 2008 r.

44 Dodatkowg komplikacja jest kwestia japonskiego stanowiska w sprawie niewypetnienia przez Phe-
nian zobowigzania do ponownego zbadania problemu porwan obywateli Japonii w latach 70. i 80. ubiegte-
go stulecia. Japonia obawiata si¢, ze USA usung Phenian z listy panstw wspomagajacych terroryzm, zanim
sprawa zostanie rozwigzana w sposob zadowalajacy. Korea Potnocna zgodzita si¢ na ponowne otwarcie
kwestii w czerweu 2008 r. Krytycy takze ubolewaja, ze USA zbytnio skupily si¢ na broni jadrowej i nieproli-
feracji, zaniedbujac potrzeby wgladu do potnocnokoreanskich programéw broni biologicznej i chemicznej.

45 P. Crail, North Korea delivers nuclear declaration, ,,Arms Control Today”, lipiec—sierpien 2008.

46 Ta decyzja wywolata spor w administracji Busha; wiceprezydent Dick Cheney i inni republikafscy
przedstawiciele ,,jastrzgbi” ewidentnie z trudem przetkneli t¢ zapowiedz (H. Cooper, Ruling on North Korea
angers U.S. hard-liners, ,,Jnternational Herald Tribune” z 27 czerwca 2008 r.).
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uzgodniono tego typu ustalen na pismie. Jest to przyczyna obecnych trudnosci i po-
zwala Phenianowi na traktowanie weryfikacji jako ,.trzeciej fazy” negocjacji.

Po uzgodnieniu ogo6lnych zasad weryfikacji rozmowy utknely w miejscu w lip-
cu. Phenian nie chcial ani zbyt szerokiego dostepu inspektoréw do okreslonych
miejsc, zwlaszcza tam, gdzie podejrzewano kroki zmierzajace do stricte wojsko-
wych wynikow, ani nie akceptowat istotnej roli dla MAEA. USA zajely twarde sta-
nowisko i zaprezentowaly projekt protokolu do ,,merytorycznej dyskusji”, oparty
na precedensie libijskim, z wysoce intruzywnymi srodkami. Byto to nie do przy-
jecia dla rezimu Kim Dzong-ila, ktory wyrazatl zgode na ograniczenie inspekcji
do Jongbjon. W obliczu impasu w sierpniu Waszyngton zawiesit proces usuwania
Korei Pétnocnej z listy sponsorow terroryzmu. Reakcja Phenianu byta natychmia-
stowa: odrzucajgc powigzanie przez USA sprawy weryfikacji 1 usunigcia z czarnej
listy terroryzmu, Korea Péinocna ogtosita zawieszenie unieruchamiania urzadzen
nuklearnych w Jongbjon. W tym czasie pogloski o wylewie krwi do mozgu u pot-
nocnokoreanskiego dyktatora w sierpniu postawity pytanie, czy systemy kontrol-
ne dotyczace sfery nuklearnej prawidtowo funkcjonuja w tym kraju. Pod koniec
wrzesnia MAEA zawiadomila, ze jej inspektorom zakazano wstepu do laborato-
rium radiochemicznego w Jongbjon w zwigzku z przygotowaniami do ponowne-
go uruchomienia procesu przetwarzania plutonu. W atmosferze obaw o wznowie-
nie programu nuklearnego przez rezim niektore pieczecie i urzadzenia monitorujace
MAEA zostaly usuniete przez Koreanczykow.

Na poczatku pazdziernika strona polnocnokoreanska zaprezentowata oferte we-
ryfikacyjng, ktérg USA zgodzily si¢ przyjac. 11 pazdziernika Waszyngton tymcza-
sowo usungl Phenian z listy panstw-sponsorow terroryzmu, oczekujac, ze ten ostat-
ni wznowi unieruchamianie i zgodzi si¢ na mechanizm weryfikacyjny spetiajacy
»~migdzynarodowe standardy”*’. Kroki unieruchamiajace zostaty wznowione, a in-
spektorom MAEA zezwolono na powro6t, lecz na krotko. Obie strony przedstawi-
ty rézne interpretacje porozumienia migdzy nimi: USA twierdzity, ze weryfikacja
miala si¢ odbywa¢ przy zastosowaniu naukowych procedur i pobieraniu probek,
a inspektorzy mieli mie¢ dost¢p do niezadeklarowanych miejsc ,,za wspdlng zgo-
da”*. Amerykanska wersja wspominata takze o ustosunkowaniu si¢ do podejrze-
wanych dziatan w zakresie wzbogacania uranu i proliferacji. Kilka tygodni poz-
niej potnocnokoreanski MSZ oskarzyt Amerykanow o dezinformacje, twierdzac,
ze byta mowa tylko o ograniczonej inspekcji zadeklarowanych miejsc, ale nie o po-
bieraniu probek®. W grudniu spotkanie sze$ciostronne zakonczyto si¢ bez rezultatu
w sprawie weryfikacji, a takze innych celow: ustalenia terminarza dalszych dostaw
obiecanego przez strony paliwa (USA w tym czasie uzalezniaty dostawy od zgody

47 D. Sevastopulo, N. Korea to dismantle reactor again, ,,Financial Times” z 12 pazdziernika 2008 r.

48 U.S.-North Korea understandings on verification, Departament Stanu USA, Waszyngton, 11 pazdzier-
nika 2008 r.

49 Foreign Ministry spokesman holds some forces accountable for delayed implementation of agree-
ment, Korean Central News Agency, 13 listopada 2008 r.; Ch. Sang-hun, North Korea to bar taking nuclear
samples, ,International Herald Tribune” z 12 listopada 2008 r. Probki maja krytyczne znaczenie, poniewaz
umozliwiajg oszacowanie rozmiaréw programu nuklearnego prowadzonego przez przedmiot takiego bada-
nia oraz identyfikacj¢ niezadeklarowanych miejsc, gdzie prowadzono taka dziatalnosé.
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na ustalenia weryfikacyjne; Japonia odmawiata, a pozostali uczestnicy rozmow tak-
ze chcieliby widzie¢ efekty unieruchamiania instalacji pétnocnokoreanskich; 60%
tych dostaw zostalo zrealizowanych) oraz terminarza unieruchamiania zaktadow
nuklearnych w Korei Potnocnej. Projekt chinski w sprawie weryfikacji, do ktoérego
przychylata si¢ wigkszos$¢ delegacji, takze nie znalazl uznania w oczach Phenianu.

Rozmowy z Koreg Poélnocng w sprawach nuklearnych — znaczacy sukces dyplo-
matyczny drugiej kadencji Busha, ktora podejmowata od poczatku 2007 r. ré6znora-
kie inicjatywy oraz proponowata kompromisy, nie zrazajac si¢ przestojami i kryzy-
sami — zakonczyty si¢ niepowodzeniem i nie rokujg natychmiastowego rozwigzania
za prezydentury Baracka Obamy. Tuz przed inauguracja nowego prezydenta USA
Korea Polnocna wysuneta tradycyjne zadanie normalizacji stosunkéw migdzy obo-
ma panstwami, zanim wyrzeknie si¢ ona broni jadrowej. Na dodatek, podbijajac
stawke, oglosita zerwanie wszystkich wojskowych i politycznych porozumien z po-
hudniowym sgsiadem, grozac ponownym konfliktem w sprawie nieuregulowane;j
granicy morskie;j.

Syria. Jednym z elementéw rozméw USA z Korea Polnocng byta sprawa wyja-
$nienia zagadki syryjskiej konstrukeji w Al-Kibar w poblizu miasta Deir ez-Zor na
pustyni niedaleko Eufratu. Jakkolwiek nie wplyneta ona zasadniczo na bieg tych
rokowan, to Stany Zjednoczone uznaty, ze sprawa jest zbyt powazna, aby puscic ja
ptazem. 6 wrzesnia 2007 r. lotnictwo izraelskie zbombardowato obiekt jako tajne
miejsce niezadeklarowane MAEA, gdzie budowano reaktor nuklearny ,,nieprzezna-
czony do celéw pokojowych”. Oficjalne stanowisko syryjskie glosito, ze zniszczone
instalacje byly nieuzywana wojskowa fabryka znajdujaca si¢ w fazie budowy i ze
w momencie ataku prace tam byly chwilowo przerwane. Stany Zjednoczone i [zrael
twierdzity, ze reaktor byt konstruowany z techniczng pomoca Korei Potnocne;j
i opierat si¢ na modelu 5-megawatowego reaktora grafitowego, jakiego Phenian
uzywat do produkcji plutonu na cele wojskowe.

Na poparcie tej tezy wywiad amerykanski zdecydowat si¢ ujawni¢ wtasne do-
wody, w tym materialy fotograficzne. Oswiadczenie stwierdzato, ze reaktor nie wy-
gladat na ,,skonfigurowany do produkcji elektrycznos$ci oraz byl nieprzydatny do
celéw naukowych”, a takze byt bliski zdolno$ci operacyjnej®. Trudno jednak byto
uzna¢ te instalacje za czg$¢ tajnego programu nuklearnego, poniewaz Syria nie ma
zaktadow separacji plutonu lub innej odpowiedniej infrastruktury dla takich ce-
low. Przedstawiciele amerykanskiego wywiadu zaprezentowali nawet nie do kon-
ca przekonujace zdjecie ze spotkania dwoch naukowcow, syryjskiego 1 pétnocno-
koreanskiego. Te i inne techniczne watpliwo$ci podwazaty cze¢$¢ twierdzen CIAS!.
Dyrektor MAEA mocno skrytykowat zarowno Izrael, za nielegalne zbombardowa-
nie rzekomych instalacji nuklearnych, jak i USA za niezawiadomienie Agencji o sy-
ryjskim obiekcie i niezazadanie inspekcji oraz jego demontazu.

Fakt, ze Syria skrzetnie uprzatneta miejsce po bombardowaniu i szybko posta-
wita tam inny budynek, rodzit znaki zapytania. W celu ich wyjasnienia inspektorzy

50 Statement by the Press Secretary, Biaty Dom, Waszyngton, 24 kwietnia 2008 r.
51 D. Sevastopulo, D. Dombey, Doubts raised over strength of US intelligence, ,,Financial Times” z 25
kwietnia 2008 r.
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MAEA odwiedzili w czerwcu Al-Kibar. Zdjecia z powietrza wskazywaly, ze zarow-
no ksztatt, jak i rozmiar budynku zgadzat si¢ z parametrami reaktora nuklearnego
typu poétnocnokoreanskiego. Syria niechetnie zgodzita si¢ na inspekcje, jakkolwiek
umozliwita nieskrepowany dostep do tego miejsca. Nie bylta jednak w stanie dostar-
czy¢ dokumentacji miejsca przed zniszczeniem i odmowita wizyty w innych miej-
scach, ktore mogly mie¢ znaczenie dla dziatalnosci w Al-Kibar®. Gtowny sprawca
zbombardowania, [zrael, zachowywat calkowite milczenie na temat incydentu.

Wyniki inspekcji MAEA zostaty opublikowane w listopadzie. Zidentyfikowano
znaczace ilosci czastek plutonu. Pochodzenie czastek byto kwestig krytyczna, deter-
minowato bowiem dalsze kroki, w tym mozliwo$¢ oskarzenia Syrii o niestosowa-
nie si¢ do porozumienia o zabezpieczeniach. Syria twierdzita, Ze jest to pozostatosé¢
rakiet izraelskich uzytych do zniszczenia obiektu. Dyrektor generalny al-Barada’i
uznal, ze nie ma podstaw do przeprowadzenia specjalnej inspekcji w Syrii. Mimo
stanowiska niektorych panstw zachodnich, twierdzacych, ze Damaszek powinien
by¢ przedmiotem sankcji, Rada Gubernatorow MAEA postanowita nie blokowa¢
programu technicznej wspotpracy z Syrig w obliczu niezweryfikowanych zarzu-
tow.

Indie. Po trzech latach, jakie uptynety od zawarcia w lipcu 2005 r. wstepnego po-
rozumienia mi¢dzy Indiami a Stanami Zjednoczonymi w sprawie cywilnej wspot-
pracy nuklearnej, w potowie 2008 r. wydawato si¢, ze porazka tej umowy jest prze-
sadzona®. Koalicja rzadzaca w New Delhi przez dlugi okres nie potrafita przekonaé
komunistow w swoim gabinecie do zaaprobowania porozumienia z 2006 r.>* umoz-
liwiajacego Indiom dostep do paliwa i technologii dla ich zaktadéw jadrowych, dla-
tego rzad nie dotrzymywat kolejnych terminoéw jego sfinalizowania. Rok wyborow
prezydenckich w USA sprawial, ze czasu byto coraz mniej, a administracja patrzyta
z rosnacym niepokojem na kolejne przeszkody: zgoda MAEA, przekonanie czton-
kéw Grupy Dostawcoéw Nuklearnych (NSG) oraz zatwierdzenie w Kongresie USA.
Wydawato sie, ze sfinalizowanie umowy graniczyto z cudem.

Nastepne miesigce §wiadczyly o czym innym. Juz w lipcu Kongres, gtowna par-
tia koalicji, zdotal wymieni¢ komunistdw na innego partnera (uprzednio takze scep-
tycznego i antyamerykanskiego, lecz obecnie gotowego poprze¢ rzad za odpowied-
nig cen¢ polityczna). W sierpniu indyjskie zabezpieczenia zostaty zaaprobowane
przez Agencj¢. Mimo poczatkowej porazki w NSG, Stany Zjednoczone, wywie-
rajac ogromna presje na czlonkow grupy, takich jak Austria, Holandia, Irlandia,
Norwegia, Nowa Zelandia i Szwajcaria, oraz przekonujac Chiny, zdotaly 6 wrzesnia
uzyska¢ zwolnienie Indii od przepisu ograniczajacego handel nuklearny z krajami,
ktére odmawiaja przyznania migdzynarodowego dostgpu do ich kompleksow ja-
drowych. Ze swej strony Indie potwierdzity moratorium na proby nuklearne i zobo-

52 Implementation of the NPT safeguard agreement in the Syrian Arab Republic. Report by the Director
General to the [AEA Board of Governors, dok. GOV/2008/60 z 19 listopada 2008 r.

53 E. Luce, D. Dombey, US-India nuclear deal dead, ,,Financial Times” z 10 czerwca 2008 r.

54 Zob. ,Rocznik Strategiczny 2005/06”, s. 122—124. Zob. rowniez ,,Rocznik Strategiczny 2006/07”,
s. 90-92.
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wigzanie do negocjowania dodatkowego protokotu o zabezpieczeniach z MAEA®.
Powitane w Waszyngtonie, Paryzu, Londynie i Moskwie oraz w New Delhi jako hi-
storyczne porozumienie u znacznej ¢zgsci opinii publicznej i wérdd innych uczest-
nikow pozostawito przekonanie, ze narazito ono na ryzyko globalne wysitki niepro-
liferacyjne oraz uchylito drzwi dla innych do wysuwania podobnych postulatow.
Zarowno w Kongresie amerykanskim, jak i w NSG sceptycy i krytycy usitlowali
wprowadzi¢ pewne warunki, ktore ograniczytyby potencjalne zagrozenia, w tym
wymog zaprzestania wszelkiego handlu nuklearnego z Indiami w razie ponowne-
go podjecia przez nie prob jadrowych, niedopuszczenie do wzrostu zapasow paliwa
nuklearnego, ktére umozliwityby Indii wyjscie obronna reka w wypadku sankcji na-
tozonych na nie po przeprowadzeniu testu nuklearnego, czy wyrazny zakaz handlu
wrazliwym know-how 1 technologiami dotyczacymi wzbogacania uranu lub prze-
twarzania wypalonego paliwa jadrowego w celu uzyskania plutonu. We wszystkich
tych wypadkach brzmienie odpowiednich postanowien nie jest catkowicie satys-
fakcjonujace, np. w odniesieniu do testu przeprowadzonego przez Indie zaprzesta-
nie handlu nuklearnego nie jest automatyczne, lecz musi by¢ poddane procedurze
NSG*. Paradoksem jest to, ze tak zinterpretowano zasady, aby zaspokoi¢ zadania
i ambicje Indii, z powodu ktorych wiasnie kartel dostawcow nuklearnych zostat kie-
dys$ utworzony (po indyjskim tescie z 1974 r.).

Konsens w NSG otworzyt szybka $ciezke do zatwierdzenia porozumienia
w Senacie i Kongresie i podpisania go we wrzesniu i pazdzierniku, prezydent za$
podpisat odpowiedni dokument na kilka tygodni przed wyborami w USA.

KOLEJNY SUKCES W HUMANIZOWANIU PRAW WOJNY

Problematyka ,,nichumanitarnej broni”, pozostajac stabo upolityczniona i ,,nie-
zmilitaryzowana” oraz oparta na silnych podstawach moralnych w wyniku inten-
sywnego publicznego zaangazowania, §wigci tryumfy, jakich brakuje innym, tra-
dycyjnym porozumieniom rozbrojeniowym. Konwencja w sprawie zakazu min
przeciwpiechotnych (Konwencja Ottawska) liczy obecnie 156 panstw stron, a pro-
ces destrukcji min doprowadzit do zniszczenia ponad 42 mln sztuk tej broni¥’.
W 2006 r. wszedt w zycie Protokot V dotyczacy wybuchowych pozostatosci wojen-

35 Ma to symboliczne znaczenie, zabezpieczenia MAEA nie obejmuja bowiem czgséci indyjskiego sek-
tora nuklearnego dotyczacego broni jadrowej. Zabezpieczenia to srodki, takie jak inspekcje, ktore majg na
celu wykrywanie lub zniechgcanie do dziatan zmierzajacych do przeznaczania materiatow nuklearnych lub
technologii na rozwdj broni nuklearnej zamiast uzytkowania na cele pokojowe.

56 Wiecej na temat ustgpstw i potencjalnych luk w nuklearnym handlu z Indiami zob. W. Boese, NSG,
Congress approve nuclear trade with India, ,,Arms Control Today”, pazdziernik 2008. Prawo amerykanskie
przewiduje jednak silniejsze sankcje w razie niestosowania si¢ Indii do swych zobowiazan.

57 Na spotkaniu panstw stron Konwencji Ottawskiej w listopadzie 2008 r. wiele panstw poprosito o prze-
dhuzenie terminu rozminowywania przypadajacego w 2009 r. i otrzymato taka zgodg. Kilka krajow nie do-
trzymato przypadajacego w marcu 2008 r. terminu zniszczenia zmagazynowanych min przewciwpiechot-
nych.
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nych, stanowiacy cze$§¢ Konwencji w sprawie pewnych rodzajow broni konwencjo-
nalnej z 1981 r. (konwencja CCW)3,

Amunicja kasetowa (rozpryskowa) stanowi, wraz z minami przeciwpiechotny-
mi, najpowazniejsze zagrozenie dla ludnosci cywilnej, zwlaszcza w czasie pokoju.
Okoto 76 panstw magazynuje te¢ amunicje, ktorg produkuje ok. 34 krajow w ponad
210 odmianach. Liczba tadunkéw w amunicji kasetowej siega miliardow. Pierwsze
spotkanie w ramach tzw. procesu z Oslo® odbyto si¢ w lutym 2007 r., w jego trakcie
46 panstw zobowiazato si¢ do zawarcia do 2008 r. uktadu w sprawie amunicji ka-
setowej ,,powodujacej szkody nie do przyjecia wsrod ludnosci cywilnej” oraz usta-
nowienia ram wspotpracy i pomocy dla ofiar, rekultywacji terenoéw, edukacji na te-
mat zakazanej broni oraz jej niszczenia®. W wyniku kolejnych spotkan wytaniaty
si¢ tres$¢ i ksztalt przysztego traktatu.

W lutym 2008 r. w Wellingtonie w Nowej Zelandii zostat w zasadzie uzgodniony
projekt tekstu konwencji w twardych rokowaniach prowadzonych przez 122 pan-
stwa uczestniczace. Kompromisy zawarte w czasie tej konferencji pozwolity wielu
panstwom NATO, zwtaszcza Wielkiej Brytanii, a takze Francji i Niemcom, na po-
parcie konwencji mimo amerykanskich naciskow i nieuznawania przez Waszyngton
procesu z Oslo. W maju 2008 r. w Dublinie tekst Konwencji w sprawie amunicji ka-
setowej (Convention on Cluster Munitions, CCM) zostatl formalnie przyjety przez
107 panstw uczestniczacych®'.

Konwencja zakazuje stosowania, produkcji, magazynowania i przekazywania
amunicji kasetowej. Podobnie jak Konwencja Ottawska nie ma ona rozbudowanych
postanowien dotyczacych implementacji, weryfikacji i stosowania si¢ do uzgod-
nien, co wskazuje na jej gtownie rozbrojeniowy i humanitarny, a nie kontrolno-
-zbrojeniowy aspekt. Strony sa zobowiagzane do zniszczenia istniejacych zaso-
bow w ciggu 8 lat oraz do rekultywacji terenow, na ktorych znajduje si¢ ta amuni-
cja, w ciggu 10 lat®. Panstwa strony udzielg szeroko zakrojonej pomocy ofiarom®;
przewidziana jest takze wspotpraca migdzynarodowa oraz programy pomocowe

58 Konwencja w sprawie pewnych rodzajow broni konwencjonalnej (CCW) ma na celu zakaz badz ogra-
niczenie uzycia broni uwazanej za powodujaca nadmiernie cierpienia lub majacej niekontrolowane skut-
ki. Ma ona charakter ,,parasola” dla migdzynarodowych uméw-protokotow. Protokot I zakazuje stosowania
broni ranigcej fragmentami nierozpoznawalnymi promieniami rentgenowskimi w ludzkim ciele; Protokot I1
zakazuje stosowania min-putapek i ,,innych urzadzen” tego typu lub je ogranicza; Protokot 111 ogranicza
uzycie broni zapalajacej; Protokot IV zakazuje uzywania laseréw oslepiajacych; Protokédt V dotyczy wybu-
chowych pozostatosci wojennych. Na temat CCW zob. ,,Rocznik Strategiczny 2006/07”, s. 84-85.

%9 Zapoczatkowane w Oslo dyplomatyczne wysitki i publiczne kampanie na rzecz zakazu amunicji kase-
towej porownuje si¢ do procesu ottawskiego z lat 90., gdy zainteresowane kraje i organizacje pozarzadowe
z powodzeniem doprowadzily do podpisania konwencji w sprawie zakazu min przeciwpiechotnych.

60 Por. dyskusje na temat wydarzen w 2007 r. w ,,Roczniku Strategicznym 2007/08”, s. 111-113.

61 Tekst konwencji i zwigzanych z nig materialéw znajduje si¢ na stronie internetowej http://www.stop-
clustermunitions.org/.

02 CCM przewiduje mozliwo$¢ przedluzenia tych terminéw, gdy ich dotrzymanie okaze si¢ niemozli-
we.

0 Wymiar pomocy dla ofiar broni nichumanitarnej staje si¢ coraz bardziej no$ny publicznie. Strony Pro-
tokotlu V.CCW, ktory nie ma tak rozbudowanych odpowiednich postanowien jak CCM, przyjety w 2008 .
plan dziatania w sprawie pomocy ofiarom na swej drugiej konferencji stron Protokotu V.
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W usuwaniu tej amunicji, ksztalcenia w zakresie niebezpieczenstwa, jakie stanowi
ta bron, oraz niszczenia jej. Na mocy postanowien konwencji dozwolona jest tzw.
inteligentna amunicja kasetowa, ktoéra rzekomo jest ,,przyjazna dla ludnosci”, obli-
czona natomiast na unieszkodliwianie pojazdow opancerzonych; nie ustanowiono
wigc catkowitego zakazu uzycia omawianej broni®. Najbardziej kontrowersyjnym
obszarem rokowan byly wspodlpraca i wspdlne operacje wojskowe z panstwami,
ktoére nie sa stronami konwencji, a ktére moga zastosowa¢ amunicje rozpryskowa,
mimo ze odpowiednie postanowienie nie pozwala stronom na pomaganie w jakiej-
kolwiek dziatalno$ci zabronionej na mocy konwencji. W takich wypadkach wyma-
ga si¢ od panstwa strony, aby odwodzilo panstwo niebgdace strong od uzycia takiej
amunicji. Mimo zabiegow niektorych panstw, aby wprowadzi¢ okres przejsciowy
na stosowanie tej amunicji przez pewien czas, ostatecznie nie przewiduje si¢ takie-
go okresu po wejsciu w zycie konwencji.

Niezaleznie od rokowan w sprawie konwencji dotyczacej amunicji kasetowej
spotkanie stron konwencji CCW w Genewie w listopadzie 2007 r. przyjeto mandat,
ktory zlecit grupie ekspertow rzadowych wynegocjonowanie ,,propozycji w spra-
wie zajecia si¢ mozliwie jak najszybciej humanitarnymi skutkami amunicji kaseto-
wej” w celu ,,ustanowienia rownowagi mi¢dzy wzgledami wojskowymi i humani-
tarnymi”. Termin dla wynegocjonowania propozycji i ztozenia sprawozdania przez
grup¢ wyznaczono na listopad 2008 r. Krag uczestnikow tych rozmow jest waz-
ny, obejmuje bowiem najwazniejszych posiadaczy, uzytkownikéw i producentow
broni kasetowej, takich jak Brazylia, Chiny, Indie, Izrael, Pakistan, Rosja i Stany
Zjednoczone. Panstwa te sprzeciwiajg si¢ zakazowi stosowania amunicji kaseto-
wej. Grupa ekspertow rzadowych CCW spotkala sie kilka razy w ciaggu 2008 r., lecz
na ewentualnym sukcesie tego forum mocno zacigzyt konflikt gruzinsko-rosyjski
w sierpniu tego roku, w ktoérym oba kraje uzyly rzeczonej amunicji®’. Chociaz tekst
protokotu zostal opracowany, to jednak zdania na temat jego potrzeby i zawarto-
$ci pozostawaty podzielone, stad nie uzyskano konsensu. W tej sytuacji zgodzono
si¢ na kontynuowanie rokowan w 2009 r. Znaczace jest stanowisko amerykanskie
w tym kontekscie. USA ktadg nacisk na uzytecznos¢ wojskowq tej ,,prawowitej”
broni, jednoczesnie podkreslajac swe wysitki na rzecz minimalizowania potencjal-
nych szkod 1 ryzyka dla ludno$ci cywilnej. W lipcu 2008 r. Departament Obrony
USA oglosit nowa polityke w sprawie amunicji kasetowej, ktora ustanowita nor-
mg¢ dla tego rodzaju broni. Glosi ona, ze po 2018 r. wojsko amerykanskie nie bgdzie
wigcej stosowato, sprzedawato badz transferowato amunicji kasetowej, po ktorej

64 Inteligentna” amunicja musi spelnia¢ nastepujace warunki: zawiera¢ mniej niz 10 mniejszych fadun-
kow wybuchowych, z ktorych kazdy musi wazy¢ wigeej niz 4 kg, a mniej niz 20 kg; mie¢ zdolno$¢ do wy-
krywania i namierzenia pojedynczego celu oraz by¢ wyposazona w elektroniczne mechanizmy samonisz-
czace i samowylaczajace. Ogromna wigkszo$¢ zasobow amunicji kasetowej na §wiecie nie spetnia tych wy-
mogow.

95 Rosja nie przyznata si¢ do stosowania tej amunicji. Finlandia w maju 2008 r. deklarowata podpisanie
CCM, lecz w nastgpstwie wojny w Gruzji, w obawie przed potencjalng agresja ze strony Rosji, uznata, ze
musi przeanalizowac raz jeszcze swe mozliwosci obronne, i odroczyta decyzje o podpisaniu.
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uzyciu pozostawatoby wigcej niz 1% niewybuchéw na danym obszarze operacyj-
nym®.

ZAMIAST WNIOSKOW: ,,OPCJA ZEROWA”

Spektakularnym przebojem 2008 r. stala si¢ debata w Stanach Zjednoczonych
i w innych regionach i panstwach na $wiecie, wzywajgca do urzeczywistnienia
opcji zerowej — catkowitego rozbrojenia nuklearnego. Miata one swoje korzenie
we wczesniejszych inicjatywach, w tym we wnioskach Komisji do spraw Broni
Masowej Zagtady pod przewodnictwem szwedzkiego dyplomaty Hansa Blixa, kto-
ra w 2006 r. uznala t¢ bron za ,,bron terroru” i sformutowata koncepcje ,,wyjecia
spod prawa” broni nuklearnej, podobnie jak to si¢ stalo w wypadku broni biologicz-
nej i chemicznej®’. Impuls dali czterej wybitni politycy amerykanscy (tzw. czterej
jezdzcy; w domysle: wieszczacy nuklearng apokalipse), ktorzy wystapili z publicz-
nymi apelami o podjecie krokéw zmierzajacych do catkowitej eliminacji broni nu-
klearnej®®. Dato to impuls do licznych inicjatyw, konferencji i seminariéw oraz ra-
portow i innych publikacji ze strony autorytatywnych instytutéw i think-tankoéw
w USA, Europie i gdzie indziej na $wiecie®. W 2008 r. Australia i Japonia utworzy-
ty Migdzynarodowa Komisj¢ do spraw Nuklearnej Nieproliferacji i Rozbrojenia.
W Niemczech i Wielkiej Brytanii koncepcja opcji zerowej znalazta szeroki od-
dzwiek wsrod znanych politykow. Wielu wybitnych politykow i mezow stanu po-
parto ide¢ swiata bez broni nuklearnej. W grudniu 2008 r. ogtoszono nowg inicja-
tywe, Global Zero, ktorej intencja jest mobilizowanie szerokiej opinii publicznej
na rzecz likwidacji broni jadrowej. 45. monachijska konferencja w sprawie bezpie-
czenstwa, ktora odbyla si¢ na poczatku lutego 2009 r., stala si¢ okazja do odnowie-
nia apelu ,,czterech jezdzcow” ustami Henry’ego Kissingera™.

Takze Barack Obama wpisat si¢ w gtowny nurt debaty w trakcie swej prezydenc-
kiej kampanii, kiedy obiecat uczynic¢ cel likwidacji broni nuklearnej na calym $wie-
cie ,,centralnym elementem” polityki nuklearnej USA”". W 2009 r. NATO bedzie

66 U.S. Department of Defence, Cluster munitions policy released, 9 lipca 2008 ., http://www.defense-
link.mil/releases/release.aspx?releaseid=12049.

67 The Weapons of Mass Destruction Commission, Weapons of Terror. Freeing the World of Nuclear,
Biological and Chemical Arms, 2006, www.wmdcommission.org.

68 George P. Shultz, William J. Perry, Henry A. Kissinger, Sam Nunn, A world free of nuclear weapons,
,»The Wall Street Journal” z 4 stycznia 2007 r. oraz artykut tych samych autoréw Toward a nuclear-free
world, ,,The Wall Street Journal” z 16 stycznia 2008 r. Apel zostat oméwiony w ,,Roczniku Strategicznym
2007/08”, s. 93-94.

69 Zob. m.in. G.P. Shultz, S.D. Drell, J.E. Goodby (red.), Reykjavik Revisited. Steps Towards a World
Free of Nuclear Weapons, Hoover Institution, Stanford 2008; G. Perkovich, J.M. Acton, Abolishing Nuclear
Weapons, Adelphi Paper 396, 2008 oraz 1. Daalder, J. Lodal, The logic of zero. Toward a world without nuc-
lear weapons, ,,Foreign Affairs”, listopad—grudzien 2008.

70 Tekst ten zostat przedrukowany w prasie: H.A. Kissinger, Containing the fire of the gods, ,,Interna-
tional Herald Tribune” z 6 lutego 2009 r.

712008 Presidential Q&A.: Democratic Nominee Barack Obama, ,,Arms Control Today” z 24 wrze$nia
2008 r. Obama zapowiedzial m.in. kroki w celu zapobiezenia uzyciu tej broni; globalne wysitki w celu za-
bezpieczenia wszelkich materialow do produkcji broni nuklearnej w ryzykownych miejscach w ciagu czte-
rech lat; wspolprace z innymi panstwami w celu ustanowienia nowej mi¢dzynarodowej ,,architektury ener-
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dyskutowac¢ swoja nowa koncepcje strategiczng, ktorej rdzeniem pozostaje bron ja-
drowa. Te i inne projekty wytworzyly i kontynuuja pewna dynamike w dziedzinie
bezpieczenstwa. Sg one w pewnym stopniu reakcjg na niedawny okres deprecjono-
wania rozbrojenia i impasu nieproliferacji oraz sposobnoscia do powrotu do sze-
rokiej debaty na temat tradycyjnych i nowych rozwigzan, ale tez odpowiedzig na
istniejace 1 potencjalne zagrozenia i ryzyko zwigzane z erozjg mi¢dzynarodowe-
go systemu bezpieczenstwa wynikajaca z zastoju réznych foréw negocjacyjnych,
jednostronnej polityki USA, niepokojacych krokow podejmowanych przez innych
waznych, mocno sfrustrowanych i niezadowolonych aktoréw sceny migdzynarodo-
wej oraz ambicji i zamierzen dotyczacych broni nuklearnej wsrdd rosnacej liczby
panstw i aktoréw niepanstwowych.

Projekt $wiata bez broni masowej zagtady jest atrakcyjny, lecz nietatwy do zre-
alizowania. Henry Kissinger napisat: ,,Sam Nunn opisat wysitek [dazenia do denu-
klearyzacji] na podobienstwo wspinaczki na gorze spowitej w chmurach. Nie jeste-
S$my w stanie opisac jej szczytu ani by¢ pewni, czy nie kryje ona nieprzewidzianych
lub by¢ moze nieprzezwyci¢zalnych przeszkod po drodze. Ale jestesmy gotowi do
podjecia tej podrézy w przeswiadczeniu, ze szczytu nigdy nie da si¢ zobaczy¢, jeze-
li nie zaczniemy wspinaczki i nie zajmiemy si¢ kwestiami nieproliferacji, ktore nas
bezposrednio dotycza (...)""%.

Nawet jezeli taki cel nie zostanie w petni osiagniety, jak glosza sceptycy, daze-
nie do niego moze owocowac gltebokimi zmianami w polityce Swiatowej, postepem
w redukcji arsenatow broni, lepsza i skuteczniejsza wspotpraca miedzynarodowa
i wysokim stopniem bezpieczenstwa w ramach nowego porzadku i tadu obejmu-
jacego wszystkie panstwa na kuli ziemskiej. Trzeba tu podkresli¢ wspotzaleznose
bezpieczenstwa wojskowego i szeroko pojetego rozwoju: cel uwolnienia $wiata od
broni jadrowej nie stanie si¢ realny bez postepujacych zmian w stosunkach poli-
tycznych, gospodarczych, spotecznych, tolerancji i dialogu kultur i religii oraz wie-
lu innych czynnikow okreslajacych dobrobyt i zaspokojenie aspiracji panstw i lu-
dzi. Jezeli takowe nastapia, by¢ moze rok 2008 przejdzie do annatéw jako moment
inicjacji przysztej wielkiej przemiany. Jednym z najwazniejszych barometrow ta-
kiej zmiany bedzie debata w 2009 r. w trakcie przygotowan do kolejnej konferen-
cji przegladowej Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT), ktora odbe-
dzie si¢ wiosng 2010 r.

gii jadrowe;j”, tzn. banku energii nuklearnej, miedzynarodowych o$rodkéw nuklearnego cyklu paliwowego,
gwarancji pewnych dostaw itp.; a takze dazenie do realnych weryfikowalnych redukcji wszystkich rodzajow
broni jadrowej Rosji i USA.

72 H.A. Kissinger, op. cit.



