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NA WSCHODZIE BEZ ZMIAN

CZY PO DOSWIADCZENIACH AFGANISTANU I GRUZJI
MOZEMY MOWIC O ZMIANIE POZYCJI I STRATEGII NATO?
JAKA JEST PRZYSZEOSC STOSUNKOW SOJUSZU Z ROSJA
(I Z UNIA EUROPEJSKA)?

W nastepstwie przebiegu wojny w Afganistanie oraz konfliktu gruzinskiego za-
sadnicza strategia i pozycja NATO nie ulegta zmianie. Zdecydowanym priorytetem
jest wypracowanie konsensu w sprawie celow istnienia Sojuszu w przyszlosci oraz
odpowiadajacych owym celom kierunkow transformacji. W tym kontekscie do ran-
gi nadrzednego celu, majacego wptyw na wewnetrzng spoistos¢ oraz mozliwosci
dziatania, urosta wojna w Afganistanie. Zaskoczenie, a gdzieniegdzie szok, wywo-
fane atakiem Rosji na Gruzje, zostato podporzadkowane nadziejom na wspotprace
z Moskwa w sprawach majacych dla priorytetéw Waszyngtonu, ale i dla Berlina,
znaczenie strategiczne.

Obecna sytuacja charakteryzuje si¢ daleko posunigta tymczasowoscia.
Dalekosi¢zne konsekwencje kryzysu gospodarczego sa nierozpoznane. Uzaleznienie
gospodarek USA i1 Chin, podobnie jak wzrost potegi wojskowej Pekinu, sktania do
uzgadniania polityk tak, by unikna¢ potencjalnie katastrofalnego w konsekwencjach
starcia. Mimo potencjatu gospodarczego i przyjecia Traktatu Lizbonskiego Unia
Europejska odgrywa wtorng, cho¢ pomocna role stabilizatora stosunkdéw migdzyna-
rodowych. Inne, najwigksze nawet panstwa rozwijajace sie, jak Indie czy Brazylia,
a tez 1 Rosja, odgrywaja podobnie rol¢ drugorz¢dng. Ich rola jako Zrodta problemow
moze okazjonalnie wzrasta¢, gdy zdecyduja si¢ na aktywne dziatania o agresywnym
charakterze. W najwigkszym stopniu dotyczy to Rosji.

Prezydent B. Obama przeformutowat wazne aspekty amerykanskiej polityki
zagranicznej, uczynil ja deklaratywnie bardziej otwarta i kooperatywna zarowno
wobec sojusznikéw, jak i1 przeciwnikow. Jednocze$nie potwierdzit w mowie no-
blowskiej szczegdlna, trwalg i niezastgpowalng odpowiedzialnos¢ USA za bezpie-
czenstwo $wiatowe w imi¢ narodowego bezpieczenstwa USA i sojusznikow. Mimo
waznych réznic w roztozeniu akcentow, zwtaszcza w poréwnaniu z retoryka admi-
nistracji G.W. Busha, wpisat si¢ tym samym w historyczny mainstream amerykan-
skiego aktywizmu w skali globalnej. Obama podkreslit w Oslo, ze z jednej strony
liczba zagrozen, ich rozproszony charakter oraz zrodta kulturowo-religijne, a z dru-
giej strony — §rodki zaradcze — wymagaja dzialan wspolnych z sojusznikami. Nie
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wyklucza to jednak podjecia samodzielnych krokow w warunkach zagrozenia dla
bezpieczenstwa lub interesow USA.

Przez caly 2009 rok Waszyngton powtarzat rosngce oczekiwania wzmocnienia
przez sojusznikoOw europejskich ich zaangazowania i w Afganistanie, i w innych
dziataniach zmierzajacych do umocnienia bezpieczenstwa migdzynarodowego, tak
jak je postrzegajg USA. Brak spodziewanej reakcji poteguje poczucie zawodu i stra-
tegicznej odrebnosci.

Najpotezniejsza organizacja sojusznicza, Sojusz Poocnoatlantycki, nie ma ra-
¢ji bytu ani mozliwosci podjecia dziatan bez udziatu Stanow Zjednoczonych. Jest
jedyna sita organizujaca zbiorowy wysitek obronny, takze na terenie samej Europy.
Zadna z armii europejskich nie jest w stanie podja¢ skutecznych dziatan przy uzyciu
broni konwencjonalnej, nawet do obrony wlasnego terytorium. Swiadomosé tego
faktu nie wywoluje jednak zaniepokojenia na Zachodzie Europy w obliczu poczu-
cia braku egzystencjalnego zagrozenia dla bezpieczenstwa kontynentu.

Doswiadczenia rzagdow G.W. Busha oraz wojny w Iraku wywotuja ambiwalent-
ny stosunek Europejczykow. Obawa przed wciggnigciem w operacje, ktorych nie
kontroluja i ktére trudno jest uzasadnic¢ przed wilasng opinig publiczng, powstrzy-
muje politykéw przed ofensywnym okreslaniem powodéw angazowania si¢ zbroj-
nego oraz ponoszenia strat w odlegtych rejonach $wiata. Problemy gospodarcze
i spoteczne nie sktaniajg tez do zwigkszenia naktadow na obronnos¢ do uzgodnio-
nego w ramach NATO poziomu 2% PKB. Kryzys gospodarczy i koniecznos$¢ upo-
rania si¢ z rosngcym bezrobociem i problemami socjalnymi zwicksza jeszcze presje
na zmniejszanie budzetéw obronnych.

W konsekwencji ,,.kontrakt” sojuszniczy z USA staje si¢ dla wielu Europejczykow,
szczeg6lnie mtodych, oddalonych od do§wiadczen nie tylko II wojny $wiatowej,
lecz takze zimnej wojny, nicoczywisty, wrecz grozny ze wzgledu na ponoszone stra-
ty ludzkie oraz coraz bardziej odlegly od kulturowych do$wiadczen spoleczenstw
krajow Unii Europejskiej. Z perspektywy Waszyngtonu NATO powinno by¢ silne
po to, by Stany Zjednoczone mogly teraz i w przysztosci przeciwstawic si¢ poten-
cjalnym przeciwnikom w skali globalne;j.

Z tego punktu widzenia misja NATO w Afganistanie jest rownoczesnie a test
and a task, wazna dla bezpieczenstwa regionalnego oraz rejonu euroatlantyckie-
go, zarowno w celu eliminacji zrodet zagrozen terroryzmem lub szantazu bronia
masowego razenia, jak i dla utrzymania wigzi sojuszniczych Europy ze Stanami
Zjednoczonymi.

Mimo réznic przywddey najwigkszych panstw europejskich zdaja sobie z tego
sprawe 1 daza do wypracowania takiego modelu stosunkow, ktory pozwoli:

1) zachowa¢ NATO jako najwazniejszy wyraz wspolnego wysitku w dziedzinie
bezpieczenstwa, a jednoczesnie —

2) wzmocni¢ struktury europejskie, tak aby — nie ostabiajagc NATO — zeuropeizo-
wac kwestie bezpieczenstwa i obrony na kontynencie.

Francja dowiodtla takich swoich intencji powrotem do struktur wojskowych
NATO, odpowiadajgc na pytanie prezydenta N. Sarkozy’ego: ,,Czy Europa chce
pokoju, czy chce by¢ pozostawiona w spokoju?”’. Kanclerz A. Merkel, takze na fo-
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rum monachijskiej konferencji bezpieczenstwa w 2009 r., nakreslita wymiar strate-
giczny dla tego procesu, stwierdzajac, ze rozwoj ESDP musi postgpowac i by¢ ele-
mentem wzmacniajacym takze i samo NATO.

Dla liderow europejskich najwiekszym wyzwaniem jest polityka Federacji
Rosyjskiej, ktora nie stanowi obecnie pozytywnego, strategicznego punktu odnie-
sienia w polityce §wiatowej — gospodarczego badz wojskowego. Takze dyspono-
wanie bronig jadrowa nie zmienia sytuacji: dla Waszyngtonu badz Pekinu Moskwa
stanowi¢ moze taktycznie pozadanego, ale nie niezbednego sojusznika w walce
o pozycje w XXI wieku.

Monokulturowy typ gospodarki i stabos¢ rynku wewnetrznego oraz brak wias-
nych zrédet dynamicznego rozwoju sprawiaja, ze i w gronie BRIC Rosja zajmuje
pozycje stabszego partnera, majacego ograniczone mozliwosci wplywu na sytuacje
globalng. Zgltaszane proby budowy przeciwwagi wobec wptywow USA, lub cho¢-
by wobec dolara jako gldwnej waluty, nie spotkaly si¢ z zainteresowaniem innych.
Fakt, ze gospodarka rosyjska uzupetnia gospodarke zachodnioeuropejska, czerpiac
przede wszystkim z europejskiego, w duzym stopniu niemieckiego, kapitatu i know-
-how, dostarczajac pozadanych surowcow, gtdownie energetycznych, powinien na
dhuzsza mete sktania¢ liderow rosyjskich do poszukiwania drég wspotpracy na za-
sadzie kompromisowej. Mozliwo$ci wptywu na rozwdj polityki Rosji zaleze¢ beda
w zasadniczym stopniu od jednosci sojusznikéw w NATO i w UE.

Jednos¢ taka, wypracowana i realizowana na bazie wspolnych wartosci oraz inte-
resOw, mie¢ bedzie wplyw 1 na spoisto$¢ Sojuszu, i na jego mozliwos$ci skutecznego
dziatania w ogole; umozliwi tez oddziatywanie na wybory lideréw rosyjskich —nade
wszystko w dziedzinie bezpieczenstwa i gospodarki, w tym energetyki.

Wojna w Gruzji, po licznych wypadkach postugiwania si¢ energetyka jako na-
rzgdziem nacisku, byta zasadniczym etapem w formutowaniu krytycznej, pozba-
wionej ztudzen oceny rewizjonistycznych celéw Moskwy. Elity zachodnie odma-
wiajg jednak postrzegania Rosji jako przeciwnika. Powodem sg zar6wno interesy
gospodarcze, jak i wybiegajace w bardziej odlegly przysztosc przekonanie, Ze istnie-
ja zasadnicze powody, dla ktérych Rosja — cho¢by w obliczu rosnacej potegi Chin
i zagrozenia islamskim ekstremizmem — w przysztej globalnej architekturze bezpie-
czenstwa stanie si¢ partnerem i sojusznikiem struktur euroatlantyckich, nie wyklu-
czajac nawet jej cztonkostwa w NATO.

Rosja jest panstwem stabym gospodarczo, demograficznie czy spotecznie, ale sil-
nym polityczng determinacjg i gotowoscig uzycia sity w swoim otoczeniu, by wy-
musi¢ miejsce przy stole, przy ktorym decyduje si¢ o bezpieczenstwie europejskim,
takze i globalnym. Rosja odrzuca NATO-centrycznag i eurocentryczng strategie bez-
pieczenstwa. Totez ciosem dla niej bylto, po doswiadczeniach irackich, odtworze-
nie w 2009 r. jednosci Zachodu wokot NATO oraz perspektywa Unii Europejskiej
wspotpracujacej z Sojuszem, wrecz majacej go uzupelnia¢ w sferze bezpieczen-
stwa. To jest rzeczywisty powod, dla ktérego — mimo zachowania publicznej kurtu-
azji — propozycja zawarcia europejskiego traktatu bezpieczenstwa zostata odestana
do OBWE i otorbiona debatami ekspertdw raczej niz negocjowana przez politykow
i dyplomatow. Przedtozony w listopadzie—grudniu 2009 r. tekst umocnit przekona-
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nie, ze celem jest uzyskanie przez Moskwe de facto prawa weta w okreslaniu inte-

resOw zachodnich sojusznikow oraz form ich realizacji.

Niewatpliwie po Gruzji mamy do czynienia z wielopoziomowym przewartoscio-
waniem stosunku do Rosji, w ktorym miesza si¢ uSwiadomienie jej stabosSci i nie-
moznosci przeciwstawienia si¢ podstawowym interesom bezpieczenstwa Zachodu
z pragnieniem niezamykania przed nig jakichkolwiek drzwi i pogtebiania wspot-
pracy tam, gdzie jest ona mozliwa. Rosja postrzegana jest jako irytujacy konkurent,
wykuwajacy dla siebie przestrzen dla wptywdw miedzynarodowych, ale i jako po-
tencjalnie cenny partner w przysztosci. Stad tez réznice w jezyku i ocenach przed-
stawicieli zachodnich kot wojskowych, wywiadowczych i wigkszosci eksperckich
W porownaniu z publicznymi wypowiedziami politykéw i dyplomatdéw. Ci sg bo-
wiem w wigkszym stopniu, zwlaszcza w Niemczech, zainteresowani perspektywa-
mi uprzywilejowanej wspotpracy gospodarczej oraz relatywna pozycja swojego kra-
ju w konkurencji migdzynarodowej, takze w tonie Unii Europejskie;.

Ambicje Rosji, wzmocnione przez wykazang gotowos¢ uzycia sity w jej naj-
blizszym otoczeniu oraz przez mozliwo$¢ mobilizacji spoteczenstwa na bazie ha-
set nacjonalistycznych, czynig z Moskwy wazniejszy punkt odniesienia, niz by to
moglto wynika¢ z jej rzeczywistego potencjatu gospodarczego czy wojskowego.
Przejawiane przez Waszyngton i stolice europejskie nadzieje, ze mimo biezgcych
roznic 1 konfliktéw Moskwa stanie si¢ kooperatywnym, strategicznym partnerem
,»koalicji demokracji”, daja Rosji niemate mozliwo$ci negatywnego oddziatywania
na spoisto$¢ NATO i Unii Europejskie;j.

Problemem zasadniczym dla sojusznikéw pozostaje wypracowanie odpowiedzi
na pytania, jak przysta¢ na miejsce Rosji przy stole bez prawa weta w systemie bez-
pieczenstwa europejskiego. NATO i UE sa w stanie prowadzi¢ wielopoziomowa
skuteczng polityke poglebiania wspotpracy z Rosja, jednoczesnie wspotokreslajac
jej parametry poprzez umacnianie:

e przejrzystosci oraz przewidywalnosci w stosunkach wojskowych w Europie po-
przez umacnianie srodkéw budowy zaufania (Proces z Korfu);

e bezpieczenstwa energetycznego poprzez (a) zawarcie PCA2, a w nim porozumie-
nia energetycznego z gwarancjami dla panstw tranzytowych, (b) budowe¢ pan-
europejskiego rynku gazowego, kierujacego si¢ jednolitymi zasadami unijnymi
oraz (c) skuteczng dywersyfikacje dostaw gazu i ropy;

e suwerenno$ci Ukrainy i innych panstw sasiadujacych z Rosja, takze w Azji
Srodkowej, oraz zwickszanie atrakcyjno$ci wspétpracy tych panstw z Unig
Europejska i NATO.

Sojusznicy zachodni beda okazywali otwarto$¢ wobec Moskwy, warunkujac ja
gotowoscig Rosji do wspdlpracy w rozwigzywaniu sytuacji kryzysowych, gtow-
nie w Iranie i Afganistanie. Jakakolwiek proba powtdrzenia nacisku na sgsiadow
na wzér wojny z Gruzja skonczy si¢ zasadniczym kryzysem i wzrostem napig¢cia na
cale lata, jak tez ograniczeniem wspotpracy przy modernizacji Rosji. Najwiekszym
problemem w realizacji wspodlnej polityki wobec Rosji pozostang Niemcy, a tez
i Wtochy.
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Obecny kryzys gospodarczy nie zmieni na krotka mete zasadniczych zrebow sto-
sunkow migdzynarodowych. Stany Zjednoczone moga zmniejszy¢ budzet wojsko-
wy 1 ograniczy¢ rozwoj 1 zakupy nowoczesnej broni, niemniej zachowaja i deter-
minacje, 1 mozliwosci skutecznego zaangazowania na $wiecie, przede wszystkim
w Afganistanie, takze ze wzgledu na labilng sytuacje w Pakistanie. Nie wyklucza
réwniez odwotania si¢ do srodkow wojskowych wobec ambicji nuklearnych Iranu.

Chiny, korzystajac z umocnienia gospodarczego, beda w drodze dyplomatycz-
nej testowaty determinacj¢ Waszyngtonu. Rosja, nie majac mozliwosci skuteczne-
go oddziatywania na sytuacje, bedzie reagowata niechetnie na posunigcia Standow
Zjednoczonych, w tym na budowe w Europie nowej wersji systemu obrony prze-
ciwrakietowej, unikajac jednak zasadniczego kryzysu w stosunkach ze swiatem ze-
wnetrznym. Najprawdopodobniej doprowadzi to do licznych napigé i publicznych
polemik bez wigkszych konsekwencji dla podstawowej struktury bezpieczenstwa
miedzynarodowego.

Rzady najwiekszych panstw europejskich znajda si¢ wigc w trudnej sytuacji:
pojawiajace si¢ napigcia migdzy mocarstwami bedg je sktaniaty do poszukiwania
drog prowadzacych do tagodzenia konfliktow 1 uwzgledniania oczekiwan Moskwy
i Pekinu, cho¢ jednoczesnie trzeba si¢ begdzie stara¢, by nie odbito si¢ to na jed-
nosci sojuszniczej, a wigc na stosunkach z Waszyngtonem. Cze$¢ panstw, szcze-
golnie w Europie Srodkowej i Wschodniej, nadal bedzie kierowata sie wigkszym
zaufaniem do zaangazowania i obecnosci USA w Europie niz do perspektyw roz-
woju wspolnej polityki europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, nawet
w warunkach poglebiania si¢ obojetnosci wobec Europy ze strony rzadu prezyden-
ta Obamy.

Uchwalenie nowej koncepcji strategicznej NATO i nakre$lenie w niej perspekty-
wy wspoélpracy Sojuszu z UE nie rozwiaze zatem zadnego z probleméw, gdy bra-
kowa¢ bedzie politycznej determinacji oraz alokacji niezbednych §rodkoéw. Kryzys
gospodarczy moze wigc odegraé role uzytecznego alibi dla rezygnacji z podejmo-
wania trudnych decyzji na przysztosé.



