III. BRON MASOWEGO RAZENIA I,,HULTAJSKA LIGA™.
MIEDZYNARODOWA SPOLECZNOSC W OBLICZU
TENDENCJI PROLIFERACYJNYCH

Rok 2002 przeszedt do historii jako ,,rok Iraku”, cho¢ wojskowe rozstrzygniecie
przyszto dopiero w nastgpnym roku. Interwencja koalicji zaniepokojonych pafistw,
ktéra miata miejsce w marcu—kwietniu 2003 r., postawita kropke nad ,,i” w roz-
woju wypadkéw w rédznych dziedzinach zycia miedzynarodowego, w tym w wy-
miarze migdzynarodowego bezpieczeinstwa. Krok ten dowiddt, ze to, co zachodzi
w dziedzinie polityki wojskowej, nie jest jaka$ aberracja czy wyjatkiem od reguty,
a przeciwnie, kreuje nowa jako$¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na jako$ciowo
nowe zagrozenia. Stany Zjednoczone od kilku lat demonstruja determinacj¢ w for-
sowaniu zmian, ktéra nie pozostaje bez wptywu na postgpowanie innych waznych
aktorO6w na scenie §wiatowe;j.

Irackie dénouement nie stanowito przetomu na miar¢ wydarzef z 11 wrze$nia
2001, lecz stuzyto jako katalizator biegu wypadkdw, akcentujac gotowos¢ Standw
Zjednoczonych i ich koalicjantéw do reagowania na zagrozenie intereséw bez-
pieczenstwa migdzynarodowego juz nie tylko za pomoca tradycyjnych instrumen-
téw powSciagliwosci: dyplomacji, perswazji, presji i innych ,,migkkich” politycz-
nych zabiegdw, ale poprzez siegniecie po bardziej aktywne i zdecydowane $rodki.
Irakowi przypadta rola pierwszego obiektu realizacji oznajmionej w 2002 r. ,,dok-
tryny Busha” gtoszacej obrong kraju za pomoca demonstracji wojskowej przewagi
(pre-eminence), ktéra w razie potrzeby nie cofa si¢ przed zadaniem ciosu ,,u-
przedzajacego” w postrzeganego przeciwnika. Rok 2003 pokazat jednak réwniez,
Ze nie jest to raczej norma i nie jest to koncepcja polityki niczym nieskrgpowane;j:
jedyne supermocarstwo, jakkolwiek zdolne do prowadzenia wigcej niz jednej
wojny regionalnej, mimo twardej retoryki nie zwrdcito swej potegi przeciwko
innym cztonom ,,08i zta™"'.

Dyskusje dotyczace politycznych krokéw na polu rozbrojenia, kontroli zbrojen
1 nierozprzestrzeniania broni masowego razenia (nieproliferacji) nie przyniosty
znaczacych wynikdw w postaci porozumien w 2003 r., jak gdyby potwierdzajac

! Mozna oczywiScie spekulowaé na temat przyczyn amerykanskiej powsciagliwosci: inne rejony
zaangazowania, takie jak Afganistan czy Batkany, odmienno$¢ strategicznego potozenia i sytuacji
wewngetrznej Iranu 1 Korei Péinocnej czy innego potencjalnego kandydata, Syrii. Nie zmienia to
faktu, ze USA nie znajdujq militarnie Zadnej przeciwwagi we wspdlczesnym S§wiecie.
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maksymg¢ o milczeniu ,,muz” w okresie napi¢¢ i wojny. Niemniej jednak rozwdj
wypadkéw w latach 2002-2003 musiat oddziata¢, cho¢ czasem z zaskakujaco
r6znymi skutkami, na dialog w zakresie bezpieczenstwa wojskowego w réznych
punktach na mapie Swiata. Z mniej wyraZna zaleznoscia od biezacych wydarzen
toczyly sie rozmowy badZ negocjacje na tradycyjnych forach rokowan wielo-
stronnych.

Agendg §wiatowa zdominowata problematyka proliferacji broni i kontrprolifera-
cji (aktywnych przedsigwzig¢ przeciwdziatajacych rozprzestrzenianiu broni), ktéra
—jak juz wspominano na tamach tego ,,Rocznika” w poprzednich latach — stanowi
przedmiot najwazniejszego, obok terroryzmu, zainteresowania na arenie miedzy-
narodowej?. Uznanie, Ze nie jest to przemijajacy fenomen, znajduje potwierdzenie
w rozwoju wypadkéw analizowanych w tej edycji ,,Rocznika”. Na przestrzeni
kilkunastu ostatnich miesigcy (2003 roku i poczatku 2004 r.) uwage koncentrowa-
ty wydarzenia w pigciu wazniejszych miejscach: w Iraku, Iranie, Korei Péinocne;j
oraz, na przetomie 2003 i 2004 roku, w Libii i Pakistanie. Wszystkie te kraje miaty
badZ maja histori¢ niestosowania si¢ do normy (jesli nie litery odpowiednich
prawnomie¢dzynarodowych zobowiazan) nienabywania i nierozprzestrzeniania
broni niekonwencjonalnej (masowego razenia) lub technologii z nia zwiazanych.

Obok dominujacego nurtu nieproliferacji w wysitkach mocarstw i wigkszoSci
spolecznosci migdzynarodowej majacych na celu przeciwdziatanie negatywnym
skutkom dziatan zagrazajacych bezpieczenistwu, w 2003 r. podejmowano tez inne

uwage, zostanag omdwione ponizej.

KONTROLA ZBROJEN: CZEKANIE NA NOWE IMPULSY

Krotki przeglad wydarzeh na najwazniejszych plaszczyznach wysitkow roz-
brojeniowych oraz w dziedzinie zbrojefi wskazuje raczej na mozolne pieleg-
nowanie dorobku wielostronnych reziméw kontroli zbrojefi w oczekiwaniu na
lepsza koniunkture polityczna oraz eksploracje¢ nowych dziedzin w celu odpo-
wiedzi na wspdlczesne wyzwania i zagrozenia niz na energiczne wielostronne
przedsigwzigcia.

Ratyfikacja Uktadu o redukcji strategicznej broni ofensywnej (SORT) okazata
si¢ wzglednie bezkonfliktowa na Kapitolu. Senat USA jednomyS§lnie zatwierdzit
uktad 6 marca 2003 r. W Rosji sprawa byla nieco bardziej kontrowersyjna®, jednak
Duma zatwierdzita ratyfikacj¢ stosunkiem glosoéw 294 do 134. Rosyjscy deputo-
wani zalaczyli do niej o§wiadczenia o wyjatkowych okolicznoSciach, jakie umoz-
liwiatyby Moskwie wycofanie sie z uktadu, oraz o obowiazku przedktadania przez
rzad sprawozdan rocznych o gotowosci i przysziosci strategicznych sit nuklear-
nych Rosji. SORT wszedt w zycie 1 czerwca 2003 r.

2 Por. ,,Rocznik Strategiczny” 2002/2003, s. 111-128.
* Szerzej na ten temat zob. ,Rocznik Strategiczny” 2001/2002, s. 120-123 i 2002/2003,
s. 117-118.
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Réwnolegte dyskusje na temat nuklearnego arsenatu USA weszty w nowa faze,
gdy Kongres zatwierdzit w listopadzie wniosek Biatlego Domu w sprawie znie-
sienia zakazu badan nad rozwojem broni nuklearnej o mocy nizszej niz 5 kiloton.
Ta decyzja nie oznacza, ze USA natychmiast przystapia do projektowania, testo-
wania i budowania takich bomb. Kongres zastrzegl sobie prawo monitorowania
postepow prac, a takze obciat wydatki na prowadzenie badan w 2004 r. Spory na
temat broni jadrowej o matej mocy (tzw. mini-nukes lub bunker-busters) toczyty
si¢ juz od pewnego czasu®. Zwolennicy tej nowej kategorii orgza argumentuja, ze
beda one trzymaé w szachu potencjalnych przeciwnikéw, ktérzy buduja oSrodki
dowodzenia i kontroli oraz zaktady produkcyjne gigboko pod ziemia, a takze
odstrasza ,,pafistwa hultajskie” od uzycia lub groZby uzycia broni niekonwen-
cjonalnej. Przeciwnicy wskazuja z kolei na szkody dla §rodowiska (uboczne skutki
wybuchu, znaczny stopien promieniowania), postrzeganie mini-nukes jako czgsci
amerykanskiej strategii uprzedzania grozb zwigzanych z broniag masowego razenia,
a takze jako ostabianie migdzynarodowych wysitkéw zmierzajacych do obnizania
waloru broni jadrowej w planowaniu wojskowym.

Bedzie to mialo takze ujemny wplyw na perspektywy dalszego dialogu z Rosja
na temat taktycznej i strategicznej broni nuklearnej. W pazdzierniku 2003 r.
rosyjskie ministerstwo obrony przedstawilo dokument w sprawie modernizacji
rosyjskich sil strategicznych, ktory ostrzegl, ze doktryna wojskowa Rosji moze
ulec rewizji w nastgpstwie realizacji amerykanskiej polityki uprzedzajacych ude-
rzef i rozwijania nowych rodzajéw broni jadrowej o niskiej mocy”.

W dziedzinie obrony rakietowej, ktéra do niedawna wzbudzata tyle emocji,
Waszyngton znajduje si¢ pod presja czasu. W Swietle trudnosci technologicznych
zwiazanych z programem rozwoju i taczacych si¢ z tym op6znieni we wdrazaniu
gtéwnych elementéw systemu rozmieszczanego na ladzie (ground-based mid-
-course defense — GMD) szanse na uzyskanie realistycznej lub skutecznej zdol-
nosci do obrony rakietowej jesienia 2004 r. rysuja si¢ stabo. RzeczywiScie, Pen-
tagon ogtosit, ze bardziej zr6znicowany i sprawny system obrony rakietowej ma
szans¢ dziata¢ w 2005 r., w kilka miesigcy po wprowadzeniu ograniczonego
sytemu GMD. Aby osiagna¢ cel polityczny, zmieniono szereg priorytetow, w tym
standardy skutecznoSci przyszlego programu, w celu rozmieszczenia wstgpnego
systemu obrony. Waszyngton uzyskat od Kongresu hojna rgka ponad 9 mld USD
na 2004 r., w tym zwigkszenie funduszy na GMD i rakiety Patriot PAC-3 (do
obrony przed balistycznymi pociskami krétkiego i $redniego zasiggu), kosztem
programu zestrzeliwania rakiet wroga w fazie wznoszenia sig®.

Rezim nieproliferacji zbudowany na podstawie Traktatu o nierozprzestrzenianiu
broni jadrowej (NPT) stoi w obliczu istotnych trudnoSci. Brak postgpdéw w urze-
czywistnianiu przez mocarstwa nuklearne zobowiazania do rozbrojenia na mocy

* Zob. ,Rocznik Strategiczny” 2001/2002, s. 125.

5 Ch. Kucia, Russia mulls altered nuclear doctrine, ,,Arms Control Today”, listopad 2003.

¢ P. Coyle, Is missile defense on target?, ,,Arms Control Today”, pazdziernik 2003. Na temat
rozwoju wydarzei w poprzednich latach zob. ,Rocznik Strategiczny” 2001/2002, s. 113-119
i 2002/2003, s. 118-123.
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artykutu VI traktatu jest odbierany przez kraje nieposiadajace broni jadrowej jako
dowdd hipokryzji i sprzeniewierzenia si¢ danemu stowu. Nadal jest na Swiecie
okoto 38 tys. tadunké6w nuklearnych, a cztery kraje spoza grona ,,wielkiej piatki”
posiadajacej t¢ brofi sa zdolne do produkcji broni nuklearnej lub ja posiadaja.
Odmiennie od np. rezimu zakazu broni chemicznej (CWC), system nieproliferacji
nie ma instytucjonalnej infrastruktury — nie ma statego sekretariatu ani §rodkéw
wymuszania przestrzegania normy nieproliferacji poza zglaszaniem pogwatcen
do Rady Bezpieczefistwa ONZ. WejScie w zycie Traktatu o catkowitym zakazie
prob nuklearnych (CTBT) nadal pozostaje w impasie. Konferencja Rozbrojenio-
wa, ktéra ma w swej rokrocznie przyjmowanej agendzie sprawy zwiazane z kwes-
tiami nuklearnymi, pozostaje sparalizowana, gdyz w 2003 r. po raz piaty z rz¢du
jej prace zostaly zablokowane. Regionalne strefy wolne od broni atomowe;j (trak-
taty z Pelindaby i Bangkoku) stoja w obliczu probleméw uniemozliwiajacych im
petne wejscie w zycie, a sprawa strefy srodkowoazjatyckiej tez napotyka prze-
szkody.

Na polu rozbrojenia biologicznego rok 2003 w najlepszym razie zrodzit ,,po-
czucie optymizmu™’. Na drodze do szostej konferencji przegladowej Konwencji
o zakazie broni biologicznej (BWC) w 2006 r. trudno uzna¢ za sukces to, ze po
klgsce podejmowanych w 2001 r. wysitkéw majacych na celu umocnienie rezimu
BWC strony sa w stanie w zasadzie tylko spotyka¢ sie i nie toczy¢ zazartych
polemik. Zgodnie z harmonogramem ustalonym na wznowionej w 2002 r. piatej
konferencji przegladowej strony odbeda trzy coroczne spotkania w konkretnych
kwestiach (2003 — umocnienie narodowego ustawodawstwa w realizacji konwen-
cji; 2004 — rozwazenie migdzynarodowych odpowiedzi na ewentualne uzycie
broni biologicznej; 2005 — zajecie si¢ sprawa kodeksu postgpowania dla naukow-
cOw pracujacych w okreslonych dziedzinach). Brak jest konsensu wsrdd stron
w sprawie wysitkéw, jakie mozna i trzeba podejmowac na innych ptaszczyznach
(Grupa Australijska, Inicjatywa Bezpieczenistwa w sprawie Proliferacji — PSI,
Swiatowa Organizacja Zdrowia), oraz sposobow ich instytucjonalizacji w ramach
BWC, aby umocni¢ ten rezim (np. w formie sekretariatu).

Fakt, ze pierwsza konferencja przegladowa CWC byta w stanie uzgodni¢ de-
klaracje polityczna i dokument przegladowy w obecnym klimacie, mato sprzyja-
jacym miedzynarodowej kontroli zbrojefi, nalezy uzna¢ za znaczace osiagnigcie.
Skrétowa ilustracja kondycji implementacji CWC byto ogloszenie przez Rosje¢
zniszczenia 1% jej zasob6éw broni chemicznej w kategorii 1 (bez wspomnienia,
ze nastapito to z trzyletnim opdZnieniem). Inne pafnstwa nie mialy wiele do
pochwalenia si¢, w tym USA, ktére zmuszone byly prosi¢ o przedtuzenie do
2007 r. terminu zniszczenia 45% zapasOw swej broni (dotychczas zniszczyty tylko
23%). Ewidentnie, glebszy wymiar wielostronny schodzi na plan dalszy, choé
nie podwazyto to dotad skutecznosci samej konwencji. W dazeniu do realizacji
egoistycznych narodowych intereséw wiele pafnstw bardziej sktonnych byto do

7 1. Littlewood, Substance hidden under a mountain of paper: The BWC experts’ meeting 2003,
,.Disarmament Diplomacy” nr 73, listopad 2003.
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pigtnowania USA za wszelkie problemy kontroli zbrojefi niz do bicia si¢ w piersi
za brak zapatu do bardziej energicznego kontynuowania wielostronnego podejscia
do problem6w z bronia chemiczna?®.

Sprawa adaptacji Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych (CFE) utkngta
w miejscu, zablokowana odmowa ratyfikowania Porozumienia o Adaptacji Trak-
tatu CFE ze strony pafistw NATO. Mimo stosowania si¢ Rosji do postanowiefi
adaptowanego traktatu, pozostate pafnistwa-strony domagaja si¢ od Moskwy wypet-
nienia politycznych deklaracji (tzw. zobowiazaf stambulskich z 1999 r.) zwiaza-
nych z wycofaniem wojsk, sprzetu i amunicji z Gruzji i Motdowy. Zniecierp-
liwiona Rosja, stojac wobec perspektywy przyjecia czterech nowych cztonkéw
Sojuszu Atlantyckiego, ktorych nie obejmuja ograniczenia traktatowe CFE (szcze-
gblnie pafstw battyckich), ostrzegta ustami swojego ministra obrony, iZ nie
wyklucza zmiany swego stosunku do rezimu ograniczefi zbrojeh w Europie’.

WYPELNIANIE LUK PROLIFERACYJNYCH

Mimo oskarzefi USA o jednostronne postgpowanie w dziedzinie polityki bez-
pieczenstwa i brutalne nieliczenie si¢ z partnerami, wydarzenia w 2003 r. wska-
zywaly takze, Ze amerykarskie podejScie nie tylko dostrzega wage rozbrojenia
i nieproliferacji (cho¢ w arbitralny sposdb), ale takze pozwolito na bardziej
realistyczna ocen¢ ograniczen tradycyjnych podejs¢. Brak uniwersalnoSci poro-
zumiefi w tym zakresie, a takze omijanie ich postanowiefi zar6wno przez uczest-
nikdéw reziméw, jak i postgpowanie krajow pozostajacych poza nimi, wymuszaja,
zmiany w podejSciach i poszukiwanie nowych instrumentéw. Z kolei Stany Zjed-
noczone, ktére w ostatnich latach zdezawuowaty CTBT, wycofaly si¢ z Uktadu
0 ograniczeniu systemow przeciwrakietowych (ABM) i storpedowaty protokét
usprawniajacy implementacj¢ Konwencji o zakazie broni biologicznej, zaczety
w ciggu roku okazywa¢ co najmniej bardziej stonowang niechgé do podejsé
wielostronnych 1 wigcej inicjatywy w zakresie multilateralnych krokoéw w walce
z proliferacja.

Nadal podejmowane sa Srodki majace na celu zapewnienie skutecznej i jed-
nolitej realizacji oraz wymuszania implementacji uzgodnionych regut przez pan-
stwa-uczestnikOw reziméw kontrolno-zbrojeniowych. Jednoczes$nie postgpuje
zachecanie pafstw nieuczestniczacych w porozumieniach do przyjmowania za-
wartych w nich wytycznych i regut w narodowych ustawodawstwach lub sys-
temach narodowej kontroli eksportu broni i materiatow. Na przyktad grupa panstw
G-8 uzupetnita swoje Globalne Partnerstwo w walce z rozprzestrzenianiem broni
1 materiatdw masowego razenia, zapoczatkowane w 2002 r., o dodatkowe Srodki
w celu lokalizacji i zabezpieczenia materiatéw radioaktywnych czy zwigkszenia

8 A. Kelle, The CWC dafter its first review conference: is the glass half full or half empty?,
,.Disarmament Diplomacy” nr 71, czerwiec—lipiec 2003 r.

° S. Iwanow, International security in the context of the Russia—~NATO relationship, Munich
Conference on Security Policy, Monachium, 7 lutego 2004 r.
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bezpieczefistwa sktadéw i transportowania przeno$nych rakiet przeciwlotniczych
(tzw. MANPADS)™.

Nowg inicjatywa w 2003 r. stata si¢ politycznie wiazaca Inicjatywa Bezpieczeii-
stwa w sprawie Proliferacji (Proliferation Security Initiative — PSI)''. Jej podstawa
stat si¢ apel wystosowany przez prezydenta George’a W. Busha w Krakowie 31
maja 2003 r. Nawotywat w nim do tworzenia sieci porozumieni i budowania ram
partnerstwa w sprawie przedsiewzieé nieproliferacyjnych, ktére naprawityby wady
istniejacej sieci Srodkéw narodowej i migdzynarodowej kontroli eksportu. Ini-
cjatywa byta podyktowana obawa o konsekwencje wylamania sie¢ Korei Pétnocnej
z NPT — z7e ta ostatnia bedzie eksportowac¢ materiaty nuklearne lub technologie
do ich produkcji do innych krajow. Srodki, jakie zaproponowal Waszyngton,
obejmowaty sankcje nakladane na kraje dostarczajace programy sprzyjajace pro-
liferacji broni NBC i system6w przenoszenia broni oraz zwiazanych z tym mate-
riatéw, wysitki majace na celu przerwanie taficuchéw zaméwien i dostaw, z jakich
korzystaja ,,pafistwa hultajskie”, oraz fizyczne zakazy i zajmowanie dobr w prze-
wozach w celu uzycia w programach majacych zwiazek z proliferacja. Jednym
stowem, inicjatywa podkreslita potrzebg bardziej dynamicznego i aktywnego
podejscia do problemu globalnej proliferacji nie w ramach tworzonego nowego
prawa, lecz przez bardziej skuteczne wykonywanie istniejacych instrumentow.
Interesujace jest, ze kraje takie jak Indie, Pakistan i Izrael — nieoficjalne panstwa
nuklearne — nie sa przewidywanym przedmiotem dziatan, jakie maja by¢ podej-
mowane w ramach tego przedsigwzigcia.

Uzgodnione w Paryzu we wrze$niu 2003 r. OSwiadczenie w sprawie zasad
zakazéw zawiera cztery punkty. Po pierwsze, uczestnicy zgadzaja si¢ na podej-
mowanie skutecznych Ssrodkéw w celu zabronienia transferu lub transportu broni
masowego razenia, systemow jej przenoszenia i zwiazanych z nimi materiatow
z 1 do pafistw i aktoréw pozapanstwowych stanowiacych przedmiot zaniepokojenia
proliferacyjnego. Po drugie, bedq oni szybko wymienia¢ si¢ odpowiednimi infor-
macjami w sprawie podejrzanej dziatalnoSci. Po trzecie, w celu osiagnigcia celow
PSI zostana wzmocnione organy prawne. Wreszcie, o§wiadczenie zawiera listg

10" Te ostatnie moga stac sie w rekach terrorystéw realnym zagrozeniem dla lotnictwa cywilnego.
W efekcie w grudniu 2003 r. cztonkowie Porozumienia Wassenaar (w sprawie débr o podwdjnym,
wojskowym i cywilnym, przeznaczeniu) uzgodnili zaostrzenie kontroli eksportu tych rakiet, wpro-
wadzenie sztywniejszych przepisdw regulujacych posSrednictwo w sprzedazy broni oraz wymiang
informacji o eksporcie lekkiej broni. Grozba, jaka stwarzaja te rakiety, znalazta si¢ w centrum
zainteresowania opinii publicznej po nieudanej probie zestrzelenia izraelskiego samolotu pasazer-
skiego w listopadzie 2002 r. w Kenii oraz aresztowaniu handlarza broni, ktéry probowal sprzedaé
rosyjska rakiete tego typu w Nowym Jorku.

"' Geneza inicjatywy zwiazana jest z incydentem, do jakiego doszto w grudniu 2002 r., kiedy
hiszpafiska marynarka wojenna, dziatajaca w porozumieniu z USA, zatrzymata péinocnokoreanska
przesytke balistycznych rakiet krétkiego zasiggu, lecz zmuszona byta zwolni¢ tadunek, nie byto
bowiem prawnej podstawy do konfiskaty rakiet. Na dodatek Jemen, ktéry byl odbiorca przesytki
i jest uwazany przez USA za jedno z gléwnych ogniw terroryzmu, ostro zaprotestowal przeciwko
temu aktowi.
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szesciu rodzajow dzialaf, jakie uczestnicy beda podejmowaé'? Podsekretarz stanu
USA John Bolton stwierdzil, Ze przeprowadzono juz szereg posuni¢¢ w ramach
PSI, lecz nie beda one ujawniane opinii publicznej. Wynika to z obawy, iz
potencjalni proliferanci mogliby wyciagnaé lekcje z takich akcji i skuteczniej
omija¢ znane przeszkody w przysztoSci.

Pierwszymi uczestnikami rezimu PSI obok USA sg: osiem paiistw europejskich
(Francja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Polska, Portugalia, Wielka Brytania
i Wlochy) oraz Australia i Japonia. W grudniu 2003 r. dotaczyto do ich grona
pie¢ dodatkowych krajow, w tym Dania, Kanada, Norwegia, Singapur i Turcja.
Ponadto kilkadziesiat krajow wyrazito poparcie (niekiedy do$¢ ograniczone) dla
celéw i skali PSI. Waszyngtonowi i jego partnerom bardzo zalezy, aby dotaczyty
do nich Chiny i Rosja. Rzad chiiski uwaza jednak, ze legalno$¢ niektérych
Srodkéw PSI stoi pod znakiem zapytania, i obawia si¢ ujemnych skutkéw, jak-
kolwiek generalnie popiera koncepcje'®. Rosja nie udzielita jasnej odpowiedzi
i uzaleznia ja od swoich ,narodowych intereséw”'*. Kontrowersje zwiazane
z okre§laniem zakresu swobody w ramach prawa mi¢dzynarodowego dokonywa-
nia akcji interdykcyjnych byly i sa na porzadku dziennym kolejnych spotkai
uczestnikow rezimu PSI'°. Niemniej USA i ich sojusznicy twierdza, ze realizacja
PSI przebiega pomyslnie (facznie z ¢wiczeniami) i Ze przynosi okre§lone rezultaty.

W ramach umacniania migdzynarodowych wysitkéw w walce z proliferacjq
broni masowego razenia prezydent Bush przedstawit 11 lutego 2004 r. siedmio-
punktowy plan walki z czarnym rynkiem sprzedazy nuklearnych materiatow

12 Dotycza one: 1) niezezwalania osobom znajdujacym si¢ pod ich jurysdykcja na transportowanie
Iub pomoc w przewozeniu tadunkéw objetych PSI; 2) wkraczania na poktad i przeszukiwania na
wodach wewnetrznych, morzach terytorialnych lub wodach miedzynarodowych statkéw ptynacych
pod bandera podejrzewanych o przewozenie takich tadunkéw oraz ich zajmowania; 3) rozwazenia
zgody na zezwolenie innemu panistwu na wkroczenie na poktad i przeszukanie statkéw ptynacych
pod bandera oraz zajecia ich tadunkéw majacych zwiazek z bronia masowego razenia; 4) wymuszania
na statkach wchodzacych do i wyptywajacych z portéw poddania si¢ procedurom wchodzenia na
ich poktad, przeszukania i zajmowania tadunkéw zwigzanych z PSI; 5) domagania si¢ od samolotéw
zasadnie podejrzanych o przewozenie tadunkéw objetych PSI ladowania w celu inspekcji lub zakazu
wkraczania ich w strefe powietrzng panistw uczestniczacych; oraz 6) dokonywania inspekcji fadunkéw
w portach, portach lotniczych i innych instalacjach uzytkowanych do przewozenia oraz zajmowania
znalezionych tadunkéw objetych PSI (Statement of Interdiction Principles, Paryz, 4 wrze$nia 2003 r.).

13 Rzecznik chifiskiego MSZ stwierdzit: ,,Niektore pafistwa maja watpliwosci odno$nie do legal-
nosci i skuteczno$ci [Inicjatywy]. W tych okoliczno$ciach nalezy dziata¢ roztropnie”. Cyt. za
W. Boese, Interdiction initiative starts to take shape, ,,Arms Control Today”, pazdziernik 2003.

" U.S. presses Russia to join arms body, ,Moscow Times” z 29 stycznia 2004 r., s. 3.

S W pazdzierniku 2003 r. na spotkaniu w Londynie brytyjski przewodniczacy stwierdzil, ze
uczestnicy sg gotowi zastopowac handel materiatami objetymi PSI ,,0 kazdej porze i w kazdym
miejscu”. Jednak istniejg pewne ograniczenia, np. nie mozna zatrzymac tadunku w obrebie granic
lub morza terytorialnego innego pafistwa bez jego zgody. Na morzach miedzynarodowych i w mig-
dzynarodowej przestrzeni powietrznej taka swoboda tez jest ograniczona (np. mozna statek zatrzymac
tylko wtedy, gdy nie wywiesza bandery narodowej). Uczestnicy zachecaja takie paistwa jak Panama
i Liberia, ktdre chetnie rejestruja przewoZnikéw, do podpisania z nimi odpowiednich porozumien
w sprawie mozliwo$ci zatrzymywania i przeszukiwania statkdw ptywajacych pod ich bandera.
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i sprzetu'®. Zaproponowat on modernizacje ustawodawstwa nieproliferacyjnego,
ograniczenie sprzedazy i transportu jadrowych technologii i sprzetu do krajow,
ktére nie zgadzaja si¢ przyjmowaé skutecznych migdzynarodowych inspekcii,
usuni¢cie luk w rezimach nuklearnej nieproliferacji, ktére pozwalaja pafnstwom
na wigksza swobod¢ w uzyskaniu broni masowego razenia pod fatszywa przy-
krywka legalnych dziatan, oraz zintensyfikowanie wysitkéw w celu zabezpiecze-
nia i niszczenia broni i materiatléw jadrowych. Bush wezwat Rade¢ Bezpieczefistwa
ONZ do szybkiego uchwalenia rezolucji sponsorowanej przez USA, ktéra wy-
magataby od wszystkich pafistw penalizowania proliferacji, wprowadzenia Scistej
kontroli eksportu oraz zabezpieczenia wszystkich ,,wrazliwych” materialéw w ob-
rebie swych granic. W zwiazku z tym przedstawit sugestie umocnienia Globalnego
Partnerstwa G-8 (wigcej funduszy, donatordéw i krajéw uzyskujacych pomoc),
Grupy Dostawcoéw Nuklearnych i Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowe;j
(MAEA). W wypadku tej ostatniej propozycje ida w kierunku podpisania przez
wszystkie pafistwa protokotu dodatkowego'’, ktory zwigksza mozliwosci wykrycia
tajnych przedsiewzieé w dziedzinie nuklearnej, utworzenia specjalnego komitetu
przy Radzie Gubernatoréw Agencji do spraw zabezpieczen i weryfikacji oraz
uniemozliwienia panstwom begdacym przedmiotem Sledztwa w sprawie pogwat-
cenia norm nieproliferacji zasiadania w Radzie Gubernator6w lub w nowym
komitecie.

UNIA EUROPEJSKA SZUKA STRATEGICZNE]J ROLI

Kryzys iracki obnazyt bezwzglednie podziaty i niezdolno§¢ UE do podejmo-
wania krokdw w sprawie uzycia sity w stosunkach mig¢dzynarodowych. Czton-
kowie Unii bole$nie u§wiadomili sobie, Ze bez wspdlnego stanowiska w sprawie
natury zagrozen i sposobow radzenia sobie z nimi UE nie bedzie wiarogodna we
Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczefistwa (CFSP) zar6wno wobec USA,
jak i krajow stanowiacych przedmiot zaniepokojenia. W ten sposob kwestia
doktryny bezpieczenstwa Unii, potencjalnie roztamowa przed interwencja w Iraku,
stata si¢ nagle przedmiotem powaznej dyskusji w tonie panistw cztonkowskich.

W 2003 r. Unia Europejska podj¢ta nowe kroki w odniesieniu do broni maso-
wego razenia i jej nieproliferacji. Nieformalne spotkanie w maju na Rodos mini-
strow spraw zagranicznych zapoczatkowato dialog. Deklaracja przyjeta przez
Radg¢ Europejska w czerwcu w Salonikach uznata, ze stawienie czota wyzwaniu,
jakie stanowia te kwestie, musi by¢ ,.centralnym sktadnikiem” zewngtrznego
dziatania Unii'®. Przedstawiony w czerwcu raport Javiera Solany, Wysokiego
Przedstawiciela do spraw CFEFSP, zatytulowany Bezpieczna Europa w lepszym
Swiecie, stal si¢ podstawa Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa przyjetej przez

1 Bush urges international action against spread of WMD, ,,Washington File”, U.S. International
Information Programs, 11 lutego 2004 r.

17 Na 190 stron NPT tylko 39 krajéw podpisato Protok6t Dodatkowy MAEA.

8 Thessaloniki European Council, 19 and 20 June 2003 — Presidency Conclusions, Declaration
on non-proliferation of weapons of mass destruction, Annex II, s. 37.
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Radg¢ Europejska pod koniec 2003 r. Proliferacja broni masowego razenia zostata
tam przedstawiona jako ,,potencjalnie najwigksze zagrozenie” dla bezpieczenstwa
UEY. ,,Potrzebujemy rozwina¢ strategiczna kulture, ktéra sprzyjaé bedzie wczes-
nej, szybkiej i, tam gdzie to konieczne, zdecydowanej interwencji”, stwierdzit
Solana. Europejska Strategia zaprezentowala list¢ zagrozen: terroryzm, prolifera-
cja broni masowego razenia, brak bezpieczenstwa regionalnego, stabos¢ i upadek
panstw oraz przestepczoS$C zorganizowana. Jednak w przeciwienstwie do podejscia
amerykanskiego potozyla ona nacisk na ,.efektywny multilateralizm” oparty na
prawie i systemie migdzynarodowym, szczeg6lnie ONZ, regionalnych organiza-
cjach, rezimach rozbrojeniowych itp. Unia Europejska podkreslita, ze bedzie sto-
sowaé raczej polityczng perswazje i instrumenty dodatkowych zachgt wobec
panstw, ktére daza do wejScia w posiadanie broni NBC, anizeli odwotywaé si¢
do ,,czysto wojskowych §rodkéw”. Wymowne w tym kontekscie byto usunigcie
z tekstu Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa terminu ,,uprzedzajacego” an-
gazowania (pre-emptive engagement) i zastapienie go ,,prewencyjnym’”. Jednym
stowem, debata europejska w tej sprawie jest probg ustosunkowania si¢ do obaw
amerykanskiego sojusznika w kwestiach bezpieczefistwa, jednak bez aprobowania
amerykariskich metod?.

Obok tego politycznego credo Unia przyjeta dwa dokumenty ,,operacyjne”
wyznaczajace pryncypia i kierunki walki z proliferacjg broni NBC. Podstawowe
Zasady strategii UE w walce z proliferacjq broni masowego raZenia zawieraja,
zobowiazanie do dokonywania wspélnej oceny zagrozen ptynacych z globalnego
rozprzestrzeniania tej broni. Unia ma uzyé wszelkich instrumentéw wielostron-
nych w celu odstraszania, zahamowania i odwré6cenia kierunku proliferacji, w tym
stosowania — jako Srodka ostatecznego — Srodkéw przymusu ,,zgodnie z Karta
NZ”. Drugi dokument stanowi Plan dziatania dla realizacji Podstawowych Zasad,
przewidujacy kategorie krokéw natychmiastowych i zaplanowanych na dtuzszy
dystans. W pierwszej grupie srodkéw UE wyznaczyta szczegdétowy plan dziatan
dyplomatycznych, zdecydowane zaangazowanie w promocj¢ uniwersalizacji
1 umocnienia porozumien wielostronnych, kontynuacj¢ pomocy dla Rosji w za-
kresie rozbrojenia i nieproliferacji, szybka ratyfikacje Dodatkowych Protokotow
MAEA przez wszystkich cztonkéw UE; zwigkszenie budzetu MAEA; poparcie
dla inspekcji motywowanych podejrzeniami w ramach CWC i uczynienie UE
gtéwnym promotorem rezimOw kontroli eksportu broni i materiatdéw. W drugiej
kategorii przyje¢to pigtnascie srodkow, lecz, jak wspomniano, maja one charakter
dtugofalowy i ich terminarz miat zosta¢ ustalony pod koniec 2003 r.*!

19 A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy, Bruksela, 12 grudnia 2003 r.,
s. 3.

20 S. Pullinger, G. Quille, The European Union: seeking common ground for tackling weapons of
mass destruction, ,,Disarmament Diplomacy”, nr 74, grudziefi 2003.

2l Basic Principles for an EU Strategy against Proliferation of Weapons of Mass Destruction,
Council of the European Union, dok. 10352/03, Bruksela, 10 czerwca 2003 r.; Action Plan for the
Implementation of the Basic Principles for an EU Strategy against Proliferation of Weapons of
Mass Destruction, Council of the European Union, dok. 10354/03, Bruksela, 13 czerwca 2003 r.
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Dziatania podejmowane przez Uni¢ w 2003 r. dazyly do zadania ktamu po-
wszechnemu przekonaniu, Ze jest ona organizacja ,,wielkiego gadania i niklego
dziatania”, w tym na polu nieproliferacji. W praktycznym wymiarze §wiadczyta
o tym m.in. pomoc dla Rosji w eliminacji zbgdnych zapaséw broni i uzgodnienie
tzw. klauzuli nieproliferacyjnej wprowadzanej do przysztych uméw z krajami
trzecimi (w stosunkach z Iranem, w nieformalnym dialogu Azja—Europa). Jednak
kompromisowe teksty przyjete przez cztonkéw Unii spotkaty si¢ z rozbieznymi
ocenami. Kryterium ich postrzegania stanowi¢ bedzie zharmonizowane dzialanie
i zapewnienie przez pafnstwa Unii odpowiednich Srodkéw na realizacje jej
strategii.

IRAK: USA (I ICH PARTNERZY) TRACA WIAROGODNOSC

Rok 2003 uwypuklit to, przed czym od pewnego czasu ostrzegano w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego — niebezpieczefstwo tzw. wtornej proliferacji
broni masowego razenia miedzy pariasami spotecznos$ci mig¢dzynarodowej, ig-
norujacymi normy i standardy postepowania w dazeniu do zdobycia znaczacej
pozycji 1 umocnienia swojego bezpieczenstwa bez wzgledu na koszty materialne
i polityczne®. Irak zdawat si¢ modelowym przyktadem ,hultaja” spetniajacego
te kryteria.

W arsenale oskarzen pod adresem rezimu Saddama Husajna przed wojna i w jej
czasie, a nawet po wojnie wiosna 2003 r., Stany Zjednoczone i Wielka Brytania
wysungty na czoto kwestie rzekomego posiadania przez Irak broni masowej
zaglady. Nikt nie kwestionowat ambicji Husajna w tej mierze, a bilans jego
zbrodniczej polityki (w tym uzycie broni chemicznej wobec wtasnych obywateli
w latach osiemdziesiatych) i unikdéw stosowanych wobec inspektoréw komisji
ONZ badajacych istnienie programdéw rozwijania badZ obecnosci tej broni po-
zwalat podejrzewaé, ze rezim miat co§ na sumieniu. Raporty wywiadéw USA
1 Wielkiej Brytanii jednak ewidentnie ,,podrasowaty” §wiadectwa przedstawiane
swoim rzadom, zamiast poddaé je obiektywnej analizie?, i oparly si¢ na prze-
starzatych danych oraz niepewnych relacjach informatoréw (np. irackiej opozycji
na emigracji i zbiegéw). Powstaje pytanie, dlaczego koalicjanci byli tak dalece
przekonani, ze bron ta byta tam obecna (administracja amerykanska i rzad brytyj-
ski nadal zywia przekonanie, Ze ona istnieje, schowana badz wywieziona do
os$ciennego zaprzyjaznionego panstwa, np. Syrii). Z tym pytaniem wiaze si¢ takze

2 Zob. ,Rocznik Strategiczny” 2001/2002, s. 112.

# W tym kontekscie pojawila si¢ kwestia, kto kim lub czym manipulowat w relacjach rzad-stuzby
wywiadowcze. Jedna z gtdwnych instytucji badawczych w Ameryce, Carnegie Endowment, ogtosita
w styczniu 2004 r. sprawozdanie, ktére glosi, ze do 2002 r. wywiad prezentowat ,,generalnie doktadny
obraz” programu nuklearnego Iraku. Potem administracja ,,systematycznie wypaczata” zagrozenie
za strony irackiej broni masowego razenia. Autorzy raportu sugeruja, ze ,radykalne zmiany”, jakie
nastapity w ocenach wywiadu w 2002 r., wskazuja, iz ,,wywiad znalazt si¢ pod nieprawidlowym
wpltywem pogladéw politycznych decydentéw”. J. Cirincione, J. Matthews, G. Perkovich, WMD in
Iraq: Evidence and Implications, Carnegie Endowment for International Peace, Waszyngton, styczen
2004, s. 52.
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kwestia, dlaczego Saddam Husajn nie podjat bardziej przekonujacych akcji w celu
zademonstrowania braku tej broni. Oba te pytania czekaja w dalszym ciagu na
petna odpowiedz.

Podejmujac watek z analizy zawartej w ,,Roczniku” 2002/2003%*, przypomnij-
my, ze w przeddzien interwencji koalicyjnej w Iraku dziatala Komisja ONZ ds.
Monitoringu, Weryfikacji i Inspekcji (UNMOVIC — powotana w 1999 r., fak-
tycznie pracujaca od konca listopada 2002 r.), ktora byta ostateczng szansg rezimu
irackiego, aby uwiarygodni¢ stosowanie si¢ do zobowiazafi rozbrojeniowych.
Wyniki prac ONZ i MAEA zostaly odmiennie zinterpretowane przez ,,jastrzebie”
(,,koalicj¢ chetnych” pod wodza USA), dazace do podjegcia militarnych krokéw
i ukarania rezimu, i ,,gol¢bie” pragnace kontynuowania inspekcji (dorazna koalicja
Francji, Niemiec, Rosji i innych). Inspektorzy byli zmuszeni opusci¢ Irak w przed-
dziefi rozpoczecia akcji wojskowe;.

Jeszcze w trakcie kampanii amerykanskie grupy ekspertéw rozpoczety po-
szukiwania broni masowego razenia. W maju, po oficjalnym zakoficzeniu gtoéw-
nych dziatai wojennych, struktury koalicyjnych inspektoréw ulegly reorga-
nizacji i powotano migdzynarodowa Grupg do Poszukiwan w Iraku (Iraq Survey
Group — ISG) z celem szukania i eliminacji broni NBC. W pazdzierniku ko-
ordynator ISG, David Kay, przedstawit wstgpny raport, ktérego konkluzja byto,
Ze nie znaleziono ani broni chemicznej i biologicznej, ani tez §ladéw niedawnej
produkcji takiej broni, jakkolwiek odkryto pewne dzialania w tym kierunku
(ruchome przyczepy przystosowane do produkcji broni biologicznej, bezzato-
gowe samoloty jako §rodki przenoszenia — te ,,dowody” sa silnie kontestowane
przez niezaleznych ekspertéw) i proby ukrywania sprzetu i broni®>. W sprawie
broni nuklearnej David Kay stwierdzit, Ze Saddam Husajn byt gotowy do wzno-
wienia programu tej broni w przyszioSci (np. poprzez ukrywanie dokumentéw
i sprzetu w domach naukowcdw), lecz ze grupa nie moze udowodnié, iz Irak
podjatl znaczace kroki po 1998 roku (po wyrzuceniu Komisji ONZ do spraw
Iraku, UNSCOM, z tego kraju) zmierzajace do budowania broni jadrowej lub
produkcji materiatéw rozszczepialnych?.

Mandat UNMOVIC nie zostat zniesiony w wyniku wojny w Iraku, lecz okupa-
cja zmienita przestanki rezolucji, ktére okreSlaty mandat rozbrojeniowy komisji,
nie przewidujace obecnej sytuacji (zostata ona utworzona na podstawie porozu-

2 Rocznik Strategiczny” 2002/2003, s. 125-127.

25 Statement by David Kay on the interim progress report on the activities of the Iraq Survey
Group before the House Permanent Select Committee on Intelligence, the House Committee on
Appropriations, Subcommittee on Defense, and the Senate Select Committee on Intelligence, Waszyng-
ton, 2 pazdziernika 2003 r.

% David Kay zrezygnowat ze swego stanowiska w styczniu 2004 r., po tym jak Pentagon okroil
$rodki na ISG, podtrzymujac swoje przekonanie o braku dowodéw na istnienie irackiego arsenatu
lub programéw produkcji broni masowego razenia. Zeznajac przed senacka komisja do spraw stuzb
zbrojnych (broni) 28 stycznia, stwierdzil, ze ,,niemal wszyscy byliSmy w bledzie”, biorac win¢ na
siebie, a takze obarczajac nia stuzby wywiadu. Former U.S. weapons inspector testifies on Iraq
weapons program. Congressional Report, January 28: David Kay testifies, ,,Washington File”, U.S.
International Information Programs, 28 stycznia 2004 r.
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mienia o rozejmie). UNMOVIC, jakkolwiek funkcjonuje, przestata by¢ operacyj-
na. Wywotato to zaniepokojenie, ze potencjalne odkrycia w Iraku moga stac si¢
niewiarogodne, gdy nie bgda mialy mig¢dzynarodowej weryfikacji i nadzoru.
Rozwazane sg rdézne propozycje wykorzystania komisji jako podstawy przysziej
statej agencji ONZ do spraw inspekcji, lecz na pewno jej mandat bedzie odmienny
od mandatu UNMOVIC.

Na poczatku lutego 2004 r. brytyjski premier Tony Blair i prezydent Bush
zgodzili si¢ powola¢ specjalne niezalezne komisje do sprawdzenia, czy stuzby
wywiadowcze manipulowaty danymi wywiadowczymi na temat broni masowego
razenia w Iraku. Maja one przedstawic¢ swe raporty do kofica marca (amerykanska)
i przed przerwa letnia parlamentu brytyjskiego®.

IRAN NIECHETNIE UGINA SIE, POD MIEDZYNARODOWA, PRESJA

Spoteczno$¢ miedzynarodowa od drugiej potowy lat dziewieédziesiatych podej-
rzewala, ze inny cztonek bushowskiej ,,0si zta” — Iran — moze prowadzié program
nuklearny pod przykrywka cywilnego programu energii atomowej. Wtadze irackie
zapewnialy, ze ich budzacy watpliwosci rozbudowany program w kraju posiada-
jacym ogromne zasoby energetyczne ma charakter $ci§le pokojowy. Wykrycie
pod koniec 2002 r. za pomoca satelitow budowy dwéch instalacji na potudnie od
Teheranu w poblizu miast Natanz (prawdopodobnie zaktadu wzbogacania uranu)
i Arak (zwiazanych z produkcja ci¢zkiej wody, niezbgdnej do produkcji plutonu),
niezgloszonych uprzednio MAEA, stanowito powazny sygnal alarmowy. Obawy
znalazty dodatkowa podstawe, gdy trzy miesiace pdzniej prezydent Iranu Muham-
mad Chatami oglosit, Ze jego kraj zamierza stworzy¢ petny cykl paliwowo-nuk-
learny, rzekomo w celach wylacznie gospodarczych i energetycznych. Plan taki
oznaczalby jednak, ze Iran wszedtby w posiadanie wszystkich elementéw umoz-
liwiajacych produkcje¢ materiatow rozszczepialnych do produkcji broni.

Rozmowy dyrektora generalnego MAEA Muhammeda al-Barada’i z Chatamim
1innymi irafiskimi przedstawicielami w lutym 2003 r. oraz wizytacja podejrzanych
miejsc przyniosty potwierdzenie domystéw o przeznaczeniu zaktadéw w Natanz
i Arak. Zaawansowana faza realizacji pilotazowego projektu w Natanz rodzita
podejrzenie, ze Iran rozpoczat prowadzenie préb z materiatami nuklearnymi w 100
zainstalowanych juz wiréwkach (centryfugach), co oznaczatoby ztamanie poro-
zumienia MAEA z tym krajem o zabezpieczeniach. Wizyta dyrektora al-Barada’i
umozliwita rozmowy Iranu i MAEA w kwestiach dotyczacych zabezpieczen,
a wiosng i latem inspektorzy agencji uzyskali zezwolenie wiladz irafiskich na
pobranie prébek w Natanz i innych nuklearnych osrodkach podlegajacych zabez-
pieczeniom MAEA (p6zniej okazato si¢, ze jest ich wigcej — tacznie osiem).
Inspekcje i informacje uzyskiwane od irafiskiej Organizacji Energii Atomowe;j

21 Statement by the Foreign Secretary Jack Straw, in the House of Commons, on the Committee
to Review Intelligence on Weapons of Mass Destruction, ,,Foreign and Commonwealth Office News”
z 3 lutego 2004 r.; Bush announces independent commission to study WMD intelligence, ,,Washington
File”, U.S. International Information Programs, 6 lutego 2004 r.
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nie byty satysfakcjonujace. Czerwcowy raport MAEA wskazywat, ze Iran nie
stosowat si¢ do zobowiazan dotyczacych zabezpieczen, a w szczegdlnosci nie
zadeklarowal importu 1,8 tony uranu naturalnego z Chin w 1991 r. i nie wyjasnit
los6éw tego materiatu®®. Wykrycie przez inspektoréw w sierpniu §ladéw wzboga-
conego uranu w jednym z ,,miejsc nuklearnych” wzmocnilo obawy o istnienie
programu broni jadrowej®. (W lipcu Iran wprowadzit do stanu uzbrojenia nowa
rakiet¢ Shahab-3 zdolna do osiagnigcia amerykanskich baz na Bliskim Wschodzie
i Izraela; teoretycznie moglaby ona przenosi¢ tadunki jadrowe).

Reakcje amerykanskie byly zr6znicowane, lecz twarde. Sekretarz obrony Do-
nald Rumsfeld zaapelowal nawet o ,,zmiane rezimu’*°. Prezydent Bush pytany
o mozliwo$¢ akcji wojskowej stwierdzit co prawda, ze ,,wszystkie opcje sa na
stole”, jednak opowiedziat si¢ za wielostronnym dziataniem dyplomatycznym
i deklaracja sojusznicza w tej sprawie®'. Unia Europejska wezwala rzad irafski
do zapewnienia przejrzystosci jego programéw i pelnej wspoipracy z MAEA,
ostrzegajac, ze brak ich moze zagrozi¢ umowie handlowej z Teheranem??. Pod
naciskiem amerykarskim Japonia opdZnita podpisanie kontraktu z Iranem w spra-
wie eksploatacji z16z ropy naftowej o wartosci 2 mld USD. Rosja, zainteresowana
kontynuacja projektu w Bushehr, popierata bardziej wnikliwe inspekcje, lecz
wskazywata, ze nie przerwie prac, dopoki nie bedzie dowodéw na tajny program
zbrojeniowy Iranu™.

We wrze$niu 2003 r. Rada Gubernatoréw MAEA uchwalita rezolucj¢ wyraza-
jaca ,.glebokie zaniepokojenie” z powodu przeszkdd utrudniajacych weryfikacje
twierdzen, ze wszystkie materiaty jadrowe sa zadeklarowane i poddane zabez-
pieczeniom agencji**. MAEA wezwata Iran do przedsigwziecia wszystkich nie-
zbednych krokéw w tym celu do kofica pazdziernika. W przeciwnym razie grozito
to przekazaniem sprawy do Rady Bezpieczefistwa ONZ. Uchwata réwniez we-
zwala Iran do szybkiego podpisania i realizacji dodatkowego protokotu do jego
porozumienia o zabezpieczeniach, przewidujacego bardziej wnikliwy rezim in-
spekcyjny.

W tej atmosferze, mimo wspdlnego frontu, pojawity si¢ rozbieznosci miedzy
Stanami Zjednoczonymi a ich sojusznikami europejskimi co do tego, jak postgpo-
wac w obliczu irafiskiego pogwalcenia zabezpieczen. Teheran usilowat to wyko-
rzystywac, apelujac do Rady MAEA o nieuleganie twardej presji amerykanskiej,

2 Implementation of the NPT safeguards agreement in the Islam Republic of Iran. Report by the
Director General to the IAEA Board of Governors, dok. GOV/2003/40, 6 czerwca 2003 r.

# Teheran twierdzit, ze Slady te pochodza ze skazonego importowanego sprzgtu (prawdopodobnie
z Pakistanu, ktéry jednak zaprzeczyl, jakoby eksportowat tego typu materiaty do Iranu).

3 Rumsfeld backs Iran regime change, ,Financial Times” z 30 maja 2003 r., s. 1. Jesienia tego
roku podsekretarz stanu Richard Armitage zaprzeczyl, jakoby USA prowadzity taka polityke.

31 Bush seeks EU help in tackling Iran on N-arms, ,,Financial Times” z 31 lipca 2003 r., s. 1.

32 EU may push for inspections before looking at trade deal, ,,Financial Times” z 30 maja 2003 r.,
S. 3; EU tells Iran to open up nuclear sites, ,International Herald Tribune” z 22 lipca 2003 r., s. 5.

33 Russia’s stance on Iran reactor is muddied, ,Financial Times” z 5 czerwca 2003 r., s. 3.

3 Implementation of the NPT safeguards agreement in the Islam Republic of Iran. Resolution
adopted by the IAEA Board of Governors, dok. GOV/2003/69, 12 wrze$nia 2003 r., s. 10.
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aby kwesti¢ postawi¢ na porzadku dziennym Rady Bezpieczefistwa. Probowat
tez stawiaC warunki w sprawie przyjmowania inspekcji, domagajac si¢ zapewnien
w sprawie rozwoju wiasnej technologii wzbogacania uranu dla celéw pokojowych.

W obliczu narastajacej konfrontacji z Amerykanami Francja, Niemcy i Wielka
Brytania postanowity przejac inicjatywe. Trzej ministrowie spraw zagranicznych
ztozyli 21 pazdziernika wizyte w Teheranie, gdzie ogtosili wraz z irafiskim part-
nerem deklaracje™. Iran obiecat podpisa¢ dodatkowy protokét do swego porozu-
mienia z MAEA i zawiesi¢ wszystkie projekty wzbogacania oraz przetwarzania
uranu — jako §rodki budowy zaufania (nie podano jednak terminu tego morato-
rium). Trzej ministrowie z kolei uznali prawo Iranu do kontynuowania programu
pokojowego wykorzystania energii jadrowej zgodnie z NPT i w charakterze
zachety zapewnili, ze gdy tylko Iran catkowicie usunie Zrédia zaniepokojenia
dotyczacego jego programu nuklearnego, moze oczekiwac ,tatwiejszego dostgpu
do nowoczesnej technologii i dostaw w wielu dziedzinach”.

Deklaracja Iran-UE, jakkolwiek uspokoita chwilowo atmosfere, nie usuneta
wszystkich powodéw do zaniepokojenia, szczegdlnie tych dotyczacych celu i cha-
rakteru dziatan iranskich. Sprawozdanie dyrektora generalnego MAEA wskazy-
wato, ze wprawdzie nie ma dowodu, Ze niezgtoszone przez kraj materiaty jadrowe
miaty zwigzek z programem rozwijania broni nuklearnej, to w §wietle poprzednich
prob ukrywania swych postgpkdw przez Teheran, agencja nie moze stwierdzié
definitywnie, ze program nuklearny Iranu nosi charakter wylacznie cywilny?.

Raport MAEA na temat irafiskiego zaawansowania w dziedzinie wzbogacania,
konwersji i przetwarzania uranu zaskoczyt ekspertdw zachodnich. Nie przypusz-
czali oni, ze byt on tak rozlegly i dalekosigzny. Stad wielu specjalistow uznato,
ze konkluzje sprawozdania Muhammada al-Barada’i, iz ,,brak dowodu” na irafiski
tajny program broni jadrowej, sa zbyt tagodne i nieSmiate. Rezolucja Rady Guber-
natorow MAEA z 26 listopada ponownie ostro potgpita przeszte postgpowanie
Iranu (ukrywanie przez ponad 18 lat wtasnego programu nuklearnego), ale i do-
strzegta jego ,,pozytywna reakcj¢” na trosk¢ wyrazana przez agencj¢. Jednoczesnie
MAEA potozyta silny nacisk na wspétprace ,krajow trzecich” w kontekscie
odkrycia, ze tajny program iranski uzyl technologii identycznej ze schematami
pakistafiskimi. Cho¢ nie uSmierzylo to niepokojow wielu krajow o tajny program
zbrojeniowy Iranu, Stanom Zjednoczonym nie udato si¢ przekonac wigkszoSci
cztonkéw Rady MAEA do bardziej zdecydowanego dzialania wobec Teheranu
w formie przekazania sprawy do Rady Bezpieczenistwa i uzgodnienia sankcji
przeciw Iranowi. Kraje europejskie twierdzity, ze twarde Srodki ograniczytyby
ich pole wywierania politycznego i dyplomatycznego nacisku na Teheran i op-
towaly raczej za subtelng kombinacja presji i zachety (,,konstruktywnym an-
gazowaniem”) oraz przyjeciem bardziej koncyliacyjnej linii*’. Przyjeta przez UE

35 Statement by the Iranian Government and visiting EU foreign ministers, Teheran, 21 pazdzier-
nika 2003 r.

3¢ Implementation of the NPT safeguards in the Islamic Republic of Iran. Report by the Director
General to the IAEA Board of Governors, dok. GOV/2003/75, 10 listopada 2003 r.

3" Europe and US stay split over Iran, ,JFinancial Times” z 19 listopada 2003 r., s. 1.
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Europejska Strategia Bezpieczenstwa zaakcentowata twardsza polityke wobec
Iranu i innych krajéw, ktére naruszalyby ,.klauzule nieproliferacyjng” zataczang
do porozumienn z Unig. Z kolei Rosja przestala méwi¢ o grozbie zatrzymania
prac w Bushehr i w nagrod¢ za swoja ,.konstruktywna” rol¢ w sporze otrzymata
propozycje budowy drugiego reaktora’®,

Nie koniec na tym. W lutym 2004 r. wyjScie na jaw proliferacyjnej dziatalnosci
,ojca islamskiej bomby”, Abdula Qadeer Khana, oraz informacje uzyskane od
Libii i z innych Zrédet doprowadzity do ujawnienia jego transakcji z Iranem.
W $wietle nowych dowodéw Iran zostal ponownie zmuszony do przyznania, ze
posiada plany o wiele bardziej zaawansowanej technologii wzbogacania uranu
niz te, ktére uprzednio ujawnit MAEA™’.

18 grudnia Iran podpisat dodatkowy protokét do swego porozumienia o zabezpie-
czeniach i potwierdzit zobowiazanie stosowania si¢ do jego postanowieni do czasu
ratyfikacji. Perspektywa presji ekonomicznej i ewentualnie sankcji miata dotad
moderujagcy wptyw na rzad w Teheranie. W 2003 r. Iran uznawal przestrzeganie
rezimu NPT za sprzyjajace jego interesom, chociaz w kotach rzadzacych zdomino-
wanych przez konserwatywnych duchownych padatly nieraz hasta o wycofaniu si¢
z traktatu. Wielu konserwatywnych deputowanych do parlamentu irafiskiego juz
oglosito, ze bgda sprzeciwiac sig ratyfikacji, ktéra jakoby stanowi¢ ma akt upokorze-
nia Iranu, kapitulacj¢ wobec amerykariskich naciskéw i naruszenie jego suwerenno-
Sci. W tym Swietle Scisty rezim inspekcyjny z inspektorami poruszajacymi si¢
wszedzie bez ograniczen bedzie wyznaczat kolejne kryterium dobrej woli Teheranu.

KOREA POELNOCNA: NUKLEARNY BLEF CZY RZECZYWISTOSC?

Odmiennie od innych ,,pafistw hultajskich” lub ,,0si zta”, rezim w Phenianie nie
ukrywa swoich nuklearnych ambicji, co oczywiscie budzi znacznie wigksze zaniepo-
kojenie. Jednoczednie sprawa Korei P6tnocnej (Koreafiskiej Republiki Ludowo-
-Demokratycznej — KRL-D) postawita USA, szykujace si¢ do rozprawy z rezimem
Saddama Husajna, w trudnej sytuacji. Opcja wojskowa wobec Phenianu ewidentnie
nie jest brana pod uwage. Waszyngton musi si¢ liczy¢ z militarnym potencjatem
pdinocnokoreanskim zdolnym wyrzadzi¢ masowe straty i szkody potudniowokoreari-
skiemu sojusznikowi oraz stacjonujacym amerykanskim wojskom®, a takze z nega-
tywna reakcja Chin i Rosji. Odrzuciwszy Traktat o catkowitym zakazie préb nuklear-
nych, administracja jest mato przekonujaca w narzucaniu kontroli zbrojef i nieproli-
feracji innym. W tej sytuacji opcje amerykanskie zostaly znacznie zawegzone,
sprowadzajac si¢ tymczasem do dyplomacji, presji ekonomicznej i akcji kontrprolife-

38 Iran rewards Putin for role in nuclear dispute, ,,Financial Times” z 11 listopada 2003 r., s. 7.

¥ Iran admits that it has plans for a newer centrifuge, ,,New York Times” z 13 lutego 2004 1.,
s. Al.

40" W tym kontekS$cie w marcu 2003 r. sekretarz obrony Donald Rumsfeld oglosit zamiar radykal-
nej restrukturyzacji obecno$ci wojskowej na Pétwyspie Koreariskim. Miataby ona zmniejszy¢ ryzyko
narazenia wojsk amerykanskich na ewentualny atak z pétnocy i zwiekszy¢ swobode USA w zwal-
czaniu programu nuklearnego Phenianu. US mulls quitting Korea, ,,Financial Times” z 10 marca
2003 r., s. 4.
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racyjnej (blokad morskich w celu przerwania nielegalnych transportéw broni, nar-
kotykéw itp.).

Kryzys koreafiski rozgorzat z nowaq sila w pazdzierniku 2002 r., gdy rezim
w Phenianie przyznal, Ze prowadzi tajny program wzbogacania uranu w celu
wyprodukowania broni jadrowej. Wynikle stad wzajemne oskarzenia migdzy
Phenianem a Waszyngtonem doprowadzity szybko do zatamania si¢ Porozumienia
Ramowego z 1994 r.*' Phenian ogtosil, ze zaczat wzbogacaé uran w celu urucho-
mienia drugiego programu nuklearnego, obok pierwszego dotyczacego przetwa-
rzania zuzytego plutonu ze swoich reaktoréw (pdZniej jednak zaprzeczyt istnieniu
programu wzbogacania). W kwietniu 2003 r. Korea Pétnocna po o§wiadczeniu
o jednostronnym wycofaniu si¢ z NPT w styczniu stala si¢ pierwszym panstwem-
-strong, ktére wystapito z traktatu. W maju Phenian stwierdzil, Ze jego zobowia-
zanie do denuklearyzacji wraz z Korea Potudniowa z 1992 r. uleglo ,,anulowaniu”.
W czerwcu Korea Péinocna oglosita, ze ,,nie ma innego wyboru poza posiadaniem
nuklearnego czynnika odstraszania (deterrent)”*.

Wielostronne wysitki dyplomatyczne, jakie podjeto w 2003 r., nie przyniosty
wielkiego postepu®’. Dwa spotkania w Pekinie w kwietniu z udziatem USA, Korei
Poétnocnej i Chin oraz w sierpniu z udziatem USA, KRL-D, Chin, Korei Potu-
dniowej, Rosji i Japonii (rozmowy szeSciostronne) przyniosty pewne oznaki
dyplomatycznej elastycznoSci, lecz rozbity si¢ o zasadniczo rozbiezne koncepcje
porozumienia z obu stron — amerykanskiej i poétnocnokoreaniskiej. Waszyngton
nalegat na ,,catkowite, mozliwe do weryfikacji i nieodwracalne” zakonczenie
programu nuklearnego Phenianu jako wstgpny warunek prawdziwych negocjacji.
Oznaczato to, ze Korea Pdtnocna zastosowataby si¢ do zabezpieczen MAEA
i zdemontowataby swoje urzadzenia pod nadzorem mig¢dzynarodowym. W kwestii
(wielostronnych) gwarancji bezpieczenstwa USA, pod wplywem Japonii i Korei
Potudniowej, ztagodzity nieco swe stanowisko*, lecz wykluczyly zawarcie for-
malnego dwustronnego traktatu o nieagresji postulowanego przez drugg strong.
Z kolei strona pétnocnokreariska nalegata na proces wielostopniowy, w ramach
ktérego Phenian wyrazal gotowos$¢ do ,,wyjasnienia wszelkich amerykanskich
powodéw do zaniepokojenia w zakresie bezpieczenstwa” w kwestii nuklearnej,
pod warunkiem ze USA wyrzeklyby si¢ swej ,,wrogiej polityki” wobec Korei
Poétnocnej. Najpierw nastgpitaby normalizacja dwustronnych stosunkéw dyplo-
matycznych i Ameryka wznowitaby dostawy paliwa, ZzywnoSci itp., a w zamian
Phenian ogtositby gotowo$¢ do eliminacji swego programu jadrowego. Nastepnie
nastgpiloby podpisanie formalnego traktatu o nieagresji i wéwczas KRL-D ponow-
nie zamrozilaby dziatalno$¢ zaktadéw przetworczych w Yongbyon, a nawet ze-
zwolila na ich inspekcje ,,0d czasu do czasu”. W ostatecznej fazie, po dostarczeniu

4! Por. ,,Rocznik Strategiczny” 2002/2003, s. 123-124.

“2 For the first time, North Korea defends ,,nuclear deterrent’, ,International Herald Tribune”
z 10 czerwca 2004 r., s. 9.

43 Korea Pétnocna zawsze nalegata na dwustronny wymiar rokowar, ktére USA wykluczaja.

4 US move raises hopes for solution to N. Korea crisis, ,,Financial Times” z 13 pazdziernika
2003 r., s. 4.
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obiecanych przez USA dwoéch reaktoréw na lekka wode, Korea Pétnocna rozpo-
czetaby demontaz zaktadow w Yongbyon®.

Nadal brak catkowitej pewnosci, czy Phenian dysponuje bronig jadrowa, ile
posiada materiatu do produkcji takiej broni, jak dalece jest zaawansowany jego
program wzbogacania uranu i jaka jest technologia w jego posiadaniu oraz czy
ma materiat zdatny do produkcji bomby plutonowej*®. Wszelkie poprzednie sza-
cunki i oceny amerykanskie sa obecnie ponownie przegladane z wigksza ostroz-
noscia 1 spora doza sceptycyzmu ptynacego z doSwiadczenia wojny w Iraku
i wielkiej luki migdzy tym, co gtosit wywiad, a tym, co dotychczas znaleziono.
Sama Korea Pétnocna, jakkolwiek parokrotnie deklarowala posiadanie ,,czynnika
odstraszajacego”, to takze, gdy bylo jej wygodnie, zaprzeczata temu, ze zbudowata
glowice jadrowa. W kwestii programéw i materialéw zdatnych do produkcji broni
Phenian twierdzi obecnie, Ze nie ma ,,programdw, sprzgtu and naukowcoéw” dla
celow wzbogacania uranu. W styczniu 2004 r. wladze poétnocnokoreanskie za-
prosity grupe amerykanskich naukowcéw, aby z kolei zaprezentowaé pluton
w postaci metalicznej (co technicznie nie jest trudno wyprodukowac), lecz nie
zademonstrowaty niczego, co by Swiadczyto o zdolnoSci do przeksztatcenia tego
materialu w bombg. Pluton (rzekomo w postaci zdatnej do zastosowania przy
produkcji broni) miat by¢ wyseparowany z 8 tysigcy zuzytych pretéw uprzednio
sktadowanych w poblizu reaktora w Yongbyon. Krétko rzecz ujmujac, Korea
Poétnocna uprawia polityke dwuznacznosci i Zonglowania sprzecznymi ze soba
deklaracjami w celach prowadzenia taktycznej rozgrywki w dziedzinie polityki
bezpieczefistwa, ktora jak dotad uchodzi jej wzglednie bezkarnie.

Pod koniec roku wydawalo sig, iz odnosi to skutek w przypadku Chin, ktore,
mimo ze zaniepokojone agresywna polityka KRL-D, sktonne byly zaakceptowaé
czastkowe porozumienie. Korea Poludniowa takze preferuje tagodniejsza linig,
wierzac w wigksze oddzialywanie zache¢t niz presji wobec Phenianu. Jedynie
Japonia zaalarmowana wojowniczo$cia KRL-D zaostrza swoje stanowisko: ak-
tywniej wlacza si¢ w amerykanski program obrony przeciwrakietowej oraz przy-
laczyta sig¢ do Inicjatywy Bezpieczenstwa w sprawie Proliferacji z my$la o sku-
teczniejszym blokowaniu nielegalnych przewozéw broni, w tym do i z Korei
Pétnocne;.

LIBIA: HULTAJ ZREFORMOWANY?

Pod przywddztwem ekscentrycznego putkownika Muammara Kadafiego Libia
zapisata si¢ negatywnym bilansem postepowania na arenie migdzynarodowej
(terroryzm, finansowanie grup terrorystycznych, zamachy itd.) Réwniez na polu
rozprzestrzeniania broni niekonwencjonalnej i balistyczno-rakietowej odznaczata
si¢ wysoka aktywnoScia. Mimo ze jest strong NPT i zawarta z MAEA porozu-

4 Keynote speeches made at six-way talks, Korean Central News Agency z 29 sierpnia 2003 r.,
<http://www.kcna.co.jp/item/2003/200308/news08/30.htm 5>.

4 Plenty of intelligence but few facts available on North Korea’s weapons of mass destruction,
,JFinancial Times” z 11 lipca 2003 r., s. 6.
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mienie o zabezpieczeniach oraz jest strona Konwencji o zakazie broni biologicz-
nej, do§¢ powszechnie podejrzewano ja o dazenia do uzyskania potencjatu do
produkcji broni masowego razenia.

W zwiazku z tym opinia publiczna z duzym zaskoczeniem przyjeta 19 grudnia
2003 r. wiadomo$¢ z ust prezydenta George’a W. Busha i premiera Tony’ego
Blaira, ze Libia zgodzila si¢ zrezygnowaé z prowadzonych przez siebie pro-
gramo6w broni niekonwencjonalnej i rozwijania rakiet balistycznych, ktére mog-
lyby ja przenosi¢. Jednoczes$nie Trypolis zaoferowat petna wspdtprace w wojnie
,przeciwko terrorowi”*’. Mimo ze libijska deklaracja wywolata powszechne zdu-
mienie, nie byta ona zaskoczeniem dla rzadow USA i Wielkiej Brytanii. Wedtug
doniesien nastapita ona w wyniku trwajacych dziewig¢ miesiecy dyplomatycznych
rozméw wszczetych z inicjatywy Kadafiego*®. Wysuwano rézne powody takiego
posunigcia. Stany Zjednoczone sugerowaty, ze u podtoza byta ich twarda polityka
zwalczania proliferacji broni masowego razenia, oraz wskazywatly na to, ze Libia
zainicjowata negocjacje na kilka dni przed operacja w Iraku. Inni analitycy uznali,
ze byto to wynikiem znacznie dluzszego okresu przymierzania sie¢ rezimu libij-
skiego do przetamania trwajacej ponad dwie dekady izolacji politycznej i gos-
podarcze;j.

Roéwniez 19 grudnia Libia zaprezentowata imponujaca list¢ krokéw, ktdre
zamierza przedsiewzigé: oSwiadczyla, ze zobowiazuje si¢ do zdemontowania
wszystkich sktadnikéw swego programu rozwijania broni jadrowej, zgloszenia
MAEA wszelkich dawnych i obecnych dziatain w tym zakresie (jako wstgp do
podpisania dodatkowego protokotu), likwidacji wszystkich rakiet balistycznych
zdolnych do przenoszenia 500 kg tadunkéw na odlegto$¢ wieksza niz 300 km
(tym samym spetnitaby warunki przystapienia do rezimu kontroli technologii
rakietowej — MTCR) oraz zniszczenia wszelkich zapaséw i amunicji broni che-
micznej i przystapienia do Konwencji o zakazie broni chemicznej. 6 stycznia
2004 r. Libia ratyfikowata CTBT. Trypolis podkreslit, ze wszystkie te posunigcia
zmierzajq do zainicjowania strefy wolnej od broni masowego razenia na Bliskim
Wschodzie.

W dziefi po ogloszeniu deklaracji Libia poinformowata MAEA o swym pro-
gramie nuklearnym. Okazalo si¢, ze od ponad dziesigciu lat prowadzita ona
program wzbogacania uranu, ktéry obejmowal import naturalnego uranu, wiréwek
oraz sprz¢tu do konwersji uranu, a takze budowe zdemontowanych juz zaktadoéw
pilotazowych. Niektére z tych dzialan pozostawaty w sprzecznosci z libijskim
porozumieniem o zabezpieczeniach z 1980 r. Pod koniec miesiaca dyrektor ge-
neralny MAEA al-Barada’i i grupa ekspertow ztozyli wizyte w Trypolisie w celu
zapoczatkowania ,,poglebionego” procesu weryfikowania calej libijskiej dzia-
talnosci, przeszitej i obecnej, w dziedzinie nuklearnej. Udostgpniono im dziewigé

47 Libya to give up arms programs, Bush announces, ,,New York Times” z 20 grudnia 2003 r.,
s. Al, AS.

8 Wedtug doniesiefi Libia nawiazata kontakt z rzadem brytyjskim na poczatku marca w efekcie
rozmdw dotyczacych wysadzenia samolotu pasazerskiego nad Lockerbie w 1988 r.; nastgpnie przed-
stawiciele amerykariscy zostali rowniez zaproszeni do rozmow.
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,,miejsc nuklearnych” (w tym cztery uprzednio nie zgtoszone). W opinii Muham-
mada al-Barada’i program wzbogacania uranu, ktéry obecnie wygladal na cat-
kowicie rozmontowany, byt na ,,bardzo wstgpnym etapie rozwoju”, a Libia miata
przed soba ,,cate lata” do produkcji wzbogaconego uranu. Ewidentnie Trypolis
importowat technologi¢ jadrowa za posrednictwem taficucha zagranicznych do-
stawcOw. Prasa podala, ze sprzet do odwirowywania znajdujacy si¢ w posiadaniu
Libii byt taki sam jak ten posiadany przez Iran, ktéry z kolei otrzymat go bez-
posrednio lub poSrednio z Pakistanu. Ten ostatni oficjalnie zaprzeczyt jakimkol-
wiek zwigzkom z transferem.

W czasie rozméw prowadzonych w 2003 r. podczas tajnych wizyt w Libii
i potem USA i Wielka Brytania stwierdzily, ze posiadata ona starzejacy sig, lecz
sprawny arsenal broni chemicznej sktadajacy si¢ z kilkudziesigciu ton gazu musz-
tardowego oraz 250-funtowych bomb lotniczych. Prawdopodobnie Libia prowa-
dzita tez prace do§wiadczalne nad sarinem i somanem. Nie stwierdzono natomiast
programu broni biologicznej*. 6 stycznia 2004 r. Libia przystapita do CWC.

PAKISTAN: SZCZODRY PROLIFERANT

W 2003 roku wszystkie sktadniki mozaiki proliferacyjnej zaczgty niepokojaco
uktadac si¢ w okreslony wzor wyraznie wskazujacy na najwiekszego winowajce
skandalu mig¢dzynarodowego, ktéry wybucht na przetomie 2003 i 2004 roku.
Informacje stuzb wywiadowczych krajow zachodnich penetrujacych rynki po-
Srednikéw, dane zbierane przez gtéwnego straznika nieproliferacji ONZ — MAEA
— w Iranie, Libii i gdzie indziej, a takze dane i informacje pochodzace od skru-
szonej Libii prowadzily nieuchronnie w stron¢ Pakistanu. Rzad w Islamabadzie
przez lata konsekwetnie zaprzeczat lub ktamal w zywe oczy, gdy przedstawiano
mu coraz to nowe dowody przecieku know-how, technologii i materiatéw do
krajéw budzacych zaniepokojenie wspdlnoty migdzynarodowej. Jednak pod ros-
nacym ci¢zarem materiatu dowodowego Pakistan zmuszony byt przyznaé si¢ do
winy — handlowania materiatami nuklearnymi z Iranem, Korea P6tnocna i Libia,
a by¢ moze z innymi partnerami. Gdy Iran przekazat MAEA informacje na temat
swojego tajnego programu nuklearnego, a szczegdlnie wirdwek do wzbogacania
uranu pochodzenia pakistafiskiego (Pak-1), okazato sig, ze wspdtpraca Teheranu
z Pakistanem datuje si¢ jeszcze z korica lat osiemdziesiatych®. Tak wiec, choé
nie zaliczony do grona ,hultajskich” reziméw, Pakistan z powodzeniem spetnit
amerykarnskie kryteria nominacji na cztonka ,,0si zta”.

Transfer materialéw, plandw i informacji z Pakistanu dotyczacych broni ma-
sowego razenia rzekomo wyptywat z idealistycznych pobudek ,,0jca pakistanskiej
bomby” Abdula Qadeer Khana oraz kilku naukowcéw z jego grona (rzucenie
wyzwania Zachodowi i pragnienie podzielenia si¢ technologia z innymi krajami

4 Libya made progress in nuclear goal, ,,Washington Post” z 21 grudnia 2003 r., s. AO1.
0 Inquiry suggests Pakistanis sold nuclear secrets, ,New York Times” z 22 grudnia 2003 r.,
s. Al, A7.
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muzutmarnskimi). Malo prawdopodobne jest, Zze odbywato si¢ to bez wiedzy
poteznej agencji koordynujacej wspolprace pakistafiskich stuzb wywiadu (ISI)
oraz wojskowych, jak twierdza najwyzsi (wojskowi) przedstawiciele tego panstwa.
Prezydent Pakistanu generat Pervez Musharraf twierdzi, ze gtéwnym motywem
byta chciwos¢. Stawia to w bardzo niewygodnej sytuacji Stany Zjednoczone, ktore
cenig sobie wspolprace Islamabadu na polu walki z terroryzmem w érodkowej
Azji (z Al-Ka’ida i resztkami talibow na granicy z Afganistanem). Lamanie praw
cztowieka, brak demokratycznych postepéw w kraju, wtargnigcie do grona panistw
nuklearnych, tolerowanie fundamentalizmu islamskiego — na wszystko to Waszyng-
ton przymykat oczy, uwazajac rezim Musharrafa za gwarancj¢ stabilnosci tego
jedynego islamskiego panstwa nuklearnego. Jednak niestosowanie si¢ do norm
i zasad rzadzacych nieproliferacja tej klasy broni stanowi zbyt powazny policzek,
aby go zby¢ tak jak poprzednie wybryki rezimu pakistafiskiego. Zostat podwazony
aksjomat gloszacy, ze nawet jezeli panstwo nuklearne przekazato tajemnice nuk-
learne innemu rzadowi (Chiny pomagaty Pakistanowi w budowaniu jego pierwszej
bomby atomowej), to te powstrzymaja si¢ od dzielenia si¢ tymi technologiami
z innymi. W wypadku Pakistanu, za oficjalng wiedza lub niewiedza, z zadzy
zysku, jedna lub kilka oséb przekazywato najscislej strzezone sekrety. ,,I jezeli
byt to gléwny motyw pakistafiskich naukowcéw — zauwazono — to Usama Ibn
Ladin ma ich [pieniedzy] mnostwo™".

4 lutego 2004 r. dr Abdul Qadeer Khan, gtéwny naukowiec i byty kierownik
programu w dziedzinie jadrowej, przyznat si¢, Zze handlowatl materialami nuk-
learnymi z Iranem, Korea P6tnocng i Libia. Poprosil o taske i uzyskat ja od
prezydenta Pakistanu™. Jednak powazne znaki zapytania pozostaly. Jak si¢ to
mogto sta, ze tajemnice najwyzszej wagi pafstwowej swobodnie przeciekaty
w kraju wojskowej dyktatury? Czy rzeczywiscie naukowcom pozostawiono tak
duzo autonomii? Wspdtpraca z ,,pafistwami hultajskimi” (Libia, Korea P6inocng
i Iranem) musiata by¢ wzajemnie korzystna w dziedzinie nuklearnej technologii.
Czy rzeczywiScie zakoficzyla si¢ dwa lata temu (jak twierdzi dr Khan) w nastgp-
stwie powstania w 2000 r. nowych Wiladz Dowddztwa Nuklearnego w celu scen-
tralizowanego nadzoru arsenatu jadrowego Pakistanu, skoro w 2003 roku prze-
chwycono dostawy technologii i wirowek w drodze do Libii i Korei Pétnocnej?
W gaszczu niedomodwien 1 sprzecznoSci tagodna reakcja USA sktania do przypusz-
czeh, ze Waszyngton postanowit liberalnie potraktowac ten przypadek nuklear-
nego przemytu i zadowoli¢ si¢ zapewnieniami, ze zostanie potozony kres dalszym
wyciekom nuklearnego know-how i technologii. Eksperci twierdza jednak, ze
Islamabadowi trudno bedzie wyciagnaé wtasciwe wnioski z afery Khana i poha-
mowaé proliferacyjne ciagoty z dwdch zasadniczych powoddéw: po pierwsze

51 The Economist” z 7 lutego 2003, s. 14.

52 Londyfiski ,,Sunday Telegraph” zrelacjonowat 16 lutego, ze cérka dr. Khana ukryla i przemycita
za granic¢ dokumentacje, ktéra podobno obciaza wszystkich szeféw armii pakistafiskiej jako wie-
dzacych o dziatalnoSci naukowca i wspierajacych ja. Ten element mdgtby czeSciowo wyjasniaé
fagodne potraktowanie Khana. Cyt. za Pakistan demands nuclear papers, ,,Washington Times” z 16
lutego 2004 r.
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— odmiennie niz Indie — Pakistan jest zbyt uzalezniony od importu technologii,
sktadnikéw i materialéw nuklearnych, zeby mdgt potozy¢ kres kontaktom ze-
wnetrznym, i po drugie, wszystko wskazuje, ze armia nadal bedzie ingerowata
w polityke, co w konsekwencji oznacza, ze zamiast demokratycznej otwartoSci
1 przejrzystosci, program nuklearny kraju spowija¢ bedzie tajemnica i niejasne
reguty gry”.

OGRANICZENIA MOTYWOWANE HUMANITARYZMEM

Rok 2003 przyni6st nowy krok na drodze do wigkszej ochrony warto$ci huma-
nitarnych (zdrowia i zycia ludzkiego) w realizacji programéw zbrojen i obrony
panstw.

Sukces kampanii przeciwko minom przeciwpiechotnym prowadzonej na rdz-
nych plaszczyznach miedzynarodowych w ubiegtej dekadzie (II Protokdt dodat-
kowy z 1996 r. do Konwencji o broni nichumanitarnej — CCW>*, proces ottawski
uwieniczony Konwencja o catkowitym zakazie min przeciwpiechotnych z 1997 r.)
wskazywat na rosnace znaczenie czynnika humanitarnego w sytuacjach wojen,
konfliktow i (a nawet przede wszystkim) po zakonczeniu dziatan zbrojnych. Wiele
pafistw, w tym szereg mocarstw, takich jak USA, Rosja, Chiny, Indie itd., nadal
stosuje miny i inne rodzaje broni ,,niehumanitarnej” w swej polityce i praktyce
bezpieczenstwa wojskowego.

Konwencja CCW ma na celu zakaz badZ ograniczenie uzycia broni uwazanej
za powodujaca nadmiernie cierpienia lub majacej niekontrolowane skutki. Druga
konferencja przegladowa na temat tej konwencji odbyta si¢ w grudniu 2001 r.
i zajeta si¢ pigcioma kwestiami. Po pierwsze, rozciagneta stosowanie wszystkich
czterech protokotéw konwencji stanowiacych odrebne porozumienia®™ na zbrojne
konflikty wewnatrz krajow (dotychczas dotyczyta ona konfliktéw miedzynaro-
dowych). Po drugie, zajeta si¢ kwestiami ,,wybuchowych pozostatoSci wojen-
nych”, gtéwnie niewybuchdéw (explosive remnants of war, ERW), min odmien-
nych od przeciwpiechotnych (w istocie min przeciwpancernych), silniejszym
mechanizmem przestrzegania konwencji oraz bronig i amunicja matego kalibru,
ktéra wywotuje nadmierne szkody w ciele ludzkim. Sposréd tych kwestii naj-
wigksza uwage przykuty sprawy ERW 1 min przeciwpancernych. Dwie grupy
ekspertéw rzadowych powotane w czasie drugiej konferencji przegladowej CCW
rozpoczety prace ze skromnymi mandatami. W grudniu 2002 r. przedstawity one
sprawozdania, ktére proponowaty rokowania nad ,,instrumentem” (dokumentem)

3 E. Luce, F. Bokhari, ,,Being a nuclear state is a dynamic process”: why doubts persist over
Pakistan’s pledge to curb proliferation, ,,Financial Times” z 17 lutego 2004 r., s. 13.

3 Na temat min przeciwpiechotnych zob. Z. Lachowski, Miny przeciwpiechome, w: A.D. Rotfeld
(red.), Kontrola zbrojeii i rozbrojenie u progu XXI wieku, SIPRI-PISM, Warszawa 2002, s. 77-84.

55 Protokét I zakazuje stosowania broni ranigcej fragmentami nierozpoznawalnymi promieniami
rentgenowskimi w ludzkim ciele; Protokét 11 zakazuje lub ogranicza stosowanie min, putapek
i,.innych urzadzen” tego typu; Protokét III ogranicza uzycie broni zapalajacej; Protokét IV zakazuje
uzywania laseréw o§lepiajacych.
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w sprawie niewybuchéw wojennych oraz dalsze rozpatrywanie kwestii cigzkich
min.

W 2003 r. intensywne dyskusje toczyty sic w pierwszej sprawie®®. Wiele kwestii
stanowito przedmiot istotnych sporéw: charakter dokumentu, jaki miat zostaé
wynegocjowany — polityczna deklaracja czy prawnie wiazacy; zakaz amunicji
rozpryskowej (tzw. cluster munitions) oraz odpowiedzialno$¢ za oczyszczanie
i usuwanie ERW. W maju Holandia przedstawita pierwszy projekt dokumentu,
ktéry w jej koncepcji miat staé si¢ piatym protokotem konwencji. Stany Zjed-
noczone wyrazity obiekcje co do charakteru prawnomigdzynarodowego protokotu
i kwestionowaty terminologi¢ oraz jezyk tam uzyty. Pewne emocje wywotywata
tez sprawa amunicji rozpryskowej, ktéra zostata uzyta w kampanii irackiej przez
wojska koalicji’.

Wydawalo si¢, ze USA skutecznie zablokuja przyjecie prawnie wiazacego
dokumentu w sprawie ERW (prace opieraja si¢ na konsensie uczestnikow). Jednak
w listopadzie delegacja amerykaniska postanowita nie sprzeciwiaé si¢ nowemu
porozumieniu o takim charakterze w obliczu przewazajacego poparcia dla tej
formy dokumentu (nie przesadza to jednak sprawy ratyfikacji przez USA). Poro-
zumienie bgdzie piatym protokotem w ramach Konwencji CCW i wejdzie w zycie
po szeSciu miesiacach, gdy zostanie ratyfikowane przez 20 krajéw. Zgodnie
z porozumieniem podstawowa odpowiedzialno§¢ za oczyszczanie pola walki
z wybuchowych resztek — porzuconej amunicji lub niewybuchéw — spoczywa na
rzadzie, ktory kontroluje terytorium, gdzie si¢ znajduje amunicja. Wiele krajow
chciato obarczy¢ ta odpowiedzialnoScia rzad, ktoérego sity zbrojne pozostawity
ERW. Bylo to jednak niepraktyczne; kwestionowano mozliwos¢ takiego dziatania
przez wiladze, ktdre przestaty okupowac lub kontrolowac tereny przeznaczone do
oczyszczenia. Jednakze kraje, ktére pozostawily ERW, sa zobligowane do do-
starczenia r6znego rodzaju pomocy i Srodkéw, technicznej, finansowej, materialne;
i ludzkiej ,,tam gdzie to wykonalne”. W ogoéle caty dokument jest naszpikowany
terminami ,,tam gdzie to mozliwe”, ,,jezeli jest w stanie” itp., ktére pozwalaja na
dos$¢ swobodng interpretacje obowiazkéw wynikajacych z porozumienia. Brak
ponadto mechanizmu zmuszajacego kraje do pomocy, gdy nie kwapia si¢ z nia.
Nie uregulowano takze kwestii amunicji zalegajacej pola walki dawnych kon-
fliktéw; kraje moga jedynie prosi¢ o wsparcie i pomoc w tym zakresie™.

Protokét dotyczy sytuacji pokonfliktowych. Réwnoczesnie istnieje silna presja,
zeby zapewni¢ wysoki stopien niezawodnosci bomb i pociskéw (tak proponowata
Szwajcaria, domagajac si¢, zeby czynnik pewno$ci wynosit 98%). Postulat ten

% Przeglad rokowan w sprawie ERW znajduje si¢ w: ,,Arms Control Today” w numerach sty-
czefn—luty 2003, kwiecienn 2003, czerwiec 2003 i styczen—luty 2004.

57 Amerykanie przyznali, ze zrzucili blisko 1500 bomb rozpryskowych i ze 26 zrzucono na cele
opodal cywilnych osiedli w Iraku. Wedlug Human Rights Watch wojska amerykarskie i brytyjskie
uzyly prawie 13 tys. sztuk amunicji rozpryskowej, ktéra zabita badZ zranita ponad 1000 cywildw.
U.S.: Hundreds of civilian deaths were preventable. Cluster munitions, ,,decapitation” attacks
condemned, ,,Human Rights Watch Press Release” z 12 grudnia 2003 r.

38 UN, Press Document, States Parties to Conventional Weapons Convention adopt new protocol
on explosive remnants of war, 28 listopada 2003 r.
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spotkat si¢ z obiekcjami, iz bytoby to zbyt kosztowne, a wiele krajow w rezultacie
nie podpisaloby porozumienia.

Sprawa min przeciwpancernych stoi na porzadku dziennym stron konwencji
na 2004 r. Jeszcze w 2001 r. kraje takie Rosja, Indie, Pakistan 1 Chiny sprzeciwiaty
si¢ amerykansko-dufiskiej propozycji ograniczajacej stosowanie ci¢zkich min. Ta
ostatnia proponowata kroki w celu zwiekszenia niezawodno$ci mechanizméw
unieszkodliwiajacych miny po pewnym czasie oraz uczynienie ich fatwymi do
wykrycia. Kraje oponujace twierdzily, ze brofi ta stanowi istotny element ich
obrony narodowej. Chiny na przyklad argumentowaty, ze ulepszanie mechani-
zméw samodestrukcyjnych lub samowytadowczych zamontowanych na tych mi-
nach nie jest mozliwe i stanowitoby dla wielu krajéw zbyt duzy wysitek ekono-
miczny i techniczny. Innym argumentem Pekinu byto to, ze jakoby brak dowodu,
iz miny te ,,prowadzily do powaznych probleméw humanitarnych”. Rok pdZniej
to twierdzenie znikngto z wystapien chinskich, ktére sugerowaty ,.elastycznos¢”
w dyskusjach na ten temat, jakkolwiek sprawa kosztéw pozostata. W 2004 r.
kwestia ta bedzie dyskutowana na podstawie kilku propozycji zgtoszonych przez
USA, Niemcy, Meksyk (ten domaga si¢ zakazu takich min) i Irlandig.

L1
1 [

Migdzynarodowy rezim nieproliferacyjny, szczegdlnie w dziedzinie zbrojen
nuklearnych, znajduje si¢ pod ciSnieniem szeregu czynnikéw, ktére — jezeli spotecz-
no$¢ miedzynarodowa nie przeciwstawi si¢ im bardziej efektywnie i zdecydowanie
— moga skutkowaé jego dalsza erozja i ewentualnie zatamaniem. To, co czgsto
zbywano jako amerykarska obsesj¢ w nast¢pstwie urazu wydarzen 2001 r., okazuje
si¢ realne. ,,Kraje hultajskie”, wyrzutki spoteczno$ci migdzynarodowej, pozostaja
poza ramami réznego typu wielostronnych porozumieii i uzgodnien dotyczacych
regul postepowania, przejrzystosci, ograniczen i zakazéw albo, bedac ich uczestnika-
mi, mniej lub bardziej otwarcie je famia. W cyniczny spos6b wykorzystuja dobra
wiare i (nierzadko) naiwno$¢ innych pafistw™ i organizacji miedzynarodowych,
a nawet dorazne ekonomiczne i handlowe interesy czy zachlanno$¢ zainteresowa-
nych rzadéw (jak w przypadku Rosji budujacej reaktory nuklearne w Iranie), luki
istniejace w porozumieniach dotyczacych nieproliferacji, ograniczenia, do ktérych
stosujq si¢ inni (niekiedy niezbyt gorliwie, co kreuje dodatkowe szczeliny w systemie
nieproliferacji), a ktore gwatca, omijaja lub ignoruja same, oraz posSrednictwo
mi¢dzynarodowych handlarzy w Europie, na Bliskim Wschodzie, w Azji czy Afryce.
Wszystkie te dziatania prowadzone per fas et nefas maja na celu uzyskanie wiedzy
i materiatéw niezbednych do produkcji wtasnej broni masowego razenia. Rzadzone
przez autorytarne lub totalitarne dyktatury, szukajq zblizenia i wspdtpracy z podob-
nymi do siebie niedemokratycznymi rezimami i tworza zalazki swoistej ,,ligi

% Np. pluton uzyty przez Indie do ich pierwszej ,,pokojowej” proby jadrowej w 1974 r. zostat
uzyskany z reaktora dostarczonego im przez Kanade w ramach popierania wykorzystania energii
atomowej dla celéw pokojowych na mocy NPT.
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fajdakéw” o ograniczonym interesie — przezwycigzenia skutkéw izolacji miedzy-
narodowe;j i uzyskania statusu mocarstwa nuklearnego, ktéry ma zapewni¢ trwanie
u wiadzy i wigksze bezpieczenstwo (regionalne lub vis-a-vis mocarstw §wiatowych)
za wszelka cene, nawet kosztem egzystencji wtasnego narodu (vide Korea P6t-
nocna). Te procesy nie ograniczaja si¢ li tylko do pariaséw spotecznosci miedzy-
narodowej: wiadomo, ze takie kraje jak Arabia Saudyjska, Egipt i Algieria czy
ostatnio Brazylia nie bytyby przeciwne uzyskaniu takiego statusu. Moze to w nie-
dalekiej przysztosci skutkowac eskalacja, ktéra obejmie juz nie tylko inne poten-
cjalne kraje ,,hultajskie”, lecz réwniez ich zaniepokojonych sasiadéw.

Do niedawna wierzono, ze skuteczna bariera jest nie tyle wiedza o broni
jadrowej, ile trudnosci w dostepie do nuklearnych materialéw o wysokim stopniu
izotopowej czystosci i niestychanie skomplikowanej technologii jej produkcji.
Sadzono, ze uprawnieni na mocy mi¢dzynarodowego porozumienia posiadacze
broni nuklearnej nie dopuszcza do jej proliferacji, a ztoczyncoéw spotka dotkliwa
kara w postaci bojkotu, sankcji lub innych odstraszajacych srodkéw. Po 1998 r.
Indie i Pakistan zostaly skarcone, lecz wkrétce darowano im wine. Kryzys po-
rzadku migdzynarodowego po 11 wrzesnia 2001 r., wyrazajacy si¢ migdzy innymi
w konfrontacji niektérych panstw (w tym reziméw Swiata islamskiego) z Za-
chodem, przyspieszyt jeszcze bardziej zapoczatkowane wczedniej procesy. ,, Wtor-
na proliferacja” migdzy krajami-pariasami, wyrazajaca si¢ w wymianie materiatow
i know-how do produkcji broni masowego razenia oraz srodkéw jej przenoszenia,
nabrata tempa, cho¢ jej rozmiary stanowia zagadke. W Iraku nie wykryto pode;j-
rzewanego potencjatlu takiej broni, Libia za§ miata bardziej zaawansowany pro-
gram zbrojef, niz si¢ wydawato. Iran nieudolnie ukrywa swoje ambicje, choé
zachowuje pozory dla uzyskania lepszego dostgpu do wiedzy i materialéw w tej
dziedzinie. Rzad pdéinocnokoreaiiski bezczelnie oglasza nuklearny cel, co wyptywa
bardziej z desperacji znajdujacego si¢ w agonii rezimu niz z butnej pewnoSci
siebie. Pakistan wyjatkowo rozrzutnie szafowat tym, o czym wiedzial, a na doda-
tek przeptywato to przez rece grupy ludzi, ktoérzy by¢ moze dzialali poza oficjal-
nymi kanatami. W konsekwencji rozwoju czarnego rynku na materiaty i wiedze
nuklearng wzmaga si¢ ryzyko tatwiejszego dostania sie¢ broni masowego razenia
w rgce organizacji kryminalnych i terrorystycznych.

W tej sytuacji potrzebne jest nowe podejscie. DoSwiadczenie ostatnich kilku-
nastu lat uczy, ze nowa strategia nie moze juz opiera¢ si¢ na tradycyjnych pode;j-
Sciach kontroli zbrojen. Te najwyrazniej nie sprawdzaja si¢ w pojedynke. Dzia-
tania migdzynarodowe niewatpliwie musza uczynié¢ uzytek z catej palety instru-
mentdéw w réznych dziedzinach, nie tylko polityczno-wojskowej, ale i pomocowej,
ekonomicznej, technologicznej, ekologicznej itp.; w tym kierunku podaza Unia
Europejska ze swoja kompleksowa ,,strategia bezpieczenstwa”. Jednak same
zachety bez silnego sygnatu w sprawie przestrzegania norm i zasad uznawanych
przez wigkszos¢ cztonkdw ONZ beda btgdem. W sferze bezpieczefistwa miedzy-
narodowego konieczny jest staty dialog pozwalajacy przetamywac nieporozumie-
nia i koordynowa¢ wysilki, szczegdlnie na linii USA—sojusznicy i partnerzy. Nowy
polityczny impuls jest potrzebny dla propozycji, ktére juz leza na stole, np. uktadu
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w sprawie przerwania produkcji materiatéw rozszczepialnych, regionalnych stref
wolnych od broni masowego razenia, Scistej kontroli proceséw wzbogacania lub
przetwarzania materialéw jadrowych oraz sktadowania i likwidacji odpaddéw
nuklearnych itp. Jednostronnos¢ polityki Stanéw Zjednoczonych ulega powolnej
zmianie; cho¢ sceptyczne wobec wielostronnych ram, w kwestii kontrproliferacji
poszukuja innych podej$¢, mimo ze do$¢ kontrowersyjnych (PSI), i zabiegajq
o szerokie wsparcie miedzynarodowe. ROwnoczes$nie amerykanskie badania nad
nowymi typami broni jadrowej niosa ryzyko dalszej tzw. poziomej proliferacji
i kreuja dodatkowe argumenty dla tych, ktérzy daza do posiadania takiej broni.

Potrzebna jest tez konsekwencja. Casus Libii, ktérej niespodziewana decyzja
ujawnienia wlasnych programéw w dziedzinie broni masowego razenia rozjasnia
perspektywy przysztego systemu migdzynarodowego, wydaje si¢ wskazywac, ze
stanowcze izolowanie ,hultaja” na arenie migdzynarodowej skutkuje. Paradoksem
jest, ze Irak zaatakowano jako posiadacza broni masowego razenia, ktérej tam
nie znaleziono. Z kolei Pakistanowi wybaczono, chociaz tam wtaSnie wystapita
najgorsza z mozliwych do wyobrazenia kombinacji: wojskowej dyktatury, islam-
skiego fundamentalizmu, broni jadrowej (rzekomego) braku kontroli nad nig oraz
wysokiego ryzyka transferu wiedzy i materialow jej dotyczacych do rak radykal-
nych aktoréw (grup i jednostek) pozapanstwowych. Irafiskie wtadze zmieniajq
swoje wyjasnienia dotyczace programu nuklearnego w zaleznosci od ilosci infor-
macji, jaka zdobywa spoteczno$¢ migdzynarodowa. Jezeli nie bedzie stanowczo-
Sci, szerokiej strategii kooperatywnej redukcji zagrozefi obejmujacej takze dzia-
fania zapobiegawcze i bardziej uniwersalnego kodeksu postgpowania w takich
sprawach, stabe beda szanse na tworzenie trwalego tadu bezpieczenstwa migdzy-
narodowego, ktorego brak jest tak silnie odczuwany.



