III. POLITYKA BEZPIECZENSTWA WOJSKOWEGO:
BRAK GLOBALNEJ STRATEGII,
SELEKTYWNE PODEJSCIA

W epoce zimnej wojny bezpieczenstwo militarne na arenie wielostronnej wspie-
rane bylo uzgodnieniami z dziedziny kontroli zbrojefi i rozbrojenia, umacniania
zaufania, przejrzystosci i otwarto$ci. Wbrew optymistycznym nadziejom zywio-
nym wkrétce po zakonczeniu dwubiegunowej konfrontacji blokowej, do dzi§ nie
udato si¢ opracowac i uzgodni¢ powszechnie uznanego systemu bezpieczenstwa.
Budowanie nowych zasad i regut w tej dziedzinie postgpuje wiec nie na deskach
sztabow 1 planistow politycznych i wojskowych, lecz droga czastkowych i nieko-
niecznie sp6jnych reakcji na wydarzenia zachodzace w ,,zanarchizowanym” §ro-
dowisku migdzynarodowym.

Czas triumfu tradycyjnej kontroli zbrojefi odchodzi obecnie w przesztosc.
Ostatnie z ,,wielkich” uniwersalnych porozumieni bedacych w mocy — Konwencja
o broni chemicznej — zostalo zawarte w 1993 r. Traktat o catkowitym zakazie
préb z bronig jadrowa (CTBT) z 1996 r. nie wszedt w zycie. Amerykansko-
-rosyjski Uktad Moskiewski o strategicznej broni ofensywnej (SORT) z 2002 r.
nie spetnia rygorystycznych kryteriéw wypracowanych w przesztosci dla poro-
zumien o kontroli zbrojen, za$ inny filar klasycznego podej$cia do bezpieczenistwa
Swiata konfrontacji — Uktad o ograniczeniu systeméw przeciwrakietowych (ABM)
— zostal wypowiedziany w tym samym roku. To tylko gar§¢ przyktadéw ilu-
strujacych zmierzch klasycznego podej$cia do spraw rozbrojenia. OczywiScie
mozna ten trend rownowazy¢ przywolaniem innych dokonan na arenie Swiatowej,
jak np. Konwencja Ottawska o zakazie min przeciwpiechotnych z 1997 r. czy
porozumienia regionalne w Europie, Ameryce Lacifiskiej i Azji Potudniowo-
-Wschodniej. Niemniej jakoSciowe zmiany (zamiast rywalizacji wielkich mo-
carstw pojawitl si¢ problem upadtych panstw i tzw. aktoréw pozapanstwowych)
i przesunigcia priorytetow na arenie migdzynarodowej po 11 wrze$nia 2001 r.,
w tym szczeg6lnie obawa o niebezpieczny zwiazek terroryzmu i broni masowego
razenia oraz ryzyko, ze ,,kraje hultajskie” mogtyby zdoby¢ bron jadrowa, chronic¢
terrorystow, a nast¢pnie ich uzbroi¢ w tg¢ bron, zmieniaja optyke kwestii bez-
pieczefistwa militarnego i przyspieszaja zmiany w jego krajobrazie.

Nowe wyzwania w dziedzinie polityki bezpieczefistwa, w tym mnozace si¢
przypadki naruszania przez panstwa porozumien o kontroli zbrojen i rozbrojeniu
z jednej strony oraz utrzymujace si¢ w ostatnich latach unilateralistyczne tendencje
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wynikajace z rosnacego w Stanach Zjednoczonych rozczarowania i niechgci do
rozwijania wielostronnych instytucji i reziméw jako niesprawnych i pozbawionych
stanowczosci z drugiej mocno ostabity range tradycyjnych podejs¢ i srodkow.
Pytanie, w jakim stopniu obecna kondycja kontroli zbrojefi jest wynikiem postawy
i polityki supermocarstwa, a w jakim obiektywnych uwarunkowan, wzbudza
i nadal wzbudza¢ bedzie polemiki'. W tym kontekscie fatszywa jest jednak
alternatywa, jakg rysujg liczni eksperci w USA: albo (rzekomo) niefektywna
kontrola zbrojen, albo dziatanie z pozycji sily, karajace lub zmuszajace postrze-
ganego przeciwnika do zaniechania postgpowania naruszajacego przyjete normy.
Wilasciwsza bytaby tu komplementarno$¢ wspotpracy i dziatan przymuszajacych
(coercion) skutkujaca odpowiedzialnym i umiejgtnym operowaniem oboma na-
rzedziami.

Lepsza wspotpraca i wzajemne zrozumienie aktorow dawnej osi Wschéd—Za-
chdd prowadzi do zmniejszenia rangi i potrzeby kontroli zbrojefi migdzy nimi.
Stad wydaje si¢, ze wiele dawnych mechanizméw i porozumieni jest anachronicz-
nych i nieadekwatnych. Sita bezwtadu i pewna bezradno§¢ w obliczu nieprzewi-
dywalnego Srodowiska migdzynarodowego powoduje, ze wigkszosS¢ aktoréw sceny
mig¢dzynarodowej opowiada si¢ za pielggnowaniem i ewolucja dorobku minionych
dziesigcioleci. Z kolei w obliczu nowych wyzwai i zagrozei o jakoSciowo od-
miennym charakterze dotkliwy staje si¢ brak nowej strategii i towarzyszacych
takowej ram instytucjonalnych. Prime mover nowych incjatyw i proceséw, Stany
Zjednoczone, oferuje albo Srodki czg¢Sciowe, narzucane badZ realizowane przy
pomocy doraZznie montowanych koalicji, albo kroki prewencyjne lub uprzedzajace,
ktére w wypadku jednego z obecnych kardynalnych zagrozen dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego — proliferacji broni i technologii masowego razenia — sa
zarOwno niewystarczajace, jak i prowokuja do nasilenia si¢ wtasnie tendencji
proliferacyjnych (a takze odpowiedzi sprzyjajacych terroryzmowi badZ zachegca-
jacych do podejmowania takich dziatan). Oczywiscie krétkoterminowe posunigcia
moga przedstawia¢ pewna wartoS¢, lecz najczgSciej brak im waloru szerszej
perspektywy, konsekwencji i cato§ciowego charakteru. Jednostronna i waska
optyka polityki amerykaniskiej — koncentracja na kilku pariasach spotecznoSci
migdzynarodowej (lub, jak kto woli, ,,przyczoétkach tyranii”) i terroryzmie, nacisk
ktadziony na stosowanie sily i przymusu oraz selektywne podejscie do wybranych
porozumien w zakresie bezpieczefistwa — budzi zaniepokojenie, a nawet rozdraz-
nienie bardziej wyrafinowanych statystow europejskich, a takze obawy, frustracje
i brak przewidywalno$ci r6znych reziméw spoza kregu demokracji zachodnie;j.

' Amerykafiscy autorzy nowej ksiazki o kontroli zbrojen stwierdzaja, Ze ,.kontrola zbrojefi, przez
dziesigciolecia gtéwne narzedzie amerykarnskiej polityki zagranicznej, jest dzisiaj niemal martwa”.
Sktadaja si¢ na to (w Ameryce) trzy podstawowe czynniki: polaryzacja debaty migdzy specjalistami
(w ktdrej przeciwnicy uwazaja kontrole zbrojeni za niebezpieczna i anachroniczna, zwolennicy za$
przywiazuja nadmiernie duza wage do jej zdolnosci do zmiany obecnego Srodowiska bezpieczefistwa
mig¢dzynarodowego), obojetnos¢ opinii publicznej oraz lekcewazenie okazywane przez przywodcow
politycznych (M.A. Levi, M.E. O’Hanlon, The Future of Arms Control, Brookings Institution Press,
2005, s. 1).
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Wobec braku strategicznego konsensu i programu w polityce bezpieczefistwa
wojskowego dokonujg sie¢ jednak przewartoSciowania o charakterze dlugofalo-
wym. Wyrazem tego jest program restrukturyzacji sit USA stacjonujacych za
granica. Transformacja ta ma dostosowa¢ ksztatt i zadania sit amerykanskich do
nowej sytuacji bezpieczefistwa na §wiecie. Od tej tematyki rozpocznie si¢ analiza
stanu globalnej polityki w zakresie bezpieczenstwa wojskowego w 2004 r. Za-
chowaniu wptywu na obrzezach dawnego imperium radzieckiego takze stuza,
nieraz wbrew woli zainteresowanych rzadéw, bazy rozsiane woké6t Rosji. Kraj
ten bolesnie odczuwa swoja strategiczna degradacje, ale i tez poszukuje nowych
odpowiedzi na postrzegane przez siebie zagrozenia dla wtasnego bezpieczenstwa.
Ponadto krétko zostanie naszkicowany raczej mizerny stan instytucji i wysitkow
rozbrojeniowych. Podejmowane sa kroki w celu niedopuszczenia do grozacej
katastrofg erozji rezimu nieproliferacji. W tym kontekScie, podobnie jak w po-
przednim roku, zostanie dokonana ocena sytuacji w panstwach, ktére budzity lub
budza zaniepokojenie opinii §wiatowej. Na koniec warto spojrze¢ na ambicje Unii
Europejskiej, ktéra powoli, lecz konsekwentnie buduje swoja strategiczng toz-
samo$¢, odmienng od amerykanskich recept na przywracanie stabilnoSci w punk-
tach zapalnych na §wiecie.

AMERYKA RESTRUKTURYZUJE SWE WOJSKA ZA GRANICA...

Historia ,,o0bcej obecnoSci wojskowej” sigga korzeniami starozytnosci (vide
wojny peloponeskie, opisane przez Tukidydesa). Ekspansjonistyczne mocarstwa,
takie jak Wenecja, kolonialne pafistwa iberyjskie, Holandia czy Anglia, zaktadaty
bazy morskie dla umocnienia swej potegi i zabezpieczenia interesOw w czasach
nowozytnych. Okres zimnej wojny byt jednak wyjatkowy, oprécz bezpreceden-
sowej ekspansji w zaktadaniu baz wojskowych na §wiecie stanowil bowiem
niemal wylaczng domeng rywalizacji dwdch supermocarstw o globalng suprema-
cj¢, bliskos¢ do Zrédet energii, zabezpieczenie strategicznych linii komunikacyj-
nych (badz zagrozenie im), kontrolowanie pafstw satelickich itd.?

Od ponad pdétwiecza Stany Zjednoczone utrzymuja znaczna liczbg wojskowego
personelu poza granicami USA. Pod koniec lat 80. blisko 400 tys. Zotnierzy
amerykanskich stacjonowato w bazach za granica. Obecnie liczba ta zmniejszyta
si¢ o potowe, nie liczac wojsk uczestniczacych w operacjach w Afganistanie
i Iraku. Istotng cecha obecnej sytuacji jest to, ze rozmieszczenie tych wojsk
pozostaje w zasadzie niezmienne, zachowujac konfiguracje z epoki konfrontacji
blokowej. I tak gléwne miejsca bazowania to Europa i Azja Wschodnia. Wojska
rozlokowane na state w Europie obejmuja sity lotnicze rozmieszczone w Wielkiej
Brytanii (10 tys.), sity ladowe i lotnicze w Niemczech (ok. 70 tys.) i we Wtoszech
(4 tys. personelu lotniczego), nie liczac mniejszych placoéwek. W Azji Wschodniej
dwa kraje goszcza na state duze kontyngenty i bazy USA: Japonia (40 tys.) i Korea

2 Na temat problematyki baz wojskowych za granica w okresie konfrontacji blokowej zob. R.H.
Harkavy, Bases Abroad. The Global Foreign Military Presence, Oxford 1989.
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Potudniowa (38 tys.)*. Ponadto wojska amerykafiskie zwigkszyty obecnos$¢ w re-
gionie Zatoki Perskiej w nastgpstwie pierwszej wojny w Zatoce: w Arabii Saudyj-
skiej, Kuwejcie i Katarze (od 2000 r.)*.

W zasadzie od poczatku pierwszej kadencji George’a W. Busha, jeszcze przed
zamachami z 11 wrze$nia 2001 r., rozpoczgto na serio prace nad kwestia restruk-
turyzacji systemu baz’. Oprécz dazen do oszczedno$ci w budzecie wysuwano
szereg istotnych spraw wymagajacych rozwiazania®. W obecnym dynamicznym
Srodowisku migdzynarodowym, gdy trudno przewidzie¢ miejsca przysztych kon-
fliktéw, armia wymaga bardziej mobilnego i ekspedycyjnego charakteru (stabiej
zwiazanego z okreSlona lokalizacja). Przez dziesigciolecia infrastruktura baz za
granicg rozrosta si¢ ponad miarg i nalezy ja zredukowac. Bezpieczenistwo Europy
zmienito sie diametralnie od czasu konfrontacji zimnowojennej i nie wymaga
obecnej skali koncentracji wojskowej. Odleglo$¢ do istniejacych i potencjalnych
miejsc konfliktéw, jakie moga wybuchna¢ w najblizszym czasie (Afryka, ,,wigk-
szy” Bliski Wschod, Morze Kaspijskie, Azja Srodkowa), jest zbyt duza i nie
pozwala na szybkie i elastyczne reagowanie. Z kolei w Korei Poludniowej bazy
amerykanskie sa mate, rozproszone i leza zbyt blisko granicy z Korea komunis-
tyczna, w zasiggu artylerii tej ostatniej, co wymaga odpowiedniej restrukturyzacji
sit tam stacjonujacych. Wkrétce interwencje w Afganistanie i [raku miaty wzmoc-
ni¢ argumentacj¢ na rzecz zmian.

Kwestia rekonfiguracji wojsk amerykanskich nabrata przyspieszenia w 2003 r.,
tuz po wojnie w Iraku i w trakcie przygotowan do kolejnego rozszerzenia NATO.
Po odmowie Arabii Saudyjskiej zgody na uzycie bazy pod Rijadem w czasie
konfliktu irackiego USA oglosily wycofanie prawie wszystkich swoich wojsk
z tego kraju i przemieszczenie ich do Kataru. Rowniez baza w Incirlik we wschod-
niej Turcji zostala zredukowana do kadrowych rozmiaréw. Gtéwnodowodzacy
NATO wkrotce ogtosit znaczne redukcje w Europie i przesunigcia na wschod
kontynentu do nowych lekkich baz o mniej trwatej strukturze (tzw. lily-pads)’.

W tym czasie koncepcja przegrupowan zaczgta przybieraé bardziej wyrazisty
ksztatt. Ma on przestrzennie pokrywaé sie z tzw. tukiem braku stabilnosci

3 Wedtug zrédet amerykariskich, obecnie istnieje 230 wigkszych baz USA na $wiecie, w tym
202 sa rozlokowane w USA i na ich terytoriach. Stany rozmiescilty ponadto prawie 5,5 tys. innych
instalacji, wérdd nich i takie, ktorych powierzchnia nie przekracza 40 ha (Numbers and kinds of U.S.
forces deployed abroad may change, ,,Washington File”, Departament Stanu USA, 16 sierpnia
2004 r.).

4 Relatywnie mniejsze bazy istnieja takze w Turcji, Hiszpanii, Grecji i Holandii.

3 Zob. Efficient Facilities Initiative. Fact Sheet, United States Department of Defense Press
Advisory, 3 sierpnia 2001 r.

¢ Studium opracowane przez Congressional Budget Office Kongresu amerykanskiego w 2004 r.
stwierdzilto, ze mimo oszczgdnosci rzgdu 1 mld USD rocznie w wyniku przemieszczenia sil, koszt
samego przemieszczenia wyniesie ok. 7 mld i bedzie skutkowaé ,,w najlepszym razie drobnymi
ulepszeniami w zdolno$ci USA do odpowiedzi na odlegle konflikty” (Options for Changing the
Army’s Overseas Basing. A CBO Study, The Congress of the United States, Congressional Budget
Office, maj 2004 r.).

" Global shift drives US to rethink its military ,,footprint”, ,Financial Times” z 7 maja 2003 r.;
US moves towards more flexible global basing, ,Jane’s Defence Weekly” z 7 maja 2003 r.
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rozpoScierajacym si¢ od regionu Andéw na poétkuli potudniowej przez Afryke
Pétnocng i Bliski Wschdd do Azji Potudniowo-Wschodniej. Wedlug gtéwno-
dowodzacego NATO, gen. Jamesa Jonesa, USA przewidujg trzy rodzaje baz.
Pierwsza kategoria to ,.strategicznie trwale bazy” (strategically enduring bases)
stanowiace gléwne punkty koncentracyjne wojsk i sprzetu (hubs) i przewidywane
na dlugi okres funkcjonowania, takie jak olbrzymia baza w Ramstein w RFN.
Drugi typ baz to tzw. forward-operating bases, instalacje wojskowe w miejscach
bliskich operacyjnego dziatania, jak np. w Bo$ni czy Kosowie. W zasadzie beda
to rejony, gdzie uprzednio istniaty instalacje (bazy, pasy startowe lub urzadzenia
portowe), z niezbgdnym minimum infrastruktury przygotowanej do szybkiego
dostosowania do potrzeb ¢wiczeniowych badzZ reakcji na kryzys w regionie (ba-
zy tego typu beda uzytkowane w Europie érodkowej i Wschodniej). Trzeci ro-
dzaj baz to tzw. forward-operating locations, liczne punkty wyposazone jedynie
w bardzo elementarng infrastrukturg stuzaca np. sitom specjalnym, ekspedycyj-
nym, gtéwnie lokowane w Afryce i na jej peryferiach®.

W listopadzie 2003 r. prezydent Bush oznajmit, Zze administracja USA zapoczat-
kuje wzmozone wieloletnie konsultacje z Kongresem, ,,przyjaciétmi i sojusz-
nikami oraz partnerami za granica” w sprawie toczacego si¢ przegladu sytuacji
amerykariskich wojsk rozmieszczonych poza granicami kraju®. Informacje udzie-
lone amerykariskim sojusznikom oraz partnerom, w tym Rosji, wzbudzity zro-
zumiate niepokoje i pytania odno$nie do zakresu, skali i czasu redukcji sit USA,
cho¢ z r6éznych przyczyn. Zaniepokojeni byli beneficjenci istniejacego systemu
bazowania, gtéwnie z powodéw politycznych i ekonomicznych. Rosja byta skton-
na dostrzega¢ nowa dywersj¢ w projekcie instalacji, ktére prawdopodobnie zostang
rozmieszczone w poblizu jej granic, na terytoriach nowych cztonkéw Sojuszu'.
Roéwniez w Kongresie pojawily sie glosy sprzeciwu wobec planéw znaczacych
redukcji w obliczu amerykanskiego zaangazowania w Iraku i Afganistanie. Z kolei
panstwa Europy érodkowej powitaty z zadowoleniem te¢ inicjatywe transformacji
obecnosci wojskowej, liczac na okre§lone korzy$ci wojskowe, polityczne i gos-
podarczo-spoteczne''.

Pod koniec marca 2004 r. media podaty wigcej informacji w sprawie spodzie-
wanych redukcji'?, chociaz Pentagon nie ukoficzyl jeszcze prac w tym zakresie.
W czerwcu administracja amerykanska przedstawita Korei Potudniowej ,,propozy-
cj¢ koncepcyjna” wycofania do korica 2005 r. 1/3 z 38 tys. wojsk tam stacjonuja-
cych. Czgs¢ tych sit zostataby przeniesiona do Iraku. Propozycja wzbudzita

8 Zob. wywiad z gen. J. Jonesem w ,,Jane’s Defense Weekly” z 29 pazdziernika 2003 r.

® U.S. plans major global troop realignment, ,,Washington Times” z 25 listopada 2003 r.

10" Sekretarz stanu Colin Powell uspokajal w czasie swojej wizyty w Rosji, ze ,liczba wojsk
bedzie si¢ generalnie zmniejsza¢. Stad nie zamierzamy nikogo okrazaé” (Powell seeks to reassure
Russians on new troops, ,,New York Times” z 28 stycznia 2004 r.).

! Polska, Bulgaria i Rumunia byly wsréd krajéw najczesciej wymienianych w tym kontekscie.
W lutym 2004 r. delegacje amerykanskich specjalistow wojskowych ztozyly wizyty w tych krajach
w celu zebrania dodatkowych informacji na temat warunkéw tam panujacych.

12 Doniesiono o zredukowaniu o potowe wojsk amerykanskich (71 tys.) w Niemczech i wycofaniu
15 tys. z Azji (U.S. may halve forces in Germany, ,,Washington Post” z 25 marca 2004 r.).
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w samej Korei Potudniowej mieszane reakcje; obawy przed péinocnym sasiadem
konkurowaty z nastrojami nieprzychylnymi obecno$ci amerykanskiej. W lipcu
USA i Korea Potludniowa zawarty porozumienia w sprawie przemieszczenia do
kofica 2008 r. wszystkich (ok. 8 tys.) amerykaiskich Zotnierzy z rejonu Seulu
dalej na potludnie od stolicy'’. Pentagon ujawnil takze, ze z Niemiec do kraju
wycofane zostana dwie dywizje pancerne (zostana zastapione brygada lzejszych
pojazdéw opancerzonych Stryker), a czg$¢ sit powietrznych tam stacjonujacych
przeniesiona do Incirlik w Turcji'*. Réwnolegle toczyty si¢ rozmowy o charak-
terze zaangazowania wojsk amerykarnskich w BoSni po przejeciu misji SFOR
przez Uni¢ Europejska w grudniu 2004 r.

Przedstawiciele Departamentow Stanu i Obrony oraz Narodowej Rady Bez-
pieczefistwa uzasadniali w tym czasie konieczno§¢ procesu transformacji, prezen-
tujac pie¢ gtéwnych przestanek: 1) umocnienie zwiazkdw z sojusznikami oraz
budowa nowych wigzOw partnerstwa; 2) zapewnienie sitom maksimum elastycz-
no$ci i mobilnosci; 3) uwzglednienie wymiaru regionalnego, przy zachowaniu
globalnego kontekstu transformacji; 4) potozenie nacisku na czynnik szybkoSci
reagowania w rozmieszczaniu sit i sprzgtu; oraz 5) koncentrowanie si¢ raczej na
zdolnoSciach wojskowych niz na liczebno$ci wojsk'’.

16 sierpnia prezydent Bush wygtosit przemdéwienie w Cincinnati na dorocznej
konwencji amerykarniskich Weteranéw Wojen za Granica (Veterans of Foreign
Wars), w ktérym zapowiedziat przemieszczenie 60-70 tys. wojsk stacjonowanych
za granica w ciagu nadchodzacych 7-10 lat'®. Plan ten nie ujawnit wielu nowych
szczegbtow; prezydent przywotat wspomniane powyzej zalety restrukturyzacji,
wykorzystanie technologii XXI wieku oraz lepsze przygotowanie wojsk do sta-
wienia czola nowym zagrozeniom, jakimi sa ,.kraje hultajskie”, globalny terroryzm
i brofi masowego razenia. W briefingach po przemdéwieniu wyjasniano, ze gtéwny
cigzar transformacji w Europie skoncentruje si¢ na Niemczech. We Wtoszech
ma nastapi¢ wzmocnienie Poludniowo-Wschodniej Sity Zadaniowej, za§ w od-
niesieniu do amerykafskich eskadr lotniczych w Turcji nie podj¢to ostatecznych
decyzji. W Afganistanie by¢ moze powstana wkrotce stale bazy, jezeli rzad tego
kraju wystapi o umocnienie strategicznego partnerstwa z Waszyngtonem'’. USA

3 U.S., South Korea agree on U.S. troop relocation, ,,Washington File”, Departament Stanu
USA, 23 lipca 2004 r.

" A Pentagon plan would cut back G.1.’s in Germany, ,New York Times” z 4 czerwca 2004 .
Sekretarz obrony Donald Rumsfeld uzasadniat zmiany potrzeba uzycia sit maksymalnie sprawnie
i w miejscach ,,z minimalnymi ograniczeniami politycznymi”. Bylo to niezamierzong ironia w kon-
tekScie Turcji, ktérej parlament odméwit rozmieszczenia wojsk USA w trakcie przygotowania ataku
na Irak w marcu 2003 r.

15 U.S. Global Posture Strategy getting through review, ,,Washington File”, Departament Stanu
USA, 9 czerwca 2004 r.

16 Bush announces largest U.S. force restructuring in 50 years, ,,Washington File”, Departament
Stanu USA, 16 sierpnia 2004 r. W toczacej si¢ wowczas kampanii prezydenckiej sztab Johna Ker-
ry’ego skrytykowal plan Busha jako niebezpieczny i motywowany politycznie oraz zarzucit mu
oslabianie wigzi Ameryki z NATO.

17" Senator John McCain zaproponowal w lutym 2005 r. utworzenie ,,statych baz” amerykanskich
w tym kraju. W gre wchodziloby lotnisko w Bagram na pétnoc od Kabulu, osrodki logistyczne
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beda takze nadal wykorzystywaé baz¢ na Guam na zachodnim Pacyfiku oraz
aktywa sojusznikdw, takie jak brytyjska baza na Diego Garcia na Oceanie In-
dyjskim'®,

..ROSJA ZAS USILUJE ZACHOWAC KONTROLE
NAD ,,BLISKA ZAGRANICA”

Zwiazek Radziecki, podobnie jak carska Rosja, zawsze cierpiat na kompleks
okrazenia z racji kontynentalnego polozenia. Po II wojnie §wiatowej Moskwa
umocnita kontrolg nad europejskimi krajami satelickimi, m.in. rozbudowujac bazy
wojskowe w tych krajach. W okresie zimnej wojny, szczegélnie od lat 60.,
Moskwa usitowala rozerwaé otaczajacy ja pierSciefi sojuszy budowanych pod
egida amerykanska wokot ZSRR metodg ,,zabich skokéw”, instalujac si¢ w pan-
stwach lezacych albo na obrzezach radzieckiego mocarstwa, albo w poblizu USA
(Kuba) lub ich klienteli politycznej, a takze wiaczata si¢ do rywalizacji o wptywy
w Trzecim Swiecie. W r6znych okresach ubieglego poétwiecza radziecka marynar-
ka wojenna zawijala do portéw w Angoli, Egipcie, Etiopii, Finlandii, Gwinei,
Jemenie, Jugostawii, Libii, Mongolii, Syrii, Tunisie i Wietnamie.

ZSRR utracit gros swoich baz w wyniku rozpadu Uktadu Warszawskiego
(w NRD, Czechostowacji, Polsce i na Wegrzech) oraz upadku samego imperium
w poczatkach lat 90. W 1994 r. Federacja Rosyjska dysponowata tylko 28 bazami
i innymi obiektami w Motdowie, na Ukrainie, w Gruzji, Armenii, Kazachstanie
i Tadzykistanie. Do 2002 r. Rosja zamkneta instalacje wywiadowcze na Kubie
oraz najwigksza niegdy$ baz¢ morskg poza terytorium Uktadu Warszawskiego,
w Cam Ranh w Wietnamie. Obecnie liczba baz rosyjskich wynosi 25, facznie
z wojskowymi magazynami, stacjami radiolokacyjnymi kontroli przestrzeni kos-
micznej i wczesnego ostrzegania oraz innymi mniejszymi obiektami'®. Wiele
z nich jest jednak nieczynnych albo funkcjonuje czgSciowo™.

Jeszcze w latach 90. uzgodniono porozumienie o stacjonowaniu rosyjskiej floty
czarnomorskiej w Sewastopolu (Ukraina) do 2017 r. W nastepstwie ,,pomarai-
czowej rewolucji” na Ukrainie Rosja przyspiesza jednak dziatania majace na celu
zbudowanie podobnej bazy na swoim terytorium nad Morzem Czarnym i prze-
mieszczenie tam sit morskich?'. W 1995 r. Armenia zgodzita si¢ na rozmiesz-
czenie w Gyumri rosyjskiej bazy, ktdra nadzoruje system obrony przeciwlotniczej
Wspélnoty Panstw Niepodlegltych (WNP). W Tyraspolu (Moldowa) stacjonuje,

w Kandaharze na potudniu i Shindand blisko granicy z Iranem oraz by¢ moze mniejsze instalacje,
z ktérych operuja tzw. prowincjonalne zespoty odbudowy, majace obok cywilnych celéw réwniez
zadania o charakterze wojskowym.

18 Wérod sojusznikéw zachodnich Wielka Brytania utrzymuje wigksze bazy takze na Cyprze, na
Falklandach, w Gibraltarze i Nepalu. Francja posiada bazy w Dzibuti, na Antylach i niewielkie
instalacje w Nowej Kaledonii, Polinezji, Czadzie, Gabonie i Senegalu.

1 Takie stacje radiolokacyjne znajduja si¢ m.in. w Kazachstanie, Azerbejdzanie i na Biatorusi.

2 W. Sotowiow, W. Iwanow, Wojenno-bazowaja udawka. SSzA po-prezniemu stremiatsja okruzit’
Rossiju po perimietru, ,,Niezawisimaja Gazieta” z 23 stycznia 2004 r.

21 Siewastopolju iszczut podmienu, ,,Niezawisimoje wojennoje obozrenije” z 18 lutego 2005 r.
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cho¢ bez oficjalnego statusu, sztab Operacyjnej Grupy Wojsk Rosyjskich w re-
gionie naddniestrzafiskim, co do dzi§ hamuje uregulowanie konfliktu wtadz cen-
tralnych z samozwarcza republika na lewym brzegu Dniestru i wycofanie stamtad
wojsk i sprzgtu rosyjskiego. W Gruzji Rosja stopniowo wycofywata swoje wojska,
lecz zastopowala ten proces i utrzymuje tam obecnie trzy bazy (w tym jedna pod
szyldem sit WNP) — w Batumi, Achalkalaki i Gudaucie. Szczeg6lna role wsréd
baz odgrywa kosmodrom Bajkonur w Kazachstanie. Z tego olbrzymiego kom-
pleksu wystrzeliwane sa wszystkie rosyjskie rakiety w przestrzef kosmiczna.

Terrorystyczne ataki z 11 wrzeSnia 2001 r. przyniosly m.in. zgod¢ Rosji na
udzial Zachodu, szczegblnie USA, w zwalczaniu terroryzmu na dawnym obszarze
azjatyckich republik radzieckich — w Azji érodkowej. Panstwa tego regionu do$¢
skwapliwie pospieszyly z ofertami zaproszei do stacjonowania wojsk NATO
1 USA w ich krajach. Wkrétce wojska te pojawily si¢ w bazach w Uzbekistanie
(Chanabad), Kirgistanie (Manas), a Tadzykistan i Kazachstan zaoferowaty prawo
przelotu lotnictwa krajom zachodnim w walkach przeciw talibom. Mimo licznych
zapewniefi amerykanskich urzednikéw, ze Waszyngton nie ma planéw statych
baz wojskowych w Azji Srodkowej lub rywalizowania tam z rosyjskimi bazami®?,
Moskwa, stojac w obliczu ekspansji zachodniej obecnoSci w regionie, zaczg¢ta
wkrétce domagad si¢ gwarancji wykonania zobowiazania do wycofania kontyn-
gentow amerykarnskich, gdy tylko sytuacja w Afganistanie si¢ poprawi.

Do$¢ szybko zaniepokojona Rosja uznata, ze nadszedt czas odrabiania ,,strat”.
W 2002 r. ozywiono Uktad o zbiorowym bezpieczeiistwie WNP (wkrétce przeksztat-
cony w Organizacj¢ Uktadu o Zbiorowym Bezpieczenstwie), a pod koniec roku
Rosja podpisata porozumienie z Kirgistanem o zatozeniu rosyjskiej bazy wojskowe;j
jako czgsci tworzonych sit szybkiego reagowania WNP w regionie Srodkowoazjaty-
ckim. W paZdzierniku nast¢pnego roku uroczyscie otwarto bazg lotnicza w Kancie;
ewidentnie byl to gest politycznej demonstracji i cheé stworzenia przeciwwagi
wobec pobliskiej bazy Manas obstugujacej sily lotnicze koalicji amerykanskiej.

Przez dtugi czas trwaty spory migdzy Rosja a Tadzykistanem wokot nadania
stacjonujacej tam rosyjskiej 201. dywizji statusu bazy wojskowej. Udato si¢ to
dopiero w pazdzierniku 2004 r. ,,Baza” sklada si¢ w istocie z licznych instalacji
w Duszanbe i jego okolicach, w Kulob na potudniu od stolicy, lotniska Aini na
poinocy oraz oSrodka obserwacji kosmicznej Nurek. W kraju tym znajduje sie
takze rosyjska baza eskadry helikopterow w Gissar.

MOSKWA WRACA DO NUKLEARNE]J OPCJI?

W ostatnich latach punkt ciezkoSci w stosunkach euroatlantyckich wyraZnie
przesunal sie z osi Wschod—Zachdd na plaszczyzne sporéw Zachéd—Zachod?®.

22 'W 2003 r. Rosja przejawiata tez zaniepokojenie mozliwoScia pojawienia si¢ baz na Zakaukaziu,
gdy Gruzja stala si¢ beneficjentem amerykanskiego antyterrorystycznego programu szkoleniowego
,Train and Equip”.

2 Zob. np. P. Dunay, Z. Lachowski, The Euro-Atlantic institutions and relationships, ,,SIPRI
Yearbook” 2004, s. 32—-66.
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Wraz z kolejnymi falami rozszerzania NATO i1 Unii Europejskiej Rosja czuje sig¢
spychana na plan dalszy i dostrzega, ze jej pole manewru kurczy si¢ nie tylko
w skali globalnej, ale i w bezpoSrednim otoczeniu. Zmianom wymuszanym przez
USA (takim jak np. wycofanie si¢ z Traktatu ABM, narzucenie ,,dyskryminuja-
cych” warunkéw Traktatu SORT) towarzyszyto pojawienie si¢ Zachodu u granic
samej Rosji czy to w postaci nowych cztonkéw (pafistwa battyckie), czy baz
w jej ,.bliskiej zagranicy”. Niemal za kazdym razem, gdy nastepujg zmiany
w coraz watlejszym status quo wptywow geopolitycznych i rdwnowagi strategicz-
nej, Moskwa ogtasza decyzje i wysyta ostrzezenia o ,,asymetrycznych odpowie-
dziach” i innych posunigciach kompensujacych uszczerbki w jej bezpieczenstwie
narodowym?®*. W obliczu trapiacych Rosje licznych strukturalnych problemow
réznej natury oraz co jaki§ czas inicjowanych, lecz mocno kulejacych, reform
wojskowych, demonstracje takie sa postrzegane raczej jako porykiwanie stab-
nacego niedZwiedzia niz wojowniczego drapieznika. Tak zostata odebrana ,,biata
ksigga” rosyjskiego ministerstwa obrony z paZdziernika 2003 r. w sprawie moder-
nizacji sit strategicznych w odpowiedzi na amerykanskie przymiarki do rozwijania
broni nuklearnej niskiej mocy. Miata sta¢ si¢ podstawa nastepnej doktryny woj-
skowej Rosji, lecz dotad nie uzyskala oficjalnego statusu. Po pigciu latach od
dojscia do wladzy Wtadimira Putina oraz po jakoSciowych zmianach zachodza-
cych na arenie Swiatowej od 2001 r. Rosja nie ma kompleksowej polityki obrony
i bezpieczenstwa narodowego.

Niemniej dostrzegalne sa pewne tendencje, ktére interpretuje si¢ jako nad-
chodzaca zmiang¢ w strategii rosyjskiej, a nie zwykte napinanie muskutéw. Od
wielu lat Rosja zwleka z uzgodnionym w 1997 r. rozpocze¢ciem rozmdéw na temat
przejrzystosci w zakresie taktycznej broni jadrowej*. W lutym 2004 r. Rosja
zorganizowata zakrojone na szeroka skalg strategiczne manewry, pierwsze od
ponad 20 lat, ktére objety ,,nuklearna” demonstracj¢, polegajaca na odpaleniu
licznych migdzykontynentalnych rakiet balistycznych i przelotach bombowcow
strategicznych. Chociaz nie zdefiniowano ,,przeciwnika”, éwiczenia miaty zama-
nifestowaé reakcje Rosji na destabilizujace plany nuklearne USA*. Prezydent
Putin przydat temu wydarzeniu odpowiednig range, uczestniczac w réznych fazach
¢wiczei’. W sumie w 2004 r. Rosja dokonata dziewieciu prob z rakietami mig-
dzykontynentalnymi, po raz pierwszy na taka skal¢ od 1991 r.

Najpierw w lutym, a potem w listopadzie 2004 r. Putin do$¢ zaskakujaco
wspomnial o testowaniu ,,najnowoczesniejszych systeméw rakiet jadrowych” oraz
ogtlosit ,,rozwéj typow, jakich zadne inne mocarstwa nuklearne nie maja i mie¢

2 Back to the future: new US—Russia arms race, ,,Christian Science Monitor” z 16 czerwca 2004 r.

% Szacuje si¢ obecnie, ze USA posiadaja 480 tadunkéw tej broni (bomby grawitacyjne) w Euro-
pie, co oznacza podwojenie przyjmowanej dotychczas liczby. Arsenal rosyjski nie jest znany, wigc
szacunki si¢gaja nawet 3 tys. sztuk taktycznej broni.

% Jadiernyje zuby Siergieja Iwanowa, ,Niezawisimaja Gazieta” z 13 lutego 2004 r.

7 Efekt demonstracji strategicznej potegi zostat ostabiony przez wadliwe odpalenie trzech rakiet
balistycznych, co postawito pod znakiem zapytania kondycj¢ rosyjskiego systemu obronnego (Mor-
skoj szczit Rossiji wzorwatsja nad Barencewym moriem, ,Niezawisimaja Gazieta” z 19 lutego 2004 r.).
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nie beda”?®. Nie ujawnit jednak zadnych szczegotow, podobnie jak i inni rosyjscy
oficjele zastaniajacy si¢ tajemnica. Eksperci gubig sie¢ od tej pory w domystach,
o co chodzi: czy Putin mial na my$li ladowe mobilne systemy Topol-M (te jednak
sq fatwe do zaobserwowania z satelitow), czy wystrzeliwane z okretéw podwod-
nych balistyczne rakiety Butawa. Prototyp tej ostatniej pomyS$lnie przetestowano
we wrzesniu 2004 r., lecz do masowej produkcji daleko. Jest tez inna, generalna
mozliwosc¢: Rosja ksztattuje spdjna strategi¢ nuklearna wraz z nowymi osiagnigcia-
mi w dziedzinie zbrojefi. Wskazywalyby na to stwierdzenia ministra obrony Sier-
gieja Iwanowa, iz nowe rodzaje broni moglyby odstrasza¢ cate spektrum zagrozen
dla Rosji*’. Watpliwe, czy ten kierunek mySlenia stanowi rozwiazanie dla palacych
kwestii terroryzmu, nieproliferacji i innych aktualnych zagrozen globalnych.

Wiosna 2005 r. ,,Financial Times” doni6st, ze rosyjski minister obrony zapytat
w styczniu 2005 r. amerykanskiego sekretarza obrony Donalda Rumsfelda o ewen-
tualna reakcje USA, gdyby Rosja wycofata si¢ z Traktatu o eliminacji rakiet
Sredniego zasiggu (INF) z 1987 r., ktéry w ostatnim etapie zimnej wojny usuwat
grozbeg szybkiej eskalacji konfliktu nuklearnego w Europie. Kilka tygodni p&Zniej
delegacja MSZ Rosji pojechata do Waszyngtonu, zeby zdezawuowac te sugestie™.
Motywy tego posunigcia nie sa jasne. Spekuluje si¢, iz intencja tej propozycji
mogtoby by¢ albo stawienie czota przysztej ekspansji wojskowej Chin, albo
szersze konwencjonalne zastosowanie tego typu rakiet.

Obraz, jaki si¢ rysuje, nie jest wyrazny, ale wskazuje, ze rosyjskie czynniki
oficjalne i eksperci okazuja si¢ do$¢ bezradni wobec strategicznych probleméw
trapiacych ten kraj. Z kolei zagraniczni analitycy nie sa zdecydowani, czy Rosja
kieruje si¢ bardziej zdecydowanie w strong broni nuklearnej jako podstawy zapew-
nienia bezpieczefistwa, czy tez demonstruje nuklearna potgge, rekompensujac
w ten sposOb mizeri¢ wtasnych sit konwencjonalnych.

SEABA KONDYCJA WYSILKOW ROZBROJENIOWYCH

Znamiennym symbolem kondycji rokowan wielostronnych w dziedzinie roz-
brojenia i kontroli zbrojeni jest genewska Konferencja Rozbrojeniowa. W 2004 r.
po raz 6smy nie zdotata ona posunaé si¢ o krok do przodu w toczonych tam
rozmowach. O wiele gorzej bylo w Komisji Rozbrojeniowej ONZ (UNDC).
W 2002 r. UNDC si¢ nie zebrala, a w nastgpnym roku nie osiagnela zgody
w dwodch kwestiach, ktore dyskutowata od trzech lat. W 2004 r. nie zdotata nawet
uzgodni¢ swego porzadku obrad. Wszystko to Zle wrézy szansom przegladu
Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT).

Uktad jest jednym z kamieni wegielnych bezpieczefistwa nuklearnego. 2005
jest rokiem kolejnej konferencji przegladowej tego traktatu. Jeszcze w 2004 r.

% P. Bajew, Putin’s ,,wonder” missiles: bluff, threat or pep talk?, ,Eurasia Daily Monitor” nr 132,
22 listopada 2004 r.

» Moscow looks to nuclear weapons as cheap way to fill its arsenal, ,Burasia Daily Monitor”
nr 48, 10 marca 2005 r.

3 Russia confronts US on nuclear arms pact, ,JFinancial Times” z 8 marca 2005 .
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ujawnily si¢ glebokie réznice migdzy stronami Uktadu dotyczace odpowiedzi na
podejrzewane badz jawne wypadki nieprzestrzegania lub lekcewazenia zobowia-
zan. OczywiScie gtdéwna linia podziatu nadal biegnie w sferze rozbrojenia jad-
rowego, migdzy ,,wielka piatka” mocarstw posiadajacych brof jadrowa a krajami
»fuchu niezaangazowania”. Spér dotyczy tego, czy te pierwsze poczynity wy-
starczajace kroki w kierunku istotnej redukcji zbrojeni. Kraje niezaangazowane
(niesprzymierzone), w tym tzw. Koalicja na rzecz Nowej Agendy, uwazaja, ze
postgp jest daleko niewystarczajacy i wyrazaja rozczarowanie, iz CTBT nie
doczekat si¢ szybkiego wejscia w zycie. Zmiany w strategicznych dokumentach
realizowane od 2001 r., ogtoszone przez USA jako wzgledne zmniejszanie roli
broni nuklearnej w catym spektrum planowania obronnego Stanéw Zjednoczo-
nych, nie przekonuja krytykéw tych zmian®'. Mocarstwa nuklearne twierdza, ze
postep jest zauwazalny, i przytaczaja imponujace dane, ktére maja o tym Swiad-
czy¢®®. NajczeSciej sa to liczby pokazujace redukcje dokonane lub planowane
w diugiej perspektywie czasowej, nieoddajacej tempa cig¢ w arsenatach w krot-
szych okresach®. Brak przewartoSciowan w polityce strategicznej USA w kierun-
ku istotnego zmniejszenia znaczenia czynnika broni jadrowej, a jednocze$nie
skuteczniejszego stawienia czota zmienionym zagrozeniom nuklearnym, wyrzadza
szkode Swiatowemu interesowi nierozprzestrzeniania tej broni**.

Sa tez przyktady zastoju lub nawet regresu. Postep w rokowaniach na temat
traktatu o zaprzestaniu produkcji materiatéw rozszczepialnych (Fissile Material
Cutoff Treaty, FMCT), ktéry bytby bardzo istotnym krokiem na drodze do roz-
brojenia nuklearnego, jest od pigciu lat zaktadnikiem réznych priorytetéw, w tym
zwlaszcza wysitkéw panstw dazacych do zahamowania wys$cigu zbrojefi w kos-
mosie (PAROS)*. Chiny, ktére mocno taczyly obie kwestie (FMCT i PAROS),
obecnie twierdza, ze musza nadgoni¢ swe opdZnienie w rozwoju broni jadrowej
i praktycznie jako jedyne z ,,wielkiej piatki” panstw nuklearnych nie chca za-
trzymania produkcji materiatow nuklearnych. Indie i Pakistan (Izrael nigdy nie
przyznat si¢ do jakiejkolwiek produkcji) kontynuuja rozwoj swoich programéw
nuklearnych i potrzebuja wigcej materialdw rozszczepialnych. Status Korei P6t-

3 Wiecej na ten temat zob. ,,Rocznik Strategiczny” 2001/2002, s. 123-125.

32 W lipcu 2004 r. ogtoszono, ze USA zredukuja do 2012 r. polowe swego arsenalu sktadowanej
broni jadrowej, czyli okoto 4 tys. sztuk. Obserwatorzy, jakkolwiek pozytywnie przyjeli t¢ zapowiedz,
obawiaja si¢, ze eliminacja starszego typu broni utoruje droge do finansowania nowszych typéw
broni nuklearnej (R.S. Norris, H. Kristensen, What’s behind Bush’s nuclear cuts?, ,,Arms Control
Today”, pazdziernik 2004).

¥ Kongres USA po raz kolejny pohamowat wysitki administracji majace na celu rozw6j w 2005 r.
nowych rodzajéw nisko wydajnej broni nuklearnej (mini-nukes). Fundusze na ten cel zostaly zlik-
widowane badZ znaczaco zredukowane, co §wiadczy o oporze zaréwno republikanéw, jak i demo-
kratow wobec bardziej intensywnych prac w tym zakresie. Na temat dyskusji o dokonaniach w za-
kresie rozbrojenia nuklearnego zob. L. Scheinman, Disarmament: have the five nuclear powers done
enough?, ,,Arms Control Today”, styczei—luty 2005.

3 Zob. dyskusje na ten temat w: J. Deutsch, A nuclear posture for today, ,Foreign Affairs”
styczen—luty 2005, nr 1.

3 Zahamowanie wyScigu zbrojefi w kosmosie jest bardzo wazne dla Chin i Rosji w kontekScie
forsowanej przez Amerykandw koncepcji rozwoju przysztej obrony przeciwrakietowe;.
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nocnej jest niewiadoma — ona sama twierdzi, ze wystapita z NPT, inne strony za$§
nie chca tego uznaé. Tak czy owak, Phenian nie mowi ani stowem o swych
materiatach nuklearnych.

Poza USA dwa inne mocarstwa nuklearne majq na sumieniu powazne grzechy:
wzmozong modernizacj¢ arsenatu jadrowego (Chiny) oraz zwigkszona gotowos¢é
do uzycia broni nuklearnej w wielu scenariuszach postrzeganego zagrozenia
(Rosja). Kontredans panistw posiadajacych i nieposiadajacych broni jadrowej trwa
i istnieje ryzyko, ze nadchodzaca konferencja przegladowa moze szybko znaleZé
si¢ w klinczu mato realistycznych zadan (catkowite rozbrojenie) i egoistycznie
formutowanych potrzeb polityki bezpieczenstwa.

Niewielki postep lub zaden dokonat si¢ na innych ptaszczyznach negocjacji:
broni chemicznej i biologicznej, rokowan na temat broni konwencjonalnej czy
Srodkéw budowy zaufania. Budzacy nie tak dawno silne emocje amerykariski
program obrony przeciwrakietowej nie osiagnal zaplanowanego celu w 2004 r.
i ngkany jest nieudanymi prébami, niemniej jest kontynuowany. 18 krajéw ak-
tywnie wspdtpracuje lub dyskutuje wspdtprace w sprawach obrony przeciwrakie-
towej ze Stanami Zjednoczonymi (w tym Polska).

Problem stosowania si¢ do porozumien w dziedzinie kontroli zbrojen i eg-
zekucji ich przestrzegania wyrasta na istotng kwesti¢ polityki bezpieczefistwa
wojskowego. Znalazt on swoja wyktadnie w wielu wypowiedziach przedstawicieli
administracji USA w 2004 r. Gtéwnym przestaniem tych enuncjacji jest to, ze
stara koncepcja weryfikacji (narodowe Srodki) jest juz niewystarczajaca. Dek-
laracje, kooperatywne S§rodki i inspekcje, nawet jeSli zasadniczo uzyteczne, nie
pozwalaja na wykrycie naruszein dokonywanych przez panstwa wykazujace zig
wole 1 innych pariaséw (vide postepki Korei Poinocnej, Iranu i innych). Stad
USA domagaja si¢ migdzynarodowego uznania ich ograniczen i nawet koniecz-
nosci odejScia od tych §rodkéw, nawet jezeli uzna si¢, ze pozadane porozumienie
nie jest ,,efektywnie weryfikowalne”. Krétko rzecz ujmujac — wychodzac z prze-
stanki, ze nie ma weryfikacji doskonatej, USA sa sklonne uzna¢, iz porozumienie
moze by¢ do zaakceptowania, gdy ,,stopieni weryfikalnosci jest uznany za do-
stateczny, biorac pod uwage historie stron tego porozumienia, stopien ryzyka
zwiazanego z nieprzestrzeganiem, trudnosci [znalezienia] odpowiedzi w celu
uniemozliwienia osiagnigcia korzySci przez naruszycieli, jezyk i Srodki zawarte
W porozumieniu oraz nasze [amerykafiskie] narodowe §rodki i metody weryfika-
cji”*®. W tym kontekscie wymienia si¢ takie ,,nowoczesne” porozumienia jak
SORT czy eliminacje libijskiej broni masowego razenia i Srodkdw jej przenosze-
nia’’. W tym duchu Waszyngton zrezygnowat w sierpniu 2004 r. z nalegania,
aby negocjowany FMCT byt ,.efektywnie weryfikowalny”, gdyz gloszone przezef

% P. DeSutter, Nations must take more vigorous role in enforcing arms accords, ,,Washington
File”, Departament Stanu USA, 28 stycznia 2005 r.

37 Np. Stany Zjednoczone dtugo opieraty si¢ przed nadaniem porozumieniu o wybuchowych
pozostatodciach wojennych z 2003 r. (tzw. Protokét V Konwencji o niektérych rodzajach broni
konwencjonalnej) charakteru prawnie wiazacego, w konicu niechg¢tnie ustapily pod naciskiem innych
panstw.
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braki w zakresie weryfikacji mialyby stanowié przeszkod¢ dla porozumienia.
Trzeba tu od razu dodaé, ze amerykanska niewiara w mozliwo$¢ efektywnej
weryfikacji nie jest bynajmniej bezkrytycznie podzielana przez innych waznych
aktor6w sceny migdzynarodowej (np. europejskich sojusznikow), ktérzy dostrzegajq
potrzebg zmian, lecz nie rewolucji, i nie sa gotowi do radykalnego porzucenia
dotychczasowego dorobku kontroli zbrojen.

Coraz wigcej porozumien otrzymuje obecnie forme luzna, politycznie wiaza-
cych uméw. W Europie w takim ksztalcie przyjgto w ostatnim czasie np. Doku-
ment o sktadach amunicji konwencjonalnej z 2003 r., r6zne decyzje dotyczace
lekkiej broni, w tym przeno$nych wyrzutni rakiet przeciwlotniczych (tzw. MAN-
PADS), stanowiacych przedmiot gigbokiego zaniepokojenia z racji zagrozenia
terrorystycznego dla lotnictwa cywilnego, itp.*® Z kolei ,,twarda” kontrola zbrojeri
na kontynencie (Traktat CFE) pozostawata w impasie z powodu nieustgpliwosci
NATO i Rosji na tle rozbieznosci politycznych, a nie prawnych (tzw. zobowiaza-
nia stambulskie). Rozszerzenie NATO w tym kontekscie skutkowato nie adaptacja
CFE, lecz jedynie powtdrzeniem zapewniefi Sojuszu o nierozmieszczaniu broni
nuklearnej i niezwigkszaniu sit ladowych na terytorium nowych cztonkéw.

KIERUNEK GLOWNY: NIEPROLIFERACJA

Przywyklo si¢ patrze¢ na supermocarstwo amerykanskie jako na gléwnego spraw-
c¢ odwrotu od tradycyjnych wielostronnych instrumentéw bezpieczefistwa w kierun-
ku jednostronnych akcji, czesto bez dbania o sojusznicze interesy i opinie. Nie jest to
cala prawda, nawet jeSli draznig arogancja i ideologiczny zapat pierwszej administra-
cji George’a W. Busha, prowadzace Stany Zjednoczone na manowce, jak pokazat to
casus rzekomej obecnosci broni masowego razenia w Iraku. Nalezy raczej widzie¢ te
zmiany w zmienionym konteks$cie globalnym; obecnie instrumenty, metody i Srodki
sa dobierane w sposob coraz bardziej elastyczny, czasem nieformalny i w ograniczo-
nym gronie, oraz sa dostosowywane do nowych czynnikéw i aktoréw (,,pafistwa
hultajskie”, rebelianci, terrorysci). Kontrola zbrojeii i rozbrojenie, ktére generalnie
dotycza — uzywajac jezyka ekonomii — strony ,,popytowej” (ograniczenia i redukcje),
nie traca swojej zasadniczej warto$ci. Niemniej punkt cigzkoSci wyraZnie przesuwa
si¢ na dziatania i mechanizmy w obszarze ,,podazy” — nieproliferacji i jej aktywnej
formy, kontrproliferacji — przeciwdzialajace wyptywowi broni masowego razenia
w kierunku terrorystéw i panstw-pariaséw, wymierzone w Zrodia i posrednikow
zaopatrywania w takg bron. ,,Agresywne” zapobieganie bardziej niz regulacja wydaje
si¢ mottem wspdlczesnego dziatania w dziedzinie bezpieczefistwa wojskowego™.

3 Na poczatku 2005 roku Rosja i USA byly bliskie podpisania porozumienia o MANPADS,
ktére przewiduje wymiang informacji (lecz nie zakaz eksportu) o produkcji, arsenatach i eksporcie
tych rakiet. Jest to szczegélnie wazne w S§wietle kryzysu w stosunkach rosyjsko-izraelskich, ktéry
ujawnil problemy Moskwy z kontrolowaniem swojego eksportu broni na tle sprawy rzekomej
sprzedazy do Syrii rosyjskich rakiet Sredniego zasiggu badZ rakiet Igta (typ MANPADS).

¥ Instytucjonalnym wyrazem zmiany priorytetow w administracji amerykariskiej jest plan fuzji
biur do spraw kontroli zbrojefi i nieproliferacji w Departamencie Stanu w celu uniknigcia ,,za-
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Ujawnienie haniebnego procederu pakistafiskiego ,,nuklearnego supermarketu”,
zarzadzanego przez Abdula Qadeera Khana od korica lat 80., wskazato na rozlegty
»czarny rynek” materiatéw nuklearnych i stato si¢ silnym katalizatorem niekon-
wencjonalnych podej$¢ oraz wysitkdw majacych na celu wzmocnienie rezimu
nieproliferacjii, dotyczacych skutecznej ochrony i buchalterii materiatowe;j, $cis-
lejszej kontroli eksportu ,,wrazliwych” materialéw, kryminalizacji dziatalnoSci
czarnorynkowej itp. Rysuje si¢ jednak w tym kontekscie kwestia rosnacej nie-
zgodnoS$ci migdzy podejSciami uniwersalnymi a pragmatycznymi, politycznymi
dziataniami podejmowanymi w zamknigtych grupach opartych na wspélnej kal-
kulacji intereséw narodowych, np. w celu regulowania dostaw technologii czy
eksportu broni (zob. ponizej spoér o embargo na bron do Chin).

W ramach wypetniania luk proliferacyjnych Stany Zjednoczone podejmowaty
dziatania i wystgpowaty z propozycjami od 2003 r., prezentujac Inicjatywe Bez-
pieczenstwa w sprawie Proliferacji (Proliferation Security Initiative, PSI, zwana
tez ,Inicjatywa Krakowska”) i plan walki z ,,czarnym rynkiem” materiatéw
nuklearnych*’. W ramach tych przedsiewzig¢ paristwa Grupy G-8 (obecnie wszyst-
kie one naleza do Inicjatywy Krakowskiej) przyjety w potowie 2004 r. plan
dziatania majacy na celu poszerzenie agendy PSI i rozwinigcie propozycji przed-
stawionych przez prezydenta Busha w lutym 2004 r. Plan ten przewiduje m.in.
bardziej skuteczne odpowiedzi na takie zjawiska jak dziatalno$¢ siatki A.Q.
Khana, powstrzymanie si¢ od nowych transferéw sprzgtu i technologii dla wzbo-
gacania i przetwarzania wrazliwych materialéw do pewnych pafistw do czasu
opracowania statej kontroli (do szczytu G-8 w 2005 r.) uniemozliwiajacej ter-
rorystom i ,krajom hultajskim” wytworzenie broni nuklearnej, wzmocnienie
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) oraz rozszerzenie Global-
nego Partnerstwa przeciwko Rozprzestrzenianiu si¢ Broni i Materialéw Masowego
Razenia (nowi cztonkowie, wspdtpraca z bytymi republikami radzieckimi, nie-
proliferacyjne projekty w Libii, Iraku i innych krajach itp.)*'.

Wielkim politycznym 1 instytucjonalnym wyzwaniem dla rezimu nieprolife-
racji nuklearnej jest znalezienie modus procedendi szanujacego prawo kraju
do pokojowego wykorzystania energii jadrowej, a zarazem przeciwdziatajacego
mozliwo$ci naduzy¢ prowadzacych do ewentualnego programu produkcji broni
jadrowej. Wielu ekspertow zwraca uwage na strukturalny defekt NPT: jego ar-
tykut IV nadaje pafistwom nienuklearnym ,,niezbywalne prawo” do importowa-
nia i rozwoju materiatéw i technologii w celu zastosowania w cywilnych pro-
gramach energii jadrowej. To otwiera mozliwos$¢ rozwijania przez ,hultajskie”
panstwo nienuklearne, pod przykrywka pokojowego programu energetycznego,
zdolnosci do produkcji materiatow zdatnych do wytwarzania broni jadrowe;j.
Dlatego w 2004 r. ponownie si¢gnigto po dawna koncepcj¢ ustanowienia wielo-

chodzenia na siebie” ich kompetencji oraz ,,marnotrawstwa §rodkoéw” (Powell OKs merging arms-
-focused bureaus, ,,Washington Times”, 12 stycznia 2005 r.).

4 Por. ,,Rocznik Strategiczny” 2003/2004, s. 112-113.

' Fact Sheet: Nonproliferation action plan approved by G-8, ,,Washington File”, Departament
Stanu USA, 9 czerwca 2005 r.
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lub migdzynarodowych porozumiefi w sprawie kontroli cyklu wzbogacania ura-
nu i przetwarzania plutonu oraz administrowania zuzytym paliwem i odpadami
jadrowymi.

W tym kontekScie sktadane propozycje zmierzaja generalnie w czterech kierun-
kach. Pierwszy proponuje utworzenie bardziej wnikliwej inspekcji migdzynaro-
dowej i regulacyjnego rezimu dla istniejacych urzadzen przetwarzania i produkcji
materiatéw nuklearnych. Drugi przewiduje stworzenie nowych konsorcjow wielo-
narodowych, ztozonych z wielu panstw, ktére byltyby wspdtwtascicielami i wspdl-
nie nadzorowaty funkcjonowanie urzadzen ,,wrazliwego” cyklu paliwowego (tak
jak przedsigbiorstwo wzbogacania uranu Urenco, utworzone przez Holandig,
Niemcy i Wielkg Brytani¢ w 1970 r. w celu dostarczania paliwa dla komercyjnych
reaktorow atomowych). Trzeci kierunek to tworzenie wielonarodowych przed-
sigbiorstw zarzadzanych przez pojedyncza wtadzg panstwowa, w ktérej inne
panistwa sa udzialowcami. Czwarta koncepcja proponuje zalozenie mi¢dzynaro-
dowego banku paliwa jadrowego, w ktorym producenci deponowaliby swoje
paliwo w celu ,,wykupienia” go przez finalnych uzytkownikow*’. Wszystkie te
propozycje dotycza przedsigwzigé z zakresu tzw. front-end cyklu paliwowego
— przygotowania uranu do uzycia jako paliwa w reaktorach. Z kolei propozycje
dotyczace nowych wielonarodowych programéw rozporzadzania zuzytym pali-
wem oraz odpadami radioaktywnymi odnosza si¢ do tzw. back-end.

Spoleczno$¢ migdzynarodowa czyni postgpy w Sledzeniu przypadkéw niesto-
sowania si¢ do regut nieproliferacji i wymuszaniu wtasciwego postepowania stron
NPT. Tajne programy Iraku i Korei Péinocnej spowodowaty, ze strony NPT
i MAEA zaczety w latach 90. ulepszaé zabezpieczenia agencji. Wysitki te tocza
si¢ w dwodch kierunkach: umacniania zabezpieczenn (inspekcje i monitoring)
w zgtoszonych zaktadach nuklearnych (np. pobieranie probek) oraz przez dodat-
kowy protokét wymagajacy od pafstw-stron dostarczania bardziej szczegbtowej
informacji o ich instalacjach i dziatania zwiazanych z energia nuklearna.

W 2004 r., na fali zaniepokojenia niebezpieczefistwem proliferacji, szczeg6lnie
nuklearnej, wigksza niz zazwyczaj uwage poS§wigcono informacjom z nig zwia-
zanym. PomyS$lna wiadomoScia byto ,,zdjecie” z porzadku dziennego kwestii
programOw broni masowego razenia dwoch ,,pafstw hultajskich”, Libii i Iraku.
Po dluzszym impasie w stosunkach z MAEA (od kwietnia 2004 r.) Brazylia
zgodzita si¢ w listopadzie na dopuszczenie inspektoréw agencji do nowo budo-
wanych zaktadéw wzbogacania uranu. Odmawiajac inspektorom dostgpu do wi-
rowek, Brazylia argumentowatla, 7ze obawia si¢ ryzyka szpiegostwa przemysto-
wego. Zmiana stanowiska brazylijskiego nastapila pod ewidentng presja
amerykariska. Sekretarz stanu USA Colin Powell ztozyl wizyte w tym kraju

42 Obecny dyrektor generalny Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej Muhammad al-Ba-
rada’i wystapit z propozycja dotyczaca 5-letniego moratorium na budowe urzadzen wzbogacania
uranu. Zgodnie z propozycja kraje mogltyby dzierzawi¢ wzbogacone paliwo od migdzynarodowego
konsorcjum, co umozliwialoby prace ich reaktoréw nuklearnych i produkcj¢ energii elektrycznej
bez potrzeby budowania urzadzen, ktére moglyby sta¢ si¢ zdatne do produkcji broni. Po uptywie
pieciu lat spoteczno$¢ miedzynarodowa dokonataby przegladu zasad rzadzacych transferami tech-
nologii i materiatéw nuklearnych.
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i wystawit mu swoiste Swiadectwo przyzwoito§ci, zapewniajac, ze Brazylia roz-
wija program pokojowego wykorzystania energii nuklearnej i ze wkrétce zdota
rozwiazaé niezatatwione sprawy z MAEA®.

Jesienia agencja odkryta, ze naukowcy potudniowokoreaniscy dokonali wzbo-
gacenia prébki uranu do poziomu umozliwiajacego zastosowanie w produkcji
broni, co wzbudzito podejrzenia, iz byla to przymiarka do tajnego programu
w celu odstraszenia KRL-D. Ujawniono réwniez, ze Tajwan prowadzil ekspery-
menty separacji plutonu w potowie lat 80., prawdopodobnie z my$la o podobnym
kroku wobec Chin**. Agencja odkryta takze, iz Egipt podejmowat kroki zwiazane
z produkcja materialéw uzytecznych w programach wzbogacania uranu. Chociaz
we wszystkich wypadkach brak dowodéw na prowadzenie obecnie jakiejkolwiek
dziatalnoSci proliferacyjnej, inspektorzy MAEA prowadza Sledztwa.

Na pytania dotyczace nowych zagrozen i wyzwan, w tym tych dotyczacych
terroryzmu, przestepczosci, konfliktéw, choréb, biedy i degradacji Srodowiska,
sprébowal odpowiedzie¢ m.in. panel 16 politykéw i dyplomatéw o renomie
mig¢dzynarodowej, powolany przez sekretarza generalnego ONZ Kofiego Annana
w 2003 r. Problem potencjalnej katastrofy nuklearnej zajat szczeg6lne miejsce
w pracach tej grupy. W listopadzie 2004 r. panel wystapit z raportem pt. Bezpiecz-
niejszy $wiat: nasza wspélna odpowiedzialnosé® . Wychodzac z przestanki realne-
go niebezpieczenstwa, ze ,,mozemy stana¢ w obliczu kaskady proliferacji nuklear-
nej w niedalekiej przysztosci”, grupa ekspertow zaproponowata szereg krokow,
zarébwno bazujacych na tradycyjnych postulatach (np. zeby panstwa nuklearne
potwierdzily zobowiazanie, iz nie uzyja broni jadrowej wobec krajow, ktdre jej nie
posiadaja), jak i zglaszajac nowe, w tym zwtlaszcza zalecenie, aby Rada Bezpie-
czenstwa ,.bezwzglednie zobowiazata si¢ do podejmowania zbiorowego dziatania
w odpowiedzi na atak jadrowy badzZ grozbg takiego ataku na pafistwo nienuklear-
ne”. Inne kroki przewiduja zmniejszenie stopnia gotowosci broni do szybkiego
uzycia, rezygnacje z dalszych préb z bronia jadrowa oraz wynegocjonowanie
prorozumienia stuzacego istotnemu celowi nieproliferacyjnemu — ,,weryfikowalne-
go” traktatu o zaprzestaniu produkcji materialéw rozszczepialnych.

43 United States confident Brazil is not pursuing nuclear weapons, ,,Washington File”, Depar-
tament Stanu USA, 16 pazdziernika 2004 r. Niektorzy niezalezni eksperci nie sa jednak catkowicie
pewni czystych intencji Brazylii, zwazywszy na ciemniejsze karty historii jej kontaktéw z ,hultaj-
skimi” rezimami Iraku i Libii w latach 80. Brazylia nie podpisata jeszcze protokotu dodatkowego
do swojego porozumienia o zabezpieczeniach z MAEA, domagajac si¢ ,,odpowiedniej réwnowagi”
migdzy wymogami inspekcji a troska o tajemnice przemystowe.

“ W szerszym kontekScie regionalnym warto przypomnieé, ze Japonia uznata w grudniu 2004 r.,
iz Chiny i Korea Pétnocna stanowia powdd zaniepokojenia, i zapoczatkowata szeroki przeglad
priorytetéw obrony narodowej w odpowiedzi na ,,zmieniajacy si¢ charakter globalnych zagrozen”.
Jednym z elementéw odpowiedzi jest rozwijanie obrony przeciwrakietowej wraz z USA.

4 A More Secure World: Our Shared Responsibility. Report of the High-level Panel on Threats,
Challenges and Change, ONZ, Nowy Jork 2004.

46 USA uwazaja, ze klopotliwe negocjowanie §rodkéw weryfikacyjnych dla celow FMCT bytoby
w efekcie bezproduktywne, zwazywszy na istnienie wielu sposobdw, jakich hultajscy aktorzy moga
uzyé dla pogwalcenia jego postanowien. Zadne inne pafistwo nie podziela stanowiska amerykari-
skiego. Sporna kwestia jest takze, czy traktat dotyczylby jedynie zaprzestania przyszlej produkciji,
czy objatby réwniez dawna produkcje i istniejace zasoby.
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Zanim panel ONZ opublikowat wyniki swoich deliberacji, Rada Bezpieczen-
stwa jednoglo$nie uzgodnita wazka rezolucje 1540, ktéra podjeta problem aktoréw
pozapanstwowych i ich dazenia do wejscia w posiadanie broni jadrowej, radio-
logicznej, biologicznej i chemicznej oraz nuklearnych tadunkéw wybuchowych®’.
Rezolucja byta wynikiem pragnienia przystosowania istniejacego tradycyjnego
instrumentarium do sytuacji, w ktérej aktorzy pozapanstwowi intensywnie po-
szukujq dostgpu do ,,wrazliwych” technologii i materiatow.

IRAK: BRONI MASOWEGO RAZENIA NIE MA, LECZ RYZYKO ISTNIALO

Kwestia broni masowego razenia w Iraku pozostawata na migdzynarodowym
porzadku dziennym przez 2004 r., szczegllnie Ze byla ona gléwnym uzasad-
nieniem podjecia przez USA, Wielka Brytanig i ,,koalicj¢ chetnych” interwencji
zbrojnej przeciw rezimowi Saddama Husajna w poprzednim roku*®. Po niepomysl-
nych dla rzadu amerykaniskiego (i innych koalicjantéw) konkluzjach raportu
Davida Kaya, szefa Grupy do spraw Poszukiwaf w Iraku do poczatku 2004 r.,
jesienig tego roku szef grupy Charles Dulfer zaprezentowat nowy raport z prac
inspektorow*. Sprawozdanie to potwierdzito konkluzje Kaya i przyznawato, ze
potencjat iracki w zakresie broni masowego razenia zostat ,,zasadniczo zniszczony
w 1991 r.” i nigdy nie zostal odtworzony, tak aby wojskowo znaczaca bron tego
rodzaju mogta by¢ schowana gdzie§ w Iraku.

Pozostate wnioski i ustalenia w tej sprawie nie zmienialy wtaSciwie stanu
rzeczy. Stwierdzono, ze Saddam ,aspirowal” do odzyskania zdolnoSci w tym
zakresie i podejmowal pewne kroki, lecz iracki ,,potencjat intelektualny” zanikat
w kolejnych latach po 1991 r. Prawdopodobnie Irak w tamtych latach wigksza
wage przywiazywal do broni chemicznej i rakiet balistycznych niz do broni
nuklearnej. Niemniej to, ze Saddam szykowatl si¢ do ponownego uruchomienia
programdéw zbrojeniowych, gdy tylko migdzynarodowe sankcje zostatyby znie-
sione, znajduje potwierdzenie w dokumentacji i stato si¢ podstawa dla admini-
stracji Busha do twierdzenia, ze bylo to ,,ryzykiem, na ktére nie mogli§my sobie
pozwolié”.

Grupa do spraw Poszukiwan w Iraku praktycznie zakoniczyta swoje inspekcje
w grudniu 2004 r. ze wzglgdu na stabe perspektywy odnalezienia istotnych do-
wodOw oraz z uwagi na rosnacy brak bezpieczefistwa pracy inspektorow>’.

47 U podstaw rezolucji lezalo wezwanie prezydenta Busha z wrze$nia 2003 r., aby pafstwa
cztonkowskie uznaty za przestgpstwo proliferacje¢ broni masowego razenia, uchwality $cista kontrole
eksportowa zgodna z migdzynarodowymni standardami oraz zabezpieczyly wszelkie ,,wrazliwe”
materialy w obrebie swych granic.

“ Por. ,,Rocznik Strategiczny” 2003/2004. We wrzeSniu 2004 r. sekretarz generalny ONZ Kofi
Annan zaprzeczyt twierdzeniom USA i Wielkiej Brytanii, iz wojna w Iraku byta wsparta rezolucjami
Rady Bezpieczefistwa, stwierdzajac, ze ,,z naszego punktu widzenia i punktu widzenia Karty (ONZ)
byta ona nielegalna”.

4 Comprehensive Report of the Special Advisor to the Director of Central Intelligence on Iraq’s
WMD, 30 wrzes$nia 2004 r.

0 Search for banned arms in Iraq ended last month, ,,Washington Times” z 12 stycznia 2005 r.
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Jesienig 2004 r. dyrektor generalny MAEA skarzyt si¢ na brak wspotpracy USA
z agencja w kwestii materiatow i sprzgtu zwigzanych z programem nuklearnym
Iraku i donosil, ze ilosci, jakie znikngty z tego kraju, mogly mie¢ znaczenie
z proliferacyjnego punktu widzenia. Od marca 2003 r. MAEA nie otrzymywala
zadnych notyfikacji ani deklaracji na ten temat od wladz irackich®'.

Na poczatku 2005 r. iracki ambasador w ONZ wnioskowat o zakoficzenie prac
Komisji ONZ do spraw Monitoringu, Weryfikacji i Inspekcji w Iraku (UNMO-
VIC). Kwestia ta ma zosta¢ przedyskutowana przez Rade Bezpieczefistwa, lecz
nadal istnieja opory wobec zaprzestania dziatalno$ci UNMOVIC w zwiazku
z tym, ze w Iraku pozostaja nadal ludzie zaangazowani w projekty zbrojeniowe
w tym kraju oraz odpowiedni sprzet. Sporo urzadzen zostalo wywiezionych
z Iraku w czasie konfliktu i wkrétce po jego zakofczeniu™.

IRAN VERSUS SPOLECZNOSC MIEDZYNARODOWA :
ROSNACY DEFICYT ZAUFANIA

Od ujawnienia w 2002 r. przez irafiska grupg¢ opozycyjna na emigracji niepo-
kojacych rozmiar6w tajnego programu iranskiego obejmujacego eksperymenty
z paliwem nuklearnym, w tym wzbogacania uranu i przetwarzania plutonu, trwa
rozgrywka Teheranu, ktory usituje ukry¢ zwiazane z tym niewygodne fakty
famania wlasnych prawnomig¢dzynarodowych i politycznych zobowigzan i przy-
rzeczef, szantazuje spoteczno$¢ mig¢dzynarodowq oraz gra na czas, realizujac
jednoczes$nie polityke faktow dokonanych™. Stawka jest wysoka, nuklearny Iran
bowiem tatwo zdestabilizowatby region i moégiby sktoni¢ takich aktoréw jak
Arabia Saudyjska lub Egipt do udania sie¢ w jego Slady™*. Mozliwa (retaliacyjna)
odpowiedz Izraela czy USA i jej ewentualne konsekwencje potgguja stan napiecia
wokot kwestii irafiskiego programu.

Iran uporczywie deklaruje, ze nie wyprodukuje broni jadrowej, gdyz jest jej
przeciwny 1 nie wierzy, iz moze ona stuzy¢ jako Zrédto potggi. Fakty stawiaja te
zapewnienia w odmiennym Swietle.

W pazdzierniku 2003 r. Iran zawart porozumienie z ,,trojka UE” (UE-3) — Fran-
cja, Niemcami i Wielka Brytanig (poparte przez Uni¢ Europejska w osobie Javiera
Solany, Wysokiego Przedstawiciela do spraw Wspdlnej Polityki Zagranicznej

U Nuclear-linked items ,,have vanished from Iraq”, ,Financial Times” z 12 pazdziernika 2004 r.

32 Np. w listopadzie 2004 r. UNMOVIC informowala o ponad 40 silnikach do rakiet objetych
zakazem, ktére znaleziono na ztomowiskach poza Irakiem (Iraq: ambassador urges phaseout of UN
weapons mission, ,,Radio Free Europe/Radio Liberty”, Feature Articles, 2 lutego 2005 r.).

3 W sprawie wydarzen lat poprzednich por. ,,Rocznik Strategiczny” 2002/2003, s. 125-126 oraz
,Rocznik Strategiczny” 2003/2004, s. 117-120. Wzbogacanie uranu nie jest naruszeniem porozu-
mienia o zabezpieczeniach MAEA, o ile strona informuje o tym agencjg.

* Spekuluje si¢ réwniez na temat mozliwosci przekazania przez Iran zdolnosci do produkcji
komu$ innemu (np. krajowi islamskiemu, terrorystom?). Taki scenariusz zdarzyl si¢ tylko raz
w przesztos$ci (ZSRR przekazatl Chinom w latach 50. uran-235) i jak dotad si¢ nie powt6rzyt. Dla
uzupelnienia obrazu nalezy doda¢, ze w bliskim sasiedztwie Iranu sa nuklearne pafistwa nienalezace
do rezimu NPT: Indie i Pakistan oraz Izrael.
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i Bezpieczenstwa) — na mocy ktérego zobowiazat si¢ do ujawnienia MAEA catej
ponad 20-letniej historii wtasnych przedsigwzig¢ nuklearnych, podpisat dodatkowy
protokdét do swego porozumienia o zabezpieczeniach z MAEA (lecz nadal go nie
ratyfikowat) oraz zawiesil projekty wzbogacania uranu i przetwarzania plutonu
(jako ,,Srodek budowy zaufania”). Trzej ministrowie spraw zagranicznych UE
z kolei zgodzili si¢ zawiesi¢ groZbe odwotania si¢ ze skarga na famanie przez
Teheran jako strong NPT postanowient uktadu do Rady Bezpieczeistwa ONZ (na
co mocno nalegali Amerykanie). UE-3 uznata prawo Iranu do kontynuowania
programu pokojowego wykorzystania energii jadrowej zgodnie z NPT i w charak-
terze zachety obiecata Teheranowi tatwiejszy dostep do nowoczesnej technologii
i dostaw w wielu dziedzinach®. Porozumienie ,,UE-3—Iran” zostato uznane w Eu-
ropie za sukces wielostronnej dyplomacji i wyzszosci ,,migkkiej sity” nad groZba
sankcji migdzynarodowych. Nawet w administracji USA, ktdére nie utrzymuja
stosunkéw dyplomatycznych z Iranem od czasu ponadrocznej okupacji ambasady
amerykanskiej w Teheranie w 1979/1981 r., toczyta si¢ na przetomie 2003
i 2004 r. (w efekcie bezowocna) dyskusja na temat zaproponowanej przez Iran
ewentualnej ,,mapy drogowej” w celu wznowienia tych stosunkéw i mozliwoSci
wilaczenia Iranu do koncepcji ,,wigkszego Bliskiego Wschodu™.

Nowy rok rozpoczal si¢ jednak pod zta gwiazda: w lutym 2004 r. sity konser-
watywne w Iranie skorzystaty na dyskwalifikacji ponad dwéch tysigcy kandyda-
tow z obozu reformatorskiego podczas wyboréw do parlamentu irafiskiego, zdo-
bywajac w ten spos6b kontrolg nad tym ciatem. Wzmocnito to zwolennikéw linii
twardego oporu pod przywddztwem ajatollaha Ali Chamenei wobec ,,syjonistow”
i sit ,,globalnej arogancji” (Zachodu) oraz prowadzito m.in. do ostabienia refor-
matorskiego skrzydta pod przywodztwem prezydenta Mohammada Chatamiego
1 usztywnienia kursu polityki zagranicznej, w tym zastopowania wigkszego
otwarcia na dialog z gtéwnymi mocarstwami zachodnimi i MAEA.

Mimo swych zobowiazan Iran nie realizowal obietnicy zamrozenia programéw
wzbogacania uranu az do kwietnia 2004 r., spotykajac si¢ z krytyka miedzy-
narodowej spoteczno$ci. JednoczeSnie ostro reagowat na fakt nadmiernego, zda-
niem Teheranu, zajmowania si¢ irafiskim programem nuklearnym na kwartalnych
posiedzeniach Rady Gubernator6w MAEA i zglaszal pretensje do UE, Ze nie
doprowadzita do zdjecia tej sprawy z porzadku dziennego organizacji w Wiedniu.
Dodatkowg irytacje Teheranu wywotywat fakt, ze UE nie kwapita si¢ z realizacjq
obiecanego porozumienia handlowego. Jakkolwiek praca inspektorow MAEA
stata si¢ tatwiejsza, panstwa zachodnie nadal podejrzewaty, ze wspotpraca Tehe-
ranu nie jest szczera i pozostawia zbyt duzo luk. Poktosie afery A.Q. Khana,
,»ojca” pakistaniskiej bomby nuklearnej, kierowato tropy takze do Iranu. Teheran
zostal zmuszony przez MAEA do przyznania, ze zabiegal o nabycie magnesow

% Unia Europejska ma silne instrumenty nacisku na Teheran. Okoto 40% importu irafiskiego
pochodzi z Unii, ktéra razem z Japonia jest gtéwnym potencjalnym inwestorem w przemyst naftowy
i gazowy Iranu.
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do produkcji do najmniej 4 tys. nowoczesnych wirdwek P-2 produkcji pakistan-
skiej oferowanych przez siatke Khana (czemu przedtem zaprzeczal)™.

Wiosng 2004 r. Iran przyznat, ze posiada plany budowy nowoczesnej wirdwki
(separujacej uran, ktéry nadaje si¢ do produkcji bomb), wzniecajac dalsze podej-
rzenia o istnienie ukrytych zaktadow wzbogacania®’. Inspektorzy MAEA znalezli
w marcu §lady wysoko wzbogaconego uranu-235 (tzw. weapon-grade, czyli nadaja-
cego sie do produkcji broni nuklearnej), o czym nie poinformowano MAEA w dek-
laracjach zgloszonych materiatéw jadrowych. Agencja sktonna byta jednak uznac, ze
byto to raczej wynikiem skazenia sprz¢tu sprowadzonego z Pakistanu niz wytworze-
nia w instalacjach irafiskich. Bez wzgledu na pochodzenie, obecnos¢ tego materiatu
w Iranie byta kolejnym znakiem wskazujacym raczej na nieuczciwe plany Teheranu.
Odkrycie w lutym 2004 r. przez inspektoréw ONZ tajnej produkcji innego radioaktyw-
nego pierwiastka, polonu-210, ktory jest stosowany jako Zrodto neutronéw do
wszczecia jadrowej reakeji tanicuchowej, byto niewytlumaczalne w kraju, ktéry miat
rzekomo wzbogacaé uran dla celow produkcji energii elektrycznej™.

W odpowiedzi na rezolucjg MAEA ostro krytykujaca Iran w czerwcu Teheran
oglosil zamiar wznowienia programu wzbogacania uranu, co z kolei wywotato
ostrg krytyke wszystkich gléwnych zainteresowanych stron — Unii Europejskiej,
MAEA i USA. Nigjasne jest, co spowodowato takie postgpowanie: czy nawoly-
wania w amerykanskich kotach neokonserwatywnych do ,,zmiany rezimu” w Ira-
nie, czy tez arogancja fundamentalistycznych §rodowisk iranskich dazacych do
zweryfikowania gloséw o glebokich podziatach w tonie paistw zachodnich i wy-
nikajacego stad paralizu politycznego Zachodu™. Jezeli wladze irafiskie wiazaty
nadzieje z tym drugim, to si¢ przeliczyty. Byto tego za duzo nawet dla dotychczas
koncyliacyjnie nastawionych panstw UE, ktérych wiarogodno$¢ zostata zakwes-
tionowana. Pafistwa zachodnie po raz pierwszy zwarly front. Zazadaly zaprze-
stania programu oraz ,,pelnej, biezacej i aktywnej wspdtpracy”, w tym podjecia

% Raport CIA z listopada 2004 r. glosil, Ze siatka stworzona przez Khana udzielita Iranowi
,znaczacej pomocy” w realizacji programu nuklearnego, tacznie z dostarczeniem plandéw ,,zaawan-
sowanych i sprawnych” komponentéw do produkcji broni (C.LA. says Pakistanis gave Iran nuclear
aid, ,New York Times” z 24 listopada 2004 r.). Pakistan oficjalnie potwierdzit fakt dostarczenia
wiréwek, lecz rzekomo bez zgody rzadu, mimo Ze zostaly one dostarczone przez pakistaiskie
lotnictwo wojskowe (Pakistan admits scientists sold centrifuges to Iran’s atom program, ,,New York
Times” z 11 marca 2005 r.).

57 Tran ma zasadniczo dwa urzadzenia do wzbogacania uranu w Natanz na potudnie od Teheranu.
Wigksze z nich jest umieszczone w budynku gilgboko wkopanym w ziemig¢, ze wzmocnionymi
Scianami i dachami, co wskazywatoby na zamiar ukrycia instalacji oraz zabezpieczenia przed
mozliwoS$cia wojskowego ataku. Inspektorzy MAEA ujawnili, Ze niektére z wirdwek wzbogacaty
uran-235 do 20% i wigcej (wysoko wzbogacony uran), co stanowi o wiele wyzszy stopieft wzboga-
cenia niz regularny poziom 2-3% (nisko wzbogacony uran). Z wysoko wzbogaconego uranu mozna
wyprodukowac ,.niepelnowartosciowg” bron jadrowa. Do skonstruowania nowoczesnej bomby nie-
zbedny jest uran-235 co najmniej 90%.

8 Teheran thumaczyl, ze eksperymenty z polonem-210 dotyczyly baterii dla satelitow w przy-
sztych programach kosmicznych Iranu.

% Iran feels confident — it sees the US paralysed and the western camp divided, ,,Financial Times”
z 9 wrzesnia 2004 r.
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konkretnych krokéw przez Iran i udzielenia pelnej odpowiedzi na zapytania
dotyczace jego programu do listopada 2004 r.

Teheran prébowat ratowac twarz, sugerujac zamiar wycofania si¢ z NPT, gdyby
sprawa zostata przekazana do Rady Bezpieczenstwa ONZ, lub ewentualnie zaprze-
stania przestrzegania porozumienia o zabezpieczeniach MAEA. Dato to asumpt to
kolejnych silnych nawotywan z Waszyngtonu w kwestii zdecydowanej akcji, czy to
w postaci domagania si¢ mi¢dzynarodowych sankcji, czy krokoéw zmierzajacych do
,,zmiany rezimu”®. Jesienia pojawity si¢ i zaczely narastac¢ spekulacje o mozliwej
akcji wojskowej Izraela nawiazujace do precedensu irackiego sprzed ponad 20 lat®'.
Doniesienia o zabiegach Tel Awiwu w sprawie nabycia w USA cigzkich bomb,
w tym 500 tzw. bunker busters, zdolnych do penetrowania z powietrza i burzenia
umocnionych podziemnych urzadzen, cho¢ niepotwierdzone przez Pentagon, nada-
waty tym pogloskom cechy prawdopodobiefistwa. Stowa wypowiedziane przez
amerykarnskiego wiceprezydenta Dicka Cheneya, iz Izrael ,,mdgtby zadecydowaé
o podjeciu dziatan jako pierwszy”, aby zapobiec uzyskaniu przez Iran broni jadrowe;j,
zostaty odebrane jako powazne ostrzezenie i proba nacisku na Teheran, by wykazat
umiar i podjal wspotprace ze spotecznoscia miedzynarodowa®. W kazdym razie ani
USA, ani Izrael nie wykluczyty mozliwoSci podjgcia wojskowego dziatania.

Raport MAEA z wrze$nia 2004 r. m.in. krytykowat Iran za produkcje gazowego
szeSciofluorku uranu (jest to wstepny krok do wzbogacania tego pierwiastka
w celu produkcji broni; wedtug agencji toczyly si¢ juz prace nad konwersja 37
ton rudy uranowej w ten gaz), odstapienie od porozumienia w sprawie zaprze-
stania produkcji czgsci do wirdwek oraz rozpoczecie drugiego tajnego programu
wytwarzania wirowek.

Raport dyrektora generalnego MAEA z listopada 2004 r. zaprezentowal gene-
ralna oceng dziatah agencji w celu wyjasnienia zakresu i charakteru nuklearnych
przedsiewzigé Iranu od paZdziernika 2003 r. Stwierdzil, ze kraj ten prowadzit
,polityke zatajania”, szczegllnie w dziedzinie wzbogacania uranu, jego konwersji
oraz wydzielania plutonu®. Po raz kolejny Teheran pokajat sie i obiecal zawie-

% W grudniu 2004 r. USA ukaraly sankcjami cztery zaklady chifiskie i jedna firme pSinocno-
koreariska za dostawy do Iranu, ktére moga przyczynié si¢ do postepéw w rozwoju broni niekon-
wencjonalne;j.

W 1981 r. lotnictwo izraelskie zbombardowato irackie urzadzenia nuklearne w Osiraku. Ewen-
tualna akcja tego typu w Iranie bytaby utrudniona, gdyz urzadzenia, w ktérych prowadzi si¢ prace
nuklearne, sa rozsiane po catym kraju.

2 Cheney says Israel might ,,act first” on Iran, ,New York Times” z 21 stycznia 2005 r. Oliwy
do ognia podejrzen co do amerykarnskich zamiardw dolat artykut reportera ,,New Yorkera”, Seymoura
Hersheya, ktéry twierdzi, ze administracja Busha przygotowuje m.in. plany mozliwych uderzef na
Iran, przeprowadzajac tajne misje wywiadowcze na terytorium tego kraju. Wedtug Hersheya ponad
30 wojskowych i nuklearnych obiektéw zostalo wyznaczonych dla celéw atakéw lotniczych lub
specjalnych rajdéw komandoséw amerykaniskich (The coming wars. What the Pentagon can now do
in secret, ,New Yorker” z 18 stycznia 2005 r.). Artykul wywotal nietypowa reakcj¢ Pentagonu,
ktéry zazwyczaj ignoruje tego typu sensacje. Zarzucajace niescistosci i przektamania o§wiadczenie
Departamentu Obrony nie zaprzeczylo jednak wprost mozliwym operacjom komandoséw.

& Report by the Director General to the IAEA Board of Governors, dok. GOV/2004/83, 15 listopada
2004 r.
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szenie programu wzbogacania. Zobowiazanie to jest bardziej kompleksowe niz
poprzednie, z pazdziernika 2003 r., i obowiazuje na czas negocjowanej od grudnia
2004 r. dlugoterminowej umowy. Cigzar rokowan spoczywa na UE, z amerykan-
skim ,,poSrednim wsparciem” dla europejskich inicjatyw. MAEA uznata, ze wszy-
stkie zgloszone przez Iran materialty nuklearne zostaly zewidencjonowane. Jed-
nocze$nie jej przewodniczacy Muhammad al-Barada’i przyznat, Ze nie jest
w stanie zapewnic, iz Iran nie ma niezgloszonych materialéw jadrowych. Unia
Europejska obiecata, ze gdy tylko zawieszenie programu zostanie zweryfikowane
1 poSwiadczone, aktywnie poprze rokowania Iranu ze Swiatowa Organizacja
Handlu (WTO) oraz przywrdci porozumienie o handlu i wspolpracy z Tehera-
nem®. Pomimo naciskow amerykafiskich Europejczycy nie zgodzili si¢ na wia-
czenie do rezolucji MAEA z 29 listopada tzw. mechanizmu uruchamiajacego,
ktéry prowadzitby do automatycznego przekazania sprawy Radzie Bezpieczefistwa
przez MAEA, gdyby kwestie dotyczace irafiskiej dzialalnoSci nuklearnej nie
zostaty w petni wyjasnione.

Porozumienie z listopada 2004 r. oznacza jedynie zyskanie na czasie przez
Zachdd — jaka iloScia czasu dysponuje, nie wiadomo. Obie strony umowy maja
rozbiezne cele: dla Europejczykéw jest to pierwszy krok do rozmontowania
iranskich urzadzen nuklearnego cyklu paliwowego. Dla Teheranu jest to pierwszy
krok do przekonania UE, aby pogodzila si¢ z faktem, iz te urzadzenia predzej
czy pdzniej zostang uruchomione. Eksperci szybko zauwazyli, ze porozumienie
z Iranem pozostawiato niezatatwiona sprawe produkcji plutonu, ktéry ma tylko
niewielkie zastosowanie handlowe i cywilne. Amerykanie wskazywali na budowe
40-megawatowego reaktora na cigzka wod¢ w Araku, ktéry produkuje to paliwo.
Oficjalnie reaktor rozpocznie dziatalno§¢ w 2014 r., lecz stan zaawansowania prac
nad jego konstrukcja jest niejasny, a jego planowana moc zbyt duza jak na
potrzeby pokojowych badan. MAEA zalecita, zeby Iran ,przemyS$lat decyzje
o rozpoczeciu budowy”, a Europejczycy zaproponowali rezygnacje z inwestycji
w Araku na rzecz reaktora na lekka wode, podobnego do tego, ktéry jest na
ukoficzeniu w Bushehr®.

Inspektorzy ONZ zazadali w grudniu dostgpu do dwoch tajnych miejsc o woj-
skowym przeznaczeniu (wielki wojskowy kompleks Parchin i fabryka Lavizan II
w Teheranie), ktore — jak sugeruja Zrodta wywiadowcze oraz grupy opozycyjne
w Iranie — moga prowadzi¢ prace nad bronia atomowa.

Sukces jest polowiczny — Iran ustapil, méwi o ,,zapewnieniach”, lecz nadal
uwaza zawieszenie prac za tymczasowy, dobrowolny $rodek budowy zaufania,
a nie politycznie wiazace zobowigzanie. A to oznacza, Ze nosi si¢ z zamiarem

¢ W grudniu WTO przyjeta przez konsensus wnioski o cztonkostwo ze strony Iraku i Afganistanu,
lecz w wyniku weta amerykanskiego odrzucita, po raz szesnasty, wniosek irafiski.

% [ranians retain plutonium plant in nuclear deal, ,New York Times” z 25 listopada 2004 r.
Podczas gdy Iran na poczatku marca 2005 r. odmoéwit inspektorom MAEA dostgpu do kompleksu
Parchin, Rosja podpisata z Iranem umowe o dostawach paliwa nuklearnego, ktére umozliwia uru-
chomienie reaktora w Bushehr w potowie tego roku.
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wznowienia predzej czy pOzniej dziatan w tym zakresie®®. Formalnie nie ma
podstaw do twierdzenia, ze Teheran prowadzi aktywny program zbrojeri nu-
klearnych, jakkolwiek czas przynosi coraz to nowe poszlaki i inne poSrednie
Swiadectwa.

Casus Iranu (jak i Korei P6tnocnej) egzemplifikuje wspomniany juz szerszy
problem na polu nieproliferacji jadrowej: kraje, ktére opanowuja technologie
potrzebne do pokojowego wykorzystania energii nuklearnej pod egida NPT, majg
utatwiong drogg i mozliwosci stworzenia nuklearnego Srodka odstraszania. W tym
kontekscie, oprocz kwestii technicznych rozwiazan, konieczne jest przede wszyst-
kim wiarogodne rozwiazanie w zakresie polityki bezpieczenistwa, np. w postaci
miedzynarodowej koalicji panstw jako skutecznej grupy nacisku, a takze innych
pozytywnych bodZcéw, na ktére Waszyngton, gtéwny czynnik w calej grze, nie
chce si¢ zgodzi¢ z powodu zarzutéw dotyczacych naruszania praw cztowieka
i poparcia Teheranu dla terroryzmu. Europa nadal opowiada si¢ za zachgtami
pod adresem rzadu irafiskiego. Wielka Brytania, ktéra dotychczas utrzymywata,
Ze uzycie broni przeciwko Iranowi jest ,,nie do pomyS$lenia”, zdawata si¢ sktaniaé
ku stanowisku amerykanskiemu. Niemcy i Francja nadal wierza w szanse uzys-
kania porozumienia bez grozby ONZ-owskich sankcji. Tymczasem USA kon-
sekwentnie odmawiaty wykluczenia uzycia opcji innych niz dyplomatyczne,
a zwlaszcza wojskowych, posrednio naciskajac sojusznikéw i partneréw w kierun-
ku akceptacji takiego kursu dziatan. W trakcie swej podrézy do Europy w drugie;j
potowie lutego 2005 r. prezydent Bush zapewnil jednak, ze Ameryka bedzie
poszukiwaé rozwiazania dyplomatycznego®’. Z kolei Iran przyjmuje wojownicza
postawe, sugerujac uzycie ,,najwigkszej odstraszajacej sity” (broni jadrowej?)
i grozac akcja odwetowa w wypadku militarnej interwencji Zachodu.

Na poczatku marca 2005 r. Stany Zjednoczone i ich zniecierpliwieni europejscy
sojusznicy zdotali ustanowi¢ wspdlny front wobec rokowan z Iranem na temat
jego programu nuklearnego. USA zgodzity si¢ poprze¢ wysitki ,,trojki UE” majace
na celu przekonanie Teheranu do porzucenia inkryminowanych planéw wypro-
dukowania broni nuklearne;j®®.

KOREA POLNOCNA ODMAWIA ROZMOW
I PRZYZNAJE SIE DO BOMBY ATOMOWEJ

Po wybuchu kryzysu wokot ogtoszonego w pazdzierniku 2002 r. przez Korean-
ska Republike¢ Ludowo-Demokratyczna (KRL-D) tajnego programu wzbogacania
uranu (czemu potem Phenian wielokrotnie zaprzeczatl mimo rewelacji A.Q. Khana

% Gtéwny irafiski negocjator Hassan Rowhani stwierdzil, ze zawieszenie wzbogacania uranu
trwaé bedzie jedynie na czas rokowan, i to pod warunkiem ze negocjacje te przynosi¢ beda postepy.

7 George W. Bush stwierdzil, ze méwienie o amerykanskiej akcji wojskowej jest ,,po prostu
$mieszne”, lecz dodat, ze ,,wszystkie opcje sa nadal na stole” (President meets with E.U. leaders.
Office of the Press Secretary, Bruksela, 22 lutego 2005 r.).

% U.S., Europe have common approach toward Iran, Rice says, ,,Washington File”, Departament
Stanu USA, 11 marca 2005 r.
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o jego konszachtach z rezimem Kim Dzong-ila) i wycofaniu si¢ Phenianu z NPT
wielostronna dyplomacja w 2003 r. nie przyniosta znaczacego postepu z powodu
fundamentalnych r6znic migdzy USA a Korea Pdotnocna w kwestiach formatu
i kolejnosci krokéw na drodze do porozumienia®. Korea Pétnocna uprawia tak-
tyke niedoméwient i unikow. Nadal niewiele wiadomo na temat programu nuk-
learnego i miejsc, gdzie produkcja materiatéw miataby si¢ toczy¢. Uwaza sig, ze
Korea Pétnocna ma dwa réwnolegte programy zbrojeniowe, oba trudne do zwe-
ryfikowania: jeden, ktérym si¢ chwali, dotyczacy produkcji plutonu, i drugi,
ktéremu zaprzeczala — wzbogacania uranu.

Druga runda rozméw szesciostronnych (obie Koree, Chiny, Japonia, Rosja
i USA) w nastgpnym roku nie przyniosta postepu w 16-miesigcznym kryzysie
mimo kurtuazyjnych zapewniei o ,,wysokim stopniu wspétpracy”™. Na stole
pojawita si¢ propozycja potudniowokorearniska, inspirowana ewidentnie przez
USA, w sprawie pomocy gospodarczej dla KRL-D w zamian za zobowigzanie tej
ostatniej do zamrozenia programu zbrojefi jadrowych. Gtéwnym osiagnigciem
bylo jednak zobowigzanie do kontynuowania dyplomatycznych rozméw.

Wiosng pojawity si¢ oznaki odpr¢zenia. W maju i czerwcu odbyly si¢ pierwsze
spotkania generatéw koreanskich, ktére doprowadzity do uzgodnienia Srodkéw
budowy zaufania w postaci ,,goracej linii”’, nawiazania tacznoSci radiowej i wyjas-
nienia sygnatéw stosowanych przez marynarki wojenne obu Korei’'. Na atmosfere
wplynal ogloszony przez USA zamiar zredukowania obecno$ci wojskowej w po-
blizu strefy zdemilitaryzowanej na granicy miedzy obydwoma pafistwami koreai-
skimi i wycofania ze stolicy potudniowokoreanskiej — Seulu. W czerwcu Waszyng-
ton wysunal bardziej konkretne propozycje ewentualnej pomocy dla KRL-D,
gtéwnie dostaw paliw z Korei Poludniowej, oraz zasugerowat tymczasowe gwa-
rancje bezpieczefistwa dla Phenianu w ramach dwufazowego demontazu p6tnoc-
nokoreanskiego programu jadrowego: zamroZenia go na probny 3-miesi¢czny
okres, a nastgpnie przedlozenia kompletnej deklaracji wszelkich materiatow,
urzadzen 1 sprzg¢tu nuklearnego. Negocjatorzy amerykanscy ztagodzili twardy
jezyk, rezygnujac z domagania si¢ ,,catkowitego, mozliwego do weryfikacji i nie-
odwracalnego” zakoriczenia programu nuklearnego’?. Odpowiedz Phenianu wpraw-
dzie doszukata si¢ ,,niektérych wspolnych elementdéw”, lecz znalazta ich ,,bardzo
niewiele”, a termin trzech miesigcy odrzucita. Formalnej odpowiedzi na propozy-
cj¢ amerykanska Phenian nie udzielit. Widoczne juz bylo, Zze nie nalezy sie
spodziewaé postgpu w roku wyboréw w USA. Amerykanie zademonstrowali
pewng elastycznosé, jakiej domagali si¢ od nich partnerzy w rozmowach sze$cio-
stronnych, w tym gwarancji bezpieczeistwa w zamian za demilitaryzacje, Korea

% Por. ,,Rocznik Strategiczny” 2003/2004, s. 120-122.

" Proliferating worries, ,,The Economist” z 1 marca 2004 r.

"' Koreans agree to more dialogue, ,,Washington Times” z 27 maja 2004; U.S., S. Korea open
talks on troop deployment, ,,Washington Times” z 7 czerwca 2004 r.

2 U.S. revises proposal at North Korea nuclear talks, ,,Washington Post” z 24 czerwca 2004 r.
Wigcej na temat propozycji USA i reakcji na nig zob. U.S. unveils offer at North Korea talks, ,,Arms
Control Today”, lipiec—sierpiefi 2004.
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Pétnocna za$ ewidentnie nadal nie byta sktonna do Zadnych zobowiazai, przynaj-
mniej do czasu, gdy wynik prezydenckich zmagah o Bialy Dom nie zostanie
przesadzony. W sierpniu KRL-D odméwita uczestnictwa w nastgpnej rundzie
rozmdw, powolujac si¢ na ,,wroga” polityke USA, i nie ustalono daty dalszych
dyskusji.

Pétnocnokoreaniska gra spotkata si¢ w koricu ze zdecydowana reakcja MAEA.
Pod koniec roku jej dyrektor generalny Muhammad al-Barada’i stwierdzit, ze
jest obecnie pewny, iz KRL-D przetworzyla materiat nuklearny na paliwo dla
4-6 bomb (nie jest to rOwnoznaczne z potwierdzeniem, ze takie bomby juz
istnieja). Ocena ta nie opiera si¢ na nowych informacjach wywiadowczych, lecz
na ,,zgromadzonym doS§wiadczeniu” agencji o mozliwoSciach péinocnokorean-
skich; ponadto uptynety dwa lata od momentu wyrzucenia przez KRL-D inspek-
torow ONZ i rozpoczecia przerobki pretow zuzytego paliwa jadrowego”. Auto-
rytatywne stwierdzenia al-Barada’i nabieraja znaczenia w §wietle faktu, ze dwa
lata przedtem nie ugiat si¢ on pod presja amerykanska i nie wyglosil podobnego
sadu w przypadku Iraku’.

Na poczatku 2005 r. USA podjety nowy wysitek, mianowicie udostgpnity
Pekinowi swe dane wywiadu, aby przekona¢ Chiny — jedyny kraj zdolny do
wywarcia skutecznego nacisku na rezim w Phenianie — o narastajacym niebez-
pieczenistwie realizacji przez Koreg Pétnocna programu broni jadrowej i prolife-
racyjnych krokach podejmowanych przez KRL-D oraz koniecznosci sktonienia
do uznania amerykanskiego stanowiska w szeSciostronnych negocjacjach”. Z ko-
lei 10 lutego 2005 r. jak zwykle nieprzewidywalna Korea P6tnocna ogtosita nagle,
i po raz pierwszy publicznie, ze posiada broni nuklearna, i potwierdzila kon-
tynuowanie zawieszenia szesciostronnych rozméw. Krok ten nie wzbudzit wigk-
szych emocji obserwatoréw i zostal odebrany jako zamiar uzyskania kolejnych
koncesji ekonomicznych i dyplomatycznych’. W odpowiedzi USA ponownie
podkreslity, ze nie bedg prowadzi¢ z Phenianem dwustronnych rozméw.

> North Korea said to expand arms program, ,New York Times” z 6 grudnia 2004 r.

* Powolujac si¢ na tajne wyniki przeprowadzonych testéw, ,,New York Times” doniést na
poczatku 2005 r., ze Stany Zjednoczone ustality z ,,90-procentowa pewnoscia”, iz szeSciofluorek
uranu, ktéry Libia przekazata USA, byt pochodzenia nie pakistariskiego, lecz pétnocnokoreariskiego.
Ta niecatkowita pewno$¢ wynika z faktu, Ze Amerykanie nie posiadaja probek uranu pochodzacych
z KRL-D. Niemniej dokonano poréwnan ,,izotopowych odciskoéw palcéw” (U-234), ktére droga
eliminacji zdecydowanie sugeruja péinocnokoreariskie pochodzenie materiatu (Tests said to tie deal
on uranium to North Korea, ,New York Times” z 2 lutego 2005 r.). Jest tez prawdopodobne, ze
Phenian, sprzedajac materiat siatce A.Q. Khana, nie wiedzial, Ze ma on trafi¢ do Libii.

5 U.S. asking China to press North Korea to end its nuclear program, ,New York Times”
z 9 lutego 2005 r.

® North Korea asserts nuclear weapons program, rejects talks, ,New York Times” z 10 lutego
2005 r. KRL-D zostata zaliczona przez sekretarza stanu USA Condoleezz¢ Rice do ,,przyczétkéw
tyranii” na $wiecie, w ten sposdb rozszerzono list¢ cztonkéw bushowskiej ,,0si zta” (Irak zostat
oczywiScie usunigty z tej listy). Inne ,,przyczotki tyranii” to: Myanmar, Iran, Kuba, Biatoru$ i Zim-
babwe.
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LIBIA: PRECEDENS DLA PARIASOW?

Sukces w dziedzinie nierozprzestrzeniania broni masowego razenia, jakim byta
decyzja rzadu Muammara Kadafiego w grudniu 2003 r. w sprawie wyrzeczenia
si¢ programdw broni niekonwencjonalnej i rakiet balistycznych, zostat odebrany
niemal wszgdzie pozytywnie, nawet jesli odezwaty si¢ gtosy w regionie, ze Libia
podejmujac jednostronng decyzjg, powinna byta uwarunkowac to zgoda na prze-
ksztatcenie Bliskiego Wschodu w strefe¢ wolng od takiej broni. W roku 2004
proces likwidacji ograniczenn wobec Libii postepowat energicznie. Juz w lutym
USA zdjely ograniczenia w podrézowaniu, a dwa miesiace pdzZniej przestala
obowigzywac libijska czg$¢ amerykanskiej ustawy o sankcjach wobec Iranu i Libii
7 1996 r. We wrzesniu sankcje handlowe USA wobec tego kraju zostaty zniesione.
Niemal réwnocze$nie Unia Europejska zniosta nalozone przez siebie embargo
handlowe i inne sankcje na Libi¢ oraz szereg restrykcji na handel bronig z tym
krajem.

MAEA formalnie uznata, ze Libia nie stosowata si¢ w przesztoSci do postano-
wielt swojego porozumienia o zabezpieczeniach z agencja, jednak w obliczu
przetomu w postepowaniu tego panstwa Rada Bezpieczenstwa ONZ zrezygnowata
z rozwazania karnych Srodkéw wobec Trypolisu. W marcu 2004 r. Libia podpisata
dodatkowy protokdt do porozumienia o zabezpieczeniach z MAEA.

W styczniu 2004 r. na mocy porozumienia mig¢dzy Libia, Wielka Brytania
i Stanami Zjednoczonymi (przypomnijmy w tym miejscu, ze te dwa ostatnie kraje
prowadzity dyplomatyczne rozmowy z rezimem Kadafiego w ub. roku w sprawie
jego programdOw zbrojeniowych) cata dokumentacja dotyczaca broni nuklearnej
zostata przestana pod pieczgcia MAEA do USA. W nastepnych miesigcach réw-
niez do Standéw Zjednoczonych przetransportowano wszystkie wiréwki, sktadniki
wiréwek oraz inny zwiazany z tym sprzet, a takze ,,wrazliwe” materialy jadrowe
(takie jak szeSciofluorek uranu) w celu bezpiecznego sktadowania i eliminacji.
We wrzesniu USA mogty tez oglosié, ze zostata ukoniczona weryfikacja rozmon-
towywania libijskich programéw broni masowego razenia oraz zdemontowania
wszystkich rakiet o zasiggu co najmniej 300 km zdolnych do przenoszenia 500 kg
fadunkéw. Trypolis przekazat tez swoj arsenat rakiet SCUD-C, a takze zobowiazat
si¢ do wyeliminowania SCUD-6w-B (czg$¢ z nich zostanie przerobiona na rakiety
krétszego zasiggu dla celéw obronnych).

Niezakt6cony niczym proces rozbrojeniowy i petna wspoélpraca rzadu libij-
skiego stawiajg pytania, czy i w jakim zakresie ,,model libijski” moze by¢ za-
stosowany w przysztych sytuacjach. Rodzi si¢ tu wiele watpliwosci dotyczacych
zarébwno jego generycznego (typowego) charakteru, jak i roli i miejsca spotecz-
noSci migdzynarodowej w takich procesach. Nadal nie ma zgody wsrdd ekspertow,
co sklonito rezim Kadafiego do daleko idacej wspdtpracy w programach roz-
brojenia — czy czynniki natury wewngtrznej (hamulec w rozwoju gospodarczym,
grozba rosnacej opozycji lub zamachéw na przywddcow libijskich, brak uzasad-
nienia dla uzycia takiej broni w bezposrednim otoczeniu), czy raczej zewngtrznej
(izolacja, sankcje, blokada typu PSI, zagrozenie akcja uprzedzajaca przez wielkie
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mocarstwo itp.). Nie ma jasnoSci, jakich innych Srodkéw i/lub zachgt mozna uzyc,
aby sktoni¢ inne rezimy ,,hultajskie” do podjecia tego typu decyzji. Niewatpliwie
pewne odpowiedzi przyniesie sposob, w jaki Libia zostanie potraktowana przez
mocarstwa 1 organizacje mig¢dzynarodowe. Rozwiazania takie jak znalezienie
zatrudnienia dla naukowcéw i technikdw, ktérzy pracowali w programach zbro-
jeniowych Libii, czy zniesienie wszelkich ograniczeri dotyczacych stosunkéw
miedzypanstwowych lub handlu migdzynarodowego moga odnie$¢ pozadany
skutek.

Casus Libii dostarczyt takze dowodu na walor weryfikowania i legitymizo-
wania przez mig¢dzynarodowa instytucj¢ o§wiadczen sktadanych przez panstwo
i stanu przestrzegania porozumien. Wskazat tez na problem roli, jakgq amery-
karniscy przedstawiciele moga odgrywac w inspekcjach MAEA. Dyrektor agencji
jest raczej niechetny takiemu wptywowi, USA za§ przypisuja sobie gtéwna za-
stuge w rozwigzaniu problemdéw Libii. Last but not least, pozostaje kwestia
fagodnego traktowania faktéw naruszania praw czlowieka przez ,,skruszony”
»hultajski” rezim, niejako w nagrod¢ za jego otwarcie si¢ w kwestiach bez-
pieczefistwa wojskowego’’.

UNIA EUROPEJSKA BUDUJE SAMODZIELNOSC STRATEGICZNA,

Podczas gdy NATO, giéwna organizacja bezpieczenstwa w strefie euroatlan-
tyckiej, podejmuje wysitki dla uzasadnienia swej niezbgdnoSci i znalezienia no-
wego raison d’étre, fatalnie podkopanej w czasie wojny w Iraku, Unia Europejska
z wolna wyrasta na instytucj¢ majaca ambicje przeja¢ pewne funkcje i zadania
w dziedzinie bezpieczefistwa dotychczas wypetniane przez Sojusz. Funkcjonujaca
od 1999 r. Europejska Polityka Bezpieczefistwa i Obrony (ESDP) dokonata w cia-
gu ostatnich pigciu lat znacznego — nie zawsze docenianego nawet wsrdd jej
panstw cztonkowskich, w tym nowych — postgpu w budowaniu wojskowej toz-
samoSci UE. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ESDP pozostaje jedynie programem
budowania zdolnoSci wojskowych, bez strategicznego planu czy doktryny woj-
skowej, a dyskusja na temat jej finalité jest daleka od zakonczenia.

Wymiar wojskowy ESDP dysponuje Headline Goal (tzn. programem uzyskania
zdolnoSci operacyjnej do opanowywania sytuacji kryzysowych), instytucjonalnym
zapleczem polityczno-wojskowym, ma na swoim koncie szereg operacji opano-
wywania kryzyséw oraz umowe¢ z NATO w sprawie udzielania Unii wsparcia
w dziedzinie planowania i uzycia aktywoéw Sojuszu w wypadku ambitniejszych
operacji (tzw. porozumienie ,.Berlin plus”). W 2004 r. pafistwa Unii opracowaty
nowy Headline Goal 2010, ktéry ma lepiej i skuteczniej stawi¢ czolo nowym
zagrozeniom w tej dekadzie. Powotana zostata takze Europejska Agencja Obrony
w celu poprawy zdolnosci obronnych, lepszej wspotpracy zbrojeniowej, koor-
dynowania projektéw badawczo-rozwojowych w tym zakresie oraz integrowania

7 Zob. szerzej na ten temat: J. Hart, S. Kile, Libya’s renunciation of NBC weapons and ballistic
missiles, ,,SIPRI Yearbook” 2005, Oxford 2005.
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europejskich rynkéw produkcji broni. Wreszcie UE zdaje si¢ odchodzi¢ (choé
nie oficjalnie) od ci¢zkiej machiny ,,europejskich sit szybkiego reagowania” na
rzecz mniejszych ,,bojowych” grup operacyjnych (battle groups), ktére beda
wykonywa¢ zadania na wyzszym poziomie poszerzonych tzw. zadan petersbers-
kich (opanowywania kryzysow). Grupy te beda tez poligonem tzw. wspotpracy
strukturalnej w kwestiach obronnych, przewidzianej w traktacie konstytucyjnym
UE, ktéra umozliwi bardziej elastyczne i sprawne wspoéldziatanie wojskowe
zainteresowanych cztonkow.

Przetomowym punktem w ramach Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa (CFSP) bylo przyjecie Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa (ESS)
w grudniu 2003 r., ogdlnej filozofii bezpieczenistwa, ktéra uznata rozprzestrze-
nianie broni masowego razenia za gtéwne zagrozenie, oraz Strategii UE w za-
kresie zwalczania proliferacji tej broni. Mimo nieformalnego charakteru tego
drugiego dokumentu podlega ona regularnemu przegladowi realizacji na wysokim
szczeblu ministerialnym. Kroki podejmowane przez Uni¢ maja kilka celéw. Pierw-
szym jest wzmocnienie rezimu nieproliferacyjnego. Jeszcze przed rozszerzeniem
cztonkostwa wszystkie 15 krajéow ratyfikowato porozumienia z MAEA i wpro-
wadzito w zycie dodatkowy protoko6t do swoich porozumien o zabezpieczeniach.
Do grudnia 2004 r. tylko trzy nowe panstwa nie dokonaty jeszcze ratyfikacji
protokotu dodatkowego. Drugim celem jest wzmocnienie globalnych proceséw
kontroli zbrojeni w ramach kampanii ,,efektywnego multilateralizmu” przewidzia-
nej w ESS. UE przeznacza znaczne Srodki na wspieranie uniwersalizacji takich
porozumief jak NPT, porozumienia o zabezpieczeniach MAEA, Konwencja o za-
kazie broni biologicznej i Konwencja o zakazie broni chemicznej, a takze na
popieranie wejscia w zycie CTBT. Kolejnym elementem jest finansowe wsparcie
dla praktycznych §rodkéw zmierzajacych do zabezpieczenia broni i materiatléw
stanowigcych przedmiot zaniepokojenia (tu nie widaé jeszcze znaczacego wktadu
finansowego; w 2004 r. uzgodniono wsparcie finansowe dla MAEA). Wreszcie
czwartym celem jest wbudowanie polityki nieproliferacyjnej do szerszych stosun-
kéw UE z jej partnerami, na réwni z naciskiem kladzionym na prawa czlowieka
i walke z terroryzmem. Rozmowy na temat klauzuli nieproliferacyjnej UE pro-
wadzi z Iranem. Klauzule takie zostaly wiaczone do uméw z Syria, Albanig
1 Tadzykistanem.

Jesienia 2004 r. pojawita si¢ kwestia embarga Unii na sprzedaz broni do Chin,
ktére datuje si¢ od czasu brutalnych represji wobec protestujacych na placu
Tienanmen w Pekinie w 1989 r. Inicjatorem zawieszenia zakazu sprzedazy broni
jest Francja, jeden z najwiekszych eksporteréw broni na §wiecie, ktdéra twierdzi, ze
embargo jest anachroniczne (poniewaz stawia na rdwni Chiny z takimi pariasami
nim obje¢tymi jak Myanmar, Sudan i Zimbabwe; co ciekawe, Korea Pétnocna nie
znajduje si¢ na czarnej liScie UE) i ktéra ustami prezydenta Jacques’a Chiraca
ogtosita w pazdzierniku 2004 r. w czasie jego wizyty w Pekinie, ze Francja i Chiny
podzielaja ,,wsp6lna wizje Swiata — Swiata wielobiegunowego”. Paryz uwaza, ze
zakaz ma charakter symboliczny i ze Scista kontrola eksportu broni bedzie bardziej
skuteczna. Wielka Brytania rowniez jest zdania, Ze nadszed! czas na taki krok.
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Podobnie jak w przypadku Iranu, polityka Unii Europejskiej kieruje si¢ tu
bardziej logika marchewki niz kija. Traktujac Pekin jako réwnorzednego roz-
moéwcee, chce w ten sposéb zacheci¢ wladze chifiskie do bardziej odpowiedzialnej
i konstruktywnej wsp6tpracy i innych krokéw w sprawach §wiatowych, np. raty-
fikacji Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Dynamicz-
nie rozwijajaca si¢ wymiana handlowa jest tu takze istotnym czynnikiem. Francja
wysuwa zaskakujace twierdzenie, Ze dostarczenie broni Chinom odwiedzie je od
rozwijania wtasnego programu zbrojeniowego. Z kolei Brytyjczycy zgadzaja sig,
7e embargo jest nieefektywne, poniewaz nie ma prawnego umocowania, niemniej
chca bardziej skutecznego systemu kontrolowania przeptywu broni’®. Chiny zas$
udaja, ze sprawa zniesienia embarga ma wymiar bardziej symboliczny, prestizowy
niz merytoryczny.

Na poczatku grudnia Chiny otrzymaty od UE ,,pozytywny sygnal”, ze embargo
zostanie wkrétce zniesione. Ostro zareagowal Waszyngton, twierdzac, ze brak
podstaw do takiego kroku, skoro naruszenia praw cztowieka nie ostabty w tym
kraju, oraz argumentujac, ze handlowanie przez Europe troski o prawa czlowieka
za ekonomiczne korzysci stanowitoby ogromny btad i sprzeciwiatoby si¢ strate-
gicznym interesom samej Unii. Stany Zjednoczone szczegdlnie obawiaja sig, ze
Chiny w ten sposéb uzyskaja dostgp do najnowszej technologii zbrojeniowej,
ktérej nie moga otrzymaé od Rosji, skad pochodzi najwigksza czg$¢ chinskich
zakupdéw. Na europejskie argumenty, ze politycznie wiazacy kodeks postgpowania
UE w sprawach transferéw broni natozy okreSlone limity na jej sprzedaz, USA
uznaly, iZ jest to niewystarczajace zabezpieczenie, nawet jezeli zostanie on wkrot-
ce wzmocniony i uczyni transakcje bardziej przejrzystymi, jak si¢ tego oczekuje’.
Wreszcie administracja Busha ostrzegla, ze zniesienie embarga negatywnie wply-
nie na stosunki transatlantyckie®. W nastepujacych tygodniach ton Waszyngtonu
si¢ zaostrzal. Nie pomogly ani enuncjacje Rady Europejskiej, ani misja brytyj-
skiego ministra Jacka Strawa, ani wizyta Javiera Solany w stolicy USA, gdzie
daremnie przekonywano amerykafiskich rozméwcdéw, ze w wyniku zniesienia
embarga nie nastapi zwigkszenie (,,ani iloSciowe, ani jakoSciowe”) eksportu broni.
Ktoci sig to z oficjalnymi danymi, ktére dowodza, ze europejskie specjalne

"8 Britain wants to tighten rules on arms to China, ,International Herald Tribune” z 9 marca
2005 r.

7 Negocjowany wzmocniony kodeks postepowania pafistw Unii w sprawie eksportu broni nie
bedzie prawnie obowiazujacy i prawdopodobnie nie usunie mozliwosci rozmaitych interpretacji, jak
go stosowad, oraz szeregu furtek, ktére umozliwiatyby obchodzenie jego postanowient. Obecny kodeks
przewiduje notyfikowanie partnerom faktu udzielenia licencji eksportowych (S. Bauer, M. Bromley,
The European Union Code of Conduct on Arms Exports: Improving the Annual Report, Stockholm
2004).

80 United States summarizes EU arms embargo against China, ,,Washington File”, Departament
Stanu USA, 17 listopada 2004 r. Obserwatorzy wskazuja, ze przyspieszona juz modernizacj¢ woj-
skowa Chin utatwityby dostawy broni i technologii europejskiej, ktére mogtyby zostaé zwrdcone
przeciwko Tajwanowi. To mogtoby doprowadzi¢ do konfrontacji Chin z USA, ktére stanctyby
w obliczu przeciwnika uzbrojonego przez europejskich sojusznikéw. Wéwcezas Sojusz Atlantycki
statby si¢ pierwsza ofiara takiego konfliktu. Podobne obawy zywi Japonia (The reds in the West,
,~The Economist” z 13 stycznia 2005 r.).



POLITYKA BEZPIECZENSTWA WOJSKOWEGO: BRAK GLOBALNEJ STRATEGIL.. 125

licencje na dostawy broni do Chin (co wskazuje na nieadekwatno$¢ embarga)
niemal podwoity warto$¢ sprzedazy miedzy rokiem 2002 a 2003%'. USA uznaty,
ze Europejczycy nie doceniajq ich determinacji, i poSrednio zagrozity, iz narzuca
ostrzejsze restrykcje, a nawet Srodki kontroli eksportu rodem z czaséw zimnej
wojny na brofi i technologie, tym razem sprzedawane do Europy. Kongres uchwa-
lit nawet niemal jednomyS§lna rezolucje potepiajacq potencjalne koncesje europe;j-
skie wobec Chin. Jezeli nic dramatycznego si¢ nie zdarzy (a takim najwyraZniej
bylo chifiskie ostrzezenie w marcu, ze gdyby Tajwan zdecydowatl si¢ oglosié
niepodleglosé, to zostanie zbrojnie najechany), embargo zostanie prawdopodobnie
zniesione w ciagu 2005 r. Niektérzy obserwatorzy sg gotowi dostrzegaé — zbyt
przesadnie — poczatek konica aliansu atlantyckiego i tworzenie si¢ nowej osi
europejsko-chifiskiej wobec apodyktycznej polityki amerykafiskiej.

L1
L1 [

W 2004 r. stan i perspektywy bezpieczeistwa mig¢dzynarodowego w sferze
stabilno$ci wojskowej nie ulegly zasadniczej zmianie. Proces adaptacji do nowego
Srodowiska strategicznego odbywa si¢ bez ogdlnego ,,wielkiego planu”, ktory by
systematycznie zmieniat i porzadkowal spadek po zimnej wojnie oraz tworzyt
sp6jne mechanizmy i instytucje adekwatne do istniejacych zagrozen. Wynika to
z braku konsensu wsréd wielkich aktor6w mi¢dzynarodowej areny nie tyle co do
celéw strategicznych, ile metod i Srodkéw ich osiagnigcia. Rozziew, jaki pojawit
si¢ w latach 90. migdzy USA a ich sojusznikami w podejSciu do pozimnowojen-
nych wyzwan i zagrozen, zostat jeszcze bardziej uwypuklony w obecnej dekadzie,
gdy zauwazono nowe jako$ciowo grozby. Podczas gdy Ameryka che¢tniej sigga,
czgsto bez konsultacji z partnerami, po Srodki przymusu i wojskowe scenariusze,
Europa hotduje mniej agresywnym sposobom perswazji, angazowaniu w koope-
ratywne przedsigwzigcia i innym pozytywnym zache¢tom. Daje to asumpt do
moéwienia o kryzysie instytucji (vide roztam w NATO i nawolywania do wy-
pracowania nowej formuty stosunkéw transatlantyckich) i wartosci na osi Za-
chéd-Zachéd, o zaostrzajacej si¢ rywalizacji zamiast promocji synergii dziatai.
W sferze globalnego bezpieczenistwa prowadzi to do prze§wiadczenia u innych
aktoréw, zwlaszcza tych niegodziwych, ze mozna wyzwoli¢ si¢ spod ,,dyktatu”
obowiazujacych regul gry, porzuci¢ wielostronne ramy wspoéipracy, a byé moze
nawet wzia¢ skuteczny odwet na ,,Zachodzie” (jak Usama Ibn Ladin), szczegdblnie
dzigki wejsciu w posiadanie technologii i broni masowego razenia.

Bez dalszych wysitkdw na drodze do ustanowienia skutecznego rezimu nie-
proliferacji i kontrproliferacji takie niebezpieczenistwo bedzie si¢ wzmagaé. Po
stronie pozytywnej trzeba odnotowad, ze coraz wigcej panstw podejmuje wspolnie
omoOwione powyzej kroki w tym kierunku, organizacje nadzorujace nieproliferacje

81 EU policy on China set to create tensions with US, ,Financial Times” z 18 stycznia 2005 r.
W 2001 r. warto$¢ sprzedazy broni do Chin wynosita 54 mln euro, w 2002 r. — 210 min euro,
a w 2003 r. — 410 mln euro. Prawie calo$¢ dostaw ptyneta z Francji, Wioch i Wielkiej Brytanii.
Niemcy obiecaly, Ze nie beda eksportowaé broni po zniesieniu embarga.
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wzmagajq czujnos$¢, a opinia §wiatowa (np. poprzez system ONZ) coraz silniej
domaga sie postawienia silniejszej tamy takim destabilizujacym ambicjom i dzia-
faniom.

Swiat funkcjonuje w formacie, ktérego elementami sa: wiodace supermocar-
stwo o olbrzymim potencjale wojskowym i materialnym, o wiele stabsze od niego
regionalne mocarstwa marzace (dotychczas nieskutecznie) o stworzeniu jakiej$
przeciwwagi, instytucje bezpieczefistwa oraz zatrwazajaco duza liczba panstw
upadtych uwazanych za trzecig (po terroryzmie i proliferacji) plage wspétczes-
noSci. Bez USA nie mozna marzy¢ o budowaniu nowego tadu bezpieczeristwa
Swiatowego, tak jak nie mozna ignorowa¢ w tym kontekScie intereséw i oczeki-
wan innych aktorow. Czy druga kadencja prezydentury George’a W. Busha przy-
niesie wigksza doz¢ wielostronnosci (ktérej miarg daje si¢ juz odczul) i rap-
prochement w stosunkach atlantyckich i Swiatowych? To pytanie, na ktére jeszcze
nie ma wyraznej odpowiedzi, a bez niej trudno okre§li¢ kierunki i szanse globalnej
polityki bezpieczefstwa.



