III. TERRORYZM,ROZBROJENIEINIEPROLIFERACJA:
WYZWANIAIDYLEMATY NUKLEARNE SPOLECZNOSCI
MIEDZYNARODOWEJ

Wiele réznych czynnikow i tendencji wyznacza poziom bezpieczenstwa global-
nego w dziedzinach zwigzanych z prowadzeniem wojen, polityka obronng panstw,
sojuszow i koalicji, rozwojem broni i technologii zbrojen oraz ich rozprzestrzenia-
niem. W okresie zimnej wojny jednym ze znaczacych wyznacznikdéw stanu bezpie-
czenstwa byta wysoko$¢ budzetow wojskowych. Po przezwyciezeniu blokow wiele
nadziei poktadano w tzw. dywidendzie pokojowej, gdy spadty wydatki wojskowe.
W niespokojnym kontekscie stosunkow miedzynarodowych ten trend nie utrzymat
si¢ dtugo. Pottorej dekady podzniej, w 2004 r., Swiatowe wydatki zbrojeniowe prze-
kroczyty prog 1 biliona USD i rosng. Stanowi to §rodki o 6% nizsze (w realnych
cenach) od globalnych sum przeznaczanych na wojskowe cele w szczytowym okre-
sie zimnej wojny w latach 1987-1988'. Prawie 50% wydatkéw przypada na Stany
Zjednoczone. Wzrost ten wynika glownie z toczonej szeroko pojetej ,,wojny z ter-
roryzmem”.

Rok 2005 byt swiadkiem kolejnych testow na gotowos¢ aktoréw zycia miedzy-
narodowego do skutecznego stawienia czola problemom bezpieczenstwa zwigza-
nym z szeroko rozumiang kwestig nuklearng. Rok ten przynidost wymowne uznanie
znaczenia, jakie spoteczno$¢ migdzynarodowa przypisuje kwestii nieproliferacji
nuklearnej. Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (MAEA) i jej dtugoletni
dyrektor Muhammad al-Barada’i otrzymali pokojowa Nagrode Nobla. Miato to po-
niekad symboliczng wymowe, zwazywszy na raczej niechetny stosunek administra-
cji Busha do osoby al-Barada’i, ktéry narazit si¢ ,,jastrzebiom” kilka lat przedtem
w kwestii broni masowego razenia w Iraku, a takze ocigganiem si¢ z uznaniem
zarzutow USA w odniesieniu do programu nuklearnego w Iranie. Od kilku lat Stany
Zjednoczone usitujg zjedna¢ innych do swojej koncepcji zmagania si¢ z zagroze-
niami ptynacymi ze wzmozonego zainteresowania technikami i bronig masowego
razenia. Z kolei wiele panstw i ugrupowan nadal przywigzuje wicksza wage do
wysitkdw opierajacych si¢ na prawnomiedzynarodowych podstawach. Know-how
nuklearne staje si¢ jednak coraz bardziej przystgpne, spoleczno$¢ miedzynarodowa

1 Amerykanski budzet wojskowy wzrést od 2001 r. ogétem o 48%. Zob. ,,SIPRI Yearbook 2005. Arma-
ments, Disarmament and International Security” (wersja kieszonkowa — ,,mini-yearbook”), Oxford Univers-
ity Press, Oxford 2005, s. 10.
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pozostaje za$ podzielona w kwestii sposobow i srodkow zapobiegania badz przy-
najmniej opozniania tempa takich procesow. Brak konsensu musi si¢ odbija¢ na for-
mach kontroli i przeciwdziatania w tej dziedzinie oraz poczuciu bezpieczenstwa.

Liczono, ze miniony rok przyniesie wazny sygnal przezwyciezenia nieporozu-
mien, bardziej zharmonizowane wysitki 1 wspolprace miedzynarodowa w nastep-
stwie roznych krokow, w tym kolejnej konferencji przegladowej w sprawie nie-
rozprzestrzeniania broni jadrowej. Grozba mariazu terroryzmu migdzynarodowego
i broni nuklearnej motywuje panstwa do bardziej intensywnych przedsiewziec¢ zapo-
biegawczych. Proliferacja know-how i materialdw oraz postgpowanie Iranu i Korei
Potnocnej ogniskuja obawy nie tylko lokalne, lecz takze o charakterze globalnym.
Z kolei Chiny i Indie wyrastaja na coraz bardziej znaczacych aktor6w w zmieniaja-
cej si¢ architekturze uktadu sit.

Podejmowana tu tematyka nie pretenduje do wyczerpania bogatej skali wachlarza
wyzwan i probleméw globalnego bezpieczenstwa oraz koncentruje sie tylko na waz-
niejszych wybranych aspektach bezpieczenstwa w minionym roku. Przedmiotem
tego rozdziatu sg gtdwnie kwestie dotyczace problematyki bezpieczenstwa nuklear-
nego. Pole dla funkcjonowania instytucjonalnych ram kontroli zbrojen i rozbrojenia
od kilku lat sie zaweza?, a punkt ciezkosci przesuwa sie ku dziataniom przeciw- lub
nieproliferacyjnym. Wynika to nie tylko z faktu, ze bron jadrowa stanowi egzysten-
cjalne zagrozenie dla catego globu, lecz takze z faktu, ze sprawy bezpieczenstwa
z jednej strony ogniskowaty si¢ w coraz wickszym stopniu na trendach determino-
wanych przede wszystkim przez polityke amerykanska, a z drugiej na rosngcym za-
interesowaniu wejsciem w posiadanie broni jadrowe;j i lepsza dostgpnoscia do tajni-
kow jej produkcji oraz innymi grozbami proliferacyjnymi w dziedzinie nuklearne;j.
Ostatnie partie tego rozdziatu, stanowiac czgsciowe odejscie od tematyki nuklear-
nej, wskazuja na podstawowe zmiany w polityce obronnej Stanéw Zjednoczonych
w $wietle ich nowo ogloszonej strategii oraz na problem wylaniania si¢ bardziej
asertywnego aktora, Chin, ktéorego dynamika zbrojen budzi wigkszg uwage zarow-
no sasiadow w regionie, jak i globalnych partnerow.

MIEDZYNARODOWY TERRORYZM I BRON JADROWA

Podobnie jak inne analizy dotyczace grozby wejscia w posiadanie i ewentualne-
g0 uzycia przez terrorystow broni masowego razenia, szczegolnie broni nuklearnej,
rowniez ,,Rocznik Strategiczny” §ledzi rozwo6j wydarzen i wysitki podejmowane
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa w tym zakresie®. Nikt nie kwestionuje i sg licz-
ne na to $wiadectwa, ze takie apetyty aktorow niepanstwowych istnieja. ,,Nuklearna
proliferacja i terroryzm stanowia pojedyncze najistotniejsze zagrozenie dla bezpie-

2 29 lipca sekretarz stanu USA Condoleezza Rice oglosita zapowiadana od pewnego czasu reorganiza-
cj¢ jej resortu, ktora przesuneta punkt cigzkosci z tradycyjnych elementéw rodem z zimnej wojny, takich
jak kontrola zbrojen strategicznych, na wysitki zmierzajace do zapobiegania proliferacji broni masowego
razenia oraz ,,promocj¢ demokracji” (Rice announces reorganization of arms control, international security
bureaus, ,,Washington File”, Departament Stanu, 29 lipca 2005 r., http://usinfo.state.gov/is/ Archive/2005/

Jul/29-576547 .html).
3 Por. ,,Rocznik Strategiczny”, edycje 2003/2004 i 2004/2005.
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czenstwa globalnego”, stwierdza Muhammad al-Barada’i*. Stad coraz liczniejsze
roznorakie inicjatywy, ,.strategie” przeciwproliferacyjne i inne posuni¢cia podej-
mowane w wielostronnych strukturach lub przez grupy zainteresowanych panstw,
majace na celu silniejsza kontrole nad materialami nuklearnymi, ich zabezpiecze-
niem z jednej strony i zwalczaniem nuklearnego terroryzmu z drugiej. Np. Stany
Zjednoczone przeznaczaja coraz wigksze $rodki na uniemozliwienie terrorystom
uzyskania dostgpu do broni, technologii, materiatow i specjalistow w dziedzinie
jadrowej. Obecnie USA wydajg rocznie 1 miliard dolaréw na te cele; podobng sumeg
zobowigzali si¢ przeznaczaé pozostali partnerzy z G-8. Uwaza si¢, ze nadal jest to
za mato, aby skutecznie walczy¢ z zagrozeniem. Ponadto nie jest to jedynie kwestia
pienigdzy, ale 1 rozwiazan organizacyjnych, tak aby np. komercyjni kontrahenci
mogli zaja¢ si¢ pewnymi aspektami zubozania wzbogaconego uranu.

Na poziomie wspOlpracy w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego USA i Rosji,
dwoch najwigkszych poteg jadrowych, bilans w 2005 r. byl niejednoznaczny.
Generalnie utrzymuje si¢ atmosfera wspolpracy, a zarazem podejrzen miedzy ich
agencjami, ktora hamuje postepy w kwestiach nisko wzbogaconego paliwa urano-
wego, dostepu amerykanskiego do rosyjskich miejsc sktadowania glowic, pomocy
w konwersji plutonu z glowic w paliwo dla reaktorow itp. Wprawdzie w lutym
w Bratyslawie obaj prezydenci zobowigzali si¢ do wspotpracy w wielu dziedzinach,
lecz zarowno wewnegtrzne, jak 1 zewngtrzne réznice w polityce obu panstw niedosta-
tecznie pomagaja w ,.kooperatywnej redukcji zagrozenia” (CTR), w realizacji ame-
rykanskiego programu, ktory obstuguje wigkszos¢ projektow zwigzanych w bronig
i technologig jadrowa w Rosji’. Porozumienie obu rzagdéw osiggnigte w polowie
2005 r. dotyczace implementacji dwustronnej umowy z 2000 r. o zagospodarowa-
niu i pozbyciu si¢ plutonu zdatnego do uzycia jako broni (tacznie 68 ton) by¢ moze
utatwi lepsza wspolprace.

Amerykanski program CTR pomaga tez krajom postsowieckim i innym.
Odzyskano nieuzywane paliwo uranowe z takich krajow jak Kazachstan, Gruzja,
Serbia i Czarnogoéra, Rumunia, Bulgaria, Libia, Uzbekistan, Czechy i L.otwa. Jednak
szacuje si¢, ze nadal istnieje ponad 100 reaktorow w 40 krajach z ponad 20 kilogra-
mami wzbogaconego uranu.

Takze w 2005 r. dodatkowo wzmocniono rezim ochrony materiatéw jadrowych.
Strony Konwencji o fizycznej ochronie materiatéw nuklearnych z 1980 r. uzgod-
nity poprawke w celu uczynienia konwencji prawnie wigzaca dla stron w zakresie
ochrony instalacji i materiatdw nuklearnych zarowno w wymiarze wewnetrzkrajo-
wym, jak i w transporcie i sktadowaniu. Poza prawnymi i regulacyjnymi ramami
przewiduje ona wzmozone wspoldziatanie panstw w szybkiej lokalizacji i odzyski-

4 A race we can win. The world can — and must — build a stronger security framework, ,,JAEA Bulletin”
nr 46/2, marzec 2005.

5 Departament Energii USA zaktadal, ze do konca 2005 r. 77% rosyjskich miejsc sktadowania materia-
16w nuklearnych zostanie zabezpieczonych (termin zakonczenia operacji to 2008 r.). Jednak sporo materia-
1ow jest sktadowanych gdzie indziej, szczegodlnie w czterech miejscach, gdzie toczy si¢ produkcja broni,
arosyjska Agencja Energii Atomowej nie dopuszcza ekspertow z zewnatrz.
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waniu skradzionych badz przemycanych materiatdéw nuklearnych®. Inng inicjaty-
wa MAEA byto wprowadzenie zmian do zabezpieczen oraz proba usuni¢cia wad
Protokotu MAEA w sprawie tzw. matych ilosci poprzez uscislenie jego postano-
wien badz nawet uniewaznienie’. Propozycje dyrektora MAEA al-Barada’i zbiegly
si¢ z podejrzeniami zywionymi przez Agencj¢ 1 wiele panstw, iz Arabia Saudyjska
prowadzi jakies$ ukryte prace nad materiatami nuklearnymi (ta ostatnia oczywiscie
temu zaprzecza, ale dziwnie niespodziewanie zgtosita che¢ podpisania takiego pro-
tokotu®).

W czerwcu w odpowiedzi na wniosek amerykanski z 11 lutego 2004 r. Rada
Gubernatorow MAEA powolala specjalny komitet do spraw zabezpieczen i we-
ryfikacji obrotu materiatami nuklearnymi. Cztonkostwo komitetu jest otwarte dla
wszystkich, chociaz oryginalna propozycja wzywata do wytaczenia cztonkow beda-
cych przedmiotem $ledztwa pod zarzutem pogwalcenia zabezpieczen.

W slad za rezolucja 1540 Rady Bezpieczenstwa z 2004 r., 13 kwietnia 2005 r.
Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjeto poprzez konsens Miedzynarodowa Konwencje
na rzecz zdtawienia aktow terroryzmu nuklearnego’. Dokument ten stanowi praw-
ng podstawe do wspotpracy migdzynarodowej w prowadzeniu dochodzen, §cigania
i ekstradycji osob popetiajacych akty terrorystyczne zwigzane z materiatami ra-
dioaktywnymi lub urzadzeniami nuklearnymi. Konwencja wzywa panstwa do roz-
wijania odpowiednich ram legislacyjnych, ktore traktowatyby jako przestgpstwo
wykroczenia zwigzane z terroryzmem nuklearnym'’.

Inicjatywa Bezpieczenstwa w sprawie Proliferacji (Proliferation Security
Initiative, PSI), podje¢ta w Krakowie w maju 2003 r. i majaca na celu zahamowanie
transferow broni masowego razenia, systemow jej przenoszenia oraz zwigzanych
z nimi materiatow migdzy panstwami i aktorami pozapanstwowymi, stanowiagcymi
przedmiot zaniepokojenia w konteks$cie proliferacji, systematycznie zwigksza licz-
be¢ uczestnikdw (obecnie jest ich ponad 60). Pozostaje ona nadal elastyczng struk-
turg o dobrowolnym charakterze. W marcu 2005 r. sekretarz generalny ONZ Kofi
Annan zachecit wszystkich cztonkow organizacji do przytaczania si¢ do PSI'.

6 Nuclear security — measures to protect against nuclear terrorism: Amendment to the Convention on the
Physical Protection of Nuclear Material, Sprawozdanie dyrektora generalnego dla Konferencji Generalnej
Rady Gubernatorow, dok. GOV/INF/2005/10-GC(49)/INF/6, Wieden, 6 wrzesnia 2005 ., http://www.iaea.
org/About/Policy/GC/GC49/Documents/gc49inf-6.pdf.

7 Panstwo nieposiadajace broni jadrowej moze zawrze¢ taki protokot do swego porozumienia o zabez-
pieczeniach, gdy nie posiada wigcej niz 1 kilogram ,,specjalnego materiatu rozszczepialnego” (plutonu lub
odpowiednio wigkszych ilosci wzbogaconego, naturalnego lub zubozonego uranu). Zwalnia to je od inspek-
cji MAEA, a zobowiazuje do sktadania deklaracji w sprawie tego materiatu nuklearnego.

8 Riyadh resists nuclear review. ,,Washington Times” z 15 czerwca 2005 r.

9 International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, dok. Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ A/59/766, 13 kwietnia 2005 r., http://www.un.int/usa/a-59-766.pdf.

10 Konwencja zostata otwarta do podpisu 14 wrzesnia 2005 r. i wejdzie w zycie pod podpisaniu i ratyfi-
kacji przez 22 panstwa.

11 Por. liste dziatan podejmowanych w ramach PSI w: Proliferation Security Initiative logs varied activi-
ties in two years, ,,Washington File”, Departament Stanu USA, 2 maja 2005 r., http://usinfo.state.gov/is/Ar-
chive/2005/May/03-764392 . html.



TERRORYZM, ROZBROJENIE I NIEPROLIFERACJA... 121

POZEGNANIE Z MITEM ROZBROJENIA NUKLEARNEGO?

W 2005 r. dialog na temat rozbrojenia nuklearnego nie uzyskat zadnego znacza-
cego bodzca poréwnywalnego z przelomem w kwestii Libii, a przeciwnie, spotkato
go wiele niepowodzen, ktore stawiaja pod wigkszym znakiem zapytania szczero$¢
intencji niektérych mocarstw i panstw wzgledem tego szlachetnego celu. W stosun-
kach migdzy wielkimi mocarstwami jadrowymi, USA 1 Rosja, oferty Moskwy doty-
czace dalszego obnizenia putapow broni strategicznej poza te uzgodnione w 2002 r.
w ramach Uktadu o redukcji strategicznej broni ofensywnej (SORT) natrafily na
niechetng reakcja amerykanskiego partnera'?. Takze kwestia taktycznej broni ja-
drowej pozostaje w zawieszeniu, gdyz obie strony nie przejawiajg checi, aby wyjs¢
ze znaczacy inicjatywa w tym zakresie. ROwniez, mimo usilowan mniejszych so-
jusznikow atlantyckich, a takze sygnatow ze strony Niemiec, w sprawie przegladu
doktryny nuklearnej NATO nie podjeto powazniejszej debaty na ten temat.

Na ptaszczyznie miedzynarodowej majowa konferencja przegladowa Ukladu
o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT, o ktdrej ponizej) stanowita surowy
test dla zywionych nadziei i obaw wyrazanych w poprzednich latach w obliczu
obstrukcji amerykanskiej wzgledem krokéw z dziedziny kontroli zbrojen i1 rozbro-
jenia.

W nastepnych miesigcach inne fora usitowaty podja¢ kwesti¢ broni masowego
razenia. W okresie poprzedzajacym plenarne spotkanie ONZ (,,Swiatowy Szczyt
2005”’) na wysokim szczeblu zwotane na wrzesien tego roku przygotowano projekt
dokumentu koncowego zawierajacy cze$¢ poswiecong rozbrojeniu i nieproliferacji's.
W trakcie dalszych rozwazan nad dokumentem wtasnie ta czgs$¢ skurczyla si¢ naj-
pierw do siedmiu paragrafow, aby ostatecznie zosta¢ usunigta catkowicie z ostatecz-
nej wersji, poniewaz zabraklto konsensu wsrdd cztonkow organizacji. Szczegolnie
Stany Zjednoczone, gloszac konsekwentnie, ze kwestia proliferacji, ,,prawdziwego
zagrozenia dla migdzynarodowego bezpieczenstwa”, powinna znalez¢ si¢ w cen-
trum uwagi spotecznos$ci migdzynarodowej zamiast rozbrojenia, sprzeciwily si¢
jakimkolwiek wzmiankom wskazujacym na poparcie dla tego ostatniego. RoOwniez
Indie, Pakistan i Izrael — kraje, ktore nie podpisaty NPT i oczywiscie nie uczestni-
czyly w jego konferencji przegladowej — byty przeciwne jakimkolwiek wezwaniom
do uniwersalizacji postanowien uktadu. Delegat amerykanski John Bolton nie tylko
neglizowal rozbrojeniowa partie¢ dokumentu szczytu, lecz takze sprzeciwiat si¢ (jak
bylto do przewidzenia, zwazywszy na opér administracji Busha wobec kr¢powania
swobody amerykanskiej w ewentualnych probach z bronig jadrowa'*) proponowa-
nej wzmiance o Traktacie o catkowitym zakazie prob z bronia jadrowa (CTBT).

12 Putapy okreslono na poziomie 1700-2200 glowic. Ten cel ma by¢ osiggniety do konca 2012 r. Mos-
kwa chciataby ustanowi¢ putap obejmujacy 1500 glowic. Obecnie USA majg blisko 6000 gltowic, a Rosja
mniej niz 4800.

132005 World Summit, 14—-16 September 2005. Draft outcome document, 5 sierpnia 2005 r., punkty
57-63, http://www.un.org/ga/59/h160_plenarymeeting.html.

14 USA przestrzegaja moratorium w tym zakresie i glosza, ze nie maja planéw przeprowadzania prob nu-
klearnych, lecz utrzymuja, ze nowe zagrozenia lub usterki techniczne w amerykanskim arsenale atomowym
moga wymoc wznowienie testow.
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Po raz kolejny od 1997 r. nie udalo si¢ przetamac zastoju w rokowaniach genew-
skiej Konferencji Rozbrojeniowej. USA usitowaty ponownie naktoni¢ Konferencje
do negocjowania traktatu o zaprzestaniu produkcji materiatow rozszczepialnych
(FMCT)"> w celu zakazu produkcji wysoko wzbogaconego uranu (HEU) oraz plu-
tonu. Stany Zjednoczone nadal nalegaja na uzgodnienie tego porozumienia bez
srodkow weryfikacyjnych, twierdzac, ze i tak nie da si¢ unikng¢ usitowan i aktow
oszukiwania'®. Wielu cztonkow Konferencji nie zgadza si¢ z USA. Chiny i Rosja
z kolei domagajg si¢ amerykanskiej zgody na rokowania w sprawie zapobiegania
wyscigowi zbrojen w kosmosie w zwiagzku z rozmowami na temat FMCT. Inni upie-
raja sie przy faczeniu tych spraw z rozbrojeniem nuklearnym. W efekcie rok 2005
zamknat si¢ bezproduktywnie dziewiaty raz z rzgdu'’.

Niewiele pociechy przynosi fakt, ze Kongres USA, po raz trzeci i prawdopodob-
nie ostatecznie efektywnie, nie przyznat funduszy na forsowany przez administra-
cj¢ program budowy bomb nuklearnych penetrujgcych umocnienia podziemne!'.
Z kolei amerykanska Agencja Obrony Rakietowej (MDA) otrzymata na przyszty
rok niewielki dodatkowy zastrzyk finansowy mimo kongresowej krytyki jej dzia-
talnosci. Chociaz USA rozmiescity 10 rakietowych systemow przechwytujacych na
Alasce 1 w Kalifornii, to Pentagon nadal czeka z ogloszeniem operacyjnego funk-
cjonowania ,tarczy przeciwrakietowe;j”".

W kontekscie obrony przeciwrakietowej w marcu 2006 r. powrdcita, cho¢ na
poly oficjalnie, kwestia mozliwego wypowiedzenia przez Rosj¢ Traktatu o elimina-
cji rakiet Sredniego zasiggu (INF) z 1987 r. Po raz pierwszy Moskwa sondowata t¢
sprawe¢ na poczatku 2005 r.2° Rok pozniej kwestia powrdcita za sprawa oswiadcze-
nia szefa specjalnej komorki nuklearnego planowania strategicznego Ministerstwa
Obrony. Rosyjska gazeta powotala si¢ na wypowiedzi wysokich urzednikow wska-
zujacych, ze te przymiarki moga by¢ spowodowane postgpami w tworzeniu amery-
kanskiej tarczy przeciwrakietowej i ryzykiem nowego wyscigu zbrojen?!.

INDIE BLIZEJ KLUBU NUKLEARNEGO?

Gdy w 1974 r. Indie dokonaty eksploz;ji ,,urzadzenia nuklearnego”, wykorzystu-
jac materialy i technologie uzyczone im dla celdéw pokojowych, wszyscy dostawcy

15 Zob. ,,Rocznik Strategiczny 2004/2005”, s. 106—108.

16 Do lata 2004 r. USA staly na stanowisku, ze jest to mozliwe, podzielajac decyzj¢ Konferencji Rozbro-
jeniowej o negocjowaniu ,.,skutecznie weryfikowalnego” FMCT.

17 W. Boese, Nations remain split on disarmament, ,,Arms Control Today”, pazdziernik 2005.

18 Niektorzy krytycy programow nuklearnych zauwazyli, ze Kongres przyznat skromne na razie srodki
na inny projekt dotyczacy bardziej niezawodnych glowic (reliable replacement warheads), ktore zastapityby
obecne, wymagajace kosztownej konserwacji. Istnieje ryzyko, ze w pewnych warunkach mogtoby to pro-
wadzi¢ do wyprodukowania w efekcie nowych glowic przeznaczonych do wykonywania nowych zadan, np.
niewiele roéznigcych si¢ od faworyzowanych przez administracje bunker-busters.

19 Zob. wigcej na ten temat w: W. Boese, Defense bills passed, nuclear questons remain, ,,Arms Control
Today”, styczen—luty 2006. Pod koniec 2005 r. MDA oglosita utajnienie ,,w interesie operacyjnego bezpie-
czenstwa” przysztych lokalizacji stanowisk obrony przed rakietami balistycznymi.

20 Rocznik Strategiczny 2004/2005”, s. 105.

21 Gienieratam snitsja Karibskij krizis, ,,Niezawisimaja Gazieta” z 1 marca 2006 r.



TERRORYZM, ROZBROJENIE I NIEPROLIFERACJA... 123

nuklearni znacznie ograniczyli, z inicjatywy USA, wspotprace z Delhi w dziedzinie
technologii jadrowej. W 1998 r. Indie i rywalizujacy z nimi Pakistan przeprowadzi-
ly seri¢ prob jadrowych dla celow wojskowych. W wyniku tego staly si¢ obiektem
sankcji miedzynarodowych, w tym ze strony amerykanskiej. Prawo amerykanskie
w takim wypadku skutecznie wyeliminowato handel materiatami i technologiami
jadrowymi z Indiami.

W tym stanie rzeczy porozumienie z lipca 2005 r. podpisane miedzy USA
a Indiami w sprawie cywilnej wspolpracy jadrowej w pelnym zakresie przyjete zo-
stato z zaskoczeniem i mieszanymi uczuciami®. We wspolnym o$wiadczeniu pre-
zydenta USA i premiera Indii George W. Bush obiecat zwroci¢ sie¢ do Kongresu
0 ,,dostosowanie ustaw i polityki amerykanskiej” tak, aby umozliwi¢ t¢ wspotprace,
ktora obejmowataby dostawy paliwa i transfery technologii nuklearnej. Indie obie-
caty rozdzielenie swoich urzadzen na te o charakterze wojskowym i te pracujace dla
celow cywilnych oraz zadeklarowaty, Ze te ostatnie bedg otwarte dla kontroli mig-
dzynarodowej. Indyjskie zobowigzania maja zosta¢ skodyfikowane w dodatkowym
protokole z MAEA. Ponadto indyjski premier potwierdzit, ze jego kraj podtrzyma
moratorium na proby jadrowe, zachowa Sciste srodki kontroli eksportu nuklearnego
oraz wesprze rokowania w sprawie FCMT?.

Przy tej okazji obie strony potwierdzily odrebne stanowiska w kwestii statusu
prawnego i faktycznego Indii. Stany Zjednoczone nadal nie uznajg formalnie Indii
za panstwo posiadajace bron jadrowa (zamiast tego uzywaja eufemizmu ,,odpowie-
dzialne panstwo z zaawansowang technologia nuklearna”), Indie za$ podkreslaja,
Ze porozumienie nie ogranicza ani nie hamuje ich programu strategicznej broni nu-
klearnej. W marcu 2006 r. doszto do wizyty prezydenta Busha w Indiach, w wy-
niku ktorej porozumienie nabrato konkretnej tresci. 2 marca 2006 r. Indie i USA
podpisaty ,,historyczne” porozumienie o cywilnej wspotpracy nuklearnej, w ktorym
Indie zgodzily si¢ na state zaliczy¢ 14 z ogdtem 22 swoich nuklearnych reaktoréw
do grupy urzadzen cywilnych*. Oznacza to, ze zostang one poddane inspekcjom
miedzynarodowym.

Zblizenie amerykansko-indyjskie, ,,globalne partnerstwo” — ktére bylo zaini-
cjowane juz za prezydentury Billa Clintona, lecz zostato przerwane wskutek prob
z bomba jadrowa — zostato powszechnie zinterpretowane, cho¢ oficjalnie temu za-
przeczano, jako nowe podejscie USA majgce na celu zbalansowanie niepokojaco

22 Zob. tekst wspolnego oswiadczenia w: United States, India resolve to establish global partnership,
,»Washington File”, Departament Stanu USA, 18 lipca 2005 r., http://usinfo.state.gov/sa/Archive/2005/Jul/18-
624598 .html. Wprawdzie w styczniu 2004 r. Indie i USA podpisaty ramowa umowe o dalszych krokach
W partnerstwie strategicznym, lecz mato kto spodziewat si¢, ze te stosunki nabiora szybko takiej dynamiki.

23 Odmiennie od ,,wielkiej piatki”, ktora politycznie badz faktycznie zaprzestata produkcji tych ma-
teriatow, Indie zaprzestang produkcji materialow rozszczepialnych dopiero po wejsciu w zycie traktatu.
Planujg one do poczatku nastepnej dekady wprowadzenie na stan uzbrojenia dalszych kilkaset (szacunkowo
300—400) sztuk broni nuklearne;j.

24 W chwili pisania tego artykutu nie byto jasne, jak rozwiazano kwesti¢ zwolnienia reaktoréow predkich
powielajacych (fast-breeder reactors) z nadzoru inspekcji miedzynarodowej. Indie nie zgodzity si¢ na ja-
kiekolwiek ograniczenia dotyczace tego typu reaktorow, ktore znakomicie si¢ nadaja do produkcji plutonu
zdatnego do wytwarzania broni nuklearnej.
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rosngcego wptywu Chin w regionie azjatyckim?®. Umozliwia to, jak si¢ przypuszcza,
takze Indiom przerwanie zakletego trojkata USA—Indie—Pakistan i bardziej bezpo-
srednie stosunki z Waszyngtonem (Pakistan nie ma podobnego uktadu ze Stanami
Zjednoczonymi, zaczal wiec intensywnie domagaé sie ,,rownego” traktowania).
Moze to wptyna¢ na lepsze porozumienie migdzy dwoma wielkimi demokracjami
i pozwoli na przetamanie nastrojow antyamerykanskich wérdd elit indyjskich?. Od
strony ekonomicznej i ekologicznej Indie staja przed szansa zaspokojenia swojego
ogromnego apetytu energetycznego bez ryzyka drastycznego niszczenia Srodowi-
ska, Ameryka zas$ moze zyska¢ lukratywny rynek dla przemystu nuklearnego.

Dalsze wydarzenia pokazaty, ze droga do wprowadzenia w zycie porozumienia
moze okazac si¢ skomplikowana. Wielka Brytania, Francja i Kanada obiecaty juz
ztagodzenie niektorych przepisow w kwestii handlu nuklearnego z Indiami (chociaz
np. Londyn odmowil dostaw materiatow i technologii nuklearnych). Rosja takze
jest gotowa na bardziej zaawansowang wspotprace. Jednak inni cztonkowie niefor-
malnej Grupy Dostawcow Nuklearnych (NSG) moga okazac si¢ nie tak gotowi na
zaakceptowanie amerykanskiej wolty?’. Poparcie Kongresu USA dla wspotpracy
jadrowej tez moze okazac si¢ nie tak oczywiste, gdyz nadal panuje tam sporo scep-
tycyzmu i stawiane sg rézne wazne pytania, np. w jaki sposéb Indie zagwarantuja,
ze nic z przysztych dostaw amerykanskich nie zostanie uzyte w ich programie woj-
skowym. Wyglada na to, ze mimo politycznego wyjscia naprzeciw Indiom Delhi
nie otrzyma quasi-statusu wielkiego mocarstwa, porownywalnego z tym, jakim si¢
cieszy ,,wielka piatka”. Waszyngton nie spieszy si¢ ze zgoda na przyznanie Indiom
(i nie tylko im) statusu stalego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ.

W szerszym kontekscie implikacje amerykanskiego ,,otwarcia na Indie” moga
okazac¢ sie dwuznaczne. ,,Naginanie regut dla Indii utrudnia utrzymanie ich gdzie
indziej” — stusznie zauwaza ,,The Economist™?. Przywileje dla Delhi z pewnoscia
spotkaja si¢ z pretensjami Izraela i Pakistanu, ktore poczuja si¢ dyskryminowane.
W przesztosci Stany Zjednoczone uzyly silnej perswazji, naktaniajac swych sojusz-
nikow i przyjaciol w Azji Potudniowo-Wschodniej, Afryce Potudniowej, Ameryce
Lacinskiej czy w przestrzeni postsowieckiej do przystgpowania do NPT i przestrze-
gania jego postanowien wyznaczajacych granice ich ambicjom nuklearnym. Indie
otrzymaly swe przywileje bez takich ograniczen, a to moze sktaniac¢ rézne kraje do
dokonywania ryzykownych przewartosciowan w swej polityce.

25 Warto odnotowac¢, ze Indie i Chiny podpisaty porozumienie o ,,partnerstwie strategicznym” w kwiet-
niu 2005 r., lecz chyba ,,jest za wczesnie, by mowié o jego znaczeniu” (Too early to tell, ,,The Economist”
z 16 kwietnia 2005 r.).

26 [ndia and America. Together at last, ,,The Economist” z 21 lipca 2005 r. Na indyjskiej niwie we-
wngtrznej zblizenie z Ameryka spotkato si¢ z oporem zaréwno establishmentu nuklearno-energetycznego,
jak i partii lewicowych sprzeciwiajacych si¢ temu, co nazwano zarodkiem ,,sojuszu” z USA.

27 W 1992 r. USA namoéwily NSG na przyjecie wytycznych zakazujacych handlu nuklearnego z pan-
stwami nieposiadajagcymi broni jadrowej, ktore nie maja zabezpieczen w pelnym zakresie.

28 Nuclear confusion, ,,The Economist” z 20 pazdziernika 2005 r.
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REZIM NPT: KRUCHE STATUS QUO

Uktad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z 1968 r. jest automatycznie uzna-
wany za jeden z kamieni wegielnych bezpieczenstwa nuklearnego. Inercja rezimu
na dtuzsza mete sprzyja jego erozji i nieadekwatnos$ci. Zmiany w srodowisku mie-
dzynarodowym od wielu lat wystawiajg skuteczno$¢ i zywotno$¢ rezimu uktadu na
cigzkie proby, ktorych, jezeli jego uczestnicy nie podejma w porg zdecydowanych
zmian i decyzji, moze on w koncu nie przetrwaé. Glosy nawotujace do takich kro-
kéw wzmogly sie na drodze do siddmego przegladu funkcjonowania NPT.

2005 byt rokiem kolejnej konferencji przegladowej tego traktatu. Na drodze do
niej w 2004 r. na trzecim spotkaniu Komitetu Przygotowawczego do Konferencji
ujawnity si¢ gltgbokie réznice miedzy stronami uktadu, gtéwnie miedzy ,,wielka piat-
ka” mocarstw posiadajacych bron jadrowg a wigkszos$cig sposrod 183 krajow niepo-
siadajacych tej broni. W efekcie spotkanie to skonczyto si¢ fiaskiem, nie uzgodnio-
no bowiem merytorycznych zalecen, co rozczarowato zwolennikow ,,umocnionego
wzmozonego procesu przegladowego””, oczekujacych wigkszej odpowiedzialnosci
ze strony panstw-stron, a takze zwigkszylo obawy, ze integralno$¢ rezimu uktadu
ulega ostabieniu wskutek wybiorczego traktowania jego postanowien przez strony.

Konferencja Przegladowa NPT odbyla si¢ w siedzibie ONZ w Nowym Jorku
w dniach 2-27 maja 2005 1.*° Rozpoczynata si¢ w atmosferze rosngcych obaw
0 rozprzestrzenianie si¢ broni jadrowe;j, iranskiego programu jadrowego oraz wy-
cofania si¢ Korei Polnocnej z NPT, pierwszego takiego zdarzenia w 35-letniej hi-
storii uktadu. Pierwsze siedem dni konferencji po§wigcono debacie generalnej na
temat implementacji uktadu oraz promocji jego zasad i celow. Wiele krajow ztozyto
o$wiadczenia, w ktorych powracano do statych postulatow, dotyczacych m.in. wej-
$cia w zycie Traktatu o catkowitym zakazie prob z bronig jadrowa, ktorego ratyfi-
kacja pozostaje zablokowana od ponad 9 lat’!; rozpoczecia rokowan na temat glo-
balnego traktatu w sprawie zakazu produkcji materiatow rozszczepialnych w celach
wojskowych; wigkszej przejrzystosci w zasobach broni jadrowej; strefy wolnej od
broni jadrowej na Bliskim Wschodzie oraz zawarcia globalnego traktatu w spra-
wie negatywnych gwarancji bezpieczenstwa®?. Delegat amerykanski zwrocit sig
z propozycja nieudzielania pomocy panstwu w rozwijaniu programow pokojowego

29 Dokument o umocnieniu procesu przegladowego z 1995 r. przewidywal odbywanie corocznych kon-
ferencji przygotowawczych w ostatnich trzech latach przed konferencja przegladowa w celu oceny dokonan
i perspektyw realizacji i przestrzegania uktadu. Na temat Konferencji Przegladowej w 2000 r. zob. ,,Rocznik
Strategiczny” 2000/2001, s. 103—-107.

30 Przebieg i rezultaty konferencji 2005 r. znajduja szczegdétowe odbicie w: R. Johnson, Politics and
protection: Why the 2005 NPT Review Conference failed, ,,Disarmament Diplomacy” nr 80, jesien 2005,
http://www.acronym.org.uk/dd/dd80/80npt.htm.

31 Do konca 2005 r. traktat zostat ratyfikowany przez 125 panstw. Jednak o jego wejéciu w zycie decy-
duje wymog ratyfikowania go przez 44 panstwa posiadajace reaktory nuklearne i/lub nuklearne reaktory
badawcze. W tej ostatniej grupie sygnatariuszy Polska ratyfikowata CTBT, lecz panstwa tak wazne jak USA,
Izrael, Indie, Korea Pdotnocna i Pakistan dotad tego nie uczynity.

32 Negatywne gwarancje bezpieczenstwa dotyczg wigzacych prawnie zobowigzan ze strony panstw po-
siadajacych bron jadrowa do nieuzycia lub niestosowania grozby uzycia broni nuklearnej przeciwko nienu-
klearnym stronom NPT.
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uzycia energii atomowej, gdyby usitowato ono budowac¢ bron nuklearng®*. Debata
potwierdzita to, czego oczekiwano dtugo przed konferencjg — mianowicie, ze gtow-
ng osig konfliktu bedzie tzw. rownowaga zobowigzan w domenach nieproliferacji
i rozbrojenia. Cztonkowie ruchu niezaangazowania, a takze inne kraje zdecydo-
wanie wyrazali niezadowolenie z braku postepéw w realizacji artykutu VI uktadu
dotyczacego rozbrojenia nuklearnego®. Glownym adresatem tej krytyki byly Stany
Zjednoczone, oredownik bagatelizowania kwestii stosowania si¢ do zobowigza-
nia plynacego z tego artykutu. Delegacja amerykanska przedstawita bilans swych
osiggnie¢ w zakresie redukcji tej broni* oraz starata si¢ kierowa¢ uwage na gtow-
ne jej zdaniem zagrozenia: panstwa niestosujace si¢ do postanowien Uktadu, takie
jak Korea Potnocna, Irak, Iran i (do niedawna) Libia, tzw. aktorzy pozapanstwowi
(w tym transnarodowi terrorysci), ktorych dziatalno$¢ wymaga nowych sposobow
i srodkow podejmowanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowa. W miare jak po-
glebial si¢ rozdzwigk miedzy USA zaniepokojonymi krotkowzroczno$cig panstw
nieposiadajacych broni jadrowej w kwestii tendencji proliferacyjnych, a innymi,
szczegolnie Egiptem, ktory pietrzyt gdzie mogt trudnosci, amerykanskie stanowisko
ulegato takze usztywnieniu. W $wietle niedawnego wystapienia Korei Potnocne;j
z NPT Unia Europejska ztozyta propozycje zakazania panstwu-stronie uzytkowa-
nia materiatéw jadrowych, urzadzen, sprzetu i technologii otrzymanych od trzeciej
strony przed wystapieniem z uktadu. Proponowano tez wielostronne przedsigwzig-
cia majace na celu kontrole nuklearnego cyklu paliwowego w wypadkach wysokiej
grozby proliferacyjnej, tzn. wzbogacania uranu i przetwarzania plutonu.
Konferencja byta przez wigkszo$¢ czasu zaabsorbowana sporami proceduralny-
mi dotyczacymi najpierw porzadku dziennego, a potem programu prac. Zabrato to
prawie trzy tygodnie, co ograniczylo czas jej prac nad kwestiami merytorycznymi.
W kwestii agendy nie bylo zgodnosci, czy zastosowa¢ model poprzednich konfe-
rencji z 1995 r. 1 2000 r. Krajom nieposiadajacym broni jadrowej szczegolnie zale-
zato na potwierdzeniu tzw. programu 13 krokow rozbrojeniowych, zwlaszcza zobo-
wigzania do rozbrojenia nuklearnego®®. Wsrod tych krajow liczono na tzw. Koalicje
na rzecz Nowej Agendy (NAC), szczegdlnie aktywna na poprzedniej konferencji
przegladowej*’. Z kolei USA i niektore panstwa nuklearne nalegaty na powigza-
nie porozumien z wydarzeniami, ktore nastgpity po 2000 r. Konflikt 6w zdotano

33 U.S. proposes withholding nuclear benefits from NPT violators, ,,Washington File”, Departament Sta-
nu, 3 maja 2005 r., http://usinfo.state.gov/mena/Archive/2005/May/03-784977.html.

34 Artykut VI zobowiagzuje panstwa-strony do ,,prowadzenia w dobrej wierze rokowan w sprawie sku-
tecznych przedsigwzig¢ dotyczacych rychtego zaprzestania wyscigu zbrojen nuklearnych oraz rozbrojenia
nuklearnego”. Na Konferencji Przegladowej w 2000 r. pie¢ mocarstw nuklearnych podjeto ,,niedwuznaczne
zobowigzanie (...) do dokonania catkowitej eliminacji wtasnych arsenatow jadrowych”.

35 Statement by Ambassador Jackie W. Sanders, Special Representative of the President for the Non-
proliferation of Nuclear Weapons, to the 2005 Review Conference of the Treaty on the Nonproliferation of
Nuclear Weapons, 20 maja 2005 r., http://www.state.gov/t/np/rls/rm/46603.htm.

36 Mocarstwa nuklearne zobowiazaty si¢ m.in. do: dalszych jednostronnych wysitkow redukcyjnych;
wickszej przejrzystosci w arsenatach nuklearnych; redukcji nuklearnej broni niestrategicznej; obnizenia
operacyjnego statusu sit nuklearnych; zmniejszenia roli broni jadrowej w polityce bezpieczenstwa i dziata-
nia na rzecz calkowitego rozbrojenia jadrowego. Por. ,,Rocznik Strategiczny 2000/2001”, s. 106.

37 Tworza ja Brazylia, Egipt, Irlandia, Meksyk, Nowa Zelandia, Afryka Potudniowa i Szwecja.
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rozwiaza¢ dopiero 11 maja i przyjeto porzadek dnia dzieki pewnym kruczkom za-
wartym w tekscie, ktore satysfakcjonowaty strony sporu. Zgodnie z praktyka po-
przednich konferencji wzglgdnie tatwo powotano trzy komitety glowne: w sprawie
rozbrojenia jadrowego; zabezpieczen i kwestii regionalnych; oraz bezpieczenstwa
nuklearnego i pokojowego stosowania energii jadrowej. Znacznie gorzej byto z wy-
tonieniem ciat pomocniczych.

Ktopot powstal z uzgodnieniem programu prac, gdy pojawit si¢ spdor o nadanie
negatywnym gwarancjom bezpieczenstwa formy traktatowej. Na to nie godzily si¢
USA i dopiero 18 maja kraje niezaangazowane wycofaty si¢ ze swych propozycji
dotyczacych globalnego traktatu w tej sprawie. Uzgodniono, ze kazdy komitet glow-
ny bedzie mial jedno ciato pomocnicze, odpowiednio do spraw: praktycznych kro-
kéw rozbrojeniowych, kwestii regionalnych oraz ,,innych postanowien uktadu”. Te
spory i klotnie pozostawily na dyskusje spraw merytorycznych niecate 6 dni. Tylko
pierwszy komitet gtowny zdotat ukonczy¢ sprawozdanie dla prezydencji konferen-
cji; jednak wskutek braku konsensu w kwestii dokumentéw roboczych przewod-
niczacy postanowit nie przesyta¢ tekstu sprawozdania do komitetu redakcyjnego.
Pozostate dwa komitety gldowne osiagnely jeszcze mniej. W obu Stany Zjednoczone
zablokowaty postanowienia, np. dotyczace wezwania Izraela do przystgpienia do
uktadu w charakterze strony nienuklearnej, ale i inni uczestnicy nie reprezentowali
potrzebnej woli kompromisu. W efekcie oba komitety gtowne nie byly w stanie
przesta¢ swoich raportow do prezydencji konferencji.

Wystapily takze inne spory. Pig¢ wielkich mocarstw-cztonkow Rady
Bezpieczenstwa ONZ nie byto w stanie uzgodni¢ wspolnego oswiadczenia, gtownie
z powodu sprzeciwu amerykanskiego wobec nalegania Rosji na deklaracje popiera-
jaca apele o rychte wejscie w zycie CTBT. Nawet NAC nie uzgodnita koncowego
o$wiadczenia, a Unia Europejska, mimo wspolnego stanowiska (Common Position)
uzgodnionego przed konferencja, takze rozdzierana byta wewnetrznymi ktotniami,
zwlaszcza na tle napie¢ miedzy jej cztonkami posiadajgcymi bron jadrows i pozo-
stalymi, wylamywania si¢ z ram solidarnosci Wielkiej Brytanii, czasami biorgce;j
strong USA, oraz sympatiami niektorych jej cztonkow dla agendy krajow niezaan-
gazowanych.

W rezultacie Konferencja Przegladowa 2005 r. przyjeta Dokument Koncowy
poswigcony jedynie kwestiom proceduralnym. W analizach po konferencji kryty-
kowano za ten stan rzeczy procedury i organizacjg¢, w tym szczegdlnie zasadg kon-
sensu umozliwiajacg skuteczne paralizowanie przebiegu rokowan. Jest w tym sporo
racji, zwlaszcza ze Egipt czy USA, ktore wyrosly na gldéwnych protagonistow na
tym forum (kazde na swoj sposob) podwazaly szanse uchwalenia merytoryczne-
go dokumentu. Zwazywszy na glebokie podziaty istniejace wsrod uczestnikow, ci
ostatni nie spodziewali si¢ wiele po tym forum. Sukcesem niejako byto to, Ze nie-
wiele si¢ zmienilo: panstwa posiadajace bron jadrowa nie musialy podejmowac no-
wych zobowiagzan rozbrojeniowych, a panstwa ruchu niezaangazowania zapobiegly
zastapieniu pakietu porozumien z lat 1995 1 2000 zobowigzaniami, ktore odzwier-
ciedlatyby konsens na znacznie nizszym poziomie. Nawet Iranowi ,,upiekto” si¢
i nie zostal oficjalnie skarcony za kroki podejmowane w realizacji swego programu
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nuklearnego®. Niestety, wydaje si¢, ze po obu stronach podziatu: ,iaves versus
have-nots”, istnieje przekonanie, ze — mimo rozczarowania — porazka konferencji
nie byla zagrozeniem dla rezimu NPT czy bezpieczenstwa globalnego. Najwigksze
mocarstwo $wiata zdaje si¢ przywigzywa¢ wage do roli NPT jako zbioru podsta-
wowych zobowigzan, skuteczniejszych instrumentow upatrujac w ,,koalicjach chet-
nych” w stylu skadingd waznej, lecz ograniczonej PSI. Z kolei wielu cztonkéw NPT
zaslepia nieche¢ do USA i pozostatych panstw nuklearnych oraz cel krytykowania
ich nawet za ceng lekcewazenia naprawde istotnych problemow i zagrozen.

IRANSKIE WYZWANIE

Wydarzenia 2005 r. rozwijaly si¢ zgodnie z logika poprzednich lat, ktorej bieg
probowata zahamowacé i odwroci¢ grupa wptywowych panstw i aktoréw miedzyna-
rodowych. Przez 18 lat Teheran ukrywat swe dziatania niezgodne z porozumieniem
o zabezpieczeniach zawartym z MAEA w 1974 1. na mocy Uktadu o nierozprze-
strzenianiu broni jadrowej. W 2002 r. emigracyjni iranscy opozycjonisci zwréci-
li uwage $wiata na tajny iranski program nuklearny. W pazdzierniku 2003 roku
Iran podpisal w Paryzu porozumienie z ,tr6jkg UE” (UE-3) — Francja, Niemcami
1 Wielka Brytanig (poparte przez Uni¢ Europejskg w osobie Javiera Solany, wy-
sokiego przedstawiciela ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa)
— na mocy ktoérego zobowigzat si¢ do zawieszenia wszelkich dziatan zwigzanych
ze wzbogacaniem i przetwarzaniem materialow nuklearnych w trakcie dalszych
rozmoéw miedzy nimi (zobowigzanie to stanowito dobrowolny s$rodek zaufania).
Porozumienie UE-3—Iran kontrastowato z twarda postawa Stanow Zjednoczonych
sugerujacg wowczas ewentualno$¢ ,,zmiany rezimu” w Teheranie 1 umozliwiato
zastosowanie ,,miekkiej sity” wielostronnej dyplomacji w celu zapobiezenia nara-
stajacej grozbie proliferacyjnej*’. Zmiany wewngtrzne w Iranie (radykalizacja poli-
tyczna) w 2004 r. doprowadzity do usztywnienia kursu polityki zagranicznej, w tym
zastopowania wickszego otwarcia na dialog z gléwnymi mocarstwami zachodnimi
i MAEA. Kolejne porozumienie Iran-UE-3 z listopada 2004 r. podkreslito jedy-
nie prowizoryczno$¢ sytuacji w obliczu kompletnej rozbieznosci celow. Gtowny
spor toczyt si¢ o tzw. obiektywne gwarancje pokojowego charakteru programu ja-
drowego Iranu. Dla Europejczykow jest to zapewnienie, ze proces doprowadzi do
catkowitego i trwatego rozmontowania iranskich urzadzen nuklearnego cyklu pa-
liwowego. Dla Teheranu kompromis jest tymczasowym elementem gry w dgzeniu

38 W. Boese, Nuclear nonproliferation treaty meeting sputters, ,,Arms Control Today”, lipiec—sierpien
2005.

39 W marcu 2006 r. ,,Washington Times” ujawnit fakt przemowienia bytego gléwnego negocjatora iran-
skiego Hassana Rowhaniego w Najwyzszej Radzie Rewolucji Kulturalnej Iranu, w ktorym otwarcie przy-
znat, ze Teheran od poczatku cynicznie oszukiwat UE-3: caty czas prowadzac negocjacje, Iran nie przestawat
instalowac urzadzen do przetwarzania tzw. uranowego ,,z0ltego ciasta” w szesciofluorek uranu w Isfahanie.
Wedlug doniesien, przeméwienie Rowhaniego miato odeprze¢ zarzuty iranskich ,,jastrzgbi”, iz poczyniono
zbyt duze ustepstwa wobec Europejczykow (Iran says Teheran tricked EU on nukes, ,,Washington Times”
z 5 marca 2006 1.).
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do ewentualnego uruchomienia tych urzadzen i zbudowania petnego takiego cyklu
(rzekomo pod kontrolg migdzynarodowa)*.

Zmiany w drugiej administracji George’a W. Busha, w tym nowy styl dyploma-
cji pod kierunkiem Condoleezzy Rice, na poczatku 2005 r. zaowocowaly ostroz-
nym zasypywaniem podzialow migdzy sojusznikami po obu stronach Atlantyku.
Wprawdzie ten proces pojednania nie ma charakteru giebszych zmian czy zblizenia
pod wzgledem filozofii bezpieczenstwa, niemniej dowodzi, iz uzmystowiono so-
bie po obu stronach, ze potaczona transatlantycka perswazja moze stac si¢ bardziej
skuteczna*'. Na przetomie lutego i marca 2005 r. Stany Zjednoczone i ich europej-
scy sojusznicy ustanowili wspolny front wobec rokowan z Iranem na temat jego
programu nuklearnego. USA zgodzity si¢ poprze¢ dyplomatyczne wysitki ,,trojki
UE” majace na celu przekonanie Teheranu do porzucenia inkryminowanych pla-
noéw wyprodukowania broni nuklearnej*?. Jednoczesnie nowa sekretarz stanu USA
Condoleezza Rice zadeklarowata, ze gdyby Iran porzucit na trwale swoj program,
USA wycofalyby sprzeciw wobec cztonkostwa Teheranu w Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) oraz rozwazytyby licencjonowanie sprzedazy cze¢sci zapasowych
dla iranskiego lotnictwa cywilnego. W rewanzu Europejczycy zgodzili sig, ze popra
skierowanie sprawy Iranu do Rady Bezpieczenstwa ONZ w wypadku wznowienia
przezen wzbogacania uranu — krok, ktory stanowit zmian¢ w stanowisku UE uwa-
zajacej dotad, ze byloby to przedwczesne i spowodowatoby catkowite zaprzepasz-
czenie szansy wspolipracy Teheranu z MAEA.

Nadchodzace miesigce miaty owocowac serig deklaracji, propozycji, kontr-
propozycji oraz ich odrzucaniem, gtownie na linii UE-3 i Teheran, nadwer¢zajac
jednos¢ tej pierwszej 1 spojnosé frontu panstw atlantyckich, a potem powodujac
komplikacje w szerszym kontekscie migdzynarodowym?*. Krok po kroku pojawiaty
si¢ nowe elementy, nierzadko o sensacyjnym posmaku. Opinia miedzynarodowa
podejrzewata, ze Iran nie jest szczery w swoich zamiarach i nadal ukrywa szcze-
goty dziatania, ponadto pewne fakty pozwalaty si¢ domysla¢, ze Teheran zbliza sig¢
do podjecia procesu wzbogacania uranu. W miarg uplywu czasu zaostrzat si¢ ton
tego dialogu. W marcu Pakistan przyznal po raz pierwszy, ze Abdul Qadeer Khan,
»ojciec” pakistanskiej broni jadrowej, dostarczat wirowki Iranowi*. W maju 2005 .

40 Por. odpowiednie rozdziaty w edycjach ,,Rocznika Strategicznego” za lata 2002—-2004. W marcu
2005 r. dyplomaci majacy kontakty z MAEA w Wiedniu mieli stwierdzi¢, ze Iran rozpoczal budowanie
glebokich tuneli dla ukrycia i ochrony instalacji jadrowych (Iran accuses IAEA of leaking nuclear secrets,
,,Financial Times” z 3 marca 2005 r.).

41 U.S. signals a new effort on Iran, ,International Herald Tribune” z 14 lutego 2005 r.; President faces
tough task talking Congress round to new Iran stance, ,,Financial Times” z 25 lutego 2005 r.

42 U.S., Europe have common approach toward Iran, Rice says, ,,Washington File”, Departament Stanu
USA, 11 marca 2005 r., http://usinfo.state.gov/eur/Archive/2005/Mar/11-905589.html. W oczywisty sposob
spotkato si¢ to z dezaprobatg Izraela.

43 EU under pressure as Iran lays down gauntlet, ,,Financial Times” z 28 kwietnia 2005 r. Paradoksalnie,
USA i Iran znalazty w jednym froncie oporu wobec propozycji Muhammada al-Barada’i w sprawie uzgod-
nienia pigcioletniego globalnego moratorium na budow¢ nowych urzadzen wzbogacania uranu i przetwa-
rzania plutonu.

44 Iran przyznat si¢ do otrzymania od A.Q. Khana planéw glowicy nuklearnej kilka miesiecy pozniej.
Iranians admit receiving nuclear warhead blueprint from disgraced Pakistani expert, ,,The Guardian” z 19
listopada 2005 r.
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Iran wystapit z nowym projektem — ,,0g6lnymi ramami” rozwigzania kwestii nukle-
arnej: w zamian za nowe $rodki budowy zaufania i przejrzysto$ci pozwolono by na
wznowienie prac w zaktadach konwersji uranu w Isfahanie oraz rozpoczgcie mon-
towania 3 tysigcy wirowek w Natanz®. Europejscy negocjatorzy z miejsca odrzucili
te propozycje, jednak okrasili odmowe pakietem zachet. Kilka miesigcy pozniej, na
poczatku sierpnia, UE-3 wystapita z jeszcze szerszg propozycja porozumienia, kto-
ra przewidywata wspotprace w zakresie energii jadrowej, wymiany technologicznej
oraz spraw politycznych i bezpieczenstwa. Intencja tej propozycji byto zapewnienie
Iranowi dostgpu do miedzynarodowych ustug w zakresie paliwa nuklearnego po
cenach rynkowych. Z kolei Unia Europejska oczekiwata od Iranu m.in.: wigzacego
zobowigzania o zaprzestaniu dzialan majacych na celu budowe cyklu paliwowego;
pelnej wspotpracy i przejrzystosci w stosunkach z MAEA oraz ratyfikacji Protokotu
Dodatkowego do konca 2005 r.; niewycofania si¢ z NPT; obietnicy zwrotu zuzytego
paliwa do pierwotnego dostawcy oraz zastopowania budowy planowanego reakto-
ra na cigzkg wod¢ w Arak. Nowy, wybrany w czerwcu prezydent Iraku Mahmud
Ahmedinezad*® od razu odrzucit w bezkompromisowy sposob t¢ propozycje jako
»znhiewage dla narodu” iranskiego i Teheran oglosil, Ze rozpoczyna przygotowania
do konwersji uranu w zaktadach w Isfahanie, pod nadzorem MAEA, a jednoczes-
nie nadal bedzie przestrzega¢ moratorium na wzbogacanie uranu. Iran ponownie
uruchomit w zaktadach isfahanskich konwersje naturalnego uranu w szesciofluorek
uranu.

Stanowito to pierwsze zlamanie porozumienia o zawieszeniu programu nuklear-
nego z pazdziernika 2003 r. W odpowiedzi Wielka Brytania, Francja i Niemcy odwo-
taty nastepna rund¢ rozméw planowanych na koniec sierpnia, Rada Gubernatorow
MAEA wezwata za$ Iran do ,,przywrdcenia catkowitego zawieszenia wszelkich
dziatan majgcych na celu wzbogacanie (uranu)”. Dyplomacja Iranu zaczeta w tym
czasie odwotywaé si¢ nie tylko do Rosji i Chin, ale i do krajow Trzeciego Swiata,
grajac na stereotypach imperialistycznego ,,Zachodu” blokujacego prawo biednych
krajow do energii jadrowej jako $rodka modernizacji gospodarczej. Jednocze$nie
porozumienie nuklearne USA z Indiami, mocarstwem, ktore rzucito wyzwanie NPT
w 1998 r., oraz oferty USA dla Korei Potnocnej w sprawie energetyki nuklearnej
(zob. ponizej) umacniaty prze§wiadczenie wielu krajow o podwojnych standardach
1 nieszczero$ci polityki amerykanskie;j.

45 Program wzbogacania nabierze rozpedu, gdy Iran zakonczy testowanie wirdéwek gazowych i zapo-
czatkuje pierwsza kaskade (proces przechodzenia szeSciofluorku uranu przez setki lub tysigce wirdwek)
wzbogacania w nich (oddzielania uranu-235 od innych izotopoéw uranu). W 2004 r. miat 164 wiréwki; do
produkcji HEU potrzeba co najmniej kaskady 2000 wiréwek. Zdaniem ekspertow Iran prawdopodobnie
potrzebuje co najmniej 5 lat na produkej¢ broni jadrowej. Rosja, motywowana strategicznymi i ekonomicz-
nymi interesami z Teheranem, byla bardziej przychylna wobec iranskiej koncepcji produkowania przez Iran
szesciofluorku uranu, a nastgpnie wzbogacania go u niej. Unia uznala te sugestie za przedwczesne (Moscow
may help resolve Iran nuclear dispute, ,,Financial Times” z 19 maja 2005 r.).

46 Eksperci zgodnie twierdza, ze nie politycy, nawet najwyzsi, lecz religijni przywodcy decyduja o po-
lityce nuklearnej Iranu, niemniej wraz z wyborem Ahmedinezada ta polityka wyraznie nabrata wigkszej
determinacji.
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2 wrzesnia dyrektor generalny MAEA Muhammad al-Barada’i przestat Radzie
Gubernatorow kolejny raport, pierwszy od czasu sprawozdania z listopada ubiegte-
go roku, w ktérym zawart catoSciowa oceng oraz wnioski Agencji dotyczace po-
stegpowania Iranu w dziedzinie nuklearnej*’. Sprawozdanie odniosto si¢ do szeregu
kwestii zwigzanych z przestrzeganiem przez Iran porozumienia o zabezpieczeniach,
transakcji dokonywanych przez Pakistanczyka A.Q. Khana z Iranem oraz oceng
innych aspektow iranskiego programu. W sprawie §ladow wysoko wzbogaconego
uranu znalezionego w probkach pobranych przez inspektorow MAEA w r6znych
miejscach w Iranie wydaje sig, ze mogly by¢ one wynikiem skazenia elementow wi-
rowek nabytych za posrednictwem obcych handlarzy (w tym Khana). Jednak $lady
nisko wzbogaconego uranu mogg tez wskazywac na niezgloszone rodzime ekspe-
rymenty. Dyrektor MAEA zwrdcit uwage na niejasne elementy i niekonsekwencje
w iranskiej oficjalnej chronologii prac nad wirowkami. Ponadto nadal pozostaja
rézne watpliwosci dotyczace eksperymentow z polonem-210, separacja plutonu,
aktywnosci w kopalni uranu w Gchine, a takze dwdch miejsc, gdzie podejrzewa
sie, ze istnieje niezgloszona dziatalno$¢ zwigzana z bronia nuklearna: w wojsko-
wym kompleksie Parczin (Parchin) oraz w bytym o$rodku badan w zakresie fizyki
w Lawizanie (Lavisan-Shian)*®. W sumie MAEA nadal nie byta w stanie stwierdzic,
czy nie ma ukrytych materiatdéw nuklearnych w Iranie i czy nie miaty tam miejsca
niezgloszone w zwigzku z tym dziatania.

Na tej podstawie Rada Gubernatoréw uznata 24 wrzesnia postgpowanie Iranu za
,hiestosowanie si¢ (non-compliance) w kontekscie artykutu XII.C Statutu Agencji”™®.
Cho¢ kwalifikowato si¢ to do radykalnego kroku zgtoszenia sprawy Iranu do Rady
Bezpieczenstwa, to jednak pod naciskiem Rosji i Chin UE-3 nie zaryzykowata 73-
dania natychmiastowego przestania dossier nuklearnego Iranu do Rady. Oczywiscie
Teheran zareagowat ostro na t¢ rezolucje, a iranski minister spraw zagranicznych
okreslit ja jako ,,nielegalng i nielogiczng”. Iranski parlament domagat si¢ zakaza-
nia wstepu migdzynarodowych inspektoréw do zaktadow nuklearnych w wypadku,
gdyby MAEA przekazata sprawe do Rady Bezpieczenstwa ONZ. W listopadzie,
przed kolejnym spotkaniem Rady, przedstawiciele USA 1 UE-3 uznali, ze odlozg za-
danie zgloszenia tej kwestii w obliczu mozliwego braku szerszego poparcia wsrod
cztonkéw Rady, w tym kluczowych panstw — Rosji 1 Chin. W tym czasie pojawit si¢
dodatkowy element, ktory zwrdcit uwage publiczng na odkryty przez inspektorow
dokument z 1987 r., dotyczacy ,,odlewania i obrobki maszynowej wzbogaconego,
naturalnego i zubozonego uranu w postaci metalowej w ksztalt potkolisty”. Taki
material moze by¢ uzyty do produkcji rdzenia broni jadrowej typu implozyjnego®.
Chociaz dokument nie zawierat szczegotow plandw, to pojawil si¢ niemal réwno-

47 Implementation of the NPT safeguards agreement in the Islamic Republic of Iran, Sprawozdanie dy-
rektora generalnego dla Rady Gubernatorow MAEA, GOV/2004/83, Wieden, 15 listopada 2004 ., http:/
www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2004/gov2004-83.pdf.

48 Por. ,,Rocznik Strategiczny” 2004/2005, s. 113—118.

49 Artykut XII.C dotyczy zabezpieczen i postepowania Agencji w wypadku ich nieprzestrzegania.

50 Implementation of the NPT safeguards agreement in the Islamic Republic of Iran, Sprawozdanie
dyrektora generalnego dla Rady Gubernatorow MAEA, dokument GOV/2005/87, Wieden, 18 listopada
2005 ., http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2005/gov2005-87.pdf.



132 ROCZNIK STRATEGICZNY 2005/

2006

czesnie z rewelacjami prasy amerykanskiej o iranskim tajnym programie opraco-
wywania powracajacego na ziemi¢ cztonu rakiety balistycznej Shahab, na ktorym
mozna zamontowa¢ gtowice nuklearng®'.

Koncowe miesigce roku przyniosty zaostrzanie si¢ sytuacji, pogtebiane nie-
odpowiedzialnymi i haniebnymi o$wiadczeniami prezydenta Iranu o Izraelu
i Holokauscie. Spotkaly si¢ one ze stanowcza odprawa ze strony wielu rzadow
oraz Unii Europejskiej. Widoczne byto, ze nadchodzi krytyczny moment przelomu
w slabnacych wysitkach ratowania dialogu z Iranem. Jak przed rokiem, pojawity si¢
sygnaty z Izraela o mozliwym rychtym (mierzonym nawet w miesigcach) przekro-
czeniu przez Teheran point of no return i mozliwej akcji zbrojnej przeciw Iranowi>.
Takze Waszyngton tracit cierpliwo$¢: w koncu roku ogtosil sankcje przeciwko
9 firmom oskarzonym o dostarczanie Iranowi broni i technologii wspomagajacych
jego programy zbrojeniowe>. Deskg ratunku miata by¢ propozycja Rosji w sprawie
produkcji paliwa nuklearnego. Kompromis zaktadat, ze krytyczna cze¢$¢ konwersji
W gaz uranowy i wzbogacanie w nisko wzbogacone paliwo uranowe nastgpowatyby
w zaktadach operujacych pod wspolnym zarzadem iransko-rosyjskim. Iran zwracat-
by zuzyte paliwo do Rosji na zasadach podobnych do umowy dotyczacej reaktora
w Buszehr?. Reakcje iranskie, poczatkowo pozornie pozytywne, przybraty wkrot-
ce stanowczy charakter: 3 stycznia 2006 r. Teheran oznajmit MAEA, ze ,,postano-
wit wznowi¢” dziatania badawczo-rozwojowe w zakresie ,,pokojowego programu
nuklearno-energetycznego”, ktore dotad pozostawaly zawieszone. Wprawdzie nie
bylo pewnosci, co oznaczaja ,,badania” w tym kontekscie, lecz oczywiste stato sie,
ze Iran zblizyt si¢ do ,,czerwonej linii”, jakg nakreslita Unia Europejska, i sprawa
zgloszenia problemu do Rady Bezpieczenstwa nabrata realnego ksztattu.

Niemal w tym samym czasie brytyjski ,,The Guardian” ujawnil przeciek po-
chodzacy od stuzb zachodnich — 55-stronicowg ocen¢ wywiadowcza z 1 lipca
2005 r. — ktory szczegotowo analizowat zabiegi panstw Bliskiego Wschodu (Syrii,
Pakistanu) w poszukiwaniu technologii nuklearnej i chemicznej, niechlubng rolg
Rosji we wzmaganiu wyscigu zbrojen w tym regionie oraz kilkunastu chinskich
firm w rozwoju potnocnokoreanskiego programu nuklearnego. W kwestii iranskiej
raport ten glosil, ze Teheran rozwinat szeroka sie¢ fasadowych firm, instytucji aka-
demickich, posrednikéw itp. w Europie Zachodniej i w bylym ZSRR (w Rosji,
Armenii i Azerbejdzanie) w celu zdobycia wiedzy, wyszkolenia i sprzgtu w zakresie
programo6w nuklearnych, rakietowych oraz arsenatéw broni biologicznej i chemicz-
nej. Dokument wyliczal wiele przedsigbiorstw i instytucji iranskich uczestnicza-

51 Relying on computer, US seeks to prove Iran’s nuclear aims, ,New York Times” z 13 listopada 2005 r.
Rewelacje ,,New York Timesa” spotkaly si¢ ze sceptycyzmem znanych ekspertow nuklearnych.

52 Jran s nuke capability seen in 3 months, ,,Washington Times” z 14 grudnia 2005 r. W potowie 2005 r.
Kongres USA zatwierdzit sprzedaz izraelskim sitom lotniczym tzw. bunker-busting bombs przeznaczonych
do bombardowania podziemnych tuneli i instalacji, jakie Iran drazy m.in. dla ukrycia swojego programu
nuklearnego.

53 Europeans criticize U.S. sanctions as potential risk to Iran talks, ,International Herald Tribune” z 29
grudnia 2005 r.

54 Generalnie w tym kontekscie Zle zostata odebrana zawarta wlasnie umowa Moskwy z Iranem w spra-
wie dostawy do tego ostatniego systemow rakiet przeciwlotniczych o wartosci 1 miliarda dolarow.
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cych w tym wyscigu zbrojen, w tym wspomniano o zamiarach udoskonalenia rakiet
balistycznych — ich zasiggu oraz modernizacji*’.

Tydzien p6zniej byto widoczne, ze Iran gotow jest na konfrontacje; czas ,,migk-
kiej” dyplomacji si¢ skonczyt i nadszedt moment dziatania. 10 stycznia usunat
nalozone przed 14 miesigcami pieczgcie z urzadzen nuklearnych w Natanz, kto-
re prawdopodobnie sg jedynym zaktadem zdolnym prowadzi¢ wzbogacanie nu-
klearne. Spotkalo to si¢ z bardzo ostra krytyka panstw, w tym wszystkich statych
cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ, oraz ozywilo dziatalno$¢ dyplomatycz-
ng dotyczacg dalszych krokow, jakie nalezaloby przedsigwzia¢ wobec Teheranu.
Kolejne dni pokazaly interesujaca ewolucje myslenia i dzialania gldownych akto-
row w sprawie ewentualnego ukarania Iranu. Jego postgpowanie musiato szcze-
gblnie zirytowaé Rosje, ktorej dziatania w sprawie skierowania kwestii Iranu do
Rady Bezpieczefistwa miaty krytyczne znaczenie (ostrozne Chiny w zasadzie nie
blokowatyby takiej inicjatywy). Dotychczas Moskwa probowata gra¢ na dwoch in-
strumentach: jako ,,najlepszy przyjaciel” Teheranu i odpowiedzialny cztonek klubu
G-8. Iran storpedowat t¢ subtelng ekwilibrystyke™. Stany Zjednoczone zabiegaty
o jak najszybsze zademonstrowanie silnego frontu przeciwko Iranowi, lecz nie pod-
jety niedawnych izraelskich sugestii odwetowych’; ewidentnie opcja wojskowa nie
jest uwazana za optymalne rozwiazanie (jakkolwiek w marcu 2006 r. wiceprezydent
D. Cheney napomknat o ,,znaczacych konsekwencjach”, gdyby Iran kontynuowat
dotychczasowy kurs)’®. Chiny i Rosja probowaly jeszcze optowaé za propozycija
Moskwy w kwestii wzbogacania uranu poza granicami Iranu, lecz Teheran pozba-
wit je szybko ztudzen*. Za to Francja zademonstrowata iscie ,,marsjanskie” (w sen-
sie stynnej diagnozy R. Kagana) oblicze: prezydent J. Chirac ostrzegt przywodcow
»regionalnych mocarstw”, ze moga sta¢ si¢ celem francuskich rakiet nuklearnych,
gdyby uzyli broni masowego razenia przeciwko Francji®. Stanowisko, ktore po-
czatkowo skrytykowano jako niesprzyjajace uglaskiwaniu Iranu, zostato poparte
przez niemiecka kanclerz Angele Merkel.

31 stycznia przyniost nowa rewelacje. MAEA stwierdzita, ze prawdopodobnie
weszta w posiadanie dowodu na zwigzek rzekomo pokojowego programu Iranu
z wojskowymi pracami nad materiatami wybuchowymi i rakietami®'. Sensacyjnie
brzmigca ,,laptopowa” historia, mimo wielu znakdéw zapytania i podejrzen o fabryko-
wanie dokumentacji, w $wietle ekspertyz wywiadowczych zdecydowanie wskazuje

55 Secret services say Iran is trying to assemble a nuclear missile, ,,The Guardian” z 4 stycznia 2006 r.

56 P. Bajew, Has Moscow turned its back on Tehran?, ,Eurasian Daily Monitor”, nr 10, 16 stycznia
2006 .

57 Military assault on Iran could cost U.S. dearly, ,International Herald Tribune” z 22 stycznia 2006 r.
Prezydent Bush zdecydowanie zapewnil, ze USA bgda broni¢ Izraela militarnie przed Iranem (Bush says
U.S. would defend Israel militarily, ,,Washington Post” z 2 lutego 2006 r.).

58 Przedstawiciel amerykanski w ONZ John Bolton nie zawahat si¢ pdj$¢ dalej i niedwuznacznie pogro-
zi¢ Iranowi: ,,Muszg wiedzie¢, ze wszystko jest na stole, i muszg zrozumieé, co to oznacza. Mozemy uderzy¢
w rézne miejsca w jakim$ momencie. Wystarczy tylko usuna¢ jedna czes¢ ich nuklearnego [tancucha] opera-
cji, by utrze¢ im nosa” (US envoy hints at strike to stop Iran, ,,The Guardian” z 6 marca 2006 r.).

59 Iran says Russia’s plan is not sufficient, ,New York Times” z 27 stycznia 2006 r.

60 J. Chirac, Protéger nos intéréts vitaux, ,,Le Monde” z 20 stycznia 2006 r.

61 Atomic-arms document is linked to Iran, ,International Herald Tribune” z 1 lutego 2006 r.
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na plany iranskie dotyczace budowy szybu testowego dla tadunku nuklearnego, no-
wych zaktadow konwersji uranu oraz programu nuklearno-rakietowego (Shahab)®.
W efekcie trzy panstwa Unii Europejskiej wniosty projekt rezolucji zwracajacej si¢
do 35-osobowej Rady Gubernatoréw MAEA o wniesienie sprawy Iranu pod obrady
Rady Bezpieczenstwa ONZ. 4 lutego Rada przyjeta dos¢ nieprecyzyjnie sformuto-
wang rezolucje zwracajaca si¢ do dyrektora generalnego o ztozenie sprawozdania
Radzie Bezpieczenstwa w sprawie Iranu. Raport dotyczacy ,,braku postepu” w na-
ktanianiu Iranu do umozliwienia dostepu Agencji do jego dokumentacji i podejrza-
nych miejsc zostat przekazany Radzie Bezpieczenstwa na poczatku marca 2006 r.
Wyraznie kredyt dobrej woli spotecznos$ci miedzynarodowe;j i zaufania do Teheranu
wyczerpal si¢, cho¢ kwestia zdecydowanej odpowiedzi miedzynarodowej na pro-
gram nuklearny Iranu pozostawata w marcu 2006 r. otwarta wobec braku konsensu
wsrod ,,wielkiej piatki”.

KOREA POLNOCNA: KROK DO PRZODU, A POTEM WSTECZ

Od wybuchu kryzysu w 2002 r., w wyniku ktorego zatamato si¢ porozumienie
z 1994 r., tzw. Uzgodnione Ramy migdzy USA a Korea Potnocng, a ta ostatnia
wycofata si¢ z NPT, wielostronna dyplomacja w latach 2003—2004 nie poczynita
postepow z powodu fundamentalnych réznic miedzy USA a Koreanska Republika
Ludowo-Demokratyczng (KRLD)%. Korea Potnocna uprawia taktyke niedomowien
i unikéw, bombastycznej retoryki, co pewien czas urzadza demonstracje sity® oraz
naktania swego gtdéwnego sojusznika (Chiny) do wywarcia pozadanego nacisku na
Waszyngton. Nadal niewiele wiadomo na temat jej programu nuklearnego, a speku-
lacje mediow (zachodnich) przypominaja czesciej wrozenie z fuséw niz wiarogodna
analize®. Uwaza si¢, ze Korea Potnocna ma dwa réwnolegle programy zbrojenio-
we, oba trudne do zweryfikowania: jeden, ktérym sie chwali, dotyczy produkcji plu-
tonu i drugi, ktoremu zaprzecza — wzbogacania uranu. Na poczatku 2005 r. Korea

62 Plany te, liczace tysiace stron dokumentacji, znaleziono na laptopie rzekomo ukradzionym Iranczy-
kowi, gdy ten podobno odméwit wywiadowi niemieckiemu odstgpienia go. W efekcie laptop zostal wy-
wieziony z Iranu przez innego Iranczyka, ktory zaofiarowal go obcym wywiadom w Turcji jako dowod
programu budowy broni jadrowej. Wywiady amerykanski i brytyjski uwazaja, ze materialy z komputera
z duzym prawdopodobienstwem sa autentyczne, bardziej sceptyczne sg Francja i Niemcy. Rosjanie uwazaja
je za nieprzekonujace. Oskarzano o ewentualne falszerstwo USA i Izrael. Iran zdecydowanie zaprzecza
autentyczno$ci dokumentacji (Strong leads and dead ends in nuclear case against Iran, ,,Washington Post”
z 8 lutego 2006 r.; zob. tez I[ranskie plany poligonu atomowego, ,,Gazeta Wyborcza” z 8 lutego 2006 r.).

63 Por. ,,Rocznik Strategiczny 2003/2004”, s. 120-122 oraz ,,Rocznik Strategiczny 2004/2005”,
s. 118-120.

64 Np. w maju 2005 roku Phenian wystrzelit rakietg krotkiego zasiggu w kontekscie ostrej krytyki prezy-
denta Busha (,,chuligana” i ,,niedowarzonego” polityka, jak go okreslono w oficjalnych komunikatach).

65 Ostatnia analiza dowodzi, ze Korea Polnocna prawdopodobnie posiada mniej plutonu, niz si¢ po-
wszechnie sgdzi. Z oceny potencjatu reaktora w Yongbyon oraz liczby jego wylaczen z powodow technicz-
nych oraz faktu, ze 700 potamanych prgtow ztozono w suchych miejscach sktadowania, wynika, iz KRLD
nie powinna mie¢ wigcej materiatu niz na trzy bomby. Byloby to niewystarczajace do sprzedazy lub uzycia
w przeprowadzeniu proby i jednoczesnego zachowania dostatecznej sity odstraszania (A. Montgomery, Rin-
ging in proliferation: how to dismantle an atomic bomb network, ,,International Security”, t. 30, nr 2, jesien
2005).
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Poétnocna po raz pierwszy publicznie oglosita, ze posiada bron nuklearna, i zazadata
dwustronnych rokowan z USA na ten temat. Waszyngton odrzucil ten pomyst, odsy-
tajac Phenian do formatu regionalnego, w ramach rozmow sze$ciostronnych (obie
Koree, USA, Chiny, Japonia i Rosja).

Po ponad rocznej przerwie wiosng 2005 r. KRLD oznajmita, Zze bytaby goto-
wa powroci¢ do rozméw na temat swego programu jadrowego, pod warunkiem
ze Amerykanie porzuca ,,wroga polityke” i okazg nalezyty szacunek Phenianowi.
Waszyngton zareagowal pozytywnie i przeprowadzil nieformalne rozmowy z przed-
stawicielami poétnocnokoreanskimi w gmachu ONZ. Przyczynily si¢ do tego obawy
gloszone przez regionalnych sojusznikow USA, iz te ostatnie nie sa naprawde za-
interesowane tymi rokowaniami®®. Wiosng stosunki amerykansko-potudniowokore-
anskie wyraznie wchodzity w fazg powaznego rozziewu, zwlaszcza na tle twardej
polityki Waszyngtonu wobec potnocnego sasiada Seulu®’. Doniesienia o zastopo-
waniu pracy reaktora w Korei Pélnocnej w kwietniu wzmoglo obawy, ze Phenian
zamierza wykorzystac¢ uzyskany zen pluton do powigkszenia wtasnego wojskowe-
go arsenalu jadrowego. W tym samym miesigcu prasa amerykanska spekulowa-
fa 0 mozliwosci przeprowadzenia pierwszej proby z bronig nuklearng przez rezim
w Phenianie®. Kilka miesigcy pozniej ,,Washington Times” sugerowal, ze Japonia,
delikatnie naktaniana przez Waszyngton, zaczyna $mielej dyskutowac¢ zakazany te-
mat posiadania broni jadrowej®.

Pod naciskiem Chin oraz w wyniku apeli Korei Potudniowej (w tym oferty tej
ostatniej w sprawie dostaw energii elektrycznej) Phenian ogtosit w lipcu powrét do
rozmow szesciostronnych. Czwarta runda rozméw odbyta si¢ w Pekinie w dwoch
fazach i zakonczyta sic Wspolnym Oswiadczeniem o zasadach rzadzacych przy-
sztymi rozmowami w sprawie ,,mozliwej do weryfikacji denuklearyzacji Potwyspu
Koreanskiego w pokojowy sposob””®. W Oswiadczeniu strony przyjety wiele zo-
bowigzan. Korea Potnocna obiecala ,,porzuci¢” jakakolwiek bron nuklearng i ist-
niejgce programy nuklearne oraz powroci¢ do rezimu NPT i zabezpieczen MAEA.
Waszyngton potwierdzit, ze Stany Zjednoczone nie maja zadnej broni jadrowe;j
na Polwyspie Koreanskim oraz ze ,,nie majg zadnego zamiaru zaatakowania lub
najechania” KRLD z uzyciem broni jadrowej lub konwencjonalnej. Oba panstwa
wyrazily wzajemne poszanowanie dla suwerennosci i obiecaty dalsza normalizacje
stosunkoéw w polityce bilateralnej. Pigtka rozméwcoéw Phenianu zadeklarowata go-
towo$¢ pomocy w zakresie dostaw energii dla KRLD oraz ,,wyrazita respekt” dla

66 Por. np. Get China and South Korea on board, ,International Herald Tribune” z 25 lutego 2005 r.
Mianowanie dotychczasowego ambasadora w Korei Potudniowej Christophera Hilla nowym zastepca sekre-
tarza stanu do spraw wschodnioazjatyckich i zarazem gldownym negocjatorem amerykanskim na rozmowy
w sprawie Potwyspu Koreanskiego, wskazywato jednak na wagg, jaka USA przywiazuja do rozwiazania
kwestii nuklearnej w regionie.

67 U.S.-Korea relations at crossroad, ,,Washington Times” z 11 marca 2005 r.; Seoul takes gentle tack in
dealing with North, ,International Herald Tribune” z 27 kwietnia 2005 r.

68 N. Korea to ‘bolster’ A-weapons, ,,International Herald Tribune” z 25 kwietnia 2005 r. W maju KRLD
oglosita, Ze ostatecznie wytadowata prety plutonu ze swego gtownego reaktora w Jongbjon (Yongbyon).

69 North Korean threat nudges Japan to rethink nukes, ,,Washington Times” z 8 sierpnia 2005 r.

70 Joint Statement of the Fourth Round of the Six-Party Talks, Departament Stanu USA, Urzad Rzecz-
nika, 19 wrzesnia 2005 r., http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2005/53490.htm.
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oswiadczenia tej ostatniej, ze ma ona prawo do pokojowego wykorzystania energii
atomowej, a takze uzgodnita przedyskutowanie ,,we wlasciwym czasie” kwestii do-
stawy reaktora na lekkg wode do Korei Poinocne;.

Wspdlne Oswiadczenie zawierato sporo luk w sprawach, ktore byly przedmio-
tem rozmow szesciostronnych. Brak tam odniesien do Zgdania amerykanskiego, aby
dziatania w zakresie denuklearyzacji byly poddane weryfikacji. Phenian nie przyznat
tez, ze posiada tajny program wzbogacania uranu. Z kolei USA nie udzielily Korei
Poocnej formalnych gwarancji bezpieczenstwa, w tym traktatu o nieagresji, o co
ta zabiegata od dawna. Wobec utrzymujacego si¢ braku zaufania po obu stronach nic
dziwnego, ze wkrotce obie strony — USA i KRLD — zaprezentowaly sprzeczne ze
sobg interpretacje tego porozumienia. Powrdcit amerykanski postulat ,,catkowitego,
weryfikowalnego i nieodwracalnego” zaprzestania nuklearnych dziatan Phenianu.
Dostawa reaktora nuklearnego ponownie zostala obwarowana dwoma warunkami:
szybkiej eliminacji broni i zamknigcia programow jadrowych poddanych weryfika-
cji miedzynarodowej oraz catkowitego przestrzegania zobowigzan jako panstwo-
-strona NPT nieposiadajaca broni nuklearnej. Oczywiscie Phenian przestrzegt Stany
Zjednoczone, ze nie maja ,,nawet co marzy¢” o tym, ze zdemontuje on swojg sitg
odstraszania, dopoki nie otrzyma reaktora na lekka wode jako ,,fizyczng gwarancje
budowania zaufania””!. W pazdzierniku Stany Zjednoczone wezwaty kraje azjaty-
ckie od Chin po Rosj¢ i byte republiki radzieckie do rozszerzenia dziatan majacych
na celu niedopuszczenie do dostaw materiatow nuklearnych oraz czgsci rakiet takze
do Korei Poétnocnej™.

To wszystko musiato prowadzi¢ do zaostrzenia stanowisk. Obserwatorzy na
Kapitolu w Waszyngtonie zauwazyli przejmowanie inicjatywy w sprawie polityki
koreanskiej przez ,,jastrz¢bi””*. Pigta runda w listopadzie zakonczyta si¢ bez zadnych
ustalen, a w grudniu Korea Potnocna zawiesita swoj udziat w rozmowach na czas
nieokreslony. Tym razem powodem staty si¢ amerykanskie oskarzenia o nielegalne
dziatania KRLD: ,,pranie” fatlszowanych przez nia dolarow amerykanskich i ich
rozprowadzanie (za posrednictwem Banco Delta Asia w Makao, jednego z nielicz-
nych centrow zagranicznych finansowych operacji Phenianu) oraz przemyt broni,
produktéw tytoniowych i narkotykow. Wezesniej w pazdzierniku USA zidentyfiko-
waty osiem potnocnokoreanskich jednostek rzekomo zamieszanych w proliferacje
broni nuklearnej, chemicznej lub biologicznej. Nastgpito zamknigcie zawieszonego
od 2002 r. przez USA i ich partnerow zrzeszonych w Organizacji Rozwoju Energii
na Potwyspie Koreanskim (KEDO) projektu budowy w Korei Potudniowej dwoch
reaktorow na lekka wode na podstawie Uzgodnionych Ram z 1994 r. Wywotato
to oburzenie Phenianu i domaganie si¢ rekompensaty politycznej i gospodarcze;.
Amerykanskie kroki wymierzone w nielegalne praktyki potnocnokoreanskie sg in-

71 U.S. stance on North Korea clear: no compliance, no energy, ,,Washington File”, Departament Stanu
USA, 21 wrzes$nia 2005 r., http://usinfo.state.gov/is/ Archive/2005/Sep/21-499813.html.

72 U.S. widens campaign on North Korea, ,New York Times” z 24 pazdziernika 2005 r.

73 US hardliners grab N Korea policy reins, ,,Financial Times” z 9 grudnia 2005 r. Nowy ambasador
amerykanski w Seulu Alexander Vershbow rozpoczat swoje urzedowanie od nazwania rezimu w Phenianie
przestepczym”; Condoleezza Rice wtorowata mu, okreslajac rezim jako ,,niebezpieczny”.
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terpretowane przez niektorych obserwatoréw jako dodatkowy nacisk na Phenian,
aby poczynit ustgpstwa w kwestii programu nuklearnego’.

STRATEGIA AMERYKI

W ciagu 2005 roku trwaty na dobre przygotowania do opracowania cato$ciowej
strategii amerykanskiej, ktora wyznaczytaby cele i $rodki realizowania interesow
bezpieczenstwa USA na nadchodzace lata. W pierwszych miesigcach 2006 r. zosta-
ly opublikowane dwa rozne dokumenty dotyczace narodowej strategii bezpieczen-
stwa oraz obrony Stanéw Zjednoczonych. Pierwszy z nich — Narodowa Strategia
Bezpieczenstwa’ — zawiera, posrod innych aspektow szerokiego programu wspie-
rania ,transformacyjnej demokracji”’, doktrynalne podstawy polityki ,,twardego”
bezpieczenstwa USA i stanowi aktualizacj¢ poprzedniej wersji, jakg pierwsza ad-
ministracja Busha oglosita we wrzes$niu 2002 r.”® Poniewaz Stany Zjednoczone ,,sa
we wczesnych latach diugiej walki” (co Bush dramatycznie poréwnat do sytuacji
pierwszych lat zimnej wojny), beda one dziata¢ uprzedzajgco w realizacji swego
prawa do samoobrony. W tym sensie zasada ,,uprzedzania”, mimo ewidentnego nie-
powodzenia amerykanskiego wywiadu w sprawie irackiej broni masowego raze-
nia i istotnego podwazenia legitymacji tej ,,doktryny”, pozostaje niezmienna. USA
obiecuja, ze migdzynarodowa dyplomacja bedzie ,,silng preferencja i powszechng
praktyka” Waszyngtonu, w harmonii z gtownymi sojusznikami i regionalnymi part-
nerami, lecz ,,nie wykluczamy uzycia sity, zanim nastapi atak, nawet jesli pozostaje
niepewnos$¢ co do czasu i miejsca ataku wroga””’.

Strategia wymienia siedem panstw stanowiacych przyktad ,,despotycznych syste-
moéw” (Biatorus, Myanmar, Iran, KRLD, Kuba, Syria i Zimbabwe), wsrod ktorych
Iran i Korea Potnocna znalazty si¢ w centrum uwagi. ,,By¢ moze nie ma wigkszego
wyzwania ze strony pojedynczego kraju niz to, jakie ptynie z Iranu” — stwierdza do-
kument, ostrzegajac w kontekscie miedzynarodowych usitowan zahamowania pro-
gramu jadrowego Teheranu, ze ,,wysilki dyplomatyczne muszg si¢ powies¢, jezeli
pragnie si¢ unikna¢ konfrontacji”. Kwestia KRLD nie zostata postawiona réwnie
mocno w tym dokumencie, lecz autor raportu i doradca Busha do spraw bezpieczen-
stwa narodowego, Stephen J. Hadley, zaznaczyl, Ze ostrzezenie to odnosi si¢ takze
do Phenianu’™.

Co cztery lata (od lat 90.) Pentagon publikuje strategi¢ obrony majaca na celu
sformutowanie odpowiedzi amerykanskich — zar6wno na froncie wewnetrznym, jak
i zewngtrznym — na wyzwania globalne. Poprzedni ,,Quadrennial Defense Review”

74 P. Kerr, North Korean talks hit impasse, ,,Arms Control Today”, styczen—luty 2006.

75 The National Security Strategy of the United States of America, marzec 2006 r., http://www.whitehou-
se.gov/nsc/nss/2006/. Por. tez ,,Rocznik Strategiczny” 2001/2002, s. 123—125.

76 Ustawodawstwo amerykanskie wymaga, aby strategia USA podlegata corocznemu przegladowi. Nie
ma ona prawnie wigzacej mocy, lecz stuzy jako wytyczna dla formutowania innych aspektow polityki woj-
skowej, dyplomatycznej itp.

71 The National Security Strategy, op. cit., s. 23.

78 Report backs Iraq strike and cites Iran peril, ,New York Times” z 16 marca 2006 r.
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(QDR) ukazat si¢ w kilka tygodni po 11 wrzes$nia 2001 r.”’ i w oczywisty sposob nie
byt w stanie wszechstronnie zanalizowa¢ wnioskoéw z ataku Al-Ka’idy. Naturalnie
w ciggu ostatnich czterech lat Stany Zjednoczone dokonywaty przewartosciowan
na podstawie lekcji wyciaganych z interwencji w Afganistanie i Iraku, miedzynaro-
dowego terroryzmu, a takze zmian w geografii zagrozen, w tym aktywnosci innych
mocarstw, oraz dokonywaly reform w rozmieszczeniu, jakosci i liczebnosci swych
sit zbrojnych i systemow broni. Rokrocznie Narodowa Strategia Obrony oraz, co
dwa lata, Narodowa Strategia Wojskowa, odnotowywaty stan prac nad tym kwestia-
mi oraz stuzyty jako ramy dla nadchodzacego QDR 2006.

Agencje relacjonujace ogloszenie nowej amerykanskiej strategii obronnej na
dalsze 20 lat potozyly nacisk na perspektywe ,,dtugiej wojny” z terroryzmem i in-
nymi niekonwencjonalnymi zagrozeniami®. Gtéwne réznice w ,,mapie drogowe;j”
alokacji $rodkow obronnych dotycza ewentualnosci, jakim wojska amerykanskie
beda musiaty stawi¢ czolo. W strategii z 2001 r. Pentagon przewidywat ,,szybkie
pokonanie” dwoch przeciwnikow w zachodzacych na siebie czasowo kampaniach
plus opcje obalenia wrogiego rezimu w jednym kraju. Nowa wersja zaktada, ze
jedna z tych kampanii bedzie operacjg na wielka skale, ,,nieregularna” i przewlekla,
w stylu operacji irackiej. Cztery lata przedtem wojska amerykanskie byly gotowe
do prowadzenia operacji w czterech regionach — w Europie, na Bliskim Wschodzie,
w pasie ,,nabrzeznej” (/ittoral) Azji oraz w Azji P6inocno-Wschodniej — obecnie zas
trzeba by¢ przygotowanym na dzialania wojsk ,,dookota §wiata, a nie tylko w [ob-
rebie] i z tych czterech regionéw™!. Nowa strategia wyznacza przesuniecie trady-
cyjnego nacisku z wojen konwencjonalnych przeciwko panstwom na nowe zadania.
Cztery podstawowe cele wyznaczane sitom to: zwalczanie siatek terrorystycznych
(majace na celu ,,znalez¢, przytrzymac i wykonczy¢” wroga); obrona przed bronia
nuklearna, biologiczng i chemiczna; ,,zniechecanie” takich mocarstw jak Chiny®,
Indie i Rosja do wyrastania na przeciwnika USA oraz umacnianie obrony krajowe;j
(homeland defense). Generalnie nie begdzie jednak radykalnej zmiany: plany doty-
czg nowych rodzajow uzbrojenia, takich jak zamoéwienia na lekkie wozy opancerzo-
ne Stryker, reorganizacji w bardziej wydajne ,,modularne” brygady oraz zakrojonej
na szeroka skale rekonfiguracji systemu baz za granica®. Jednocze$nie plan nie
przewiduje zwigkszenia liczebnosci sit zbrojnych ani wielkich redukcji lub uzu-
pelien w planowanych systemach broni. Nastgpig jednak zmiany w strukturze sit
i systemow broni: stany elitarnych wojsk, tzw. sit do operacji specjalnych (Special

79 Zob. ,,Rocznik Strategiczny 2001/2002”, s. 123—125.

80 Ability to wage ,,long war” is key to Pentagon plan, ,,Washington Post” z 4 lutego 2006 r.; New Pen-
tagon strategy sees ,,long war” on terror, ,,Washington Times” z 4 lutego 2005 r. Pierwszy gtéwny rozdziat
QDR 2006 zatytutowany jest ,,Fighting the Long War”. Przedstawiciele Pentagonu przyznali podczas konfe-
rencji prasowej na temat QDR 2006, ze 20-letnia perspektywa czyni przewidywania mocno niepewnymi juz
w ramach drugiej pigciolatki tego okresu.

81 Quadrennial Defense Review, Departament Obrony USA, 6 lutego 2006 1., s. 36.

82 W QDR Chiny zostaty wyszczegdlnione jako posiadajace ,,najwigkszy potencjat do wojskowej rywa-
lizacji ze Stanami Zjednoczonymi”. Stad planuje si¢ przyspieszenie tworzenia nowego rodzaju uderzenio-
wych sit powietrznych dalekiego zasiggu, jak rowniez rozbudowe zdolnosci do prowadzenia podwodnych
dziatan wojennych (ibidem, s. 29-30).

83 W sprawie restrukturyzacji baz USA por. ,,Rocznik Strategiczny 2004/2005”, s. 98—102.
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Operations Forces), zostang zwiekszone o 15%; niemal dwukrotnie wzro$nie liczba
bezzatogowych pojazdow powietrznych uzywanych do zbierania danych wywia-
dowczych; 1,5 mld USD przeznaczy si¢ na walke z bioterroryzmem oraz utworzone
zostang specjalne jednostki do ,,wyszukiwania, lokalizowania i unieszkodliwiania”
broni jadrowej i innych rodzajow broni masowego razenia. Wzrost budzetow USA
jest wige nieunikniony: w 2007 r. osiggnie on rekordowg sume¢ w pozimnowojen-
nej historii — 441,5 USD, co stanowi niemal 50-procentowy wzrost w poréwnaniu
z2001 r.*

CHINSKIEMU TYGRYSOWI ROSNA KLY

Poczatek 2005 roku przyniost silne napiecia miedzy europejskimi a amerykanskim
sojusznikami na tle polityki Chin i ich rosnacych aspiracji w dziedzinie zbrojen®.
Waszyngtonowi w koncu udato si¢ wyperswadowac¢ Unii Europejskiej zniesienie
embarga na bron do Chin i odtozenie decyzji na nieokre$lony czas. Wojownicze ge-
sty Chin wobec Tajwanu zwrécity baczniejszg uwage USA na potencjat azjatyckie-
go mocarstwa, ktorego dynamika gospodarcza i ambicje polityczne umozliwiajg
przeznaczenie sporej czg$ci dochodu narodowego na wydatki wojskowe®.

Wigkszos$¢ analitykow polityki zagranicznej w administracji Busha uwaza, ze
Chiny stanowig najbardziej znaczgce wyzwanie dla globalnego bezpieczenstwa
Stanow Zjednoczonych®’. Latem ukazat si¢ zlecony przez Kongres raport Pentagonu
dotyczacy analizy krotko- i dlugofalowych wysitkéw Pekinu w modernizowaniu
swych sit zbrojnych®. Stwierdza on, ze bezposrednim interesem Chin jest po-
wstrzymanie Tajwanu od ogloszenia niezawistosci lub zmuszenie go do negocjowa-
nia warunkow porozumienia na warunkach Pekinu. Drugim celem jest odwiedzenie
strony trzeciej, w domysle Standéw Zjednoczonych, od interweniowania w konflikt
w Cie$ninie Tajwanskiej. W dlugiej perspektywie, stwierdza raport Pentagonu, gdy-
by obecny trend byl kontynuowany, potencjal chinskiej armii ,,moglby stanowic
wiarogodne zagrozenie dla innych nowoczesnych sit zbrojnych operujacych w re-
gionie”.

Chinski wysitek modernizacyjny rozpoczat si¢ gdzies w drugiej potowie lat 90.
Wiekszos¢ aspektow rozwoju sit chinskich spowija tajemnica. Wiadomo, ze Chiny
samodzielnie produkuja lub importujg samoloty bojowe, niszczyciele, okrety pod-

84 Przewiduje si¢, ze catkowite wydatki, facznie z kosztem wojen w Afganistanie i Iraku oraz dodatko-
wymi ,,wyjatkowymi” funduszami, mogg wzrosnaé¢ w 2006 r. do sumy 556,8 mld USD (DoD wants 365B
more for 2006, ,,Defense News” z 20 lutego 2006 r.).

85 Por. ,,Rocznik Strategiczny 2004/2005”, s. 123—125.

86 Na poczatku marca 2005 r. Chiny oglosily, Zze planuja zwiekszy¢ swe oficjalne wydatki wojskowe
0 12,6% (na tle 9-10% wzrostu dochodu narodowego). China s military budget to grow 12.6% this year. ,,In-
ternational Herald Tribune” z 5—-6 marca 2005 r. oraz Chinese begin to worry U.S. militarily, ,International
Herald Tribune” z 8 kwietnia 2005 r. Rok p6zniej Chiny zapowiedzialy, Zze ich wydatki na obron¢ wzrosng
0 14,7% (China posts sharp rise in defense spending, ,,The Guardian” z 4 marca 2006 r.).

87 Por. poprzedni podrozdziat na temat strategii amerykanskie;j.

88 Annual Report to Congress. The Military Power of the People's Republic of China, Biuro Sekreta-
rza Obrony, Departament Obrony, 19 lipca 2005 r., http://www.carnegieendowment.org/npp/country/index.
cfm?fa=view&id=15.
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wodne i rakiety przeciwlotnicze®. Nabyty tez od Rosji osiem okretoéw podwodnych
nap¢dzanych silnikami dieslowsko-elektrycznymi klasy Kilo, ktore dotaczyty do
czterech uprzednio zakupionych. Rosja w ogole jest gtldwnym dostawcg broni do
Chin. Interesujacg informacja zawartag w raporcie jest to, ze Izrael wyrdst na istot-
nego dostawce broni do Chin. Na poczatku tej dekady Izrael stat si¢ przedmiotem
krytyki 1 naciskow Waszyngtonu z powodu intensywnej izraelsko-chinskiej wspot-
pracy w tej dziedzinie.

Sytuacja nie jest jednak alarmujgca. Raport zauwaza, ze Chiny majg ograniczong
zdolno$¢ do ,,rzutowania konwencjonalnych sit wojskowych poza krag [swojego
wplywu]”, a armia chinska wykazuje brak doswiadczenia operacyjnego. Po konty-
nentalnej stronie Cie$niny Tajwanskiej zwicksza si¢ liczba rozmieszczanych rakiet
sredniego zasiegu (obecnie ok. 730), cho¢ liczba rakiet o zasiggu miedzykontynen-
talnym z glowicami nuklearnymi nadal utrzymuje si¢ na poziomie 20. Moze ona
wzrosna¢ pieciokrotnie w nadchodzacych latach, lecz dalej nie bedzie to znaczacy
przeciwnik dla amerykanskiego arsenatu rakietowego.

Zainteresowane kraje niewiele wiedzg o chinskich zamiarach, procesach podej-
mowania decyzji oraz zasadniczych aspektach modernizacji chinskich sit. Chiny wy-
rzekly sie uzycia broni jadrowej jako pierwsze, lecz i tu pojawiajg sie watpliwosci®.
Wiadze chinskie zazdro$nie strzega informacji o jakosci i liczebnosci tych sit. Np.
wydatki wojskowe Chin uwaza si¢ powszechnie za zanizone. Chiny twierdza, ze wy-
daja okoto 20 mld USD rocznie na armig, lecz Departament Stanu sadzi, ze nalezy
te liczbe pomnozy¢ przez trzy lub wigcej, co maksymalnie dawatoby sume okoto
90 mld USD. W poréwnaniu z amerykanskim budzetem wojskowym byloby to pra-
wie pieciokrotnie mniej, lecz w skali regionu Azji plasowatoby Chiny na pierwszym
miejscu. Te szacunki zostaly oczywiscie odrzucone jako bezpodstawne przez Pekin.

Brak przejrzystosci w potencjale chinskim plus jego wzmozona akwizycja mi-
litarna niepokoja innych sasiadow. Japonia opublikowata w 2005 r. swoj rzadowy
raport w sprawie obrony, ktory dokonuje przegladu polityki obronnej co dziesie¢
lat. Tym razem Japonska Agencja Obronna zdecydowata zmienic strategiczng per-
spektywe z zimnowojennej grozby inwazji radzieckiej/rosyjskiej na potencjalne
zagrozenie rakietowe ze strony Korei Polnocnej i Chin dla wysp japonskich wysu-
ni¢tych najdalej na potudnie. Odzwierciedla to przeswiadczenie w Tokio, ze szybko
modernizujace si¢ sity chinskie stanowig w dlugiej perspektywie zagrozenie dla
regionu Azji Wschodniej?'.

89 Dobrze poinformowany ,,Washington Times” twierdzi, ze Chiny intensywnie kradna technologi¢ oraz
nielegalnie zdobywaja sprzet i inne informacje w celu zwigkszenia swojego potencjatu zbrojen (Thefts of
U.S. technology boost China’s weaponry, ,,Washington Times” z 27 czerwca 2005 r.). Na poczatku 2006 r.
IHT” zamiescita artykut spekulujacy, czy Chiny nie zamierzajg w najblizszych latach zbudowac¢ wtasnego
lotniskowca (4n aircraft for China?, ,International Herald Tribune” z 30 stycznia 2006 r.).

90 Uwage mediéw zwrdcita wypowiedz dziekana Narodowego Uniwersytetu Obrony, generata Zu
Czeng-hu (Zhu Chenghu), ktory w lipcu 2005 r. sugerowat, ze Chiny mogtyby nie czekaé, az USA dokonaja
pierwszego uderzenia atomowego. Po tygodniu spekulacji, co miatoby to oznaczac, chinski minister spraw
zagranicznych Li Zao-cing (Li Zhaoxing) zdezawuowat t¢ wypowiedz, stwierdzajac stanowczo, ze Pekin
w zadnym wypadku nie uzyje broni jadrowej jako pierwszy.

91 Japan wary of China's growing military, ,,International Herald Tribune” z 3 sierpnia 2005 r.
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Chinskie przedsiewzigcia raczej niespecjalnie niepokoja Rosje. Wrecz przeciw-
nie, zdaje si¢ ona witac ,,pokojowy wzrost” potegi Chin jako przeciwwage dla obec-
no$ci amerykanskiej. W ramach Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy Moskwa
stara si¢ naktoni¢ chinskiego partnera do tworzenia frontu przeciw obecnosci USA
w regionie srodkowoazjatyckim. Obserwatorzy zastanawiajg si¢ w tym kontekscie,
czy Rosja wlasciwie ocenia ryzyko chinskiego parcia na jej granice na Dalekim
Wschodzie. Nie oznacza to wigc ozywienia wielokrotnie deklarowanego ,,partner-
stwa strategicznego” Moskwy 1 Pekinu, a raczej zblizenie z musu vis-a-vis USA.
W sierpniu 2005 r. oba panstwa zorganizowaly wspdlne manewry wojskowe we
wschodnich Chinach, ktérym nadano odpowiednig oprawe propagandowa. Byla to
tez okazja do demonstracji sprzetu rosyjskiego, jaki ewentualnie nabytyby Chiny.
Na poczatku 2006 r. ogloszono, ze drugie wspdlne ¢wiczenia odbedg si¢ wiosng
2007 r. w potudniowej Rosji, w regionie obejmujacym Czeczeni¢ i inne niespokojne
republiki na pélnocnym Kaukazie.

*
* *

Bilans 2005 r. w dziedzinie bezpieczenstwa nuklearnego nie nastraja optymi-
stycznie. Spoteczno$¢ miedzynarodowa stawia rézne bariery i znaki ostrzegawcze,
ktore wydaja si¢ niespecjalnie skuteczne, oraz oferuje zachety, ktore w obliczu na-
rastajacych napig¢ sg odrzucane badz ignorowane. Poglebil si¢ rozdzwigk miedzy
kontrola zbrojen i rozbrojeniem z jednej strony a krokami majacymi na celu wspie-
ranie nieproliferacji broni jadrowej z drugiej, gldwnie za sprawg supermocarstwa,
rozczarowanego do prawnomigdzynarodowych ram instytucjonalnych bezpieczen-
stwa. Podejmowane sa réznorakie godne pochwaly wysitki majgce na celu zapo-
biezenie grozbie przeniknigcia materiatow i technologii oraz mozliwosci produkcji
broni w niepowotane rece, mocno promowane przez Stany Zjednoczone i inne pan-
stwa nuklearne oraz innych partnerow funkcjonujgcych w nieformalnych, luznych
ramach ,.koalicji chetnych” czy ,.efektywnego multilateralizmu”. Jak (i czy) skon-
czy sie wyscig krokow przeciwproliferacyjnych i proliferacji — nie wiadomo. Coraz
wiecej istnieje dowodow na to, ze jadrowy ,.czarny rynek”, ktéorego symbolem
stat si¢ pakistanski nuklearny komiwojazer A.Q. Khan, wyrzadzit znacznie wigcej
szkod, niz poczatkowo si¢ zdawalo. Programy nuklearne najbardziej zaawansowa-
nych cztonkow ,,0si zta” nie zostaty zastopowane, lecz przeciwnie — nabraty wigoru
—w wypadku Iranu wkroczyty w niebezpieczng fazg, w ktorej juz nie technologicz-
ne przeszkody, ale czynnik czasu i stopien determinacji spotecznosci miedzynaro-
dowej decyduja o uzyskaniu przez Teheran statusu aktora nuklearnego. Obecnie
nie wida¢ duzych szans na odwrécenie tego procesu. Na poczatku 2006 roku wola
Iranu, zeby staé si¢ panstwem z nuklearnym potencjatem, wydawata si¢ bezdysku-
syjna, nawet za bolesng cen¢ banicji migdzynarodowej. Pytaniem nie jest juz czy,
ale kiedy to si¢ stanie faktem. Na dodatek wzrasta ryzyko, ze hultajskie kraje, ktore
wejda w posiadanie potencjatu nuklearnego, moglyby ulec pokusie podzielenia si¢
know-how 1 swymi §rodkami w tym zakresie z organizacjami terrorystycznymi.

Z kolei klasyczny rezim oparty na NPT z uptywem czasu coraz bardziej trzeszczy
w posadach. Réznice, a nie konsens biora gore. Wielkie mocarstwa posiadajace bron
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nuklearng przejawiajg ograniczong wole¢ zmniejszania swych arsenatow i realizuja
odpowiednie programy, lecz catkowite rozbrojenie jawi si¢ mirazem®. Ambicje
mocarstw regionalnych i niezgoda na ,,dyktat” czy to USA, czy to ,,Zachodu”, spy-
chaja niektére z nich na §ciezke nuklearng. Z trzech panstw nuklearnych nieuzna-
wanych za takie na mocy NPT Indie zaczynajg by¢ traktowane jako ,,odpowiedzial-
ny” nuklearny aktor, co staje si¢ poSrednim uznaniem status quo. Pakistan by¢ moze
pojdzie w ich $lady, po spetnieniu kryteriow demokratycznego i przewidywalnego
postepowania. Jednak swoiste rehabilitowanie demokratycznych Indii moze tez
przynies¢ niepozadany skutek w krajach, ktore kiedy$ zgodzity si¢ na korzysci pty-
nace z energii jadrowej w zamian za ograniczenia MAEA. Obecnie moga sadzi¢, ze
daje si¢ pogodzi¢ zarazem i status nuklearny, i uznanie mi¢dzynarodowe.

Tymczasem Konferencja Przegladowa NPT pokazata, ze dorazna polityka i party-
kularne interesy bardziej niz poczucie zagrozenia zwiazane z proliferacjg ksztattuja
postawy panstw. Nadal wérdd nienuklearnych potentatow przewaza przeswiadcze-
nie, ze proby wypetnienia luk badz naprawienia uktadu zmierzajg do naruszenia ich
praw do rozwijania energii jadrowej dla celoéw pokojowych. Jednocze$nie szwanku-
je poszukiwanie rownowagi migdzy pokojowym wykorzystaniem energii jadrowej
a koniecznos$cig zapobiegania nuklearnej proliferacji. Z kolei wielkie mocarstwa,
zazdrosnie strzegac swej pozycji, dos¢ obcesowo traktuja postulaty pozostatych
krajow, w wigkszo$ci prawdziwie zaniepokojonych rozwojem sytuacji. Status quo
staje si¢ coraz bardziej kruche, rezim nierozprzestrzeniania cierpi z powodu rosna-
cego kryzysu legitymizacji, a innowacyjne myslenie nie jest w stanie zaoferowac
skutecznej alternatywy.

92 Otwarte pozostaje pytanie, czy da si¢ je realnie osiagnaé, zwlaszcza ze broni nuklearnej nie mozna
,,0d-wynalez¢”, a nieodpowiedzialnych aktorow z apetytami na t¢ ,,gwarancj¢” bezpieczenstwa na §wiecie
nie brakuje.



