V.NATO PO RYDZE
I PERSPEKTYWA KOLEJNYCH SZCZYTOW

Bezspornie najwazniejszym wydarzeniem politycznym 2006 r. w NATO byto
spotkanie szefow panstw i rzadow w dniach 28-29 listopada w stolicy Lotwy —
Rydze. Przygotowania do niego przytlumity zarowno powazniejsze spory politycz-
ne, do ktérych nie stwarzano w ostatnich miesiacach okazji, wydatnie ograniczajac
program i zawartos¢ merytoryczng spotkania, jak i biezace prace Sojuszu skoncen-
trowane wokot przedsiewzie¢ 1 programow prowadzonych od lat.

Poza symbolika miejsca szczytu (przywodcy NATO po raz pierwszy spotkali
si¢ w panstwie wchodzacym niegdy$ w sktad Zwigzku Radzieckiego) jego znacze-
nie mozna odczytywaé¢ w kilku aspektach polityki Paktu. Doraznie organizowato
ono bowiem wysitki panstw cztonkowskich zwigzane z domykaniem rozpoczetych
wczesniej procesow wewnetrznych reform. To wlasnie sprawom wewngtrznym
— transformacji wojskowej i biezagcym operacjom — zgodnie z planem — poswiecono
najwigcej uwagi podczas szczytu ryskiego'. Dla lepszej koncentracji na tych wias-
nie zagadnieniach zrezygnowano nawet z rutynowo juz towarzyszacych w ostat-
nich latach spotkaniom NATO na najwyzszym szczeblu: sesji Rady NATO-Rosja,
Komisji NATO-Ukraina czy Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego, nie moéwiac
juz o innych konfiguracjach politycznych (Dialog Srédziemnomorski, Stambulska
Inicjatywa Wspodlpracy, NATO—Unia Europejska). Tym samym szerszg refleksj¢ na
temat spraw Sojuszu, a takze kwesti¢ ewentualnego rozpoczgcia prac nad nowa
strategia przesuni¢to na pozniej. Niewatpliwie takiemu rozstrzygnieciu sprzyjata
swiadomo$¢ zmian przywoddztwa, jakie w najblizszych latach nastapig w gléwnych
panstwach NATO (Francja, USA i Wielka Brytania) oraz Rosji.

Taki porzadek rzeczy podtrzymywat utrwalong w poprzednich latach tendencje
do poszukiwania porozumienia sojuszniczego poprzez rozwigzywanie doraznych
problemow, a nie dlugofalowe planowanie czy $miate i ambitne decyzje lub chocby
debaty polityczne?. Dlatego tez tonowaniu przez sekretarza generalnego publicz-
nych oczekiwan zwigzanych ze szczytem ryskim towarzyszyly otwarcie stawiane

! Easing NATO's expanding role goes to the top of Riga summit’s agenda, ,,Jane’s International Defence
Review”, sierpien 2006, s. 62—65.

2 Szerzej na ten temat piszemy w ubieglorocznej i wezesniejszych edycjach ,,Rocznika Strategiczne-
go”.
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przez ekspertow pytania o cel i samg zasadno$¢ organizacji tego spotkania®. W wa-
runkach braku waznej rocznicy do $wigtowania i istotnych spraw do zatatwienia
obawiano si¢, ze wyniki szczytu moga rozczarowac opini¢ publiczng, przedwczesne
upublicznienie rodzacych sie decyzji, bez gwarancji ich realizacji, zaszkodzi atmo-
sferze przysztych sojuszniczych prac, a zty dobor tematoéw spotkania wypaczy obraz
priorytetow NATO i budowy konsensu wokot nich?. Inne glosy krytyki wskazywaty
na nadmierng koncentracj¢ programu spotkania na sprawach Afganistanu, niepo-
strzeganego przez cz¢$¢ sojusznikow jako priorytetowy dla spraw NATO, nieroz-
strzygnieta kwestie amerykanskich propozycji globalnego partnerstwa’®, pdzno przy-
gotowany pakiet transformacji wojskowej i zdolno$ci operacyjnych Sit Odpowiedzi
NATO (NRF), regres wspotpracy z Ukraing, cofajacy ja — w konsekwencji decyzji
samego Kijowa — politycznie o kilka lat, brak postgpu w kwestii rozszerzenia orga-
nizacji czy nieobecnos$¢ Rosji posrod imprez towarzyszacych samemu szczytowi®.

Znaczenie szczytu ryskiego, nawet dla najwigkszych krytykoéw jego dorobku,
ro$nie jednak w perspektywie oczekiwanych decyzji roztozonych na lata 2006-2009
i planowanych w tym celu spotkan politycznych na najwyzszym szczeblu. Zycie po-
lityczne NATO nie uktada si¢ oczywiscie w logike ,,0d szczytu do szczytu”, a wpltyw
na nie ma szersza gama czynnikow niz tylko kalendarz polityczny. Niemniej zwy-
czaj odbywania regularnych spotkan na wysokim szczeblu obiektywnie sprzyja jed-
nak zawieraniu porozumien, nadajac temu procesowi wlasciwy rytm. Przynajmnie;j
w ostatnich latach stal si¢ on rowniez czynnikiem tagodzenia napig¢ i poprawy
wizerunku sojuszniczej wspolpracy. Zorientowana na kwestie wewnetrzne agenda
Rygi tworzy wigc spojna catos¢ z przysztymi planami jako czg¢$¢ przemyslanej wizji
politycznej zwigzanej z rozpisanym do roku 2009 zakonczeniem obecnej fazy trans-
formacji NATO. Do tego czasu odbeda si¢ zapewne jeszcze dwa spotkania szefow
panstw 1 rzadow, na ktorych maja by¢ podjete decyzje w sprawach kluczowych dla
przysztosci Sojuszu. Bedg one prawdopodobnie dotyczyty przebudowy wspotpracy
Z jego partnerami w przestrzeni globalnej, problemu rozszerzenia organizacji i — co
trudno obecnie wykluczy¢, réwniez rozpoczecia prac nad nowa koncepcja strate-
giczng (niemodyfikowang od 1999 r.).

3 Zob. np. K.-H. Kamp, Why this summit. No vital issue awaits NATO leaders in Latvia, ,,Defense News”
7 19 czerwca 2006 r. Szczegdlnej krytyce poddat on , transformacyjne” zadanie szczytu ryskiego, dowodzac
niepopularnosci tego procesu w panstwach sprzeciwiajacych si¢ militaryzacji i globalizacji agendy NATO.

4 Tezy te cytowany autor rozwija w obszernym eseju: K.-H. Kamp, NATO Summit 2006. The Alliance in
Search of Topics, Konrad Adenauer Stiftung, Berlin 2006.

3 Taki kierunek ewolucji stosunkoéw zewnetrznych NATO wydaje si¢ nieuchronny, cho¢ zgloszona juz
na szczyt ryski amerykansko-brytyjska koncepcja globalnego partnerstwa spotkata si¢ z powsciagliwym
przyjeciem ze strony pozostatych sojusznikow, szerzej zob. K.-H. Kamp, Global Partnership. A New Conflict
Within NATO?, Konrad Adenauer Stiftung, Berlin 2006.

6 Szerzej zob. NATO's Summit. A Disappointment to the Alliance’s New Member States, ,,RUSI
Newsbrief”, nr 1, styczen 2007, s. 1-2. Tamze elektroniczna edycja ,,NATO Review” poswigconego temu
spotkaniu.
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SZCZYT RYSKI - KROTKI BILANS

Postanowienia szczytu ryskiego, jak w przypadku kazdego spotkania politycz-
nego, nie byly wolne od elementow biezacych i krotkoterminowych. Diugofalowe
(strategiczne) znaczenie decyzji’ podjetych podczas szczytu ryskiego polega jednak
przede wszystkim na:

— potwierdzeniu w przyjetych na szczycie tzw. Kompleksowych Wskazaniach
Politycznych prymatu (szerzej pojmowanej w obecnych warunkach bezpieczen-
stwa) kolektywnej obrony posrod sojuszniczych zadan, jak réwniez waznej roli,
jaka organizacja odgrywa w procesie konsultacji panstw cztonkowskich;

— akceptacji dla selektywnie globalnej misji NATO. Jej praktyczna definicja
oznacza zarysowujacy si¢ nieuchronny kompromis mi¢dzy amerykanskimi in-
tencjami usuwania ograniczen dla geograficznych i przedmiotowych ram za-
siegu sojuszniczych misji a europejskim pogladem wysuwajacym konsens
Rady Poinocnoatlantyckiej jako ostateczne kryterium decyzji o zaangazowaniu
Sojuszu. Postawienie jednomyslnosci panstw cztonkowskich w centrum spraw
wskazuje na ich jednoznaczng preferencj¢ dla wspolnego dziatania sojusznicze-
go 1 odsunigcie planéw uzywania NATO jako ,,skrzynki z narzedziami”. Winno
ono nastgpowac wszedzie tam, gdzie pozwoli na to porozumienie, i by¢ zawsze
rozwigzaniem pierwotnym przed pokusa budowania na podstawie NATO ,ko-
alicji chetnych”, omijajacych demokratyczne i transparentne procedury Rady
Pomocnoatlantyckiej;

— dostrzezeniu, iz wysitek NATO w toku sojuszniczych operacji moze zosta¢ zhar-
monizowany z dziataniami panstw cztonkowskich prowadzonymi takze w innych
ramach organizacyjnych. Miesci si¢ w tym przyzwolenie na elastyczne okreslanie
zadan Sojuszu jako przywddcy i organizatora lub jedynie uczestnika migdzy-
narodowych wysitkow antykryzysowych. Poszerza to pole wspolpracy NATO
z innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi w rozwigzywaniu kryzysow;

— akceptacji potrzeby zbudowania przez Pakt odpowiednich zdolno$ci wojskowych
i zgody na osigganie tego celu w drodze procesu rozlozonego w czasie, ale wery-
fikowalnego w toku prowadzonych operacji i korzystajacego z ptynacych z nich
doswiadczen;

— uznaniu potrzeby harmonizacji programow wojskowych prowadzonych
przez NATO i Uni¢ Europejska®. Potwierdza to zrozumienie przez panstwa
cztonkowskie dwoch podstawowych kwestii: po pierwsze tego, iz Sojusz nie jest
jedyng strukturg polityczno-wojskowa decydujacg o ksztatcie bezpieczenstwa
europejskiego, po drugie za$, ze umacnianie jej pozycji musi prowadzi¢ przez
poprawe instytucjonalnej i praktycznej wspotpracy z UE (cho¢ szczegodty tego
partnerstwa nie zostaty jeszcze zarysowane), do czego sklania rowniez kalkulacja
finansowa;

7 Pelny zestaw dokumentoéw i materialow informacyjnych zwiazanych ze szczytem ryskim znajduje si¢
na stronie internetowej Kwatery Gtownej NATO: www.nato.int.
8 B. Tigner, Approaches differ, but goal is the same, ,,Defense News” z 19 grudnia 2006 r.
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— uswiadomieniu sobie przez Europejczykow potrzeby wiekszej ambicji w plano-
waniu wysitku militarnego po wtasnej stronie’, zwlaszcza na tle silnych w pan-
stwach Starego Kontynentu glosow krytyki wobec powolnych postepéw w budo-
wie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony!?;

— zgodzie na poszerzenie wspotpracy NATO z globalnymi partnerami, ale tylko
tam, gdzie mogliby si¢ oni okaza¢ przydatni dla sojuszniczych operacji (bez ,,bu-
dowania polityki nowego partnerstwa na pograniczu chinskim”)"!;

— zachowaniu przez NATO charakteru organizacji otwartej na nowych czlonkoéw
(i partnerow), niewyrzekajacej si¢ zatem odpowiedzialnosci za poszerzanie strefy
europejskiej stabilnos$ci i bezpieczenstwa, umacniajacej swe batkanskie peryferie,
otwartej na stosunki z Ukraing 1 Gruzja;

— utrzymaniu znaczenia przypisywanego rozwojowi stosunkow z Rosja i poszuki-
waniu nowej dynamiki w istniejagcych ramach wspotpracy.

Podjete w Rydze decyzje o wprowadzeniu do prac sojuszniczych zagadnien zwig-
zanych z bezpieczenstwem energetycznym obszaru euroatlantyckiego potwierdzaja
instynkt strategiczny NATO. Otwieraja one organizacje na dialog i wspolprace w tej
nowej dla niej dziedzinie, kluczowej dla poczucia bezpieczenstwa wspotczesnych
panstw. Tym samym powodzeniem zakofczyly si¢ starania grupy panstw zaintere-
sowanych wprowadzeniem tej tematyki na state do prac organizacji. Kompromis ry-
ski nie zmienia jednak sceptycznego nastawienia czesci sojusznikow, w tym Francji
i Niemiec, do poszerzania spektrum niemilitarnych zadan NATO. Zagadnienia zwig-
zane z bezpieczenstwem energetycznym sa przy tym przez nie uznawane za przy-
nalezne relacjom dwustronnym lub tez wyspecjalizowanym organizacjom mi¢dzy-
narodowym. Dlatego praktyczna realizacja postanowien ryskich nie bedzie rzecza
prosta. Niewatpliwie jednak Sojusz ma do odegrania pozyteczng rol¢ jako instru-
ment poszerzania i utrwalania europejskiej 1 atlantyckiej solidarno$ci w kwestiach
energetycznych, jak rowniez moze wypekia¢ istotne zadania zabezpieczajace, kon-
sultacyjne i normotworcze'?.

Pogrzebany przez wielu analitykow jeszcze przed rozpoczeciem szczyt ryski oka-
zat si¢ zatem waznym spotkaniem konsolidujacym w kilku istotnych dziedzinach
dorobek NATO z ostatnich lat'*. W kilku innych stworzy! on natomiast solidne prze-
stanki mys$lenia o nowej sojuszniczej strategii'®.

° Swoistym manifestem w tej sprawie stat si¢ artykut prezydenta Francji opublikowany w prasie euro-
pejskiej w dniu rozpoczecia szezytu ryskiego: J. Chirac, NATO dla pokoju, ,,Gazeta Wyborcza” z 28 listopada
2006 .

10 Quand I’Europe freine, I'OTAN accelere, ,,Le Monde” z 15 maja 2006 r.

g Heisbourg, Why NATO need to be less ambitious, ,,Financial Times” z 22 listopada 2006 r.

12 Szerzej zob. A. Monaghan, Energy security —what role for NATO?, ,,NATO Defense College Research
Paper”, nr 29, pazdziernik 2006.

13 Szerzej zob. NATO After Riga. Prevailing in Afghanistan, Improving Capabilities, Enhancing Co-
operation, Brussels 2007.

14 Predictions of its death were premature, ,,The Economist” z 24 listopada 2006 r.
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TRANSFORMACJA WOJSKOWA
I KOMPLEKSOWE WSKAZANIA POLITYCZNE

Trwajacy od wielu lat proces wojskowej transformacji NATO", poza nowymi
impulsami wynikajacymi z do§wiadczen i potrzeb nowoczesnych operacji woj-
skowych, zyskat na szczycie dtugofalowa wytyczng programowa w postaci tzw.
Kompleksowych Wskazan Politycznych'®. Ten nowatorski dokument — w sensie
praktycznym bedacy poszerzeniem interpretacji roznych fragmentéw obowigzujacej
koncepcji strategicznej — okresla polityczne ramy i podstawowe kierunki transfor-
macji NATO na najblizsze 10 do 15 lat. Formalnie nie zastgpuje on obowigzuja-
cej strategii, odnoszac do niej jednak zbidr uporzadkowanych aktualnych wskazan
przyjetych w drodze akceptacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Uznajac
trafno$¢ dokonanego w strategii waszyngtonskiej z 1999 r. opisu srodowiska mig-
dzynarodowego, w jakim dziata Sojusz, wytyczne okreslajg jednak zadania zwia-
zane z dostosowaniem si¢ do kombinacji wspdlczesnych zagrozen wynikajacych
z terroryzmu, proliferacji broni masowego razenia, niestabilno$ci ptynacej z funk-
cjonowania panstw upadtych, konfliktoéw regionalnych, patologii rozwoju cywiliza-
cyjnego i zaktocenia dostaw surowcow strategicznych'”.

Wytyczne potwierdzaja nadrzedna rolg kolektywnej obrony posrod zadan NATO.
Wskazuja jednak szerokie spektrum jej mozliwej aplikacji od tradycyjnych zadan
obronnych do misji nowego typu. W warunkach niskiego prawdopodobienstwa po-
jawienia si¢ sytuacji klasycznej (zmasowanej zbrojnej) agresji terytorialnej, przede
wszystkim wigc odniesiono si¢ do tych ostatnich, zaznaczajac mozliwos¢ zaistnienia
agresji skierowanej spoza obszaru euroatlantyckiego przeciwko panstwom Sojuszu
i asymetrycznej pod wzgledem uzytych srodkoéw. Prowadzi to do powtorzenia —
znanego z obu pozimnowojennych strategii NATO — tezy o potrzebie utrzymania
przez Sojusz kolektywnych zdolno$ci do prowadzenia pelnego spektrum operacji.
Co znamienne jednak, w tych ramach zapowiada si¢ przesunigcie ci¢zaru przygo-
towan na ,,najbardziej prawdopodobne scenariusze wydarzen”. Ze wzgledu zas na
wskazane wyzej zagrozenia oraz ich umiejscowienie, w jasny sposob sygnalizuje
to priorytet przyznany misjom out-of-area i zwigzanym z tym nowym zdolnosciom
ekspedycyjnym wiasnych wojsk. Ich petlne spektrum zostato opisane w trzeciej czg-
$ci omawianego dokumentu's.

Proces nabywania nowych zdolnos$ci przez sity NATO ma zosta¢ wsparty przez
liczne programy modernizacji i rozwoju sojuszniczych wojsk, po czgsci siggajace
korzeniami jeszcze szczytu praskiego w 1992 r.' Decyzje z Rygi wskazaty w tej

15 Szerzej na temat transformacji wojskowej Sojuszu zob. R. Kupiecki, NATO. Transformacja ze strate-
gig w tle, ,,.Sprawy Migdzynarodowe” 2006, nr 3.

16 Comprehensive Political Guidance. Endorsed by NATO Heads of State and Government on 29 No-
vember 2006, Brussels 2007.

17 Przy takim ujeciu sytuacji bezpieczefistwa Sojuszu przypomniano o glownej odpowiedzialnosci Rady
Bezpieczenstwa ONZ za utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz koniecznosci harmo-
nijnej wspotpracy NATO z innymi organizacjami mi¢gdzynarodowymi, w tym UE i OBWE.

18 Szerszy komentarz zob. NATO set to revise its strategy to tackle threat posed by terrorism and WMD,
,,Financial Times” z 24 listopada 2006 r.

19 Easing NATO s expanding role..., op. cit.
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mierze nowe priorytety, opisane w rozdzialach 22-26 deklaracji koncowej tego

spotkania®. Naleza do nich:

— pozyskanie przez panstwa cztonkowskie nowych zdolno$ci w zakresie transportu
strategicznego. W praktyce bedzie to oznaczato nabycie ze srodkow zaintereso-
wanych panstw floty samolotow transportowych C-17 oraz stosowne rozwigzania
przejsciowe?!,

— kontynuacja rozwoju programu Sojuszniczego Systemu Powietrznej Obserwacji
Terenu (AGS)%,

— budowa sojuszniczego systemu taktycznej obrony przeciwrakietowej oraz konty-
nuacja rownoleglych prac w kwestii budowy sojuszniczego systemu (strategicz-
nego) obrony przed rakietami balistycznymi®,

— zbidr inicjatyw dotyczacych: poprawy zdolnosci do prowadzenia potagczonych,
wspolnych operacji ekspedycyjnych, wzmocnienia sit specjalnych, specjalistycz-
nego szkolenia wojsk na potrzeby misji stabilizacyjnych, poprawy systemu zbie-
rania i przetwarzania informacji wywiadowczych, rozwini¢cia ochrony wojsk
przed zagrozeniami chemicznymi, biologicznymi, radiologicznymi i jadrowymi,
poprawy sojuszniczej logistyki i struktur dowodzenia.

Najwigksze znaczenie ma jednak ogloszenie w Rydze pelnej gotowosci do dzia-
fania Sit Odpowiedzi NATO (NRF). Obejmuja one swoisty pakiet wojsk ztozony
z komponentu ladowego na poziomie jednej brygady, zadaniowej grupy sit mor-
skich, sil amfibijnych oraz komponentu powietrznego, zdolnego do wykonania
dziennie 200 lotow bojowych. Beda one mogly w razie potrzeby korzysta¢ z do-
datkowej jednostki sit specjalnych. W sumie sily te — podporzadkowane Radzie
Potocnoatlantyckiej — majg liczy¢ okoto 21 tys. zolierzy, gotowych do dziatania
w ciggu 5 dni**. Decyzje ryskie wiencza zatem sukcesem kilka lat mozolnych prac®
i sojuszniczych sporéw. Problemem skrzetnie ominigtym podczas tego spotkania
pozostaje jednak sposob przysztego wykorzystania NRF. Zdaniem cze$ci panstw
cztonkowskich, powinny one by¢ traktowane jak elita posrod zdolnosci NATO
i skutkiem tego wysytane tylko na potrzeby duzych i skomplikowanych dziatan
antykryzysowych. Przygotowywane duzym naktadem wysitku i srodkéw wojska te
nie powinny by¢ dzielone i kierowane do dziatan o mniejszej skali w trybie ad hoc,

20 Deklaracja Szczytu Ryskiego, wydana przez przywodcow panstw i szefow rzqdow uczestniczgcych
w spotkaniu Rady Potnocnoatlantyckiej w Rydze w dniu 29 listopada 2006 r. Polski tekst zob. www.msz.
gov.pl.

21 NATO pools resources to buy C-17s, ,,Jane’s Defence Weekly” z 2 pazdziernika 2006 r.; Strategic
airlift. NATO pursues C-17s despite political sensitivities among European allies, ,,Defense News” z 6 li-
stopada 2006 r.

22 At last. AGS moves forward, ,,Defense News” z 19 czerwca 2006 r.

23 W maju 2006 r. Rada Poinocnoatlantycka, po 4 latach prac, przyjeta tzw. studium wykonalnosci w za-
kresie sojuszniczego systemu obrony przeciwrakietowej, zob. ,,Atlantic News” nr 3775.

% Sojusz okresla NRF jako ,,mobilne, pozostajace w stanie wysokiej gotowosci, stale dostepne, wielona-
rodowe sity potaczone, ztozone z komponentow ladowych, morskich i powietrznych, korzystajace rowniez
z wielu specjalistycznych zdolno$ci”.

25 Wiele informacji na temat kompozycji i dziatania NRF zawiera relacja z ostatnich przed Ryga i naj-
wigkszych w historii ¢wiczen tych sit (15-18 czerwca 2006 r.), zob. Alliance conducts major force demon-
stration in Cape Verde, ,,Atlantic News” nr 3788.
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tylko dlatego, ze znajduja si¢ pod reka®. Paradoks polega jednak na tym, ze sg to
jedyne sity NATO zdolne do szybkiego przerzutu i podjecia dziatan operacyjnych.
Pod presja czasu i oczekiwan na aktywnos$¢ Sojuszu kalkulacje w kategoriach na-
ktadow i pozytkow moga zej$¢ na dalszy plan.

Niewatpliwie jednak problem ten nie bedzie mogt by¢ dlugo pozostawiony bez
odpowiedzi. Z jednej strony brak uzgodnienia podstawowych warunkow uzycia
NRF moze bowiem skutkowac¢ obnizaniem politycznej gotowosci panstw czton-
kowskich do uczestniczenia w kolejnych rotacjach tych sit. Z drugiej strony, przyj-
mujac zbyt rygorystyczne zasady uzycia NRF, Rada Potnocnoatlantycka moglaby
zablokowac sobie mozliwo$¢ podjecia adekwatnego dziatania w warunkach odbie-
gajacych od przewidzianych wczesniejszymi scenariuszami. Niewiele konfliktow
angazujacych w ostatnich latach NATO przebiegato jednak zgodnie z ustaleniami
strategow. Podjecie zatem kwestii sposobow wykorzystania Sit Odpowiedzi musi
zawiera¢ element wzmocnionego planowania mozliwych scenariuszy dziatan, ale
1 duzg doze ostroznosci zapobiegajacej paralizowi decyzyjnemu Sojuszu.

Pierwsze przypadki operacyjnego wykorzystania NRF ukazaty rowniez potrzebe
ponownego podjecia kwestii finansowania ich dziatalnosci. Stosowana dotad for-
muta optacania z wlasnego budzetu dziatan delegowanych jednostek (tzw. costs lie
where they fall) obcigza kraje podejmujace ten wysitek. Oznacza to wigc, iz kosz-
ty ponosza wylacznie panstwa, ktorych wojska wykorzystano w operacjach. Kraje
cztonkowskie, ktore nie deleguja jednostek lub ktoérych jednostki pozostawatyby
w koszarach podczas potrocznej rotacji w ramach Sit Odpowiedzi, nie ptaca nic.
Powstaje zatem konieczno$¢ stworzenia mechanizmow zwrotu sum wydatkowa-
nych na potrzeby operacyjne. Zlekcewazenie tej sprawy moze zmniejszy¢ sktonnosé
panstw cztonkowskich (zwlaszcza ubozszych) do kierowania wlasnych zomierzy na
potrzeby sit sojuszniczych.

OPERACJA ISAF W AFGANISTANIE

NREF i inne programy rozwijajace nowoczesne zdolnosci wojskowe NATO po-
twierdzaja integralny zwiazek i podporzadkowanie tego procesu obecnym i anty-
cypowanym potrzebom operacyjnym organizacji. Sposrod nich na szczycie ryskim
zadeklarowano pierwszoplanowe znaczenie misji ISAF w Afganistanie. Sojusznicy
zobowigzali si¢ do trwatego i solidarnego zaangazowania na rzecz pomyslnego
zakonczenia tej operacji i zwigkszenia pomocy dla lokalnych sit bezpieczenstwa.
Odnotowali potrzebe lepszego powigzania kwestii bezpieczenstwa tego kraju z za-
gadnieniami szeroko rozumianej odbudowy i pomocy rozwojowej. Wezwali inne
panstwa i organizacje do wspotpracy, a ONZ do przyjecia funkcji koordynujacej
wysitki cywilne 1 wojskowe wszystkich zaangazowanych w Afganistanie podmio-
tow migdzynarodowych.

26 Jak w poprzednich latach do usuwania skutkéw trzesienia ziemi w Pakistanie i huraganu ,,Katrina”
w USA.
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Skale wyzwan stojacych przed Sojuszem w toku realizacji misji ISAF? ilustru-
je fakt przejecia przez NATO odpowiedzialno$ci za sytuacj¢ na terytorium catego
kraju potwierdzony rezolucja RB ONZ 1707 z wrze$nia 2006 r. Tym samym do-
pehit sie proces stopniowego poszerzania zakresu dziatan Sojuszu w tym kraju
(roztozony na cztery fazy) i w tej skali, wspierania dziatan lokalnych wtadz na rzecz
odbudowy, ochrony granic, umacniania porzadku, stabilizacji politycznej, rozwoju
instytucji panstwowych, sit wojskowych i bezpieczenstwa. Objecie kontrolg ISAF
najbardziej niebezpiecznych potudniowych i wschodnich terenéw Afganistanu spo-
wodowato zwigkszenie aktywnosci militarnej talibéw i lokalnych grup przestep-
czych. Nieuchronnie doprowadzito to, zwtaszcza w drugiej potowie 2006 r., do in-
tensyfikacji walk z udziatem sit migdzynarodowych?, ktore po przerwie zimowe;j
z nowa mocg objawig si¢ zapewne wiosng nastgpnego roku. Potrzeby wojskowe
NATO i szerokie (takze niemilitarne) podejscie organizacji do zadania stabilizacji
Afganistanu spowodowaly jednak istotne tarcia wérod panstw cztonkowskich. Nie
wszystkie z nich bowiem widziaty w tym kraju pole swej aktywnosci wojskowej,
nie dla kazdego z nich Sojusz stanowit wtasciwa strukture inicjujacg cywilne dzia-
lania stabilizujace. W tej ostatniej kwestii swoje ambicje w minionym roku zasyg-
nalizowata Unia Europejska planujaca uruchomi¢ wtasng misje (z dziedziny bezpie-
czenstwa i praworzadno$ci) w Afganistanie.

Przej$cie w minionym roku do czwartej fazy operacji spowodowato jednak —
oprocz zmiany struktury dowodzenia operacjg® — przede wszystkim koniecznos¢
poszukiwania dodatkowych zolhierzy do realizacji zwiekszonych zadan NATO
w Afganistanie. Tymczasem kwestia bezpieczenstwa wlasnych sit i wizja ewentual-
nych strat w bezposredni sposob zmniejszata wole rzaddéw panstw cztonkowskich do
powazniejszego wojskowego angazowania si¢ w tym kraju. Niedostateczna reakcja
wigkszo$ci sojuszniczych rzadow na te potrzeby oraz dodatkowe nakladanie przez
nie rozlicznych ograniczen na dziatania wlasnych kontyngentow w powazny sposob
komplikowaty przebieg dziatan ISAF. Rozwigzanie obu tych kwestii zdominowato
polityczng debate w organizacji, ktora toczyta si¢ przed szczytem, podczas samego
spotkania, jak rowniez kontynuowana byla przez ministréw spraw zagranicznych
i obrony narodowej podczas ich sesji (odpowiednio) w styczniu i lutym 2007 r.*
Przyniosta ona istotne efekty: kilka panstw NATO zglosito dodatkowe kontyngenty
do ISAF (najwigkszy — liczacy 1100 Zotnierzy — zadeklarowata Polska®), inne za$
zniosty lub ograniczyly zastrzezenia dotyczace zasad uzycia wlasnych wojsk od-

27 The future of NATO. The test in Afghanistan, ,,The Economist” z 24 listopada 2006 r.

28 1ch bilans zob. LAtlantic News” nr 3835.

29 N. Fiorenza, ISAF to be commanded by composite headquarters, ,,Jane’s Defence Weekly” z 24 marca
2006 .

30 Intensywnos¢ tych dyskusji dobrze oddaja udramatyzowane tytuty przyktadowych artykutow publi-
kowanych w $§wiatowych dziennikach: I need more men and weapons to defeat Taleban, says NATO general,
,,The Times” z 8 wrzesnia 2006 r.; Hundred more troops needed to beat Taleban warns NATO chief, ,,Daily
Telegraph” z 8 wrzesnia 2006 r.; NATO Chief to appeal for troops, ,International Herald Tribune” z 2 paz-
dziernika 2006 r.; NATO fails to lift curbs on Afghanistan troop use, ,International Herald Tribune” z 30
listopada 2006 r.

3 ,Atlantic News” nr 3821.
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danych pod komendg¢ NATO. W sumie rok 2007 bedzie miat kluczowe znaczenie
dla przysztosci ponad 32-tysigcznych sit migdzynarodowych w Afganistanie. Ich
pierwszoplanowym celem wojskowym bedzie wzmocnienie kontroli nad bezpie-
czenstwem w potudniowych i wschodnich prowincjach kraju.

Niezaleznie od gtéwnej uwagi poswigcanej sytuacji w Afganistanie, NATO zapo-
wiedziato kontynuacj¢ swych dotychczasowych misji. W deklaracji ryskiej potwier-
dzono trwalo$¢ sojuszniczego zaangazowania w Kosowie na rzecz bezpieczenstwa
1 stabilnosci w regionie (16 tys. zohierzy). Podjeto decyzje o kontynuacji zaanga-
zowania w misj¢ szkoleniowa w Iraku oraz o poszerzeniu oferty sojuszniczej w tym
zakresie. Wyrazono gotowos$¢ do rozszerzenia wsparcia dla misji Unii Afrykanskiej
w Darfurze, zwlaszcza w zakresie szkolenia i transportu lotniczego. Zadeklarowano
dalsze prowadzenie antyterrorystycznej operacji ,,Active Endeavour” na Morzu
Srédziemnym. Spoéréd wspomnianych wyzej obszaréw operacyjnego zaanga-
zowania Sojuszu szczegodlne znaczenie dla bezpieczenstwa europejskiego bedzie
miala misja w Kosowie. Ogloszenie na poczatku 2007 r. tzw. planu Ahtisaariego
w sprawie przysztego statusu prowincji spotkalo si¢ z czynnymi protestami Serbow
1 Albanczykow. W najblizszych miesigcach wzmaga to niepewnos$¢ co do utrzy-
mania stabilno$ci na tym obszarze. Niezmiennie jednak jej kluczowym elementem
pozostanie obecnos¢ KFOR, ktorego redukcja liczebno$ci nie jest przewidywana
w najblizszych miesigcach.

STOSUNKI ZEWNETRZNE NATO

Kwestie relacji NATO z panstwami nienalezacymi do organizacji formalnie nie
byty przedstawiane jako temat, co do ktorego w Rydze nalezatloby oczekiwac¢ po-
wazniejszych decyzji. Pomimo tego jednak powszechnie domagano si¢ przedstawie-
nia tam przez organizacj¢ stanowiska we wszystkich zwigzanych z tym kwestiach,
pozwalajacego na planowanie rozwoju proceséw wchodzacych w sktad sojuszniczej
polityki partnerstwa3?.

Oczekiwania na nowe sygnaly ze strony Sojuszu charakteryzowaly przede
wszystkim postawe Albanii, Chorwacji i Macedonii — panstw uczestniczacych od lat
w Planie Dziatan na rzecz Czlonkostwa (MAP) i domagajacych si¢ okreslenia wo-
bec nich wyrazniejszej Sciezki akcesyjnej. Wprawdzie do$¢ wczesnie jasne stalo sie,
ze powazniejsze rozstrzygnigcia NATO przektada na pdzniej, niemniej jednoglos-
na rezolucja amerykanskiego Senatu z listopada 2006 r. popierajaca rozszerzenie
Sojuszu o wymienione panstwa (i Gruzj¢)* ozywila t¢ kwesti¢. Ostatecznie jednak
deklaracja koncowa szczytu zaledwie potwierdzita znaczenie procesu rozszerzenia
NATO dla stabilnos$ci i bezpieczenstwa w Europie oraz zaakcentowala wolg kon-
tynuacji polityki otwartych drzwi, przypominajac, ze kazde panstwo europejskie
spetiajace okre$lone standardy ma prawo ubiegac si¢ o cztonkostwo w NATO.

32 Szerzej zob. C. Massala, K. Saariluoma, Renewing NATO's Partnerships. Toward a Coherent and
Efficient Framework, NATO Defense College, Rome 2006.

33 Omoéwienie zob. Senate Approves Legislation Endorsing Further NATO Enlargement, ,Inside the Pen-
tagon”, t. 22, nr 47, www.InsideDefense.com.
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Wyrazono uznanie dla dotychczasowych wysitkow Albanii, Chorwacji i Macedonii
w ramach realizacji MAP, deklarujac wol¢ wystosowania zaproszen do Sojuszu
podczas kolejnego szczytu NATO w 2008 r. do tych panstw, ktore osiggng stosowny
poziom przygotowania’*.

Perspektywa cztonkostwa podtrzymana w odniesieniu do grupy panstw bal-
kanskich zostata uzupetniona nowg ofertg skierowang pod adresem innych krajow
tego regionu — Serbii, Czarnogory oraz Bosni-Hercegowiny. Przyszta ona do$¢ nie-
oczekiwanie, gdyz wtasciwie do ostatniej chwili jakiekolwiek decyzje dotyczace
wspotpracy z NATO Bruksela $cisle uzalezniata od wspotdziatania tych panstw
z Trybunatem Haskim i wydania mu zbrodniarzy wojennych. Nic nie zapowia-
dato przetomu w tej sprawie w Rydze, tym bardziej ze pryncypialne stanowisko
zajmowaly Stany Zjednoczone. Wystosowany jednak przez serbskie wtadze list
z gwarancjami dostosowania swych dziatan do oczekiwan Sojuszu zmienit ten stan
rzeczy®. W efekcie szczyt zaoferowat Belgradowi, Podgoricy i Sarajewu cztonko-
stwo w Radzie Partnerstwa Euroatlantyckiego i Partnerstwie dla Pokoju®. Krok
ten konczy dtugoletnig debate sojusznicza w kwestii potrzeby ustanowienia insty-
tucjonalnych powiagzan tych panstw z NATO. Pierwszym testem dla nich stanie si¢
niewatpliwie proces wdrazania planu Ahtisaariego w Kosowie.

Omowione wyzej zapisy deklaracji ryskiej nie tylko wiec potwierdzatly perspekty-
we cztonkowska dla obecnych uczestnikow MAP, lecz takze sygnalizowaly otwarto$¢
NATO na dotagczenie w przysztosci do tej grupy réwniez innych krajow. W polu roz-
wazan pozostaja w tym kontekscie przede wszystkim Gruzja i Ukraina. W przy-
padku tej pierwszej w Rydze wykonano krok naprzod — Thilisi zostato zaproszone
do udzialu w tzw. Zintensyfikowanym Dialogu — programie przygotowujacym kan-
dydatow do udziatu w MAP. Zachgcono jednoczes$nie wtadze tego kraju do konty-
nuacji reform politycznych i gospodarczych oraz wysitkow na rzecz rozwigzania
konfliktow wewnetrznych. Nie przesadzono jednak tego, czy w 2008 r. zostanie mu
zaoferowany Plan Dzialan na rzecz Czlonkostwa. Mozna oczekiwac, ze rozstrzyg-
nie o tym bieg wydarzen wewnetrznych w Gruzji oraz to, jak zdota ona utozy¢
sobie stosunki z Rosja (po ostatnich kryzysach energetycznych i ,,aferze szpiegow-
skiej”).

Odmiennie na tym tle rysuje si¢ sytuacja Ukrainy*’. Przed wyborami parlamen-
tarnymi (marzec 2006 r.) uzyskala ona zapewnienie Sojuszu, iz ,,dalszy postep
w realizacji ukrainskich celow zwigzanych z integracja euroatlantycka, w tym moz-
liwy udzial w MAP, bedzie przede wszystkim uzalezniony od konkretnego, mie-
rzalnego postepu Kijowa we wdrazaniu najwazniejszych reform oraz uczciwosci
i swobody wybordéw parlamentarnych. Ocenie sojusznikow miato podlegaé nie

34 Zob. pkt 29-33 deklaracji szczytu ryskiego.

35 Serb s letter persuades US to drop NATO bar, ,International Herald Tribune” z 1 grudnia 2006 r.

36 Surprise offer by NATO to Serbia, ,International Herald Tribune” z 30 listopada 2006 r.

37 Szeroka panoramg relacji NATO-Ukraina przedstawia opracowanie: NATO—Ukraine. An Intensified
Dialogue, Brussels 2006.

38 Ministerial Meeting of the NAC Held at NATO Headquarters, Brussels, 8§ December 2005, www.nato.
int. Szerzej na temat integracji Ukrainy z NATO zob. O. Kozlovska, 4 Roadmap for Ukraine'’s Integration
into Transatlantic Structures, NATO Defense College, Rome 2006.
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tylko zachowanie w procesie wyborczym procedur demokratycznych i poszanowa-
nie praw wyborcow, lecz takze stanowisko nowego rzadu ukrainskiego w sprawie
reform i wspotpracy z NATO. Sojusznicza ocena przebiegu wyborow byta pozy-
tywna®. Zdawalo si¢, ze otwiera to szybka Sciezk¢ prowadzaca do zacie$nienia
wzajemnej wspolpracy, ktorej potwierdzeniem miato by¢ zaoferowanie Kijowowi
udzialu w MAP. Jak przewidywano, powinno si¢ to zdarzy¢ na szczycie ryskim.
Oczekiwanie na taki bieg wydarzen potwierdzala wiekszo$¢ miedzynarodowych
analiz i komentarzy z pierwszej potowy ubiegtego roku®.

Wielomiesigczny przewlekly okres wylaniania nowych wtadz, jaki nastapit po
wyborach, obfitowatl we wzajemnie sprzeczne sygnaty dotyczace polityki bezpie-
czenstwa tego kraju*'. Wszelkie spekulacje dotyczace aspiracji Ukrainy do czton-
kostwa w Sojuszu przecigt jednak 14 wrzes$nia przebywajacy w Brukseli nowo
mianowany premier Wiktor Janukowycz. Oznajmit on Radzie Potnocnoatlantyckiej
wole zawieszenia procesu integracji z Sojuszem (w tym staran o udzial w MAP),
motywujac to niskim poparciem spotecznym Ukraincow dla idei atlantyckiej oraz
niechgcig do komplikowania relacji Rosji z NATO i UE*. Wskazat rownoczes$nie na
wole swego rzadu, by kwesti¢ ewentualnej integracji oddzieli¢ od biezacej wspot-
pracy z NATO, ktoérej kontynuacjg Ukraina pozostaje zainteresowana®. Skutkiem
tego na szczycie ryskim nowa sytuacja znalazta potwierdzenie w deklaracji woli
rozwijania wspotpracy z Kijowem, bez zadnych zobowigzan formalnych i czaso-
wych dotyczacych wzajemnego politycznego zblizenia i bez najmniejszej wzmianki
na temat mozliwego cztonkostwa.

Deklaracja ukrainskiego premiera z 14 wrzesnia jest do$¢ bezprecedensowym
aktem zatrzymania procesu akcesyjnego do Sojuszu (pozbawionego wyrazniejszej
perspektywy jego wznowienia). Jak dotad bowiem Zadne panstwo nie zrezygnowa-
to samodzielnie z szansy przyspieszenia swej integracji z NATO. Nie oznacza to
wprawdzie przerwania wspolpracy, lecz wszelkie deklaracje dotyczace jej konty-
nuacji beda miaty warto$¢ o tyle, o ile znajda praktyczne potwierdzenie w posunie-
ciach ukrainskich wtadz. ZapowiedZ zwotania referendum w sprawie cztonkostwa,
antynatowskie ekscesy na Krymie i odwotanie prozachodniego szefa dyplomacji
stanowig w tej mierze niepokojace sygnaty. W samym NATO nigdy nie brakowa-
o panstw sceptycznie nastawionych do postepoéw na drodze Ukrainy do Sojuszu.
Wynikato to zaréwno z krytycznej oceny zaawansowania ukrainskich reform, jak
i obaw o implikacje tego kroku dla relacji Sojuszu z Rosja. Postawa wtadz ukrain-

39 Statement by NATO Secretary General Following the Elections in Ukraine, ,NATO Press Release”
z 27 marca 2006 r., www.nato.int.

40 Zob. np.: Ukraine. Moving west, ,,Jane’s Defence Weekly” z 1 lutego 2006 r.; NATO lines up Ukraine
as new member, ,,Financial Times” z 26 kwietnia 2006 .

41 Zob. np. gtos ministra obrony Ukrainy z potowy roku: Defence minister says Ukraine—-NATO relations
unchanged, ,,Financial Times” z 28 czerwca 2006 r. oraz analiza planow zwycieskiej koalicji powyborcze;j:
Ukrainian coalition will put NATO membership up for vote, ,International Herald Tribune” z 27 czerwca
2006 r.

2 Rosyjski glos przeciwko rozszerzeniu NATO zob. S. Karaganov, Ukraine should not join NATO, ,,In-
ternational Herald Tribune” z 20 lipca 2006 r.

43 Ukraine Prime Minister visits NAT 0, ,,NATO Update” z 14 wrzesnia 2006 r., www.nato.int.
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skich faktycznie cofa o kilka lat polityczne relacje Ukrainy z NATO. Przywrocenie
na porzadek dzienny prac Paktu dotyczacych integracji Ukrainy w bardziej sprzyja-
jacych okoliczno$ciach bedzie zapewne zadaniem bardzo trudnym®*.

Deklaracja ryska, podkreslajac role polityki partnerstwa, potozyta silny ak-
cent zwlaszcza na praktyczny wymiar wynikajacej z niej wspotpracy w zakre-
sie wspomagania misji 1 operacji prowadzonych przez NATO. Krajom Dialogu
Srédziemnomorskiego oraz Stambulskiej Inicjatywy Wspolpracy zaoferowano za-
tem wdrazanie nowej Inicjatywy Wspotpracy Szkoleniowej, wspierajacej rozwoj
i modernizacje¢ ich sektora militarnego zgodnie ze standardami NATO. W szcze-
gdlny sposob odniesiono si¢ w Rydze do potrzeby rozwiniecia wspotdziatania z de-
mokratycznymi krajami spoza obszaru euroatlantyckiego, z ktorymi tacza Sojusz
wspolne wartosci i wspdlne interesy bezpieczenstwa (tzw. panstwa kontaktowe, np.
Japonia, Australia, Nowa Zelandia, Korea Ptd.). W istocie jednak, w toku przygo-
towan do szczytu, odrzucona zostata amerykansko-brytyjska koncepcja globalnego
partnerstwa otwierajagca — bez ograniczen geograficznych — sojusznicze programy
wspOlpracy politycznej i wojskowej dla panstw spoza obszaru euroatlantyckiego®.

W swej ofercie skierowanej do tej grupy panstw skoncentrowano si¢ na prak-
tycznych kwestiach militarnych zwiagzanych ze wspoétpraca w ramach sojuszniczych
misji stabilizacyjnych*. Ta droga NATO w kompromisowy sposob osiagne¢to trzy
efekty. Po pierwsze, zahamowato nieuchronny spor w kwestii granic sojusznicze-
go dziatania 1 mozliwych implikacji wynikajacych z budowania relacji politycz-
nych poza obszarem euroatlantyckim. Po drugie, nie zamknigto definitywnie takiej
mozliwosci, czynige tym samym koncesje¢ na rzecz zwolennikow globalizacji misji
NATO. Po trzecie wreszcie, Sojusz zapewnit sobie lepszy dostep do zasobdéw woj-
skowych silnych panstw regionu Azji i Oceanii, zainteresowanych udzialem w so-
juszniczych dziataniach operacyjnych, zwlaszcza w Afganistanie. W warunkach
powtarzajacych sie brakow w sitach i sprzecie stanowi to wzmocnienie zdolnosci
NATO do dziatania out-of-area.

NATO ,,PRZED SZESCDZIESIATKA”: SZANSE I OCZEKIWANIA

Szczyt ryski otwiera droge oczekiwanym w kolejnych latach decyzjom w kluczo-
wych kwestiach dotyczacych politycznej i wojskowej transformacji NATO. Koniec
tego procesu przypadnie na zakonczenie kadencji prezydentow Francji i USA —
gtéwnych protagonistow niedawnego transatlantyckiego sporu, a takze zbiegnie si¢
w czasie z 60. rocznicg utworzenia NATO. Jako okazja do podsumowan, wskazania
planéw na przyszto$¢ i podjecia aktywnej dyplomacji publicznej powinna ona za-
checi¢ panstwa cztonkowskie do konstruktywnego myslenia o nowej strategii. Aby
tak si¢ stato, trzeba spetni¢ kilka zasadniczych warunkow. Po pierwsze, transforma-
cja wojskowa NATO musi prowadzi¢ do rzeczywistego podniesienia militarnych
zdolnosci organizacji do kolektywnego dziatania jej cztonkow. Wéowcezas bowiem

“c. Pascual, Don t give up on Ukraine, ,,International Herald Tribune” z 4 sierpnia 2006 r.
4 R. Asmus, NATO must go global to have a meaningful purpose, ,,Financial Times” z 7 lutego 2007 r.
46 NATO looks beyond geography to build military ties, ,,Financial Times” z 3 kwietnia 2006 r.
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rozwigzania sojusznicze beda stanowity atrakcyjny model organizacji sfery obron-
nej w panstwach cztonkowskich, jak rowniez beda sprzyjaty gotowosci ich rzadow
do realizacji (i finansowania) zwigzanych z tym zadan. W takim zalozeniu miesci
si¢ rowniez harmonizacja celow i procedur wojskowych NATO i Unii Europejskie;j,
umozliwiajaca zgodne wspotdziatanie obu organizacji w sytuacjach kryzysowych
1 fagodzaca antagonizmy polityczne z tym zwigzane. W oczywisty sposéb nie
wszystko w tej mierze zalezy jednak od NATO.

Po drugie, potrzebny bedzie konsens w sprawie warunkéw angazowania si¢
NATO poza wlasnym obszarem traktatowym. Wydaje sie, ze decyzje ryskie stano-
wig zarys porozumienia w tej sprawie. Bedzie ono zapewne obejmowato zniesie-
nie ograniczen geograficznych wspdlnych operacji za cen¢ pozostawienia Radzie
PéInocnoatlantyckiej decyzji w kazdym przypadku z osobna. Kwestia podstaw
prawnych dzialania, w tym norm ONZ, bedzie zapewne przywotywana zaleznie
od konkretnych sytuacji. Po trzecie, podobne porozumienie bedzie niezbedne dla
okreslenia zasiggu politycznego oddziatywania NATO, doskonalenia jego zdolnos$ci
w pozawojskowych sferach zwigzanych z dziataniami stabilizacyjnymi oraz ich re-
lacji z zamiarami i mozliwos$ciami innych organizacji migdzynarodowych. Dotyczy
to zwlaszcza Unii Europejskiej, majacej ambicje koordynowania dziatan migdzyna-
rodowych w tych dziedzinach.

Po czwarte, nalezy jasno okresli¢ dalsze kierunki ewolucji polityki partnerstwa
oraz sojusznicze zamiary dotyczace poszerzania cztonkostwa organizacji. Pod
ich katem bowiem bedzie rowniez dokonywana projekcja zdolnosci organizacji.
Wreszcie po piate, NATO nie uniknie podjgcia kwestii wigczenia do przysziej stra-
tegii nowych zagadnien dziatalnosci, kojarzacych sie dotad z bezpieczenstwem we-
wnetrznym panstw, a majacych swe zrodta w polityce migdzynarodowej. Nalezy do
nich z pewnosciag bezpieczenstwo energetyczne.

O znaczeniu zaplanowanych na najblizsze lata spotkan na najwyzszym szczeblu
bedzie $wiadczyt wiasnie sposob, w jaki rozstrzygnigte zostang powyzsze kwestie.
Niebagatelne znaczenie bedzie miata rowniez polityczna atmosfera prowadzonej
debaty. Nic w tej mierze nie wydaje si¢ przesadzone, istnieje jednak szansa, ze
osiagnigte porozumienia otworza droge do nowej strategii, czyniacej z Sojuszu lep-
szy instrument kolektywnej obrony w $wiecie asymetrycznych zagrozen.



