IV. UNIA EUROPEJSKA W IMPASIE

Rok 2005 byt w Unii Europejskiej i panstwach cztonkowskich rokiem wielkich
oczekiwan i wielkich rozczarowan. Unia Europejska wchodzita, wraz z rozpocze-
ciem przez panstwa cztonkowskie ratyfikacji Traktatu ustanawiajacego konstytucje
dla Europy, w okres najwickszego od czasu Maastricht reformowania, ktory ra-
dykalnie przerwato francuskie i holenderskie odrzucenie traktatu. Liczaca juz 25
panstw cztonkowskich Unia rozpoczgta debatg, najpierw w okresie prezydencji luk-
semburskiej', a nastepnie prezydencji brytyjskiej?, nad perspektywa budzetowa na
lata 2007-2013, rozczarowujac ostatecznie przyjetym rozwigzaniem. W tle dyskus;ji
nad budzetem obecna byta kwestia w istocie nieudanego i wymagajacego nowego
podejscia, waznego dla przysztosci Unii i jej miejsca w §wiecie przedsigwzigcia,
jakim jest Strategia Lizbonska. Cieniem na debate budzetowg ktadto si¢ rowniez
dazenie niektorych panstw cztonkowskich, zwlaszcza Francji i Niemiec, do rewi-
zji Paktu Stabilnosci i Wzrostu, gwarantujacego rownowage Unii Gospodarczej
i Walutowej. Wewnetrzne klopoty Unii Europejskiej, ktore wzrosty po najwickszym
rozszerzeniu, nie zmniejszyly jednak jej atrakcyjnosci ani dla kolejnych panstw eu-
ropejskich, ktore pragng zosta¢ cztonkami UE, ani dla Rosji i panstw pozaeuro-
pejskich z najblizszego sgsiedztwa, ktorych nadzieje na korzystna wspdtprace
z Unig i pomoc nie malejg. Dotyczy to zwlaszcza §rodziemnomorskich sgsiadéw
Unii Europejskiej. Rozczarowaniem dla wszystkich musiat by¢ jednak jubileuszo-
wy szczyt w Barcelonie w listopadzie 2005 r. z okazji dziesigciolecia ustanowienia
Partnerstwa Eurosrodziemnomorskiego.

W ciggu calego roku 2005 odbyly si¢ cztery spotkania na szczycie Unii
Europejskiej, trzy formalne w Brukseli i jedno nieformalne w Surrey w Wielkiej
Brytanii. Wiosenny szczyt Unii Europejskiej w dniach 22-23 marca 2005 r.
w Brukseli poswiecony byt przede wszystkim $redniookresowemu przegladowi
Strategii Lizbonskiej, ale omawiano na nim rowniez trzy inne kwestie: reforme Paktu
Stabilnosci i Wzrostu; zrownowazony wzrost oraz konsekwencje zmiany klimatu®.
Szczyt czerwcowy, konczacy prezydencje luksemburska w Unii Europejskiej, skon-

I Priorytety Prezydencji Luksemburskiej (1 stycznia—30 czerwca 2005), ,,Monitor Europejski” 2005,
nr9,s. 52-72.

2 Priorytety Prezydencji Brytyjskiej, 1 lipca—31 grudnia 2005 r., ,Monitor Europejski” 2005, nr 14,
s. 34-38.

3 Zob. szerzej: F. Jasinski, Wiosenna Rada Europejska w Brukseli — polmetek przewodnictwa Luksembur-
ga, ,,Wspolnoty Europejskie” 2005, nr 4, s. 4-5.
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centrowal swoja uwage na czterech zagadnieniach: ratyfikacji Traktatu ustanawiaja-
cego konstytucje dla Europy, Nowej Perspektywie Finansowej na lata 2007-2013,
Strategii Lizbonskiej oraz stosunkach zewngtrznych Unii Europejskiej*. Nieformalne
posiedzenie Rady Europejskiej w Surrey w pazdzierniku 2005 r. po§wiecone byto
europejskiemu modelowi spotecznemu oraz jego wptywowi na przyszto$¢ Unii i jej
miejsce w gospodarce $wiatowej®. Natomiast na posiedzeniu Rady Europejskiej
w grudniu 2005 r., zamykajacym prezydencje brytyjska w Unii, szefowie panstw
irzadow zajeli si¢ przede wszystkim perspektywa budzetowg Uniina lata2007-2013,
ktora po burzliwej dyskusji przyjeli®.

Wydarzenia, jakich byli$my $wiadkami w Unii Europejskiej w 2005 r., potwier-
dzaja, ze Unia znajduje si¢ w stanie regresu. Dotyczy to przede wszystkim wzrostu
gospodarczego, ktorego tempo systematycznie obniza si¢ zarowno w stosunku do
caltej gospodarki swiatowej, jak tez w stosunku do wczesniejszych osiagnie¢ Unii
w tej dziedzinie’. Jak podat francuski dziennik ,,Le Monde”, Komisja Europejska
postanowita na przyktad obnizy¢ prognozg tempa wzrostu krajow Wspolnoty
Europejskiej na 2005 r. z 1,6% do 1,2%?3. Ostabienie tempa wzrostu gospodarczego
odzwierciedla rowniez rosnaca dysproporcja w dynamice wydajnosci pracy w Unii
Europejskiej w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi. O ile w ostatnich dziesi¢ciu
latach wydajno$¢ pracy w USA zwigkszata si¢ 0 2,5%, o tyle w Unii Europejskiej
jedynie o 1,5%, co miato negatywny wptyw na wysokos¢ PKB. Jak pisze Marian
Paszynski z Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego w Warszawie, ,,sytua-
cja gospodarcza UE wplywa rowniez na polityczna i instytucjonalng sfere funkcjo-
nowania integracji europejskiej (...). Najdobitniejszym tego przyktadem bylo od-
rzucenie w referendach traktatu konstytucyjnego przez elektorat Francji i Holandii,
a wiec krajow zatozycielskich Unii (...). Kolejnym za$ przyktadem stata si¢ nie-
zdolno$¢ do uchwalenia budzetu na lata 2007-2013 (...). Zahamowany tez zostat

proces rozszerzenia Unii™.

NEGATYWNEKONSEKWENCJEFRANCUSKIEGOIHOLENDERSKIEGO
,NIE” DLA PRZYSZEOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Parlament Europejski przyjat 12 stycznia 2005 r. sprawozdanie w sprawie Traktatu
ustanawiajacego konstytucje dla Europy. Za przyjeciem sprawozdania zalecajacego
ratyfikacje bez zastrzezen konstytucji” w formie wynegocjowanej przez panstwa
cztonkowskie glosowato 500 eurodeputowanych, 137 byto przeciw, a 40 wstrzymato
si¢ od glosu. Stanowisko PE nie miato zadnej mocy wigzacej dla panstw cztonkow-
skich, ktore jednak podpisujac traktat, zobowiazaty si¢ do podjecia procedury jego

4 Zob. szerzej: S. Kaszczak, Czerwcowa Rada Europejska w Brukseli — nowa perspektywa finansowa
pozostaje projektem, ,,Wspolnoty Europejskie” 2005, nr 6, s. 4-8.

5 Zob. szerzej: M. Paszynski, Unia Europejska a wyzwania globalizacji gospodarki swiatowej, ,,Wspol-
noty Europejskie” 2005, nr 11, s. 9-10.

6 Keesing’s Record of World Events” 2005, t. 51, nr 12, s. 46996.

7 R. de Rato, Reformes en Europe: il est temps de forcer [’allure, ,.e Monde” z 25 listopada 2005 r.

8 ,Le Monde” z 8 pazdziernika 2005 r.

9 M. Paszynski, Unia Europejska..., op. cit., s. 3-12.
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ratyfikacji wedlug przepisoéw krajowych. W sprawozdaniu napisano, ze ,,projekt
ustanawiajgcy konstytucje dla Europy stanowi satysfakcjonujacy kompromis wpro-
wadzajacy znaczaca zmiang w stosunku do istniejacych traktatow, ktory doprowa-
dzi do wyczuwalnej poprawy dla obywateli Europy, dla Parlamentu Europejskiego
bedacego ich demokratyczna reprezentacja i dla instytucji Unii Europejskiej, ale
takze dla panstw cztonkowskich, ich wtadz lokalnych i regionalnych oraz dla Unii
Europejskiej jako catosci”. Ponadto podkreslano przejrzystosc istoty i celow Unii,
poprawienie jej skutecznosci i zwickszenie roli w §wiecie, wzrost roli parlamentow
krajowych, poszerzenie praw obywatelskich, zapewnienie stabilnych i trwatych ram
rozwoju Unii'’. Sondaz przeprowadzony w listopadzie 2004 r. przez Eurobarometr
na probie 24 786 obywateli UE z panstw cztonkowskich wykazat, ze 49% pyta-
nych catkowicie popierato lub raczej popierato traktat konstytucyjny, 16% byto mu
catkowicie przeciwnych i az 35% nie mialo zdania w tej sprawie. Najwigkszym
poparciem traktat konstytucyjny cieszyt si¢ we Wtoszech — 72% 1 Belgii — 70%,
a najnizszym w Wielkiej Brytanii — 20%. Tylko wsrdd Brytyjezykow byto wigcej
przeciwnikow niz zwolennikow traktatu!!.

Hiszpania byta pierwszym krajem cztonkowskim Unii Europejskiej, ktory juz 20
lutego 2005 r. ratyfikowat w referendum traktat konstytucyjny Unii. Do urn poszto
13 mln Hiszpanow, czyli 42% uprawnionych do glosowania. Az 76,81% uczestni-
czacych w referendum opowiedziato si¢ za traktatem konstytucyjnym'?. Wydawato
si¢, ze wynik hiszpanskiego referendum bedzie wzorem dla kolejnych panstw Unii
Europejskiej, podejmujacych sprawe ratyfikacji traktatu konstytucyjnego. Byloby
tak, gdyby ratyfikowano traktat na drodze parlamentarnej, ale ratyfikacja w drodze
referendum powiodla si¢ jak dotad poza Hiszpanig tylko w Luksemburgu. Nalezy
zatowac, ze odstgpiono od ratyfikacji traktatu konstytucyjnego w drodze referendum
w Polsce, gdyz byty szanse na powodzenie tego przedsigwziecia. Kleska zakonczy-
ly si¢ natomiast referenda w sprawie ratyfikacji traktatu we Francji i Holandii.

Francuzi 29 maja, a po nich Holendrzy 1 czerwca 2005 r. odrzucili w referen-
dum traktat konstytucyjny Unii Europejskiej. Na postawione w referendum pytanie
,»Czy akceptujecie projekt ustawy, ktora upowaznia do ratyfikacji Traktatu ustana-
wiajacego konstytucj¢ dla Europy?” przy udziale 69,74% uprawnionych 54,87%
glosujacych Francuzow opowiedziato si¢ przeciwko traktatowi, a 45,13% za nim.
W 84 departamentach na 100 obywatele odrzucili traktat. Jesli chodzi o spoteczna
struktur¢ glosujacych za traktatem, to 76% wsrdd nich stanowity osoby zarabia-
jace powyzej 4500 euro miesiecznie i tylko 37% osoby zarabiajace ponizej 2000
euro miesiecznie. Wsrod glosujacych na ,,tak” byto 70% absolwentow wyzszych
uczelni i tylko 28% 0sob nieposiadajacych wyzszego wyksztatcenia. Lewica gloso-
wala przeciwko traktatowi w 60%, prawica w 24%, a skrajna prawica w 96%". Do
odrzucenia traktatu konstytucyjnego we Francji przyczynita si¢ przede wszystkim

10 Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 1, s. 76 oraz ,,Le Monde” z 14 stycznia 2005 r.
11" Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 2, s. 73.

12 Rzeczpospolita” z 21 lutego 2005 r.

13 Le Monde” z 31 maja 2005 r. oraz ,,Le Monde” z 19 lipca 2005 r., s. 1-2.
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cze$¢ francuskiej lewicy, ktora zresztg jest z tego dumna i deklaruje przy tym, ze
jest prointegracyjna'‘.

Bezposredni wptyw negatywny francuskie ,,nie” miato niewatpliwie na wynik
referendum ratyfikacyjnego w Holandii, w ktorym 61,6% uczestnikéw glosowalo
za odrzuceniem traktatu i tylko 38,4% za jego ratyfikacja'®. Na sprzeciw wobec
traktatu ztozyto si¢ w Holandii wiele przyczyn: poczucie braku bezpieczenstwa wo-
bec duzej liczby imigrantdw, nieche¢ wobec rozszerzenia Unii, wprowadzenie euro,
ktore spowodowato wzrost kosztow utrzymania, wreszcie brak wtasciwej promocji
traktatu ze strony rzadu'c.

Traktatu konstytucyjnego Unii Europejskiej nie ratyfikowaty wiec dotad dwa
kraje, ktore reprezentuja 16% unijnej populacji. Jednoczes$nie w ciaggu catego roku
2005 r., a $cislej do 21 lipca tegoz roku, ratyfikowato go trzynascie panstw czton-
kowskich: Austria, Cypr, Grecja, Hiszpania, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta,
Niemcy, Stowacja, Stowenia, Wegry 1 Wiochy. Cypr i Luksemburg uczynity to juz
po sesji Rady Europejskiej, ktéra odbyta si¢ w Brukseli 16 1 17 czerwca 2005 r.
i ktora postanowita o rok przedhuzy¢ czas na ratyfikacje traktatu konstytucyjnego.
Rada Europejska stwierdzita, ze traktat nie jest martwy, ale kazdy kraj moze odtozy¢
jego ratyfikacje nawet po 1 listopada 2006 r., ktory byl uznany za graniczng date dla
procesu ratyfikacji'’. Decyzja ta spowodowata, Ze ustalony wcze$niej kalendarz ra-
tyfikacji traktatu w krajach cztonkowskich Unii, czy to drogg parlamentarna, czy tez
w drodze referendum, ulegt zmianie. Dziesi¢¢ pozostatych panstw: Belgia, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Irlandia, Polska, Portugalia, Szwecja i Wielka Brytania,
ma teraz czas na ratyfikacje traktatu, zgodnie z decyzja Rady Europejskiej, do 1 li-
stopada 2007 r., o ile w ogole z niej nie zrezygnuje. Na przyktad Szwecja uzaleznita
swoje stanowisko w tej sprawie od wyjasnien Francji i Holandii, jak one zamierzaja
postapi¢ z traktatem konstytucyjnym.

Nazajutrz po referendum we Francji dziennik ,,Le Monde” napisal, ze Francja
sprzeniewierzyta si¢ sama sobie'®. Alain Besangon, znany historyk i politolog, uwa-
zat, ze $wiatly nardd francuski ,,wykazat si¢ catkowitym brakiem zmystu politycz-
nego”, a takze brakiem inteligencji'®. André Glucksmann, filozof i pisarz francuski,
zwolennik traktatu konstytucyjnego, stwierdzit, ze oboz przeciwnikow traktatu ,,jest
antyliberalny i antyamerykanski. Nie chce imigrantéw z Potudnia, a juz zwlaszcza
ze Wschodu (...), nie zapominajac o przysztych tureckich najezdzcach. «Niey sta-
wia straze wzdhuz granic starej Wspolnoty”?.

Zewngtrzny obserwator francuskiej i holenderskiej sceny politycznej, byty prze-
wodniczacy Komisji Europejskiej Romano Prodi, wing za negatywny wynik re-
ferendum we Francji i Holandii obciazatl rzady obu tych panstw. ,,Wina lezy po
stronie rzadéw narodowych, ktore za kazdym razem, kiedy tylko miaty jaki$ prob-

14 Por. J. Généreux, Sens et conséquences du ,,Non” frangais, Paryz, czerwiec 2005, s. 5.

15 | Gazeta Wyborcza” z 3 czerwca 2005 r.

16 Rzeczpospolita” z 1 czerwca 2005 .

17" Gazeta Wyborcza” z 18—19 czerwca 2005 r.

18 Le Monde” z 30 maja 2005 .

19 Rzeczpospolita” z 45 czerwca 2005 1., s. 7.
20 A. Glucksmann, Euronihilizm, ,,Rzeczpospolita” z 1 czerwca 2005 r., s. 7.
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lem, zrzucaty odpowiedzialno§¢ na Unig. Media referowaly te opinie i przez lata
rozpowszechniato si¢ wiele krzywdzacych stereotypow, jak np. o nadmiernej biu-
rokratyzacji; ciagle powtarza si¢, ze wspolna Europa to przede wszystkim ci¢zar
i przyczyna wszelkiego zta, nic wiec dziwnego, ze ludzie gltosujg «nie». Wptyw na
wyniki referendéw miaty réwniez problemy wewnetrzne cztonkow Unii, ktorych
przy gtosowaniu nad traktatem konstytucyjnym spoteczenstwa Francji czy Holandii
nie powinny byty bra¢ pod uwagg™?!.

Dos$¢ obojetnie przyjeto francuskie ,,nie” w sprawie traktatu konstytucyjnego
w Stanach Zjednoczonych. ,International Herald Tibune” widziala w tym przede
wszystkim ostabienie politycznej pozycji prezydenta Jacques’a Chiraca. Z radoscia
wyniki referendum we Francji przyjeli natomiast rosyjscy nacjonali$ci, upatrujac
W tym szans¢ na zaprezentowanie wlasnego planu budowy wielkiej Europy z Rosja
w glownej roli*.

Nikt nie moze obraza¢ si¢ na Francuzow za to, ze odrzucili w referendum trak-
tat konstytucyjny Unii Europejskiej. Referendum jest demokratyczng procedura
i Francuzi mieli prawo z tej procedury skorzystac, tak jak obywatele kazdego demo-
kratycznego kraju. Nie mozna jednak dostrzec zadnych pozytywnych efektow tego,
co si¢ stalo we Francji. Za wynik gtosowania obwinia¢ nalezy sfery rzadzace, ktore
nie potrafily przekona¢ spoteczenstwa do glosowania ,.,tak”, gdyz utracity kontrole
nad przebiegiem i charakterem debaty politycznej nad traktatem konstytucyjnym.
Swiadczy to o braku komunikacji miedzy elitami politycznymi i spoteczefstwem.
Na przyktad w debacie ratyfikacyjnej niezgodnie z prawda postugiwano si¢ we
Francji, zreszta podobnie jak w innych krajach, terminem ,,konstytucja” dla okre-
$lenia dokumentu, ktéry w rzeczywistosci jest tylko traktatem miedzynarodowym.
Byta to proba przekonania opinii publicznej, ktorg zapoczatkowat Valéry Giscard
d’Estaing, ze Unia Europejska zmierza do czego$ w rodzaju panstwa federalnego,
co oczywiscie dato efekt przeciwny do zamierzonego. Francuzi nie sg zainteresowa-
ni przeksztatceniem Unii Europejskiej w federacje.

W komentarzach na temat francuskiego referendum pisano, ze rozszerzenie
spowodowato, iz Francji coraz trudniej przychodzi wykonywac tradycyjne przy-
wodztwo w Unii Europejskiej. Wielu Francuzéw obawia sie, ze wptywy ich kraju
w Unii i francuska wizja integracji rozpltynely sie¢ w szerszej, luzniejszej i bardziej
liberalnej Unii®. Obawy dotycza rowniez naptywu pracownikoéw z nowych panstw
cztonkowskich, a w przysztosci z Turcji, mogacych zabra¢ Francuzom miejsca pra-
cy. Nawet ,,New York Times” odnotowal, Ze jednym z powodow odrzucenia trak-
tatu konstytucyjnego byt paniczny strach przed tanimi pracownikami z Polski®*.
Francuzi boja si¢ takze delokalizacji przedsigbiorstw do krajéow Europy Srodkowej,
ktore gwarantuja nizsze koszty produkcji. Debata w lutym 2005 r. na temat tzw.
dyrektywy Bolkesteina, dotyczacej liberalizacji ustug na obszarze Unii, zintensyfi-
kowata te obawy. Francuzi nie chcieli, aby liberalizacja ustug w Unii, uznana przez

21 Wywiad Romano Prodiego dla ,,Gazety Wyborczej” z 18—19 czerwca 2005 r.
22 Rzeczpospolita” z 31 maja 2005 r., s. 6.

23 | Gazeta Wyborcza” z 7 czerwca 2005 r., s. 26.

24 New York Times” z 3 czerwca 2005 r.
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nich za zbyt daleko idaca, ograniczyta tak drogie im przywileje socjalne, naruszajac
ich wlasny model socjalny?.

Na stosunek Francuzéw do Traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy
wplyneta réwniez sytuacja wewnetrzna kraju, przede wszystkim gteboko zakorze-
niony pesymizm w odniesieniu do przysztosci politycznej i gospodarczej. Od daw-
na utrzymuje si¢ we Francji wysokie bezrobocie. Podobnie jak w 1983 r. obecnie
obejmuje ono ponad 10% aktywnej sity roboczej, w tym w grupie osob ponizej 25
lat wskaznik ten wynosi 20%. Z problemami rynku pracy nie mogly sobie poradzi¢
w tym okresie rzady zadnej z opcji politycznych. Obecny rzad centroprawicowy
wprowadzil pewne reformy dotyczace bezpieczenstwa socjalnego oraz rent i eme-
rytur, ale zdaniem brukselskiego Osrodka Reform Europejskich nie spotkato si¢ to
z szerszym poparciem spotecznym. W tej sytuacji niektorzy Francuzi potraktowali
referendum w sprawie traktatu konstytucyjnego jako doskonata okazje do wyraze-
nia swego niezadowolenia wobec rzagdéw prezydenta Chiraca®.

Wsrod przeciwnikow traktatu konstytucyjnego, nalezacych do réznych opcji
politycznych, a wiec krytykujacych ten traktat z réoznych pozycji, obok suwere-
nistow 1 nacjonalistow spod znaku Le Pena, tradycyjnie kwestionujacych potrze-
be uczestnictwa Francji w Unii Europejskiej, swoje ,,nie” wyrazita rowniez czg$é
prointegracyjnej lewicy, ktorej najwybitniejszym przedstawicielem jest Laurent
Fabius, b. premier lewicowego rzadu, usuniety po referendum z kierownictwa Partii
Socjalistycznej. Jak pisze w swojej broszurze zatytulowanej Sens i konsekwen-
cje francuskiego , nie” Jacques Généreux, profesor nauk politycznych i cztonek
Krajowej Rady Partii Socjalistycznej, zwolennik ,,nie”, ,,kampania na rzecz «nie»
odnosita si¢ do tekstu (traktatu) i byta zdominowana przez zadania zwolennikoéw
integracji, domagajacych si¢ innego traktatu, mniej liberalnego i oferujacego praw-
dziwy postep w dziedzinie demokracji i walki z socjalnym dumpingiem, a takze
wynikata z obaw przed delokalizacja i neoliberalnymi dyrektywami europejskimi
w rodzaju dyrektywy Bolkesteina™’. W istocie lewicowi przeciwnicy traktatu do-
magali si¢ w debacie przed referendum usunigcia jego czesci 11, dotyczacej polityk
wspolnotowych uwazanych przez nich za zbyt liberalne, oraz rezygnacji z zasady
jednomyslnosci na rzecz wigkszosci kwalifikowanej przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych rewizji traktatu.

Jedna z przyczyn odrzucenia traktatu konstytucyjnego we Francji i Holandii byto
panujace wsrod wyborcow poczucie deficytu demokracji w spoteczenstwach tych
krajow, czyli braku wptywu z ich strony na tre$¢ traktatu konstytucyjnego, pomimo
ze byl on opracowany w ramach Konwentu, ktory mial by¢ forma przezwycieze-
nia tego deficytu. Francuzi i Holendrzy wykorzystali okazje, aby da¢ do zrozumie-
nia rzagdom swych krajow, ze nie moga one w waznych sprawach decydowaé bez
konsultacji z nimi. Jak pisze Daniel Keohane z Centrum Reform Europejskich, sa
trzy gtéwne przyczyny, dla ktérych wigkszos¢ Holendréw opowiadata si¢ najpierw
w sondazach, a nastepnie w referendum przeciwko traktatowi konstytucyjnemu.

25 Centre for European Reform: What happens if France votes No?, ,,Briefing Note”, 13 maja 2005 r.
26 [bidem.
27 J. Généreux, op. cit., s. 282.
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Stanowia je: niezadowolenie z polityki wewnetrznej rzadu, rosngce rozczarowanie
Unig Europejska, do ktorej Holandia wigcej wptaca, niz otrzymuje, oraz krytyczny
stosunek do unijnej polityki imigracyjnej w ostatnich latach?.

Jednakze bardziej niz implikacje odrzucenia traktatu konstytucyjnego UE przez
Francuzéw i Holendrow dla wewnetrznej sceny politycznej w ich krajach, zaintere-
sowanie w Unii Europejskiej 1 poza Unig budzg konsekwencje tego odrzucenia dla
przysztosci Unii. Z formalnego punktu widzenia wejscie traktatu w zycie uzaleznio-
ne jest od jego ratyfikacji przez wszystkie dwadziescia pig¢ panstw cztonkowskich.
Przywodcy panstw cztonkowskich Unii oraz wysocy urzednicy unijnych instytu-
cji powtarzali przed francuskim i holenderskim referendum, ze traktat powinien
by¢ ratyfikowany, gdyz nie ma alternatywnego rozwigzania, czyli tzw. planu B.
Przeciwnicy traktatu we Francji sugerowali, ze po odrzuceniu traktatu w referendum
Francja bedzie miata silniejsza pozycje, aby renegocjowac traktat i wprowadzi¢ do
niego korzystniejsze dla siebie rozwigzania, na przyktad w dziedzinie socjalne;.
Byt to jednak argument o niskiej wartos$ci, jesli si¢ zwazy, ze traktat jest wynikiem
trudnego i wywazonego kompromisu, ktérego inne panstwa cztonkowskie nie beda
by¢ moze chciaty naruszy¢.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze odrzucenie traktatu konstytucyjnego przez Francje
i Holandi¢ wykluczy jego wejscie w zycie i podstawg dziatania Unii Europejskiej
bedzie na jakis czas Traktat o UE z Nicei i dopiero po kilku latach jego obowigzy-
wania panstwa cztonkowskie Unii zastanowig si¢, jakie poprawki nalezy do niego
wprowadzi¢. Prawdopodobnie ucieszyloby to niektore panstwa, ale byloby takze
odczytane przez inne jako kleska i zahamowanie procesu integracji europejskie;j.
Niepowodzenie francuskiego i holenderskiego referendum wplynie zapewne nega-
tywnie na wyniki referendum w innych krajach Unii, gdzie takg drogg zamierza si¢
ratyfikowa¢ traktat konstytucyjny, a takze moze spowodowac, ze niektore z tych
krajow w ogole odstapia od referendum jako formy ratyfikacji traktatu. Tymczasem
trzeba powiedzie¢, ze traktat konstytucyjny, z jego postanowieniami dotyczacymi
zwlaszcza procesu decyzyjnego w poszerzonej Unii, polityki zewngtrznej pozwala-
jacej na wypracowanie spojnej strategii wobec Rosji, Chin, Stanéw Zjednoczonych
i Bliskiego Wschodu, wydaje si¢ niezbedny.

Rada Europejska na swym posiedzeniu 16—17 czerwca 2005 r. w Brukseli, aby
unikna¢ negatywnego wptywu francuskiego i holenderskiego ,,nie”” na dalszy pro-
ces ratyfikacji, na wniosek przewodniczacego Komisji Europejskiej José Manuela
Barroso opowiedziata si¢ za ,,przerwa na refleksj¢” i za przesuni¢ciem terminu wej-
Scia traktatu konstytucyjnego w zycie do konca pazdziernika 2007 r., czyli o rok
w porownaniu z okre$long wczesniej data. Czas ten powinien by¢ wykorzystany
w krajach Unii na przeprowadzenie ,,szerokiej debaty obejmujacej obywateli, spo-
feczenstwo obywatelskie, partnerow spotecznych, parlamenty narodowe oraz partie
polityczne”. Uzgodniono takze, ,,ze w razie potrzeby dokona si¢ aktualizacji har-
monogramu ratyfikacji w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich (...) zaleznie
od sytuacji w tych panstwach”. Rada Europejska wyznaczyla rowniez na pierwsza

28 D. Keohane, Don t forget the Dutch referendum, ,,.Centre for European Reform Briefing Note”, 19
maja 2005 r., s. 1-2.
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polowe 2006 r. swoje spotkanie w celu oceny wynikow debaty nad traktatem kon-
stytucyjnym w poszczegolnych krajach i odniesienia si¢ do kwestii kontynuowania
procesu jego ratyfikacji®.

Francuskie 1 holenderskie ,nie” moze zahamowaé¢ dalsze rozszerzenie Unii
Europejskiej. We Francji, Niemczech, Austrii mowi si¢, ze nalezy spowolni¢ proces
rozszerzenia Unii, zwlaszcza o Turcjg, Chorwacje, a nawet o Bulgari¢ i Rumunig.
Polska i inne kraje cztonkowskie przychylne dalszemu rozszerzeniu staraty si¢ do-
prowadzi¢ do tego, aby Rada Europejska 16 1 17 czerwca 2005 r. na posiedzeniu
w Brukseli potwierdzita swoje zobowigzania z grudnia 2004 r. dane tym czterem
krajom. Przypomnijmy, ze przystapienie Butgarii i Rumunii do Unii powinno na-
stapi¢ 1 stycznia 2007 r., negocjacje akcesyjne z Turcja powinny byty sie rozpoczaé
3 pazdziernika 2005 r., natomiast negocjacje z Chorwacja przewidziane byty dopiero
w momencie, gdy ministrowie krajow Unii stwierdzg, ze w petni wspotpracuje ona
z Trybunatem ds. Zbrodni Wojennych w Bytej Jugostawii, a $cislej mowiac, wyda
poszukiwanego za zbrodnie wojenne generata Ante Gotoving. Rada Europejska na
posiedzeniu w Brukseli w czerwcu 2005 r., wobec sprzeciwu niektorych rzadow
panstw cztonkowskich, przede wszystkim Holandii, nie zajeta stanowiska w spra-
wie rozszerzenia Unii*’. Dzieje si¢ tak dlatego, zdaniem niektérych ekonomistow,
ze jak pisza eksperci z Centrum Reform Europejskich, istnieje grozba, iz kolejne
rozszerzenia mogg doprowadzi¢ nawet do dezintegracji Unii®'.

Odrzucenie traktatu oznacza, ze wigkszo$¢ uczestniczacych w referendach
Francuzéw i Holendréw byta m.in. przeciwna warunkom, na jakich dokonalo sig¢
rozszerzenie Unii Europejskiej 1 maja 2004 r., czyli przeciwna korzysciom, jakie
uzyskali nowi czlonkowie Unii. Traktat akcesyjny dziesi¢ciu panstw, ktore przy-
stapity do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r., ratyfikowany zostal we wszystkich
panstwach tzw. starej Unii za zgoda parlamentow tych krajow. Sadzac po sonda-
zach na temat stosunku spoteczenstw do rozszerzenia Unii Europejskiej na wschod,
mozna przypuszczac, ze traktat akcesyjny bytby odrzucony w wielu z nich, gdyby
o jego ratyfikacji decydowali obywatele w drodze referendum. Dotyczy to m.in.
Francji, Niemiec czy Wielkiej Brytanii. Narody tych panstw nie chcialy i nie chca
bra¢ na swoje barki kosztow rozszerzenia. Jeszcze dlugo Polska i inne kraje Europy
Srodkowej nie bylyby w Unii Europejskiej, gdyby zalezato to od spoteczenstw, a nie
od rzadow krajow ,,starej Unii”.

Zanegowanie traktatu doprowadzito niewatpliwie do ostabienia roli Unii
Europejskiej w $wiecie. Traktat prezentowany byt bowiem jako instrument podnie-
sienia rangi Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych ze wzgledu m.in.
na zawarte w nim postanowienia dotyczace wspodlnej polityki zagranicznej i wspol-
nej polityki obronnej Unii oraz ustanowienia funkcji ministra spraw zagranicznych.
Bardzo skomplikowato to tez sytuacj¢ w samej Unii Europejskiej i zapoczatkowato
jej kryzys. Przede wszystkim wplyneto negatywnie na proces ratyfikacyjny traktatu

29 Rada Europejska w Brukseli 16—17 czerwca 2005 r., Konkluzje Prezydencji, Dok. 10255/05 z 18
czerwca 2005 .

30 Ibidem.

31 Centre for European..., op. cit., s.4-5.
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w krajach cztonkowskich Unii, gdzie nie zostat on jeszcze ratyfikowany. Dotyczy
to zwlaszcza o$miu krajow, w ktorych ratyfikacje przewidziano w drodze referen-
dum, m.in. w Wielkiej Brytanii, Republice Czeskiej i Polsce. Moze si¢ okazac, co
byloby ogromnym bledem, Ze przeciwnicy traktatu, przywotujac francuskie i holen-
derskie ,,nie”, beda si¢ domagali rezygnacji z ratyfikacji, z czym mamy do czynienia
w Polsce — argumentujg oni bowiem, ze traktat jest juz tylko zwitkiem papieru i nie
nalezy zawracac¢ sobie nim glowy.

Nie jest to zgodne z prawda. Ot6z wedhug dotaczonej do Aktu Koncowego
Konferencji Miedzyrzadowej 2003/2004 r. Deklaracji w sprawie ratyfikacji Traktatu
ustanawiajgcego konstytucje dla Europy?®? nie wyklucza si¢, nawet w razie odrzu-
cenia traktatu konstytucyjnego przez pig¢ panstw cztonkowskich Unii, ponownego
zastanowienia si¢ nad przyszloscig traktatu. Moga tu by¢ brane pod uwagg rozne
rozwigzania: ponowne referendum ratyfikacyjne tego samego traktatu w krajach,
ktore go wczesniej odrzucity, tak jak to byto w Irlandii z Traktatem z Nicei (co
we Francji bytoby mozliwe chyba dopiero po wyborach prezydenckich w 2007 r.),
przedtozenie we wszystkich krajach czlonkowskich do ratyfikacji tekstu traktatu
zmienionego w punktach budzacych najwigksze zastrzezenia w panstwach, ktore go
odrzucity, renegocjowanie traktatu na Konferencji Miedzyrzadowej i rozpoczgcie
procesu ratyfikacyjnego od nowa we wszystkich krajach. Moze si¢ rowniez zdarzyc¢,
ze panstwa Unii Europejskiej zrezygnuja z forsowania obecnego tekstu i majac za
podstawe¢ do dziatania Unii Traktat z Nicei, podejmg w kolejnym Konwencie prace
nad nowym traktatem. Mozna tez wyobrazi¢ sobie, ze panstwa cztonkowskie Unii
zbiorg si¢ na Konferencji Miedzyrzadowej i przyjma tylko skrocong wersje traktatu
obejmujacg kluczowe, ale nie kontrowersyjne jego postanowienia. Taki skrécony
traktat konstytucyjny podlegalby ratyfikacji wylacznie parlamentarnej, co dawato-
by gwarancje jego wejscia w zycie.

W Parlamencie Europejskim po negatywnych wynikach referendum we Francji
i Holandii zarysowatly si¢ dwa stanowiska: partie prawicowe opowiadaty si¢ za
odtozeniem ratyfikacji traktatu konstytucyjnego, natomiast partie lewicowe doma-
galy si¢ kontynuowania procesu. Zawieszenia ratyfikacji domagal si¢ m.in. lider
Europejskiej Partii Ludowej, przedstawiciel niemieckiej CDU Hans-Gert Pottering,
a inny przedstawiciel tej partii, rowniez niemiecki deputowany, Elmar Brok, prze-
wodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych w PE, sugerowal wrecz zwotanie za rok
nowego Konwentu i opracowanie nowej wersji traktatu.

Musimy by¢ swiadomi, ze jezeli traktat zostanie definitywnie odrzucony, to na-
lezy sie liczy¢ z podjeciem przez niektore panstwa ,,starej Unii” dzialan na rzecz
jakiej$ formy $cislejszej wspotpracy, w ramach Unii, czy tez poza Unig, panstw naj-
bogatszych. Oznaczaé to bedzie marginalizacje w Unii biedniejszych jej cztonkow,
ktorzy warunkom takiej wspotpracy nie beda mogli sprosta¢. Utworzenia ,,twarde-
go jadra” w Unii nie wykluczaja takze francuscy socjali$ci, przeciwnicy obecne-
go traktatu konstytucyjnego. Do tej starej koncepcji prezydenta Chiraca starali si¢
Francuzi przekonac¢ po przegranym referendum glownie Niemcow.

32 J. Barcz, Przewodnik po Traktacie Konstytucyjnym, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2005, s. 890—891.
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Nalezy wigc pamietaé, ze ewentualne renegocjacje traktatu konstytucyjnego,
wzigwszy pod uwage atmosfere, jaka powstata po jego odrzuceniu przez Francuzoéw
i Holendrow, moga doprowadzi¢ do zmiany tylko na gorsze z punktu widzenia in-
teresOw nowych czlonkéw Unii. Zacznie si¢ po prostu szukaé takich ustepstw na
rzecz Francji 1 Holandii oraz ewentualnie innych panstw, ktore traktatu jeszcze nie
ratyfikowatly, a juz wiadomo, Zze sg mu przeciwne, ktore pozwola ewentualnie oby-
watelom tych krajow zaakceptowac traktat w kolejnym referendum. Naiwnoscia
jest twierdzenie (zwlaszcza gdy bierze si¢ pod uwage negatywny stosunek wie-
lu panstw cztonkowskich do polskich postulatow negocjacyjnych na Konferencji
Miegdzyrzadowej 2003/2004), ze zdotamy w ewentualnych przysztych renegocja-
cjach nad traktatem konstytucyjnym uzyskac lepszy tekst niz obecny. Przeciwnie,
poprawki do nowego traktatu beda przede wszystkim zbiorem ustgpstw na rzecz
panstw, ktore go odrzucily, przyjetych kosztem nowych cztonkéw Unii. Ale nawet
gdyby do renegocjacji traktatu doszto, to ratyfikowanie go wlasnie przez Polske
w obecnym brzmieniu mogto stworzy¢ nam doskonala pozycje w takich rokowa-
niach, znacznie silniejsza, niz gdybysmy w ogole nie podjeli proby jego ratyfikacji.
Taka probe nalezato podja¢, gdyz jak wynikato z sondazy, odsetek Polakow ak-
ceptujacych cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej oscylowat w lipcu i sierpniu
2005 r. wokot 70%. Przekonanie, ze cztonkostwo w Unii jest ,,dobra rzeczg”, wyra-
zito 62% Polakéw, przy $redniej dla obywateli Unii wynoszacej 55%%.

Nie wiemy, czy ratyfikowanie traktatu konstytucyjnego przez Francj¢ i Holandi¢
ulatwitoby przyjecie korzystnej dla Polski perspektywy budzetowej Unii na
lata 2007-2013, zaproponowanej przez Komisj¢ Europejska na szczycie Unii
Europejskiej w czerwcu 2005 r. Wiadomo, iz odrzucenie traktatu w duzej mierze
przyczynito si¢ do tego, ze Rada Europejska nie byla w stanie tego dokonaé, co
wywolalo obawy, ze Polska definitywnie utraci cz¢s$¢ przewidzianych w projekcie
unijnego budzetu korzysci, obliczanych na ponad 8 mld euro rocznie™.

Prezydencja austriacka w UE traktuje sprawe wznowienia procesu ratyfikacji
traktatu konstytucyjnego jako jedno ze swych priorytetowych zadan. Wspolnie
z Komisja Europejska bedzie si¢ zastanawia¢ do czerwcowego posiedzenia Rady
Europejskiej nad ,,mapg drogowa” w tej sprawie. Kanclerz Austrii Wolfgang
Schiissel twierdzi, ze traktat konstytucyjny nie jest martwy, ale jego ambicja jest
tylko doprowadzenie do ,,oceny potmetka refleksji nad przysztoscia Europy”.
Podsumowanie debaty nad przysztoscia UE i ostateczne rozwiazanie kwestii trak-
tatu konstytucyjnego przyjdzie zapewne dopiero podczas prezydencji niemieckiej
w pierwszym potroczu 2007 r. W 2007 r. dojdzie do politycznych zmian we Francji
i Holandii, co by¢ moze utatwi znalezienie rozwigzania, a przynajmniej zapewni
swobode manewru nowym rzagdom tych krajow.

Niemiecka kanclerz Angela Merkel chce powrotu do procesu ratyfikacji traktatu.
Z kolei francuski minister spraw wewnetrznych i powazny kandydat na prezyden-
ta Francji w wyborach w 2007 r. Nicolas Sarkozy proponuje wybranie z traktatu
konstytucyjnego postanowien niekontrowersyjnych, takich jak np. utworzenie sta-

33 Monitor Europejski” 2005, nr 16, s. 71.
34 | Rzeczpospolita” z 11-12 czerwca 2005 .
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nowiska ministra spraw zagranicznych i przyjecie ,,matego” traktatu przez szefow
rzagdow. J.M. Barroso mowi rowniez, ze Komisja Europejska nie zamierza trzymac
sie obsesyjnie w swoich propozycjach litery traktatu konstytucyjnego™®.

W 250. rocznice urodzin Mozarta Austria sprawujaca prezydencje w Unii
Europejskiej zwotata w lutym 2006 r. do Salzburga konferencj¢ UE. Dyskutowano
o dylematach, sprzecznosciach i problemach, ktore dotycza Unii, a ktore francuskie
i holenderskie ,,nie” tylko ujawnito. W tle dyskusji w Salzburgu pozostawal prob-
lem, ktoérego nie rozwigzano dotad, a mianowicie jak, niezaleznie od francuskiego
i holenderskiego ,,nie”, uszanowac decyzje 13 panstw, ktore juz ratyfikowaty traktat
konstytucyjny. Prezydent Chirac na poczatku tego roku probowat, bez powodzenia,
obejs¢ projekt traktatu i wznowié te projekty instytucjonalne, ktore wydaty mu si¢
najwazniejsze i ktorych potrzeb¢ najbardziej si¢ odczuwa, proponujac na przyktad
utworzenie stanowiska ministra spraw zagranicznych UE badZ wzmocnienie inte-
gracji strefy euro. Zderzyt si¢ jednak z odmowa niemieckiej kanclerz Angeli Merkel,
ktora nie chce uzna¢, ze traktat konstytucyjny jest martwy. Nie ma si¢ czemu dzi-
wic, gdyz jest to traktat niezwykle dla Niemiec korzystny, chociazby ze wzgledu na
przewidziany w nim system podejmowania decyzji.

W Salzburgu premier Francji Dominique de Villepin opowiadal si¢ tymcza-
sem, idac w $lady prezydenta Jacques’a Chiraca, za ,,Europa projektow”, probu-
jac wyrwa¢ Unig¢ z impasu, w jakim si¢ znalazla; przestrzegl przy tym, ze ,,Unii
grozi paraliz (decyzyjny), jesli dalej funkcjonowaé begdzie wedhug regut Traktatu
z Nicei”. O potrzebie wdrozenia projektow w takich dziedzinach jak energetyka,
badania, ochrona zdrowia, bezpieczenstwo mowit takze przewodniczacy Komisji
Europejskiej José Manuel Barroso. Ale nowe wspdlne dziatania mozliwe sa tylko za
zgodag 25 panstw, co wlasnie miat zapewnic traktat konstytucyjny.

KONTROWERSJE WOKOL BUDZETU UE
ORAZ ZASAD PAKTU STABILNOSCI I WZROSTU

Budzet Unii Europejskiej na lata 2007-2013 byt przedmiotem debaty we wszyst-
kich panstwach i wszystkich instytucjach Unii w ciggu catego 2005 r. Priorytetowo
traktowata ten problem prezydencja luksemburska, natomiast prezydencja brytyjska
sprawiata wrazenie, jakby kwestia budzetu miata dla niej znaczenie drugorzedne.
Wiele inicjatywy przejawiata w tej sprawie przede wszystkim Komisja Europejska.
Swoj udziat w przygotowaniu budzetu mial takze Parlament Europejski. Komisja
Europejska zakladata na poczatku 2005 1., Ze budzet UE na lata 2007-2013 wynie-
sie 929 mld euro, czyli 1,14% dochodu narodowego brutto Unii. Na fundusze struk-
turalne i spdjnosci zamierzano przeznaczy¢ tacznie 336 mld euro, z czego 140 mld
euro dla nowych cztonkow. Polska poparta stanowisko KE, uznajgc je za korzystne
dla siebie. Projekt Komisji Europejskiej popieraty gtownie nowe panstwa czton-
kowskie*®. Panstwa bedgce gtownymi ptatnikami netto proponowaty za$ obnizenie

35 Rzeczpospolita” z 10 stycznia 2006 r.
36 Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 1, s. 13.
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budzetu do 1% Dochodu Narodowego Brutto (DNB) UE, czyli zmniejszenie catej
kwoty o 114 mld euro.

W wywiadzie dla dziennika ,,.e Monde” komisarz do spraw budzetu Unii Dalia
Grybauskaite mowita w lutym 2005 r., Zze proponowany przez Komisje budzet
w wysokosci 1,14% DNB Unii wynika po prostu z bilansu kosztow wdrozenia
tych polityk, ktore Rada Europejska wczesniej zaakceptowata, takich jak polityka
rolna, koszta akcesji Butgarii i Rumunii, Strategia Lizbonska, sieci transeuropej-
skie czy wzrost wydatkow na badania i rozwdj. Dalia Grybauskaite opowiedziata
si¢ rowniez za ograniczeniem rabatu brytyjskiego. Byta przeciwna taczeniu deba-
ty na temat perspektywy budzetowej na lata 2007-2013 z debatg na temat Paktu
Stabilnosci 1 Wzrostu, co probowaty czyni¢ niektore kraje, mimo ze ich deficyt
gospodarczy nie ma nic wspolnego z wktadem do budzetu unijnego®’. Chodzito tu
o Francje i Niemcy. Zwtaszcza Niemcy, ktore jeszcze kilka lat temu byly inicjato-
rem Paktu Stabilnosci i Wzrostu, stojacego na strazy zasady nieprzekraczania przez
panstwa nalezace do Unii Gospodarczo-Walutowej deficytu w wysokosci 3% PKB,
domagaty sie ztagodzenia tej zasady w sytuacji, gdy Komisja Europejska grozi-
fa obu krajom przewidzianymi w Pakcie sankcjami. Gdy dwa tak wazne panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej jak Francja i Niemcy taczyly kwesti¢ uzgodnienia
budzetu Unii z Paktem Stabilnosci i Wzrostu, nie mozna byto tego faktu pomingé
milczeniem.

Komisarz ds. gospodarczych i walutowych Joaquin Almunia wyrazit natomiast
obawy, ze za prezydencji luksemburskiej nie uda si¢ osiggna¢ porozumienia w spra-
wie unijnego budzetu na lata 2007-2013 i ze bedzie to mozliwe dopiero w drugie;j
potowie 2006 r., kiedy UE przewodniczy¢ bedzie Finlandia, gdyz Wielka Brytania
i Austria majg na to niewielkie szanse. Przyznal, ze istota kontrowersji dotyczy
procentu PKB, jaki winien przypada¢ na sktadke cztonkowska, oraz kwot, jakie
ze wspolnego budzetu beda przeznaczane na wdrazanie projektow zwigzanych ze
Strategia Lizbonska. ,,Komisja Europejska wnioskuje o znaczne zwigkszenie nakta-
dow na ten cel, poniewaz Strategia Lizbonska bedzie kluczowym priorytetem Unii
najblizszych latach” — stwierdzit komisarz J. Almunia.

W dniach 22-23 marca 2005 r. odbyt si¢ w Brukseli wiosenny szczyt UE, na
ktorym skoncentrowano uwage przede wszystkim na czterech nastgpujacych te-
matach: reformie Paktu Stabilno$ci i Wzrostu, $redniookresowej ocenie Strategii
Lizbonskiej, zrownowazonym rozwoju oraz zmianach klimatu®®. Ostatnia sprawa
wigzala si¢ z tym, ze 16 lutego 2005 r. wszedl w zycie Protokot z Kioto, dlatego kra-
je uprzemystowione UE musiaty podja¢ dziatania w kierunku dalszych znaczacych
redukcji emisji gazow cieplarnianych. Szczyt popart ztagodzenie Paktu Stabilnosci
1 Wzrostu, rzadzacego udzialem w strefie euro, i odrzucit rozszerzenie jednolitego
rynku na ushugi. Uznano to za zwyciestwo Francji 1 Niemiec, ktore w przypadku
Francji miato zapewni¢ aprobat¢ spoteczenstwa dla traktatu konstytucyjnego®.

37 ,Le Monde” z 19 lutego 2005 r.

38 Unia Europejska. Rada Europejska w Brukseli. Konkluzje Prezydencji, Bruksela, 22—23 marca 2005 r.,
,,Monitor Europejski” 2005, nr 11, s. 7-31.

39, Keesing’s Record of World Events” 2005, t. 51, nr 2, s. 46539.
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Wprowadzenie podczas szczytu powaznych zmian w dyrektywie o liberalizacji
ustug, ktora wywolywala liczne kontrowersje w krajach cztonkowskich takich jak
Francja, Niemcy, czy Belgia, podyktowane byto obawami, Ze moze ona doprowa-
dzi¢ do wyparcia ich rodzimych ushug na rzecz tanszych, oferowanych przez nowe
kraje czlonkowskie. Ustugodawcy z tych krajow w dziedzinach przemystowych,
handlowych, rzemieslniczych i wolnych zawodow godzg si¢ bowiem na nizsze wy-
nagrodzenia, nizsze podatki i sktadki socjalne niz obowiazujace w krajach tzw. starej
Unii. Jako przyktad takich dziatan podaje si¢ pracownikéw budowlanych z Polski
i Stowacji, ktorzy za pomocg dumpingu ptacowego majg jakoby ,,usmiercic¢ europej-
ski model socjalny”. Niemiecki tygodnik ,,.Der Spiegel” podat, ze koszty zatrudnie-
nia pracownika w Niemczech, Polsce i na Litwie wynosza odpowiednio 3710, 783
1 487 euro miesi¢cznie. Dyrektywa umozliwia §wiadczenie ustug na terenie catlej
Unii na podstawie przepisow kraju pochodzenia ustugodawcy. Autorem dyrektywy
byt poprzedni komisarz ds. jednolitego rynku, Holender Frits Bolkestein*.

Podczas szczytu przeciwko dyrektywie ostro wystapili prezydent Francji i kan-
clerz Niemiec. Natomiast komisarz ds. jednolitego rynku europejskiego Charles
McCreevy opowiadat si¢ za utrzymaniem dyrektywy, ktora jego zdaniem dzigki
liberalizacji ustug daje szanse na stworzenie 600 tys. dodatkowych miejsc pracy
na obszarze UE. Wedlug komisarza dyrektywa jest jednym z elementéw Strategii
Lizbonskiej, ktorej celem jest m.in. wzrost zatrudnienia i podniesienie konkuren-
cyjno$ci gospodarki Unii. Polski premier Marek Belka o$wiadczyt w Brukseli, ze
swoboda §wiadczenia ushug to jeden z filar6w wykorzystania cztonkostwa UE dla
pobudzenia rozwoju polskiej gospodarki*'. ,, The Times” napisat, Ze szczyt postu-
zyt w praktyce do rozmydlenia tzw. dyrektywy ustugowej na zadanie Jacques’a
Chiraca, ktorego popart kanclerz Gerhard Schroder. W istocie projekt dyrektywy
forsowany przez przewodniczacego Komisji Europejskiej J.M. Barroso nie upadt
catkowicie, ale zostal znacznie ostabiony*. W sprawie swobody $wiadczenia ustug
na obszarze calej Unii Europejskiej wypowiedziat si¢ 19 stycznia 2006 r. Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci, podkreslajac, ze panstwom czlonkowskim nie wolno
ogranicza¢ dostepu do rynku pracy. Trybunatl stwierdzil jednoczesnie, ze Niemcy
naruszaja zakaz ograniczania swobodnego przeptywu ushug, wprowadzaja bowiem
administracyjne bariery, na przyklad zadaja od osob $wiadczacych ushugi tzw. wiz
pracowniczych®.

W czerwcu 2005 r. Frits Bolkestein opublikowat w ,,Financial Times Deutschland”
artykul, w ktorym napisal, ze dyrektywie o uslugach sprzeciwia si¢ stara Europa,
ktora zamyka si¢ rozpaczliwie w starych kategoriach myslowych. Jego zdaniem
dyrektywa nie zniszczy europejskiego modelu socjalnego, gdyz takiego w ogole nie
ma, jesli we Francji bezrobocie wynosi 10%, a w Niemczech 12%. O$ Paryz—Berlin,
ktora jeszcze jako o$ Paryz—Bonn napedzata rozwdj UE, dzisiaj jest hamulcem roz-

40 Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 4, s. 83—84.
41 Ibidem, s. 86.

42 Tbidem, s. 85.

43 | Rzeczpospolita” z 20 stycznia 2006 1., s. C1.



156 ROCZNIK STRATEGICZNY 2005/

2006

woju. Autor zachecat przewodniczacego Komisji Europejskiej J.M. Barroso, aby
byt odporny na ataki i bronit dyrektywy*.

W kontekscie dyskusji na temat delokalizacji przedsigbiorstw z krajow ,,starej”
do ,,nowej” Unii irlandzka gazeta ,,Irish Independent” podata, ze najwyzsze koszty
pracy wsrod krajow cztonkowskich UE notuje si¢ w Belgii. Wynosza one 53 500
euro rocznie w przeliczeniu na jednego zatrudnionego. Najnizsze sg na Lotwie
— 4800 euro rocznie. Polska jest pod tym wzgledem na przedostatnim miejscu, bez-
posrednio przed Lotwa. W Irlandii koszty wynosza 38 259 euro rocznie, w Wielkiej
Brytanii sg 0 20% nizsze. Irlandia przewyzsza pod wzgledem kosztow pracy USA.
Wskazuje si¢ na ogromna przewage pod wzgledem niskich kosztow pracy panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej nad panstwami ,,starej Unii”. Jesli chodzi o ceny, to
najdrozszym panstwem UE jest Finlandia, na drugim miejscu plasuje si¢ Irlandia®.

Stowarzyszenie Europejskich Izb Gospodarczych EUROCHAMBRES ocenito,
ze wiosenny szczyt UE stanowit ,,jeszcze jedna utracong szans¢” na to, aby przywro-
ci¢ gospodarke europejska na wlasciwe tory. Wedtug zastepcy sekretarza generalne-
go EUROCHAMBRES Paula Skehana szczyt ,,bedzie zapamigtany wytacznie jako
(...) kolejny zbior pustych przyrzeczen i niedobrych kompromisow (...) W miejsce
zgody na to, ze filar ekonomiczny Wspdlnoty wymaga szybkiego wzmocnienia,
szczyt ostabit jego podstawy. Zamiast dazenia do umocnienia waluty, szczyt stwo-
rzyt zagrozenie dla euro — a tym samym dla wzrostu gospodarczego i wzrostu za-
trudnienia. Zamiast ochrony i podniesienia dynamiki rozwoju, szczyt popart protek-
cjonizm”. Stowa te odnosity si¢ przede wszystkim do rozluznienia zasad dyscypliny
budzetowej w panstwach UE, ujetych w tzw. Pakcie Stabilnosci i Wzrostu, ktory
zapewnia stabilno$¢ europejskiej waluty, a takze do braku zgody szczytu w sprawie
projektu tzw. dyrektywy Bolkesteina liberalizujacej rynek ustug*.

Po negatywnych wynikach referendum we Francji i Holandii w sprawie ratyfi-
kacji traktatu konstytucyjnego uwazano, ze w przezwyci¢zeniu powstatego impa-
su w Unii Europejskiej moze pomoc szybkie znalezienie kompromisu w sprawie
perspektywy budzetowej na lata 2007-2013, ktory przekona, iz po rozszerzeniu
UE jest zdolna do wspdlnego dziatania. Dgzeniem prezydencji luksemburskiej byto
wiec osiagniecie politycznej zgody panstw cztonkowskich Unii w tej sprawie na po-
siedzeniu Rady Europejskiej w czerwcu 2005 r. W tym celu premier Luksemburga
Jean-Claude Juncker odbyt konsultacje ze wszystkimi szefami rzadéow 24 panstw
cztonkowskich Unii, zanim przedstawit na posiedzeniu Rady Europejskiej kom-
promisowa propozycje. Kompromis oznaczal wiec przede wszystkim zaspokoje-
nie oczekiwan pigciu platnikow netto w Unii Europejskiej, czyli Niemiec, Wielkiej
Brytanii, Holandii, Szwecji 1 Francji, ktorzy domagali si¢ wspolnych wydatkow
z budzetu na poziomie 1% DNB UE.

Na posiedzeniu Rady Europejskiej 16 i 17 czerwca 2005 r. prezydencja luk-
semburska przedstawita projekt nowej perspektywy finansowej, obliczonej dla
27 panstw cztonkowskich, wychodzac z zatozenia, ze 1 stycznia 2007 r. Bulgaria

44 Cyt. za: ,,Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 6.
45 Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 4, s. 92.
46 Ibidem, s. 84.



UNIA EUROPEJSKA W IMPASIE 157

i Rumunia stang si¢ cztonkami Unii Europejskiej. Planowana w projekcie budzetu
kwota zobowigzan stanowita 1,06% dochodu narodowego brutto UE, czyli 868 mld
euro w latach 2007-2013%". Dodajmy, ze byto to mniej, niz proponowata Komisja
Europejska, ktora przewidywata srodki na zobowigzania w wysokosci 1,14% DNB
UE, czyli 943 mld euro. Na jeszcze nizszym poziomie, bo 815 mld euro, czyli
1,00% DNB UE, sugerowato zamrozenie budzetu UE pig¢ panstw, najwickszych
ptatnikoéw netto w Unii: Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Holandia i Szwecja*.

Rada Europejska probowatla, na wniosek prezydencji luksemburskiej, znalez¢
kompromis. Jednakze proby modyfikowania propozycji nie udaty si¢ ze wzgledu na
stanowisko Wielkiej Brytanii, Holandii, Szwecji, Finlandii i Hiszpanii. Brytyjczycy
nie chcieli zaakceptowa¢ luksemburskiego projektu budzetu, gdyz — ich zdaniem —
oczekiwano od nich redukcji specjalnego rabatu, a jednoczes$nie odmawiano wyraz-
nego zobowiazania do gruntownej reformy Wspolnej Polityki Rolnej i zmniejszenia
wydatkow na rolnictwo, czyli w sumie oznaczato to zwigkszenie udziatu Wielkiej
Brytanii w budzecie UE. Rabat brytyjski bowiem wynosit w latach 2000-2004
rocznie srednio 4,6 mld euro i bez niego Wielka Brytania stalaby si¢ najwigkszym
ptatnikiem netto w Unii. Francja odmawiata zgody na obnizenie wydatkow na rolni-
ctwo uzgodnionych w 2002 r. i obowigzujacych do 2013 r. Holandia, ktorej wplaty
do kasy Unii Europejskiej wynosza w przeliczeniu na mieszkanca 121 euro rocznie
i s3 najwyzsze, domagata si¢ zmniejszenia swej sktadki o 1,5 mld euro®.

W konsekwencji Rada Europejska nie byta w stanie przyja¢ nowej perspektywy
budzetu ramowego UE na lata 2007-2013, co szczeg6lnie zaniepokoilo nowych
cztonkéw Unii. ,,Rada Europejska wyrazita ubolewanie z powodu niemozno$ci
osiggnigcia ogolnego porozumienia w sprawie perspektywy finansowej na tym eta-
pie” — czytamy w Konkluzjach Prezydencji*’.

W kilka dni po zakonczeniu szczytu UE w Brukseli 23 czerwca 2005 r. brytyjski
premier Tony Blair zaapelowat w Parlamencie Europejskim o budzet nowoczesny
dla Unii Europejskiej, a nie taki jak obecny, ktéry w perspektywie 10 lat nadal
wydatkuje 40% wszystkich srodkow unijnych na Wspolng Polityke Rolng (WPR).
Zapowiedziat catkowite przeksztatcenie budzetu Unii w taki sposob, aby ,,przyszto-
sciowe” wydatki na nowe technologie czy edukacje odgrywaly w nim zasadnicza
role kosztem ,,obcigzen z przesztosci” takich jak rolnictwo. Przedstawiajac priory-
tety prezydencji brytyjskiej na okres 1 lipca—31 grudnia 2005 r.%!, przede wszystkim
opowiadat si¢ za zmiang modelu spotecznego, ktéry generuje 20 mln bezrobotnych,
w ktorym spada wydajnos¢ pracy, ktory nie sprawdza si¢ i powoduje, ze Unia prze-
grywa z Indiami w rozwoju nauk $cistych. Za priorytetowe uznat takze inwestycje
w gospodarke oparta na wiedzy, szkolnictwo wyzsze, edukacje zawodowa i pod-

47 Zestawienie na podstawie danych z dokumentu Perspektywa finansowa na lata 2007-2013. Schemat
negocjacyjny, Rada Europejska, Bruksela, 16-17 czerwca 2005 r. (dok. 10090/05 CADREFIN 130 z 15
czerwca 2005 r.), http://www.europa.eu.int z 16 czerwca 2005 r., cyt. za: ,,Wspolnoty Europejskie” 2005,
nro,s. S.

48 Wspolnoty Europejskie” 2005, nr 6, s. 5.

49 Ibidem.

50 Monitor Europejski” 2005, nr 14, s. 7-8.

51 Priorytety Prezydencji Brytyjskiej, op. cit., s. 34-38.
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noszenie kwalifikacji na rynku pracy, innowacje i badania naukowe, rewitalizacje
miast, kreowanie miejsc pracy i przedsigbiorczo$¢. Domagal si¢ otwarcia rynku
ustug i utrzymania ambitnego programu poszerzenia Unii, czego dowodem miato
by¢ rozpoczegcie negocjacji akcesyjnych z Turcja 3 pazdziernika 2005 r. Wezwat do
praktycznej implementacji Strategii Lizbonskiej*?. Propozycje brytyjskiego premie-
ra ocenione zostaly jako zestaw liberalnych reform, ktére miaty wyrwac¢ Europeg
z marazmu gospodarczego.

W dyskusji, jaka odbyla si¢ po wystgpieniu premiera Wielkiej Brytanii
w Parlamencie Europejskim, przewodniczacy KE J.M. Barroso podkreslit zbieznos¢
priorytetow programu prezydencji brytyjskiej z programem KE. Mowit o koniecz-
no$ci wypracowania kompromisu ws. nowego budzetu Unii na lata 2007-2013.
Hans-Gert Pottering w imieniu najwigkszej frakcji PPE/DE apelowal o wigksza ot-
wartos¢ 1 przejrzystos¢ procesu decyzyjnego w Radzie Europejskiej. Uznat propo-
zycje PE w sprawie perspektywy budzetowej za materiat wyjsciowy dla prezydencji
brytyjskiej. Martin Schulz w imieniu frakcji socjalistycznej nie zgadzat si¢ z kry-
tyka europejskiego modelu socjalnego ani z krytyka wydatkoéw na WPR. Graham
R. Watson w imieniu liberalow wskazal na priorytety prezydencji dotyczace walki
z ubdstwem 1 zorganizowang przestepczoscig oraz zajecie si¢ wptywem zmian kli-
matycznych na §rodowisko. Apelowal o wigksza otwartos¢ przy podejmowaniu de-
cyzji w UE. Daniel Marc Cohn-Bendit w imieniu Zielonych skrytykowat Blaira za
podpisanie w grudniu 2003 r. listu szeSciu ws. ograniczenia wktadow najbogatszych
krajow do unijnego budzetu, odrzucenie propozycji reformy WPR i udziat Wielkiej
Brytanii w interwencji w Iraku wbrew stanowisku spotecznos$ci europejskiej. Jacek
Saryusz-Wolski mowit o rozczarowaniu nowych krajow cztonkowskich brakiem po-
rozumienia w sprawie budzetu, stwierdzajac, ze ,,nie mozna mie¢ wigcej Europy za
mnigej pieniedzy”. Skrytykowat klub ,,jednego procentu” za stworzenie nieprzychyl-
nego klimatu dla uchwalenia perspektywy budzetowej UE na lata 2007-2013%.

Jarostaw Pietras, sekretarz stanu ds. europejskich, szef UKIE, stwierdzit w wy-
wiadzie dla dziennika ,La Libre Belgique”, ze Polska od prezydencji brytyjskiej
oczekuje przede wszystkim kontynuacji pracy nad budzetem unijnym i osiggni¢cia
porozumienia do grudnia 2005 r., gdyz ,,nowe kraje unijne potrzebuja pewnosci co
do funduszu, ktorymi dysponujg (...) najlepszym sposobem, by ja zapewnic, jest
uzyskanie porozumienia w sprawie budzetu w trakcie trwania nowej prezydencji™*.

Tymczasem Wielka Brytania odktadala debate i tym samym decyzje w sprawie
perspektywy budzetowej na lata 2007-2013. Nie odbyt si¢ w Brukseli jesienny
szczyt UE, ktory powinien by¢ poswigcony tej sprawie. Zorganizowano natomiast
nieformalne spotkanie szefow panstw i rzadow 27 pazdziernika 2005 r. w Hampton
Court Palace w Surrey w Wielkiej Brytanii, ale bez dyskusji o budzecie Unii, po-
swigcone europejskiemu modelowi socjalnemu’ oraz strategicznym wyzwaniom,
przed jakimi staje UE w dobie globalizacji. Wiadomo jednak, ze niektore pan-

52 Rzeczpospolita” z 20 czerwca 2005 r.

53 Ibidem, s. 3.

54 Monitor Unii Europejskiej. Serwis aktualnosci”, lipiec 2005, s. 15.
55 ,Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 8, s. 21.
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stwa krytykowaty na posiedzeniu prezydencje brytyjska za brak jasnej propozycji
w sprawie perspektywy finansowej na lata 2007-2013. Brytyjczycy odpowiadali, ze
przedtozg propozycje budzetowe w listopadzie w celu osiggni¢cia porozumienia na
szczycie UE w grudniu 2005 r. w Brukseli*®.

Sprawa budzetu UE na lata 2007-2013 wstepnie uregulowana zostata na posie-
dzeniu Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 15—17 grudnia 2005 r., koniczacym
prezydencj¢ brytyjska w Unii. Po stronie wydatkéw Unii zapisano 1,045% DNB
UE, czyli 862 mld euro na lata 2007-2013. Jest to o 10 mld euro wigcej, niz pro-
ponowala prezydencja brytyjska, ale jednoczesnie prawie o 10 mld euro mniej, niz
proponowata w czerwcu 2005 r. prezydencja luksemburska. Z kwoty 862 mld euro
43,1% przypada na rolnictwo, 35,7% na fundusze regionalne i spojnosci, 8,4% na
wspieranie konkurencji, 5,8% na administracj¢, 5,8% na polityke zewnetrzng oraz
1,2% na wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne. Wielka Brytania zaakcep-
towata jednoczes$nie zmniejszenie o 10,5 mld euro swego rabatu, pod warunkiem ze
kwota ta przeznaczona bedzie wylacznie dla nowych panstw cztonkowskich Unii.
Stanowisko to spotkato si¢ z krytyka we wlasnym kraju, gdzie uznano, ze premier
nie uzyskat w zamian zadnych ustgpstw w sprawie finansowania Wspodlnej Polityki
Rolne;j.

Nalezy doda¢, ze brytyjska prezydencja odegrata w sumie do$¢ negatywng role
przy ustalaniu budzetu Unii Europejskiej na lata 2007-2013. Pierwsza propozy-
cje co do wysokosci budzetu zgtosita dopiero 10 dni przed szczytem w Brukseli.
Ponadto wysoko$¢ budzetu jest kompromisem osiggnietym w znacznej mierze pod
presja Wielkiej Brytanii. Poczatkowo premier Tony Blair oferowat znaczng reduk-
cje brytyjskiego rabatu w zamian za znaczna redukcje wydatkoéw na WPR. Wobec
tego, ze nie doszto do odpowiednich uzgodnien, pomoc regionalna zmniejszyta si¢
og6tem o 16 mld euro. Jesli nie dokonano znaczniejszego zmniejszenia budzetu, to
zawdzieczac to nalezy Angeli Merkel. Przekonata ona prezydenta Francji Jacques’a
Chiraca, aby zgodzit si¢ na dyskusj¢ w pdézniejszym czasie nad caloscig wydatkow
UE, w tym nad WPR, czego uprzednio odmawiat. Jak napisat ,,The Economist”,
wyperswadowata takze Polsce, aby zaakceptowata kompromis, oferujac na jej rzecz
100 mIn euro z kwoty przeznaczonej na pomoc dla wschodnich landow niemie-
ckich®”. W sumie jednak osiagnigty przez Rade Europejska kompromis w sprawie
budzetu Unii na lata 2007-2013 jest w istocie zwycigstwem platnikéw netto w Unii
Europejskiej, ktorych podstawowym celem po rozszerzeniu Unii o 10 nowych
panstw jest nie tylko niedopuszczenie do podwyzszenia swoich obcigzen na rzecz
Unii, ale nawet ich zmniejszenie. O ile bowiem budzet UE na rok 2006 wynosi
1,093% DNB UE dla 25 pafistw cztonkowskich, o tyle w perspektywie budzetowej
na lata 2007-2013, liczonej juz dla 27 panstw cztonkowskich, poziom wydatkow
osigga tylko 1,045% DNB UE%.

56 Keesing’s Record of World Events” 2005, t. 51, nr 10, s. 46899.

57 ,,The Economist” z 24 grudnia 2005-6 stycznia 2006 r., s. 33-34 oraz ,,Keesing’s Record of World
Events” 2005, t. 51, nr 12, s. 46996.

58, Trybuna” z 19 stycznia 2006 r.
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Jakkolwiek grudniowy szczyt UE w Brukseli doprowadzit do uspokojenia na-
strojow po rysujacej si¢ grozbie kryzysu budzetowego i potwierdzil zdolnos¢
panstw Unii do zawierania kompromisow, to tres¢ tego kompromisu nie zatarta
wrazenia o glebokim impasie, w jakim znajduje si¢ Unia. Jak napisat polski eu-
rodeputowany, przewodniczacy komisji budzetowej Parlamentu Europejskiego
Janusz Lewandowski, perspektywa finansowa na lata 2007—2013 nie zostala jesz-
cze definitywnie przyjeta. Powstanie ona dopiero w wyniku porozumienia rzadow
panstw cztonkowskich z Parlamentem Europejskim albo nie bedzie jej wcale®.
Rzeczywiscie, aby przyjety przez Rade Europejska kompromis budzetowy mogt
wej$¢ w zycie, musi uzyska¢ akceptacj¢ PE. Austria sprawujaca prezydencje w UE
w pierwszym poélroczu 2006 r. wystapita do PE o akceptacj¢ unijnego budzetu na
lata 2007-2013 w ksztalcie uchwalonym przez Rade Europejska w grudniu 2005 r.
Eurodeputowani za$ uwazaja, ze budzet jest za niski i 18 stycznia 2006 r. przy-
jeli raport w tej sprawie. Za odrzuceniem kompromisu uchwalonego przez Rade
Europejska opowiedziato si¢ 541 eurodeputowanych i tylko 56 go aprobowalo.
Byto to jednak tylko stanowisko negocjacyjne, gdyz w raporcie eurodeputowani
wyrazili réwniez gotowos¢ do negocjacji z rzadami panstw cztonkowskich w spra-
wie zwigkszenia o kilka miliardéw euro wydatkéw Unii w latach 2007-2013. Warto
przypomniec¢, ze w czerwcu 2005 r. PE domagat si¢ ustalenia perspektywy budzeto-
wej na lata 2007-2013 na poziomie 975 mld euro®.

Na wniosek prezydencji luksemburskiej na posiedzeniu Rady Europejskiej
w marcu 2005 r. dokonano przegladu regul i warunkéw porozumienia w sprawie
Paktu Stabilnosci i Wzrostu w zwigzku z rozbiezno$ciami na temat implementacji
Paktu. Podczas wiosennego szczytu debata na ten temat skupita si¢ na mozliwo-
$ciach wylaczenia niektorych wydatkow z wyliczen dotyczacych deficytu budze-
towego. Chodzito m.in. o wydatki zwigzane z realizacjg Strategii Lizbonskiej czy
tez koszty zjednoczenia Niemiec. Wigzato si¢ to z przekroczeniem przez niektore
panstwa obowigzujacych limitéw w ramach Paktu. Na spotkaniu uzgodniono, ze
bez dokonywania zmian zasad Paktu Stabilnosci i Wzrostu przy ocenie deficytu
budzetowego i dtugu publicznego panstw cztonkowskich UE beda brane pod uwa-
ge ,.czynniki tagodzace”, co w przypadku Niemiec oznacza koszty ,,ponownego
zjednoczenia Europy”, gdyz transfery na rzecz landow wschodnich wynosza w tym
kraju ok. 4% PKB.

Dodajmy, ze najwyzszy deficyt budzetowy w UE zanotowaly w 2004 r. Grecja
(6,1% PKB), Malta (5,2%), Polska (4,8%), Wegry (4,4%) oraz Cypr (4,2%). We
Francji i Niemczech wynosit on 3,7% PKB. Ponizej 3% PKB deficyt budzetowy
utrzymalo tylko szes¢ panstw UE: Dania (2,8%), Finlandia (2,1%), Estonia (1,8%),
Szwecja (1,4%), Irlandia (1,3%), Belgia (0,1%). W dziewigciu panstwach UE wyso-
ko$¢ dhugu publicznego przekroczyta wyznaczony przez Pakt Stabilnosci i Wzrostu
limit 60%: w Grecji 110,5%, we Wtoszech 105,8%, w Belgii 95,6%, na Malcie 75%,
w Niemczech 66,6%, we Francji 65,6%, w Austrii 65,2% 1 w Portugalii 61,9%.
Dyskusja na temat ztagodzenia podejscia wobec krajow, ktorych deficyt przekro-

59 ,Rzeczpospolita” z 27 lutego 2006 r.
60 Trybuna” z 19 stycznia 2006 r.
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czyl wyznaczony limit, toczyta si¢ w Unii od trzech lat. Chodzito o uwzglednienie
specyficznych okolicznosci wywotujacych pogorszenie koniunktury, a z tego po-
wodu wzrost deficytu i zadluzenia. Najmocniej domagaty si¢ tego Francja, Niemcy
i Wlochy®!.

POLITYKA UNII EUROPEJSKIEJ
W KWESTII DALSZYCH ROZSZERZEN I WALKI Z TERRORYZMEM

Sprawa dalszych rozszerzen UE budzita w 2005 r. w instytucjach Unii i w pan-
stwach cztonkowskich wiele kontrowersji. Komisarz Olli Rehn odpowiedzialny
w KE za rozszerzenia opublikowal w ,,Financial Times Deutschland” artykul na
temat rozszerzenia UE, zatytutowany Korzysci i ciezary, w ktorym zaleca umiarko-
wane tempo kolejnych rozszerzen, podkreslajac, ze kryteria czlonkostwa powinny
by¢ obecnie bardziej wymagajace: poparcie spoleczenstwa kraju dla rozszerzenia,
przestrzeganie wartosci europejskich, roztozenie na wszystkie panstwa cztonkow-
skie cigzarow rozszerzenia, pewnos$¢, ze nie stanowi to ryzyka dla dalszego rozwoju
Unii. Ponadto rozszerzeniu powinno zawsze towarzyszy¢ pogltebienie zasad funkcjo-
nowania Unii. [stotnym ograniczeniem zakresu rozszerzenia jest geografia Europy,
nawet jesli granice kontynentu sg bardziej fizyczne niz duchowe. Unia Europejska
przewiduje inne niz cztonkostwo formy wspotpracy z niektorymi panstwami. Celem
komisarza O. Rehna jest doprowadzenie do Unii liczacej 27 cztonkéw w 2009 1., co
oznacza przyjecie dwoch krajow batkanskich oraz stworzenie warunkow dla reform
w Turcji i dla implementacji w tym kraju wartosci europejskich®.

Premier Francji Dominique de Villepin podczas wspomnianej konferencji
w Salzburgu wyrazit poglad, ze Francuzi nie moga zapomnie¢ ostatniego rozsze-
rzenia UE, uwazaja, iz bylo zle przygotowane i zle objasnione spoteczenstwu, cho¢
on sam uznaje je za niezbedne, gdyz nowe kraje cztonkowskie przypominaja, ze
zjednoczenie kontynentu byto przede wszystkim naprawieniem krzywdy historycz-
nej, spowodowanej przez ZSRR. Moéwiac o ewentualnych nowych rozszerzeniach,
de Villepin wyliczyl kraje kandydujace i te, ktore zastuguja, aby nimi by¢, czyli po
Rumunii i Butgarii inne kraje batkanskie oraz Turcje, dajac do zrozumienia, Ze na
tym lista si¢ konczy. Dodal, ze nie bedzie zadnego automatyzmu przy rozszerze-
niach Unii, ze kazde panstwo oceniane bedzie wedtug zastug, a dla Turcji spra-
wa zakonczenia rokowan ciggle pozostaje otwarta; podkreslit przy tym, ze odtad
zdolnos¢ absorpcyjna UE bedzie kryterium o pierwszorzednym znaczeniu, przynaj-
mniej dla Francji. Przypomniat, ze to kryterium nalezalo juz w 1993 r. do kryteriow
kopenhaskich, ale wszyscy o tym zapomnieli.

Stanowisko francuskiego premiera nie jest niczym nowym. Przypomina jego
zdanie w sprawie rozszerzenia z lata 2005 r. Wowczas uwazal, ze nie mozna otwie-
ra¢ negocjacji z Turcjg dopoty, dopoki nie uznaje ona jednego z cztonkoéw UE, czyli
Cypru. Inne poza Bulgariag i Rumunig kraje batkanskie tez zapewne beda jeszcze

61 Bulletin Quotidien Europe” z 19 marca 2005 r., cyt. za: ,,Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 4,
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dtugo czekac na cztonkostwo, chociaz przyznaje si¢ im ,,perspektywe europejska”.
De Villepin stwierdzil rowniez, ze Europa powinna okresli¢ swoje granice, gdyz
»zaden projekt polityczny nie moze istnie¢ bez granic”, i ze tym, co charakteryzuje
Unig, jest ,,brak wykonczenia™®.

Rumunia i Bulgaria podpisaty 25 kwietnia 2005 r. na posiedzeniu Rady ds.
Ogolnych i1 Stosunkoéw Zewngtrznych traktat o przystapieniu do UE, ktére powinno
nastgpi¢ 1 stycznia 2007 r. Beda to dwa najbiedniejsze kraje UE. Ich PKB na miesz-
kanca jest nizszy niz 30% $redniego PKB calej Unii. Oba kraje otrzymaty 20 mie-
siecy na dostosowanie si¢ do UE. Jesli ten czas nie bedzie wystarczajacy, to na pod-
stawie ,.klauzuli nadzoru” ich wejscie do UE zostanie przesuniete o 1 rok, czyli do
1 stycznia 2008 r. W przypadku Bulgarii najwigcej zastrzezen budzi system sagdow-
nictwa, praca administracji, istniejgca korupcja oraz sytuacja mniejszosci romskie;j.
Bulgaria ratyfikowata uktad akcesyjny 11 maja 2005 r. Za ratyfikacja gtosowato
230 deputowanych w 240-osobowym parlamencie®. Poza Butgarig i Rumunig oraz
Turcja w kolejce do cztonkostwa w UE sg jeszcze takie kraje jak Chorwacja, Bo$nia
1 Hercegowina, Albania, Macedonia, Serbia i Czarnogoéra®. Ministrowie spraw za-
granicznych 25 panstw UE wyrazili 25 kwietnia 2005 r. rowniez zgod¢ na rozpocze-
cie negocjacji z Serbig i Czarnogoéra (SCG) w sprawie uktadu stowarzyszeniowego.
Na te decyzje wptynely postepy we wspolpracy SCG z ONZ-owskim Trybunatem
ds. Zbrodni Wojennych w Bytej Jugostawii. Unia uzaleznia rzeczywiste rozpocze-
cie negocjacji od wydania dwoch gtdéwnych podejrzanych: Radovana Karadzicia
i Ratko Mladicia. SCG liczy na podpisanie uktadu o stabilizacji i stowarzyszeniu
z UE w marcu 2007 r. i na cztonkostwo w UE w 2012 1.9

Turcja powaznie przygotowuje si¢ do cztonkostwa w UE. Latem 2005 r. wszedt
w tym kraju w zycie nowy kodeks karny, chociaz pod presja i za zgoda UE. Jest bar-
dziej liberalny niz poprzedni, zachowat jednak ponad dziesi¢¢ artykutow, ktore sg
tak niejednoznacznie zredagowane, ze sedziowie — ciato szczegolnie konserwatyw-
ne w Turcji — moga je interpretowac¢ wedtug starych zasad i skazywac na wigzienie
za wyrazane poglady. W tej sytuacji minister sprawiedliwosci rozestat do sedziow
okolnik zobowigzujacy ich do ,,brania przyktadu z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w dziedzinie swobody wypowiedzi” pod rygorem
obcigzenia ich kosztami, jesli ich wyroki ulegna kasacji w ETPCY. Jednocze$nie
grupa tureckich adwokatow nacjonalistycznych, nalezacych do Stowarzyszenia
Adwokatow, tacznie z jego przewodniczacym, wyrazita swodj sprzeciw wobec UE.
,UE nie. Nie chcemy jej”.

W sierpniu 2005 r. Komisja Europejska wydata dokument wytyczajacy ramy
negocjacyjne dla Turcji, w ktorym potwierdzita wcze$niejsze obietnice w tej spra-
wie. Bedg to negocjacje w przewidzianym terminie na temat czlonkostwa, a nie
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uprzywilejowanego partnerstwa. Potwierdzono ich rozpoczecie 3 pazdziernika
2005 r., ale zakonczenie nie nastapi przed 2014 r. Negocjacje beda dotyczyly peine-
go cztonkostwa, ale moga by¢ przerwane, jesli Turcja powaznie naruszy zasady UE.
Konieczna bedzie zgoda wszystkich panstw czlonkowskich na przyjecie wszystkich
35 rozdziatéw dokumentu ws. akcesji. Kandydat musi polepszy¢ stosunki z sgsiada-
mi, dazy¢ do szybkiego rozwigzania konfliktu cypryjskiego, a takze wzmocni¢ swo-
ja gospodarke. Turcja z zadowoleniem przyjeta tre§¢ dokumentu KE®. Niektorzy
wplywowi politycy z krajow UE, tacy jak Nicolas Sarkozy z Francji czy Angela
Merkel z RFN, byli zdecydowanie przeciwni negocjacjom akcesyjnym z Turcja
i opowiadali si¢ za przyznaniem jej statusu kraju o uprzywilejowanym partner-
stwie™. Mimo ze 3 pazdziernika 2005 r. rozpoczgety si¢ negocjacje w sprawie akcesji
Turcji do Unii Europejskiej, nie wrozy si¢ jej na ogot wielkich szans na przyjecie do
Unii w przewidywalnej przysztosci.

Odrgbna sprawe stanowi ostrozny stosunek Unii Europejskiej do oczeki-
wan Ukrainy, wspieranych przez Polske, dotyczacych jej cztonkostwa w Unii
Europejskiej, wyrazonych 22 lutego 2005 r. przez nowego prezydenta Wiktora
Juszczenke podczas jego wizyty w Brukseli. Unia Europejska z obawy przed re-
akcja Rosji nie chciata podja¢ wobec Ukrainy zadnych jednoznacznych zobowig-
zan w tej sprawie. Jos¢ Manuel Barroso, przewodniczacy Komisji Europejskiej,
potwierdzit w rozmowie z Wiktorem Juszczenka, ze Unia i panstwa czlonkowskie
beda si¢ trzymac podpisanego z Ukraing 21 lutego 2005 r. planu dziatania, ktory
przewiduje pomoc techniczng i finansowg w realizacji reform, a takze zastgpienie
w 2008 r. obecnej umowy o partnerstwie nowym porozumieniem, pomoc W roz-
wigzaniu kryzysu w Naddniestrzu w Motdowie, poparcie dla wejscia Ukrainy do
WTO, przyznanie jej statusu gospodarki rynkowej, o ile Ukraina wprowadzi prawo
o bankructwach, podjgcie negocjacji ws. utatwien wizowych.

Unia nie jest gotowa, wbrew oczekiwaniom Ukrainy, do rozpoczecia z nig ne-
gocjacji akcesyjnych juz w 2007 r. W Komisji Europejskiej przewaza poglad, ze
Ukraina ma jeszcze wiele do zrobienia, zanim przystapi do Unii, a podpisany z nig
plan dziatania powinien ja do tego przygotowaé. Cztonkostwo Ukrainy w UE za-
leze¢ bedzie rowniez od mozliwosci absorpcyjnych Unii. Nie mozna w tej kwestii
poming¢ stanowiska niektorych panstw cztonkowskich, zwlaszcza Francji, ktore
uwazaja, ze ostatnie rozszerzenie, przewidywane przystapienie do Unii Bulgarii
1 Rumunii, a zwlaszcza rozpoczecie negocjacji akcesyjnych z Turcja, nie pozwalaja
na otwarcie drzwi przed Ukraing. Prezydent Wiktor Juszczenko nie kryt rozcza-
rowania stanowiskiem przedstawicieli Unii Europejskiej, gdyz jego zdaniem roz-
poczecie negocjacji akcesyjnych z Unig umozliwitoby przekonanie spoleczenstwa,
sprzyjajacego cztonkostwu Ukrainy w Unii, do niezbednych reform”'. Dodajmy, ze
w styczniu 2005 r. Parlament Europejski w gtosowaniu opowiedziat si¢ wiekszos$cia
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476 glosdéw przy 19 przeciw i 7 wstrzymujacych si¢ za przyjeciem Ukrainy do Unii
Europejskiej™.

Waznym problemem dla UE, zwigzanym z polityka sasiedztwa i ochrong gra-
nic zewnetrznych, jest walka z terroryzmem. UE nie posiada antyterrorystycznej
kartoteki i nie zamierza jej tworzy¢. Posiada natomiast wiele innych kartotek, do-
tyczacych réznych kategorii cudzoziemcoéw. Zawieraja one nazwiska czlonkow or-
ganizacji terrorystycznych i ich sympatykow, osoby skazane i podejrzane. System
informacyjny Schengen (SIS) obejmuje z kolei nazwiska osob, ktore wkraczaja na
obszar swobodnego przemieszczania si¢ Schengen, wspdlny dla 13 panstw czton-
kowskich oraz Norwegii i Islandii. Eurodac, komputerowy system identyfikowania
odciskow palcow, zawiera nazwiska osob, ktore wystapity o azyl w UE. W two-
rzeniu jest system informacyjny dotyczacy wszystkich 0sob starajacych si¢ o wizy,
a KE ma projekt centralnej kartoteki osob skazanych. Europol jest kanalem, przez
ktory przechodza informacje dotyczace terroryzmu. W tym zakresie petni funkcje
koordynacyjna.

Nie wszystkie kraje, w tym Francja i Wielka Brytania, gotowe sa upowszechnia¢
posiadane informacje w tej dziedzinie z obawy przed ich ujawnieniem. Grupa G-5
w lonie UE, skupiajaca kraje o najefektywniejszych stuzbach wywiadowczych, po-
stanowila w marcu 2005 r. utworzy¢ bank danych zawierajacy nazwiska wszystkich
0s0b podejrzanych o zwigzki z ruchami terrorystycznymi, jak tez wzajemnie infor-
mowac si¢ o utracie lub kradziezach broni i materiatéw wybuchowych. Silna jest
wspotpraca w tej dziedzinie z USA. Przy Europolu akredytowany jest agent taczni-
kowy amerykanski, a w amerykanskiej misji w Brukseli jest attaché z departamentu
bezpieczenstwa wewnetrznego. Europejczycy i Amerykanie podpisali w ostatnich
latach szereg porozumien o wymianie informacji, m.in. dotyczacych pasazerow sa-
molotoéw i 0so6b podejrzanych o terroryzm”. Komisja Europejska opublikowata na
poczatku stycznia 2005 r. Zielong Ksiege zawierajaca propozycje ws. rozwigzania
problemu imigracji w UE. Jest to projekt nowej dyrektywy, ktory zaktada, ze imi-
grant przyjety w jednym kraju czlonkowskim mogtby bez trudu przenies¢ si¢ do
innego. Polska przeciwna jest temu rozwigzaniu, argumentujac, ze jako kraj biedny,
o duzym bezrobociu, nie moze takiej zasady akceptowac’™. Ze strony krajow starej
Unii, ktoére zgromadzity na swoim terytorium miliony imigrantow, stwarzajacych
im obecnie problemy, jest to bez watpienia proba pozbycia si¢ przynajmniej czesci
z nich z nadzieja, ze przemieszcza si¢ na obszar nowych panstw cztonkowskich.

W Paryzu 14 maja 2005 r. obradowali ministrowie spraw wewngtrznych Francji,
Niemiec, Wtoch, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii, ktorzy jednoznacznie stwierdzili,
ze tylko wspolne dziatania moga powstrzymac naptyw nielegalnych imigrantow
do UE. Rozmawiali o powotaniu wspolnej europejskiej strazy granicznej. Nie ma
jednak prawnych podstaw, aby na przyktad w Polsce stacjonowaty jednostki pod-
porzadkowane strukturom europejskim. Ministrowie spraw wewnetrznych zdecy-
dowali wigc w czerwecu 2005 r., Ze na razie nie bedzie wspolnego korpusu stra-
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73 UE ne croit pas au fichier unique, ,,Le Monde” z 18 lutego 2006 r.
74 Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 1, s. 15.



UNIA EUROPEJSKA W IMPASIE 165

zy granicznej na zewngtrznych granicach UE. Opowiadaja si¢ za tym kraje starej
UE, a przeciwne sa temu kraje nowe, cho¢ istnieje wspolpraca w sprawie ochrony
zewngtrznych granic Unii. Powstaty wspdlne centra granic morskich i ladowych.
Dziata Agencja ds. Granic Zewnetrznych z siedziba w Warszawie. Odbywaja si¢
wspolne szkolenia szefow stuzb granicznych?.

Parlament Europejski przyjat w lipcu 2005 r. projekt rozporzadzenia ustanawia-
jacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw osob przez granice Unii.
Kodeks ma pomoc w zwalczaniu nielegalnej imigracji i handlu ludzmi oraz zapo-
bieganiu wszelkim zagrozeniom dla bezpieczenstwa wewnetrznego, porzadku pub-
licznego, zdrowia publicznego i relacji migdzynarodowych panstw cztonkowskich.
Przewiduje réwniez ochrone praw 0so6b przekraczajacych granice. Odmowa wjazdu
moze nastgpi¢ tylko w drodze uzasadnionej decyzji, od ktorej stuzy odwotanie’.

NIEPOWODZENIE STRATEGII LIZBONSKIEJ

Wsrod priorytetowych zadan prezydencji luksemburskiej w pierwszej potowie
2005 r., oprocz zabiegoéw o osiggnigcie politycznej zgody panstw cztonkowskich
odnosnie do perspektywy budzetowej na lata 2007-2013 oraz modyfikacji Paktu
Stabilizacji i Wzrostu, znalazt si¢ Sredniookresowy przeglad Strategii Lizbonskie;j.
Tradycyjnie zajmowata si¢ tym wiosenna sesja Rady Europejskiej. Prezydencji cho-
dzito gtdéwnie o wyciagniecie wnioskow z budzacych wiele zastrzezen doswiadczen
pierwszych pigciu lat realizacji strategii, a takze znalezienie mozliwos$ci osiggnigcia
jej podstawowego celu, czyli uczynienie z UE i jej gospodarki najbardziej konkuren-
cyjnego, dynamicznego, opartego na wiedzy spoteczenstwa na swiecie w 2010 r.

Prezydencja luksemburska zobowigzata si¢ przedtozy¢ w marcu 2005 r. jako
podstawe S$redniookresowego przegladu z realizacji strategii raport Komisji
Europejskiej. Komisja Europejska juz 2 lutego 2005 r. przedstawita zmodyfikowa-
ny dokument Strategii Lizbonskiej. Tegoz dnia opublikowata komunikat w spra-
wie jej przegladu. Przedmiotem dyskusji na temat Strategii Lizbonskiej uczyniono
nastepujace cztery kwestie: zasady taczenia Strategii Lizbonskiej z negocjacjami
w sprawie Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013; potozenie jedna-
kowego nacisku na rozwdj trzech filarow Strategii Lizbonskiej — ekonomicznego,
spotecznego i sSrodowiskowego, oraz uznanie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
za priorytet; powiazanie ze Strategig Lizbonska zatozen przyszlego 7. Programu
Ramowego Badan w UE.

Aby poprawi¢ konkurencyjno$¢ gospodarki europejskiej, Komisja Europejska
zaproponowata petlne otwarcie rynku ustug, energii, zaméwien rzgdowych i pra-
cy w Unii, przeznaczenie pomocy panstwa dla sektorow o najwyzszym potencjale
wzrostu, zwigkszenie wydatkow na badania i rozw6j do 3% PKB oraz opracowa-
nie indywidualnych programoéw walki z bezrobociem dla kazdego z krajow Unii.
Przedstawiajac dokument, przewodniczacy Komisji Europejskiej José Manuel
Barroso przestrzegat Europejczykoéw przed konkurencjg nie tylko ze strony USA,
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lecz takze Chin. Jednocze$nie zapowiadat, ze jezeli przedtozony program zostanie
zrealizowany, to do 2010 r. Unia Europejska zyska 6 mln miejsc pracy i wzrost
gospodarczy rzedu 3% rocznie. Barroso proponowat utworzenie Europejskiego
Instytutu Technologicznego na wzor amerykanskiego MIT, ktory przyciagaltby naj-
lepszych naukowcow i tworzyl podstawy nowoczesnej technologii. Sposobu na
weciagnigcie panstw cztonkowskich Unii do realizacji Strategii Lizbonskiej upatry-
wat w powotaniu przy kazdym rzadzie osoby odpowiedzialnej za ten program”’.

Polska wyrazita swoje pozytywne stanowisko wobec przegladu sredniookre-
sowego Strategii Lizbonskiej w dokumencie przyjetym przez Rade Ministrow
15 marca 2005 r.”® 18 marca 2005 r. odbyta si¢ w Warszawie europejska debata
publiczna z udzialem m.in. przewodniczacego Komisji Europejskiej José Manuela
Barroso oraz premiera Marka Belki, ktora dotyczyta realizacji programu Strategii
Lizbonskiej. Byla to okazja do konfrontacji stanowiska Polski i KE w sprawie
przegladu Strategii Lizbonskiej na potmetku. J.M. Barroso moéwit o mozliwosci
wyrownania znacznych dysproporcji rozwojowych migdzy ,,starymi” i ,,nowymi”
cztonkami UE. Wymienit trzy kierunki dziatan do tego prowadzacych: wzrost go-
spodarczy oparty na wiedzy, innowacji i do§wiadczeniu w dziedzinie badan i roz-
woju; tworzenie nowych lepszych miejsc pracy przez inwestowanie w edukacje
oraz dostosowywanie si¢ do rynku; tworzenie atrakcyjnych miejsc pod inwestycje
przez poszerzanie i poglebianie wspdlnego rynku, znoszenie barier w prawodaw-
stwie krajowym oraz tworzenie konkurencyjnych rynkéw na obszarze UE i poza
nig. Przewodniczacy KE i premier RP uznali, Ze aby poprawi¢ skuteczno$¢ Strategii
Lizbonskiej, wszystkie panstwa UE musza uprosci¢ wiele procedur oraz utworzy¢
narodowe plany dziatania. Wskazywano, ze mimo spetnienia wielu warunkéw
Strategii Lizbonskiej, duzo pozostato do zrobienia na ptaszczyznie europejskiej,
krajowej i regionalnej. Uznano, ze ktopoty nie wynikaja wylacznie z trudnych wa-
runkéw ekonomicznych, lecz z programdw, polityk 1 niezadowalajacej koordynacji
dziatan oraz przeciwstawnych interesow panstw cztonkowskich™.

Przysztos¢ Strategii Lizbonskiej byla podstawowym tematem obrad posie-
dzenia Rady Europejskiej, tzw. wiosennego szczytu UE w dniach 22-23 marca
2005 r. w Brukseli. Przewodniczacy KE J.M. Barroso i wiceprzewodniczacy Giinter
Verheugen przygotowali nowy program Strategii Lizbonskiej na nastgpne lata.
Najwazniejsze s3 w nim dwa cele: wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Zaktadano,
ze za wdrozenie programu, jesli zatwierdzi go wiosenna sesja Rady Europejskie;j,
odpowiada¢ bedg KE i panstwa cztonkowskie. Osiagni¢cie celow wymagac bedzie
przede wszystkim: wzmocnienia pozycji UE jako atrakcyjnego miejsca dla inwesty-
cji i podejmowania pracy, oparcia wzrostu gospodarczego na wiedzy i innowacjach,
stworzenia nowych miejsc pracy poprzez zapewnienie odpowiednich warunkéw dla
rozwoju przedsigbiorczoséci®. Jak podkreslit minister Jarostaw Pietras, komentujac

77, Rzeczpospolita” z 3 lutego 2005 r., s. B1.
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konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej, wazne jest powigzanie polityki spdj-
nosci UE z ozywieniem Strategii Lizbonskiej, zwlaszcza w kontekscie zwickszenia
dynamizmu i konkurencyjnosci gospodarki Unii. J. Pietras zwrdcit rowniez uwage
na fakt, ze wszystkie panstwa cztonkowskie, w tym Polska, skorzystaja z Programu
Ramowego Badan i Rozwoju, ktory daje mozliwos¢ uczestnictwa wszystkim insty-
tutom badawczym, nawet mniej znanym, a wiec rowniez polskim?®!.

W konkluzjach z wczesniejszych posiedzen Rady Europejskiej stwierdzano, ze
»bilans Strategii Lizbonskiej jest niejednoznaczny”, a obraz ,,zré6znicowany”, ale
dopiero w 2005 r. szefowie panstw i rzadow zaznaczyli, ze ,,obok niewatpliwych
postepow sa roéwniez niedociagnigcia i oczywiste opoznienia. W zwiazku z tym, wo-
bec wyzwan, ktérym nalezy sprosta¢, cena op6znionych lub niepelnych reform jest
wysoka, co potwierdza luka miedzy wzrostem gospodarczym Europy a wzrostem
jej partneréw gospodarczych”. W nowym programie Strategii Lizbonskiej pominie-
to po raz pierwszy podstawowy cel strategii, a mianowicie zatozenie, ze do 2010 .
w jej ramach uda si¢ stworzy¢ ,,najbardziej konkurencyjna i dynamiczng, oparta na
wiedzy gospodarke, zdolng do trwalego wzrostu, z wigkszg liczba lepszych miejsc
pracy i wicksza spojnoscia spoteczng”. Niemniej jednak wezwano panstwa czton-
kowskie, aby pilnie podjety dziatania w celu wprowadzenia w zycie strategii i ukie-
runkowania jej na wzrost i zatrudnienie, lepsze wykorzystanie kapitatu ludzkiego,
wiedzy, innowacji oraz traktowanie priorytetowo celow spotecznych i ekologicz-
nych. Podkreslono jednoczes$nie, ze perspektywa finansowa na lata 2007-2013 po-
winna zapewni¢ $rodki na wdrazanie Strategii Lizbonskiej. Odnowiona strategia
powinna opiera¢ si¢ na ulepszeniu zarzadzania®.

Strategia Lizbonska byta réwniez przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli, ktore odbylo si¢ 161 17 czerw-
ca 2005 r. na zakonczenie prezydencji luksemburskiej w Unii Europejskiej. Rada
Europejska, nawigzujac do konkluzji ze swego marcowego posiedzenia, na ktérym
uznata za priorytetowe jak najszybsze ozywienie Strategii Lizbonskiej oraz wzrost
gospodarczy i zatrudnienie, zatwierdzita dwadziescia cztery wytyczne dla wzro-
stu i zatrudnienia na lata 2005-2008 w dziedzinie gospodarki, badan i innowacji,
konkurencji, kultury, projektow transgranicznych, rynkow pracy, inwestycji w ka-
pitat ludzki®. W zwiazku z powyzszym nalezy doda¢, ze w przygotowanym przez
Komisj¢ Europejska raporcie na temat innowacyjnosci 25 krajow cztonkowskich
Unii Polska znalazta si¢ zaledwie na 21. miejscu bez widocznych oznak zmian na
lepsze miejsce w tym rankingu®.

Na spotkaniu w Salzburgu w lutym 2006 r. czotowi europejscy politycy o Strategii
Lizbonskiej méwili ponownie jako o ,,rozwigzaniu dla ktopotéw spotecznych i go-
spodarczych, jakie dotknety Europe¢”. Nikt jednak nie przypomniat, ze w swej pier-
wotnej wersji Strategia Lizbonska zaktadata, iz pod wzgledem bogactwa Europa
miata szybko przewyzszy¢ Ameryke. Tymczasem wielka wadg tego programu jest
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to, ze okresla on cele, ktorych realizacja nie zalezy od woli i kompetencji UE, ale od
woli 1 kompetencji panstw cztonkowskich, a tych wyraznie panstwom brakuje®.

Raczej pesymistycznie w sprawie powodzenia Strategii Lizbonskiej nastraja
rowniez ogloszony 16 marca 2005 r. raport Komisji Europejskiej dotyczacy de-
mograficznej przysztosci Unii Europejskiej. W ciggu najblizszych 20 lat ludnos¢
krajow Unii wzro$nie zaledwie o 2%. Tymczasem, jak wynika z raportu, nigdy
w historii WE/UE nie byto zréwnowazonego wzrostu gospodarczego bez przyrostu
ludnosci. W roku 2025 przestanie si¢ zwickszac¢ europejska populacja i blisko 49%
Europejczykoéw bedzie na utrzymaniu pozostatych, a w roku 2030 wskaznik ten
wzro$nie do 66%°%¢.

TRUDNE PARTNERSTWO Z USA, ULEGLOSC WOBEC ROSJI,
MIERNY BILANS PROCESU BARCELONSKIEGO

W stosunkach zewngtrznych Unii Europejskiej w 2005 r. na uwage zastuguje
przede wszystkim wspotpraca ze Stanami Zjednoczonymi i Rosja oraz dyskusje
z krajami potudniowego i wschodniego wybrzeza Morza Srédziemnego dotycza-
ce przysztosci Procesu Barcelonskiego. Kwestie te byly przedmiotem dyskusji na
czerwcowej sesji Rady Europejskiej, gdzie m.in. udzielono aprobaty dla ,,map dro-
gowych” przyjetych 10 maja 2005 r. na szczycie UE—Rosja w Moskwie, a takze
oceniano partnerstwo strategiczne mi¢dzy UE 1 krajami basenu §rodziemnomor-
skiego.

W centrum uwagi Unii Europejskiej byty jej stosunki ze Stanami Zjednoczonymi.
W 2005 r. odbyly si¢ dwa spotkania na szczycie UE-USA. Przy okazji podrozy
prezydenta George’a Busha do Europy 29 lutego 2005 r. odbyt si¢ pierwszy szczyt
UE-USA, na ktérym przedmiotem dyskusji, oprocz zniesienia embarga na dostawy
broni do Chin, czego domagaty si¢ niektére mocarstwa europejskie, byta kwestia
wspotpracy europejsko-amerykanskiej w Iraku, propozycja przebudowy NATO,
z ktora 12 lutego 2005 r. wystapil kanclerz RFN Gerhard Schroder, oraz iranski pro-
gram jadrowy®’. Do waznych kwestii spornych migdzy Unig Europejska i Stanami
Zjednoczonymi nalezato embargo na sprzedaz broni do Chin. Projekt zniesienia
embarga, obowigzujacego od 1989 r., ogloszony przez panstwa europejskie 22 lute-
go 2005 r., wywotal ,.gleboki niepokoj” prezydenta Stanow Zjednoczonych, ktory
w tym czasie przebywat z wizyta w Europie. George W. Bush uznat, Ze nie chodzi tu
tylko o eksport broni, ale takze o eksport technologii, ktéry zagrozitby réwnowadze
w stosunkach migdzy Chinami i Tajwanem.

Kolejny szczyt UE-USA odbyt si¢ 20 czerwca 2005 r. w Waszyngtonie.
Przedstawiciele UE przekonywali prezydenta G.W. Busha, ze problemy z traktatem
konstytucyjnym i z budzetem na lata 2007-2013 nie ostabiaja Unii jako silnego part-
nera USA na scenie migdzynarodowej. Jean-Claude Juncker, premier Luksemburga
sprawujacego do konca czerwca 2005 r. prezydencje w Unii Europejskiej, ktory
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przewodniczyt delegacji UE na szczyt z USA w Waszyngtonie, miat $wiadomos¢,
ze Unia znajduje si¢ w glebokim kryzysie i o$wiadczyt nawet przed wyjazdem do
USA z gorzka ironig, iz nazajutrz w szczegoétach objasni ,,Stanom Zjednoczonym,
na czym polega sita i zywotnos¢ Europy”®. Prezydent G.W. Bush potwierdzit pub-
licznie, ze USA potrzebuja silnej Europy®.

Innym waznym partnerem UE jest Rosja. 10 maja 2005 r. odbyt si¢ w Moskwie
szczyt UE-Rosja. Do spotkania doszto nazajutrz po obchodach w Moskwie 60.
rocznicy zakonczenia Il wojny $wiatowej. Rosja wykorzystala szczyt politycznie,
prezentujac go spoteczenstwu jako spotkanie dwoch liczacych si¢ mocarstw $wia-
towych. Jego efektem bylo podpisanie tzw. map drogowych okreslajacych zasady
wspolpracy Rosji z UE w czterech obszarach: gospodarki; wolnosci, bezpieczen-
stwa 1 wymiaru sprawiedliwos$ci; bezpieczenstwa zewnetrznego; kultury, edukacji
i badan naukowych. Bytla to realizacja decyzji szczytu UE—Rosja z 31 maja 2003 r.,
kiedy postanowiono utworzy¢ te cztery obszary $cislejszej wspotpracy. Wspotpraca
w tych obszarach ma by¢ realizowana w ramach Porozumienia o partnerstwie
i wspolpracy UE—Rosja z 1997 r.

Przewidywano rowniez przyjecie ,,mapy drogowej” dotyczacej utatwien wizo-
wych dla obywateli Rosji na terytorium UE, a w perspektywie nawet zniesienia
w ogole wiz. Warunkiem byto uznanie przez Rosj¢ zasady readmisji jej obywateli,
ktorych pobyt na terenie UE bylby uznany za niepozadany. Nie doszto jednak do
porozumienia w tej sprawie ze wzgledu na odmowg akceptacji tego warunku przez
Rosje. Sprawa ta, negocjowana od dwoch lat, nie zyskata dotad aprobaty strony
rosyjskiej, co uniemozliwito postgp w rokowaniach. UE i1 Rosja wyrazity natomiast
gotowos¢ ,,wymiany informacji o polityce gospodarczej, strategii ekonomiczne;j
oraz trendach gospodarczych w UE i Rosji, w tym integracji gospodarczej i rozsze-
rzenia UE oraz porozumien regionalnych”.

Przedstawiciele UE, ktorym przewodniczyl minister spraw zagranicznych
Luksemburga, potraktowali wyniki szczytu jako sukces. Nie wydaje si¢ to jednak
uzasadnione. Sukces 6w byl mozliwy jedynie dlatego, ze w rozmowach pominigto
takie wazne kwestie jak: demokracja w Rosji, sytuacja w Czeczenii, prawa cztowie-
ka i wolno$¢ wypowiedzi. Wiadimir Putin, ktory otworzyt obrady, podkreslit, ze
partnerstwo z UE ma dla Rosji priorytetowe znaczenie. Przewiduje si¢ dalsze poro-
zumienia o wspolpracy kosmicznej, inwestycjach unijnych w Rosji oraz o wspol-
nych dziataniach antyterrorystycznych®.

Podpisane na zakonczenie szczytu porozumienie jest raczej zbiorem zyczen niz
realnych zobowiazan. ,,Mapy drogowe” zawieraja bardziej oczekiwania obu stron
niz konkretne mozliwosci wzajemnej wspolpracy. Szczegdlnym przejawem hipo-
kryzji jest ,,mapa drogowa” dotyczaca wspolpracy w tworzeniu przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktéra przewiduje ,,wzmocnienie dialogu
i wspotpracy UE—Rosja na scenie miedzynarodowej, zwtaszcza na obszarach sasia-
dujacych z granicami UE i Rosji (...) w celu promowania bezpieczenstwa i stabil-
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nos$ci opartej na prawie migdzynarodowym i poszanowaniu zasad demokratycznych
i praw czltowieka”. Musi budzi¢ zdziwienie akceptacja UE dla takich sformuto-
wan w sytuacji, gdy mamy do czynienia z famaniem przez Rosj¢ praw cztowieka
w Czeczenii czy popieraniem tendencji odsrodkowych, naruszajacych stabilno$¢
polityczng w Gruzji badZ Motdowie. Niezrozumiate jest rowniez wzajemne zobo-
wigzanie stron do niemieszania si¢ w sprawy krajow sasiednich Rosji i UE, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze Rosja i UE ,,nie zmierzajg do podzialu Europy i re-
gionow z nimi sgsiadujacych na sfery i strefy swych wptywoéw”. Oznacza to sprze-
ciw Rosji wobec jakiejkolwiek ingerencji UE w jej strefe wptywow, czyli na obsza-
rze b. ZSRR’'. Tymczasem, jak napisat ,,Le Monde”, w toku rozméw doszto na tym
tle do ostrej r6znicy zdan, gdyz ,,Rosja uwaza, ze panstwa te (na jej pograniczu)
nalezg do jej strefy wplywow, i odmawia rozwazania trwatej wspotpracy z Brukselg
w tych regionach™?. Pominigcie tych spraw na szczycie byto jednak prawdopodob-
nie warunkiem jego odbycia.

Zdziwienie i wrecz niepokdj nowych panstw cztonkowskich UE budzi fakt, ze
wyniki szczytu $wiadcza o pewnej ulegtosci UE wobec Rosji i ze Rosja ma dla
starych panstw UE wigkszg warto$¢ jako partner niz nowi cztonkowie z Europy
Srodkowej, co zastanawia szczegodlnie wobec ambicji Rosji do odbudowy imperial-
nych stref wptywow. Dlatego tez komentujac szczyt UE-Rosja, ,,Le Monde” mogt
napisac: ,,Ale mozna zatowa¢, ze UE nie uzywa w stosunkach z Moskwa tego same-
20 (co USA) stanowczego jezyka w obronie demokracji. Wschodni Europejezycy
przez cate pie¢dziesieciolecie mieli poczucie, ze zostali porzuceni. W tym dniu ob-
chodéw (rocznicy zakonczenia Il wojny $wiatowej) nie powinno bylto zabrakngé
poparcia Unii dla kazdego kraju, ktory nie uzyskat jeszcze wolnosci”™?. Powstaje
wiec w nowych krajach cztonkowskich UE uzasadnione pytanie, czy w ogole, a je-
$li tak, to jaki wptyw beda one mogly wywiera¢ na ksztattowanie polityki wschod-
niej UE, w tym na realizacj¢ uzgodnionych w Moskwie ,,map drogowych”.

Istotny wptyw na charakter stosunkéw UE z Rosja ma znaczace uzaleznienie Unii
od dostaw rosyjskiego gazu, co w sposob drastyczny Europejczycy uswiadomili so-
bie na poczatku stycznia 2006 r., gdy Rosja dwukrotnie ograniczyta dostawy gazu
do panstw cztonkowskich Unii. Nowa kanclerz Niemiec Angela Merkel uwaza, ze
Europa bedzie trwale skazana na dostawy rosyjskiego gazu, ale powinna bardziej
zdecydowanie mys$le¢ o swoim bezpieczenstwie energetycznym i dywersyfikacji
dostaw tego surowca’. Sprawa zacie$nienia wspotpracy panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego nalezy do prioryte-
tow w programie prezydencji austriackiej w UE i byla jednym z gléwnych tematow
wiosennego posiedzenia Rady Europejskiej w marcu 2006 r.°%, nie przynoszac jed-
nak zadnych konkretnych ustalen.
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Najbardziej znanym przyktadem unijnej polityki dobrego sasiedztwa jest
Partnerstwo Euro$rodziemnomorskie, zainicjowane w listopadzie 1995 r. na kon-
ferencji w Barcelonie, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele 15 panstw cztonkow-
skich 6wczesnej Unii Europejskiej oraz 11 panstw poludniowego i wschodniego
wybrzeza Morza Srodziemnego i Autonomii Palestyfiskiej. Warto przypomnieé, ze
zgodnie z Deklaracjg Barcelonskg z 1995 r. Partnerstwo Eurosrédziemnomorskie
realizowane jest z r6znym powodzeniem w trzech podstawowych ptaszczyznach:
w sprawach politycznych i bezpieczenstwa w celu utworzenia wspdlnego obszaru
pokoju i stabilnosci; w sprawach gospodarczych i finansowych w celu utworzenia
wspolnego obszaru rozwoju gospodarczego oraz w sprawach spotecznych, kultu-
ralnych i humanitarnych — w celu rozwoju spoteczenstw w regionie srodziemno-
morskim®.

Z okazji 10. rocznicy ustanowienia Partnerstwa Euro$rodziemnomorskiego 27
128 listopada 2005 r. w Barcelonie odbyt si¢ szczyt 25 panstw czlonkowskich UE i 4
panstw kandydujacych oraz 12 partneréw srédziemnomorskich. Panstwa cztonkow-
skie i kandydujace do UE, Butgaria, Rumunia, Chorwacja i Turcja, reprezentowane
byty przez szefow panstw lub rzadow, natomiast partnerzy $rédziemnomorscy, poza
Autonomig Palestynska, przystali przedstawicieli na nizszym szczeblu. Przyczyna
tego jest utrzymujace si¢ napiecie miedzy panstwami regionu, zwlaszcza miedzy
Izraelem i panstwami arabskimi. W tej sytuacji nie udato si¢ przyjac, ze wzgledu
na sprzeciw przedstawicieli panstw arabskich, wspdlnego kodeksu postepowania
w walce z terroryzmem. Malo satysfakcjonujacy dla partneréw $rodziemnomor-
skich UE okazat si¢ tez zaproponowany przez UE piecioletni program wspolpracy
eurosrodziemnomorskiej, ktory nie zawieral nowych zobowigzan finansowych na
ich rzecz”’.
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