V. NATO - ROK MIEDZY DWOMA SZCZYTAMI

Regularne w ostatnich latach spotkania szefow panstw i rzagdoéw okreslaja w du-
zej mierze dynamike wewngtrznych prac Sojuszu. Polityczna dyscyplina i troska
0 jego wizerunek jako skutecznej instytucji bezpieczenstwa organizujg wysitki
panstw cztonkowskich zwigzane jednak raczej z zamykaniem rozpoczetych wczes-
niej spraw. Taka sytuacja nie sprzyja zazwyczaj ambitniejszym (nawet jesli potrzeb-
nym) przedsiewzigciom, jezeli wczesniej nie zostaty one ujete w planie pracy i nie
dano im czasu na stosowne dyskusje w gronie sojuszniczym. Tendencje¢ te umacniat
rok przedwyborczy w Stanach Zjednoczonych, koncentrujacy uwagg tego panstwa
na podsumowywaniu amerykanskich zobowigzan, nowe pozostawiajac przysziej
administracji. Po stronie europejskiej przyspieszeniu politycznemu w NATO nie
sprzyjato oczekiwanie na powyborcze korekty amerykanskiej polityki zagranicz-
nej', zapowiadane przez Francje modyfikacje wtasnych planéw obronnych i rozpo-
czety proces przegladu Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa z 2003 r.2

Rok 2007 uptynat zatem NATO na wdrazaniu decyzji podjetych na szczycie ry-
skim (28-29 listopada 2006 r.) oraz przygotowaniach do kolejnego spotkania, zapla-
nowanego w Bukareszcie na 2—4 kwietnia 2008 r. W tej ostatniej perspektywie kry-
tykom tatwiej bylo wskazywac na sprawy, ktorych zaniechano lub ktore zostawiono
do decyzji podejmowanych ,,na ostatnig chwilg”, niz te, wobec ktorych polityczny
konsens pozwalal na §mielsze wyznaczanie nowych kierunkoéw?. Nawet w sferze
planow na szczyt w Bukareszcie nie pojawito si¢ bowiem zadanie rozpoczecia dys-
kusji nad nowa koncepcja strategiczng, do ktdrej podjecia zachecali coraz liczniejsi
politycy europejscy*. Prace nad dtugofalowymi zatozeniami prowadzenia sojuszni-
czej operacji w Afganistanie cechowata zachowawczo$¢ i niedostateczny wysitek
wojskowy ze strony wielu panstw czlonkowskich. Polityka partnerstwa pozostata

! Szef Migdzynarodowego Instytutu Studiow Strategicznych Frangois Heisbourg ostrzegat jednak na
poczatku 2008 r. przed nadmiernymi oczekiwaniami dotyczacymi zmian polityki amerykanskiej (Europe
must be realistic about life after Bush, ,,Financial Times” z 7 lutego 2008 r.).

2 Revising EU Security Strategy — to what end?, ,,Europe Diplomacy and Defence”, nr 56 z 30 sierpnia
2007 r.

3 Szerzej zob. K.-H. Kamp, The NATO Summit in Bucharest: The Alliance at a Crossroads, NATO De-
fense College Reasearch Paper, nr 33, listopad 2007.

4 Wezwania do rozpoczecia prac nad nowg strategia NATO znalazty si¢ w wystapieniach wielu uczestni-
kow 44. konferencji po§wigconej bezpieczenstwu w Monachium (8—10 lutego 2008 r.), zob. m.in. wypowie-
dzi: sekretarza generalnego NATO, ministra spraw zagranicznych RP, ministrow obrony Francji i Niemiec,
www.munichsecurityconference.de.
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rozdarta miedzy planami jej globalizacji i ujednolicenia form wspotpracy z réznymi
grupami panstw nienalezacych do organizacji, forsowanymi przez USA, a tradycyj-
nym regionalnym ujeciem jej sktadnikow postulowanym przez wielu sojusznikow
europejskich. Do$¢ wezesnemu faktycznemu rozstrzygnieciu kwestii kolejnej fazy
rozszerzenia NATO towarzyszyt jednak spor o przyznanie Ukrainie i Gruzji udziatu
w Planie Dziatan na rzecz Czlonkostwa. Utrzymat si¢ polityczny i tematyczny pat
w stosunkach z Rosja, zaostrzany jej stanowiskiem w sprawie Traktatu o konwen-
cjonalnych sitach zbrojnych w Europie i tarczy antyrakietowej. Powoli posuwaty
si¢ prace nad zadaniami Sojuszu w sferze bezpieczenstwa energetycznego i ochrony
przed atakami na systemy informatyczne (tzw. cyberdefense).

Bez istotniejszej sprzeczno$ci z powyzszym obrazem mozna oczywiscie dla oce-
ny tych procesow przyjac perspektywe ,,szklanki do potowy pelnej”, twierdzac, ze
nowa strategia wymaga swoistej ,,masy krytycznej” stworzonej wczesniejszymi de-
cyzjami politycznymi. Dorobek szczytu ryskiego® tworzyt przeciez spojng catosc
z planami dokonczenia w kolejnych latach obecnej fazy przeksztatcen organizaciji,
ktéra powinna zamkna¢ si¢ do 60. rocznicy jej utworzenia, przypadajacej na 2009 r.
Ponadto Sojusz kontynuowat prace nad rozwojem zdolnosci wojskowych, ze sztan-
darowg inicjatywa Sit Odpowiedzi (NRF) na czele, i zwigkszyt liczbe swych sit
w Afganistanie, pracujac nad Srednioterminowym planem polityczno-wojskowym
wlasnego zaangazowania w tym kraju. Podtrzymat tez swoj udziat w innych opera-
cjach, zwlaszcza w Kosowie stojacym w obliczu niepodlegtosci, umacniajac takze
wspotprace z panstwami partnerskimi; decyzja o rozszerzeniu NATO jest wiasciwie
przesadzona, a droga do MAP dla ubiegajacych si¢ o to panstw pozostaje otwar-
ta; dialog z Rosjg zostat podtrzymany pomimo probleméw, a nowe zagrozenia so-
jusznicy uswiadamiaja sobie w petni. Taka tonacje mozna odnalez¢ w oficjalnych
zapisach sojuszniczych spotkan wysokiego szczebla® i w takiej tez perspektywie
prowadzono przygotowania do szczytu w Bukareszcie.

5 Czyli: potwierdzenie w przyjetych tam tzw. Kompleksowych Wskazaniach Politycznych prymatu ko-
lektywnej obrony posrdd sojuszniczych zadan, jak rowniez waznej roli, jakg organizacja odgrywa w procesie
konsultacji panstw cztonkowskich, akceptacja dla selektywnie globalnej misji NATO, dostrzezenie, iz wy-
sitek NATO w toku sojuszniczych operacji moze zosta¢ zharmonizowany z dziataniami panstw cztonkow-
skich prowadzonymi takze w innych ramach organizacyjnych, akceptacja potrzeby zbudowania przez pakt
odpowiednich zdolnosci wojskowych i zgody na osigganie tego celu w drodze procesu roztozonego w cza-
sie, ale weryfikowalnego w toku prowadzonych operacji i korzystajacego z ptynacych z nich doswiadczen,
uznanie potrzeby harmonizacji programow wojskowych prowadzonych przez NATO i Uni¢ Europejska,
uswiadomienie sobie przez Europejczykow potrzeby wigkszej ambicji w planowaniu wysitku militarne-
2o po wlasnej stronie, zwlaszcza na tle silnych w panstwach Starego Kontynentu gltosow krytyki wobec
powolnych postgpow w budowie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, zgoda na poszerzenie
wspotpracy NATO z globalnymi partnerami, ale tylko tam, gdzie mogliby si¢ oni okaza¢ przydatni dla so-
juszniczych operacji (bez ,,budowania polityki nowego partnerstwa na pograniczu chinskim”), zachowanie
przez NATO charakteru organizacji otwartej na nowych cztonkow (i partnerow), niewyrzekajacej si¢ zatem
odpowiedzialnosci za poszerzanie strefy europejskiej stabilno$ci i bezpieczenstwa, umacniajacej swe bat-
kanskie peryferie, otwartej na stosunki z Ukraing i Gruzja, utrzymanie wagi przywigzywanej do rozwoju
stosunkow z Rosjg i poszukiwanie nowej dynamiki w istniejacych ramach wspotpracy.

® Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, Brussels, 7 December 2007, Press Release PR/
CP(2007)130.
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OPERACJE I TRANSFORMACJA WOJSKOWA

W minionym roku wiele uwagi poswigcono w NATO problematyce obrony
przeciwrakietowej (MD). Ztozyly si¢ na to dwa czynniki:

— rozpoczecie przez Polske 1 Czechy negocjacji z USA w sprawie rozmieszczenia
na ich terytoriach elementow amerykanskiego systemu MD (odpowiednio wy-
rzutni rakiet przechwytujacych i radaru). Wywotalo ono gtosne protesty i grozby
ze strony Rosji oraz pytania o wptyw amerykanskiego programu na sojuszni-
cze zdolnosci obronne i kolektywna obrong’, szczegdlnie intensywnie stawiane
w Niemczech?®,

— przyspieszenie sojuszniczych prac nad wilasnymi programami zwigzanymi
z obrong przeciwrakietowg. W ich zakres wchodzity prowadzone juz od pewnego
czasu trzy projekty. Pierwszy z nich wigzat si¢ z budowa w perspektywie poto-
wy nastepnej dekady wielowarstwowej sojuszniczej obrony przeciwrakietowej
na teatrze dziatan (ALTBMD). Ma on generalnie polega¢ na powiagzaniu obecnie
istniejacych rozwigzan narodowych w ramach wspdlnego mechanizmu dowo-
dzenia i stuzy¢ ochronie wojsk bioracych udzial w operacjach przed rakietami
krétkiego 1 sredniego zasiggu. Drugi z nich dotyczy wdrozenia wnioskéw tzw.
studium wykonalno$ci rozwijanego od 2002 r., zwigzanych z ewentualno$cia
stworzenia przez NATO w dtuzszej perspektywie wlasnego globalnego systemu
MD. Koszty, aspekty technologiczne i wojskowo-polityczne tego projektu odsu-
waja go jednak na dalszy plan. Trzeci program wigze si¢ ze wspolpracg z Rosja
w dziedzinie taktycznej obrony przeciwrakietowej. Prace w tym zakresie nie
posuwatly sie naprzod na skutek powigzania przez Moskwe ich efektu z porzu-
ceniem przez Waszyngton planow budowy wilasnego systemu i rozmieszczenia
jego sktadnikow w Europie Srodkowej’.

Czwartg plaszczyzne prac w NATO stanowito rozpoczecie wiosng minionego
roku debaty na temat wzajemnego powigzania amerykanskiego projektu ze wspo-
mnianymi wyzej programami sojuszniczymi. Chodzito w niej o rozwigzanie pro-
blemu zachowania jednolitego standardu ochrony obszaru potnocnoatlantyckiego.
Mogloby to docelowo polega¢ na swoistej ,,natoizacji” funkcji amerykanskiego
MD, ktory zapewniatby ochrone wiekszos$ci europejskich panstw NATO. Pozostate
z nich — z uwagi na polozenie geograficzne (potudniowo-wschodnia flanka Sojuszu)
— mialyby by¢ chronione przez rozwijane wlasnie systemy sojusznicze. Liczne pro-
blemy wojskowe, polityczne i finansowe zwigzane z taka perspektywa kaza myslec¢
o niej jako zadaniu dtugofalowym. Na obecnym etapie dyskusja w tej sprawie nie

7 W pierwszej potowie roku przez europejskie media przetoczyty si¢ glosy krytyczne wobec amerykan-
skich planéw. Wskazywaty one na mozliwe podzielenie sojusznikow na chronionych przez amerykanskie
systemy i1 pozbawionych takiej ochrony, zob. np.: US defence system could split NATO, ,,Daily Telegraph”
z 13 marca 2007 r.; NATO warns US missiles may divide Europe, ,Financial Times” z 12 marca 2007 r.;
Hurdles face US MD plan for Europe, ,,Defense News” z 26 marca 2007 r.; A few interceptors — a big gap,
,,The Economist” z 30 marca 2007 r. Krytykow uspokajal sekretarz generalny NATO, NATO chief defends
plan for US missile interceptors, ,,Daily Telegraph” z 20 marca 2007 r.

8 Argumenty niemieckie zob. J. Vinocur, In Germany, missiles test hearts and minds, ,International
Herald Tribune” z 4 czerwca 2007 r.

° Missile Defence. Fact Sheet, www.nato.int.
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wyszta poza kwestie wspolnej oceny zagrozen, podstawowych rozwigzan technicz-
nych czy tez wspotpracy z panstwami trzecimi'’.

,Perta w koronie” nowych zdolnosci militarnych NATO niezmiennie pozostawaty
jednak Sily Odpowiedzi, rozwijane od 2002 r. Ogloszenie w Rydze ich pelnej ope-
racyjnosci, jako ,,mobilnych, pozostajacych w stanie wysokiej gotowosci, stale do-
stepnych, wielonarodowych sit potgczonych, ztozonych z komponentow ladowych,
morskich i powietrznych, korzystajacych z wielu specjalistycznych zdolnosci”, miato
stanowi¢ jako$ciowy przetom w sojuszniczej zdolnosci do prowadzenia wspdlnych
operacji wojskowych. Do dyspozycji Sojuszu mialo bowiem zosta¢ postawionych
okoto 21 tys. zotierzy!! wszystkich rodzajow sit zbrojnych (pochodzacych gtownie
z panstw europejskich), ktorych w krotkim czasie mozna by skierowa¢ do wyznaczo-
nego miejsca dziatan. Mialy one przyczyni¢ si¢ rowniez do zakonczenia przewlektych
debat w sprawie brakujacych ludzi i sprzetu w réznych operacjach prowadzonych
przez NATO. Ten nowy zasob strategiczny, jakkolwiek wojskowo wydolny, nie zostat
jednak wyposazony w odpowiednie procedury decyzyjne zwigzane z jego uzyciem
oraz towarzyszace im mechanizmy wspdlnego finansowania dziatah NRF. Kwestie
te — skutecznie blokujace wykorzystanie nowych mozliwosci organizacji — szeroko
omawiano w poprzednich edycjach ,,Rocznika Strategicznego”.

Jak dotad zatem decyzje ryskie (mozliwe dzigki uzupetnieniu przez USA niedo-
borow wojsk) stanowity szczytowe osiagniecie w zakresie Sit Odpowiedzi. Kolejne
miesigce miaty pomnozy¢ problemy zwigzane z ich utrzymaniem, prowadzac osta-
tecznie do ogloszenia jesienia 2007 r. decyzji o podjeciu analiz dotyczacych ich
standw osobowych i poziomu gotowosci. Prawdopodobnym rozwigzaniem zbliza-
jacym stan pozadany i realnie mozliwy do osiagnigcia stanie si¢ obnizenie liczby
sit utrzymywanych w najwyzszej gotowosci, przy zachowaniu pelnych zdolno$ci
w zakresie struktur dowodzenia i logistyki'?. Sytuacja ta wynikneta z faktu przezna-
czenia przez panstwa europejskie niedostatecznych kontyngentow na potrzeby NRF.
Spowodowane to bylo nie tylko analizg kosztoéw, lecz takze rozproszeniem ich wy-
sitku wojskowego miedzy liczne operacje prowadzone pod auspicjami NATO, Unii
Europejskiej i ONZ oraz konkurencyjng koncepcje budowy grup bojowych UE®S.

19 Oficjalne stanowisko NATO zob.: NATO United on Missile Defense Approach, www.nato.int; NATO
and Missile Defense, Speech By NATO Secretary General, Maastricht, 3 September 2007, www.nato.int.
Obszerne omowienie sojuszniczej dyskusji z Rosja: NATO—-Russia Council discuss MD shield, ,,Europe
Diplomacy and Defence”, nr 24 z 19 kwietnia 2007 r. Stanowisko Rosji: S. Lavrov, 4 crucial debate on
Europe’s antimissile defences, ,,Financial Times” z 11 kwietnia 2007 r.

' Sity te ,,obudowano” kilkoma programami modernizacyjnymi w zakresie transportu strategicznego
(szerzej zob. Allies Agree on Strategic Airlift Capability Initiative, NATO Press release, 20 czerwca 2007 r.,
www.nato.int), rozwoju Sojuszniczego Systemu Powietrznej Obserwacji Terenu (AGS) oraz inicjatywami
w zakresie poprawy zdolnosci do prowadzenia potaczonych, wspdlnych operacji ekspedycyjnych, sit spe-
cjalnych, szkolenia wojsk na potrzeby misji stabilizacyjnych, poprawy systemu zbierania i przetwarzania
informacji wywiadowczych, logistyki i dowodzenia oraz ochrony wojsk przed zagrozeniami zwigzanymi
z bronig masowego razenia.

12 Reduction in NATO Response Force is envisaged, ,JEurope Diplomacy and Defence”, nr 62 z 20
wrzesnia 2007 .

13 1. Dempsey, Alliance retreats on creation of attack force, ,,International Herald Tribune” z 21 wrzes-
nia 2007 r.
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Te ostatnie zresztg, w aspekcie procesu decyzyjnego oraz kosztow ich ewentualne-
go uzycia, zdajg si¢ powiela¢ wickszos¢ probleméw ujawnionych przy tworzeniu
NRF. Obecna sytuacja raczej wigc oddala jakakolwiek perspektywe wykorzysta-
nia Sit Odpowiedzi w najwazniejszych sojuszniczych operacjach w Afganistanie
i Kosowie.

Po przejeciu przez NATO w 2006 r. odpowiedzialno$ci za sytuacje na catym te-
rytorium Afganistanu' jego wysitek cywilno-wojskowy koncentrowat si¢ na trzech
sprawach. Po pierwsze, utrzymaniu bezpieczenstwa przy pomocy okoto 47-tysiecz-
nych sit ISAF oraz stworzeniu warunkéw funkcjonowania narodowym wtadzom
afganskim i kontynuacji procesow odbudowy; po drugie, zapewnieniu mozliwo-
$ci dzialania innych organizacji migdzynarodowych uczestniczacych w stabili-
zacji tego panstwa; po trzecie, wsparciu udzielanemu Afganistanowi w budowie
wiasnych sit zbrojnych oraz narodowych instytucji odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo narodowe'. Sojuszniczym zapewnieniom o znaczeniu ISAF jako testu
dla sprawno$ci wojskowej NATO oraz heroicznym wysitkom w walce z talibami
i w odbudowie Afganistanu przez caty rok towarzyszyly jednak dwa réwnolegte
zjawiska. Pierwszym z nich byla mi¢edzynarodowa krytyka pod adresem Sojuszu,
wynikajgca jednak z ogdlnej oceny skutkéw dziatan spotecznosci migdzynarodo-
wej w tym kraju. NATO — jako najpowazniejszy podmiot zbiorowy zaangazowany
w wysilki stabilizacyjne — ptacito w znacznym stopniu cen¢ za brak wydolnosci
i dostatecznej koordynacji wszystkich dziatajacych tam organizacji. Drugi problem
stanowily oceny sytuacji bezpieczenstwa w Afganistanie, tworzace obraz wojny,
,.ktorej Sojusz nie wygrywa, nie przerywajac zarazem’'6,

»Szes¢ lat wojny i najwieksza operacja wojskowa w historii NATO nie zdota-
ly pokona¢ insurekcji afganskiej i pozostawity rzad prezydenta Hamida Karzaja
w pelnej zaleznosci od obecnosci migdzynarodowych sit w jego kraju — pisat bry-
tyjski analityk — Afganistan nadal jest pigtym najbiedniejszym krajem na $wiecie,
najwickszym producentem opium, krajem rozrywanym rewolta talibow i rzadami
dowodcow wojskowych”!”. Krytyka ta abstrahowata jednak od istotnych postepow
panstw NATO w budowie narodowej armii afganskiej czy walce z talibami. Nie
dopuszczono bowiem do spodziewanej ofensywy rebeliantéw, zmuszajac ich do
przejscia do dziatan negkajacych i atakow terrorystycznych. Te ostatnie, niekiedy
spektakularne, w duzej mierze ksztalttowaly oceny mi¢dzynarodowych komenta-
torow. Nowa taktyka stosowana przez talibéw wymusita jednak réwniez przyjecie
bardziej zroznicowanej taktyki przez jednostki ISAF. Ich wejscie na obszary za-
mieszkane czy tez stosowanie przez talibéw barbarzynskiej taktyki ,,zywych tarcz”
podniosto jednak liczbg ofiar wsrod afganskiej ludnosci cywilnej. Nie utatwiato to
wspoOltpracy z ludnoscia na miejscu, jak rowniez wzmagato krytyke dziatan wojsko-

14 Interesujaca panorame misji ISAF przedstawia P. Gallis, NATO in Afghanistan. A test of the transat-
lantic alliance, ,,Connections”, jesien 2007, s. 10-32.

15 Szerokie omowienie biezacej roli NATO w Afganistanie, zob. Assessing ISAF. A Baseline Study of
NATO's Role in Afghanistan, BASIC, marzec 2007, www.basicint.org.

16 War without end, Afghanistan’s Taliban, ,The Economist” z 27 pazdziernika 2007 r.

7" D. Korski, Afghanistan. Europe’s Forgotten War, European Council on Foreign Relations, London
2008, s. 7.
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wych NATO. Nic dziwnego zatem, ze kwestia minimalizacji strat cywilnych stata
si¢ jednym z wazniejszych tematow dyskusji sojuszniczych'® oraz dziatan zapo-
biegawczych podejmowanych przez dowddcow polowych. Nie mniej istotne w tej
mierze byly rowniez dzialania informacyjne, wyjasniajace miedzynarodowej opinii
publicznej charakter wojny toczacej si¢ w Afganistanie.

Rownoczesnie takze trwaly wewngtrzne spory o wielkos$¢ zaangazowania w tym
kraju i nierdbwne roztozenie cigzarOw prowadzenia operacji miedzy poszczegodlne
panstwa cztonkowskie'. Gtowny front starcia przebiegal tu na linii USA—czeg$¢
sojusznikoéw europejskich, skupiajac w sobie kilka rownoleglych spraw: zarzuty
kierowania niedostecznej liczby wojsk w miejsca najciezszych walk na potudniu
i potudniowym wschodzie kraju, obarczania narodowych kontyngentow ogranicze-
niami (tzw. caveats), uniemozliwiajagcymi dowddcom operacji swobodne dyspo-
nowanie nimi w razie potrzeby, wreszcie niedostatecznego wyposazania jednostek
w $rodki wsparcia i transportu lotniczego. Amerykanski sekretarz obrony podczas
44. Monachijskiej Konferencji ws. Polityki Bezpieczenstwa wprost zarzucit czgsci
sojusznikow unikanie niebezpiecznych rejonow Afganistanu i ,,spokojne trwanie
w niezagrozonych czesciach kraju”. Dostrzegat w tym rowniez stopniowe prze-
ksztalcanie si¢ NATO w ,,Sojusz dwoch kategorii — podzielony na panstwa, ktore
chcg walczy¢, i te, ktore takiej woli nie przejawiaja”®. Juz wczesniej jednak kry-
tykowat on panstwa europejskie za wysytanie do Afganistanu sit ,,niepotrafigcych
prowadzi¢ operacji przeciwko rebeliantom™'.

Z ta frontalna krytyka zywo kontrastowat jednak glos jednego z najpowazniej-
szych kandydatéw do prezydentury USA: ,,Probowalismy wygra¢ ten konflikt przy
pomocy niedostatecznych sit wojskowych i srodkéw pomocowych. Nie udato nam
si¢ wypracowac klarownej strategii politycznej i rozwojowej, wskazujacej na po-
prawe zarzadzania Afganistanem jako konieczny czynnik uzupeiajacy zwalczanie
rebelii sSrodkami wojskowymi. Nie potrzeba nam niekonczacych si¢ sporow i po-
kazywania palcem, ktdrzy sojusznicy zdali egzamin w walce, ale raczej §wiezego
spojrzenia na to, co kazdy z nas moze wnie$¢ do tej walki. Prawda jest taka, ze
wszyscy musimy zrobi¢ wigcej, nie tylko w sferze wojskowej, lecz takze w dzie-
dzinie pomocy rozwojowej i wspOlpracy z wiadzami Afganistanu w umacnianiu
wymiaru sprawiedliwosci i rzagdéw prawa. Nasz wysilek w Afganistanie powinien
umacnia¢ NATO, a nie dzieli¢ je”*. Glos ten zwraca uwage na kilka spraw o fun-
damentalnym znaczeniu, zarowno dla powodzenia operacji afganskiej, jak i dla

18 K_F. Indefurth, Loosing the other war, ,International Herald Tribune” z 30 maja 2007 r.

19 Szerzej zob. J. Craddock, Applying Lessons from Afghanistan. Actions and Outcomes, Security and
Defence Agenda, Brussels, b.d.w.

20 R. Gates, Speech at the 44th Munich Conference on Security Policy, 10 lutego 2008 1., www.munich-
securityconference.de. W tym kontekscie dostrzezono rowniez uwagg szefa polskiej dyplomacji, ktory nie
bez racji wskazat, ze ,,panstwa wysylajace wojska do najtrudniejszych rejonéw Afganistanu, bez ograniczen
narodowych naktadanych na ich wykorzystanie, winny podwojnie liczy¢ swdj wysitek”, tekst wystapienia,
ibidem.

2' European allies criticised by US Defence Secretary, ,JEurope Diplomacy and Defence”, nr 93 z 17
stycznia 2008 r. Zob. takze m.in.: Gates doubts European’s war commitment, ,,The Washington Post” z 25

pazdziernika 2007 r.; Collateral damage, ,,International Herald Tribune” z 25 stycznia 2008 r.
22 Senator McCain Urges NATO Renaissance, materiat w zbiorach autora.
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wspolpracy w ramach NATO: sojusznicza solidarnos¢, konieczno$¢ powigzania
aspektow wojskowych i cywilnych w dziataniach ISAF oraz skuteczng strategie ta-
czgca wysitki wszystkich podmiotow miedzynarodowych zaangazowanych w tym
kraju®. Kwestie te niewatpliwie beda stanowity gtowne punkty dyskusji podczas
szczytu w Bukareszcie®.

O ile jednak ISAF traktowane sg jako test militarnych zdolnosci NATO, o tyle
16-tysieczna misja KFOR w Kosowie ma charakter ,niedokonczonej sprawy”.
Blisko dekada wojskowego zaangazowania sojusznikow w tej prowincji wchodzi
obecnie w decydujacg faze®. Ogloszenie na poczatku 2007 r. tzw. planu Ahtisaariego
W sprawie przysztego statusu prowincji, opowiadajacego si¢ za jej niepodlegloscia,
spotkato si¢ z czynnymi protestami Serbow oraz podziatami wewngtrznymi wsrod
cztonkéw NATO 1 Unii Europejskiej. Watpliwosci zgtaszaty zwlaszcza kraje do-
tkniete wlasnymi ruchami separatystycznymi oraz obawiajace si¢ powielenia przy-
ktadu Kosowa w innych europejskich rejonach konfliktowych. Podziaty dotknely
jednak zwlaszcza statych cztonkow Rady Bezpieczenstwa ONZ. Zablokowato to
w duzej mierze mozliwo$¢ uzgodnienia jednolitego stanowiska spotecznosci mie-
dzynarodowej w sprawie przysztosci Kosowa i oparcia go na nowej rezolucji Rady
Bezpieczenstwa, odzwierciedlajgcej zmienione okoliczno$ci polityczne. Jej przyjecie
byloby o tyle istotne, ze okreslaloby precyzyjnie odnowiony mandat dla migdzyna-
rodowej obecnosci wojskowej w Kosowie. Jednostronna deklaracja niepodlegtosci,
ogtoszona przez wtadze w Prisztinie 17 lutego 2008 r., zostala uznana przez USA,
a w krotkim czasie uczynienie tego zapowiedziato wiele panstw europejskich.

Pomimo braku nowej normy prawnej dla kontynuacji misji KFOR Sojusz zde-
cydowat jednak o jej dalszej dzialalno$ci na mocy rezolucji 1244. Uczynit to na-
stepnego dnia po deklaracji niepodlegtosci Kosowa*. Fakt ten szefowie dyplomacji
NATO zapowiedzieli zreszta juz podczas spotkania w Brukseli 6—7 grudnia 2007 .
Zdecydowali tam, ze liczebno$¢ KFOR zostanie utrzymana na dotychczasowym
poziomie i nie bedg wprowadzane nowe ograniczenia dla dziatan narodowych kon-
tyngentow w ich ramach, a Sojusz zachowa odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
Kosowa i szkolenie lokalnych struktur bezpieczenstwa. Dodajmy, ze odwdd strate-
giczny KFOR zostal rowniez udostepniony na potrzeby operacji Unii Europejskiej
realizowanej w Bo$ni i Hercegowinie?’.

STOSUNKI ZEWNETRZNE NATO

Szefowie dyplomacji NATO oznajmili w grudniu 2007 r., Ze na szczycie
w Bukareszcie ,,panstwa spetniajace kryteria cztonkowskie wynikajace z ich po-

2 H. Binnendijk, Allies in Afghanistan, ,,The Wall Street Journal” z 12 listopada 2007 .

24 Interesujace uwagi w tych kwestiach przedstawia P. Ashdown, 4 strategy to save Afghanistan, ,Fi-
nancial Times” z 13 lutego 2008 r.

%5 Kosovo. NATO calls for flexibility, ,,Europe Diplomacy and Defence”, nr 46 z 3 lipca 2007 .

26 Statement by the NAC After Kosovo's Declaration of Independence, NATO Press release (2008) 025,
www.nato.int.

27 A. Watkins, NATO and the Balkans. The case for greater integration, ,NATO Review”, lato 2007,
www.nato.int.
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stepowania miedzynarodowego i prowadzonych reform oraz gotowe i zdolne do
wzmacniania bezpieczenstwa euroatlantyckiego otrzymaja zaproszenie do cziton-
kostwa”. Rozszerzenie NATO bylo niezmiennie traktowane przez panstwa czton-
kowskie jako dokonczenie procesu poszerzania strefy stabilnosci i bezpieczenstwa
w Europie. Grudniowa decyzja w praktyce oznaczala, ze w krggu rozwazan znala-
zly sie trzy panstwa uczestniczgce w Planie Dziatan na rzecz Cztonkostwa (MAP):
Albania, Chorwacja i Macedonia. Na rozszerzenie organizacji sojusznicy byli go-
towi juz od pewnego czasu, problem stanowilo jedynie rozstrzygniecie tego, czy
zaproszenie powinna otrzymaé wylacznie Chorwacja — najbardziej zaawansowany
w reformach uczestnik MAP — czy wspolnie wszystkie trzy kraje. Na dwa miesiace
przed szczytem wszystko wskazuje na t¢ drugg opcje, ktora aktywnie forsujg Stany
Zjednoczone?. Jednoczesna akcesja do Sojuszu trzech panstw batkanskich miataby
stworzy¢ wazny fakt polityczny w konteks$cie niepodlegtosci Kosowa, przyczyni¢
si¢ do stabilizacji sytuacji w regionie, jak rowniez wyznaczy¢ wzor integracji i re-
form dla pozostatych panstw tego obszaru.

Moze to wymusi¢ w ostatnich tygodniach przed szczytem poszukiwania nowych
rozwigzan politycznych oraz instytucjonalnych zwigzanych z ,,polityka otwartych
drzwi”?. Niepodlegto$¢ Kosowa i spodziewane rozszerzenie NATO przyniesie bo-
wiem zapewne presje na poprawe statusu Czarnogéry, Bosni i Hercegowiny oraz
Serbii w ramach sojuszniczej polityki partnerstwa. Niezaleznie od roznej aktyw-
nosci przejawianej przez te panstwa w ramach dostepnych im form kooperacji
z NATO moze to prowadzi¢ do poszukiwania sposobdw stworzenia im wyrazniej-
szej perspektywy integracyjnej, ktora wigzataby si¢ z zaoferowaniem im poglebio-
nej wspOlpracy w ramach tzw. dialogu indywidualnego. Taka sytuacja mogtaby po-
ciagnac¢ za sobg $Smielsze decyzje dotyczace takze panstw znajdujacych si¢ obecnie
na wyzszym szczeblu instytucjonalnej wspotpracy z NATO.

W takiej perspektywie wracataby wiec kandydatura Ukrainy, panstwa, ktére juz
dwa lata temu byto bliskie uzyskania statusu kandydata do cztonkostwa. W stosun-
kach NATO-Ukraina w 2007 r. obchodzono dziesiata rocznice podpisania Karty
0 szczegdlnym partnerstwie oraz wzajemnej wspolpracy realizowanej na jej pod-
stawie®’; relacje te charakteryzowata pewna dwoistos¢. W ptaszczyznie politycznej
ton nadato im o$wiadczenie premiera Wiktora Janukowycza z wrzesnia 2006 r.,
iz Kijow nie jest gotowy do wspotpracy z Sojuszem w ramach Planu Dziatan na
rzecz Czlonkostwa (MAP). Tym samym zahamowaniu ulegt dotychczasowy proces
politycznego zblizania Ukrainy do Sojuszu. Czynnikiem, ktory nie sprzyjal takze
jej integracji ze strukturami euroatlantyckimi, byly problemy wewnatrzpolityczne
kraju. Doprowadzity one w rezultacie do wczesniejszych wyborow parlamentar-
nych oraz do uksztattowania nowej koalicji rzadzacej, bardziej przychylnej idei at-
lantyckiej. Rownolegle jednak rok 2007 stat pod znakiem praktycznej wspotpracy,

8 Deadline looms for NATO to decide on enlargement, ,,Financial Times” z 25 stycznia 2008 r.

2 Coraz zywiej wracaja spekulacje na temat mozliwej zmiany polityki Finlandii i Szwecji wobec NATO
i zgloszenia przez nie wnioskow cztonkowskich w perspektywie 2012 roku, zob. np.: Finland, Sweden may
be inching closer to NATO, ,,Defense News” z 23 kwietnia 2007 r.

30 Jej krotki bilans zob.: NATO-Ukraine. A Distinctive Partnership, Brussels 2007.



NATO — ROK MIEDZY DWOMA SZCZYTAMI 151

prowadzonej w ramach Dialogu Indywidualnego. Ukraina w tym okresie zapraco-
wata na opini¢ solidnego partnera wspotpracujgcego z Sojuszem w jego dziataniach
operacyjnych, reformujacego swoj sektor obronny oraz inne aspekty funkcjonowa-
nia panstwa. Tej dwoisto$ci wzajemnych stosunkow NATO i Kijowa towarzyszyly
jednak jednoznacznie negatywne trendy zwigzane z niech¢tng postawa spoleczen-
stwa ukrainskiego wobec idei atlantyckiej. Muszg si¢ z nimi liczy¢ wszystkie sity
polityczne w tym kraju, stajac przed wyzwaniem zmiany tej sytuacji za sprawa
aktywnej kampanii informacyjnej i wyraznego wyboru politycznej strategii wobec
Sojuszu®!.

Probe jej okreslenia stanowit wspdlny list czotowych politykow wywodzacych
si¢ z sit ,,pomaranczowej koalicji”, sprawujacych obecnie wiadz¢ na Ukrainie.
Przestany w styczniu 2008 1. na rece sekretarza generalnego NATO, zawierat dekla-
racje powrotu na sciezke integracji z NATO oraz wniosek o przyznanie na szczycie
w Bukareszcie statusu kandydata do cztonkostwa i udziatu w Membership Action
Plan®. Zapowiedziano jednocze$nie, ze decyzje¢ w sprawie cztonkostwa w NATO
podejmie spoteczenstwo ukrainskie w drodze referendum. Brak dyplomatyczne-
go przygotowania tego kroku, krotki czas poprzedzajacy spotkanie szefow panstw
i rzadow oraz brak zaufania cz¢séci zachodnich rzadow do trwatosci kierunku atlan-
tyckiego w polityce ukrainskiej minimalizujg szanse Kijowa na realizacje jego po-
stulatu. Naktada si¢ na to negatywna reakcja Rosji, grozacej podjeciem krokow
wojskowych w celu zréwnowazenia skutkow ewentualnego zblizenia Ukrainy do
NATO?*, ktora dodatkowo ostabia wolg $miatych decyzji w tej sprawie, jak tez
otwierania nowych frontow konfliktu z Rosja.

Biorac powyzsze pod uwageg, mozna oceniaé, ze kluczowym zadaniem na naj-
blizszy czas jest utrwalenie obecnego kursu w polityce ukrainskiej oraz zachowanie
przez Sojusz wszystkich opcji przysztego statusu Kijowa. W takiej perspektywie
ewentualny brak decyzji w sprawie MAP na szczycie w Bukareszcie nie stanie si¢
prestizowa porazka Ukrainy, a tempo jej integracji z NATO bedzie wynikato z na-
turalnego postgpu procesu politycznego. W podobny sposob wyzwanie dla Sojuszu
stanowi okres$lenie swego stanowiska wobec przysztosci stosunkow z Gruzjg. Po
okresie zawirowan politycznych w tym kraju i przedterminowych wyborow prezy-
denckich zapowiada on ponowne ztozenie wniosku o przyznanie udziatu w Planie
Dziatan na rzecz Cztonkostwa*.

W stosunkach NATO-Rosja obchodzono w minionym roku podwdjng rocz-
nice: dziesigta podpisania Aktu Stanowigcego 1 pigta szczytu w Pratica di Mare,
gdzie utworzono Rad¢ NATO-Rosja*’. Ich atmosfera daleka byta jednak od $wig-

31 Wyzwania ukraifiskiej polityki wobec NATO omawia M. Perepelytsia, NATO and Ukraine. At the
crossroads, ,NATO Review”, lato 2007, www.nato.int.

32 8. Pifer, It s time for Ukraine to get started, ,International Herald Tribune” z 25 stycznia 2008 r.

33 Russia strongly attacks NATO's eastern move, ,,International Herald Tribune” z 24 stycznia 2008 r.;
Join NATO and we will target missiles at you, Putin tells Ukraine, ,,Daily Telegraph” z 13 lutego 2008 r.

3 1. Dempsey, US presses NATO to grow eastward, ,International Herald Tribune” z 14 lutego 2008 r.

35 NATO-Russia. A Pragmatic Partnership, Brussels 2007. Takze P. Fritch, The NATO—-Russia partner-
ship. More than meets the eye, ,NATO Review”, lato 2007, www.nato.int; D. Trenin, NATO and Russia.
Sobering thoughts and practical suggestions, ibidem.
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ta, a ostatnie miesigce cechowala rosnaca liczba sporow. Skupiaty si¢ one przede
wszystkim wokot: amerykanskich planow rozmieszczenia w Europie elementow
wlasnego systemu obrony przeciwrakictowej (pod tym wzgledem NATO w bardzo
ograniczonym stopniu mogto by¢ strong rosyjskich zarzutow), zawieszenia przez
Moskwe stosowania postanowien Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie (CFE), planéw kontynuacji rozszerzenia NATO oraz ukrainskiej kandy-
datury w tym kontekscie. Klimat wzajemnej wspolpracy psuty spory wokoét przy-
sztosci Kosowa oraz regularne grozby ze strony rosyjskiego sztabu generalnego
dotyczace mozliwej wojskowej retaliacji (w tym nuklearnej) w przypadku przesu-
wania si¢ ku Wschodowi sojuszniczej infrastruktury wojskowej. Charakter wza-
jemnych relacji zostal okreslony juz na poczatku 2007 r. wystapieniem prezydenta
Wiadimira Putina podczas konferencji bezpieczenstwa w Monachium?®® oraz nieco
pozniejszym Oredziem o stanie panstwa®. Ich konfrontacyjny ton jasno wskazy-
wat na sprawy dzielgce w sferze bezpieczenstwa Rosje i Zachdd oraz zapowiadat
stanowcze postepowanie tej pierwszej, ktore zmaterializowato si¢ w kolejnych mie-
sigcach.

Stosunki Rosji z NATO staty si¢ w sposob naturalny jednym z gtownych frontow
walki politycznej o podkreslenie samodzielnej i mocarstwowej pozycji Moskwy
w polityce swiatowej. Jej strategiczne cele oraz niezdolno$¢ odejscia od politycz-
nego paradygmatu dziatania w warunkach okrazenia i wizji NATO jako przeciwni-
ka nie sprzyjaly rozwijaniu nowej materii wzajemnych relacji. ,,JesteSmy jak wilk
w pulapce, i to drazni nasz instynkt mysliwski”, mowil w jednym z pierwszych
wywiadéw nowy ambasador Rosji przy NATO, Dmitrij Rogozin. Swiatowe media
powszechnie charakteryzowaty go jako nacjonalistg, widzac w tej nominacji swo-
ista zapowiedz polityki Moskwy wobec Sojuszu®®. Szans na poprawe stosunkow
nie dawaly tez powtarzane przez politykow i wojskowych w Moskwie zapowiedzi
wycelowania w Polske i Czechy rosyjskich rakiet, jesli kraje te rozlokuja na swo-
im terytorium elementy amerykanskiej tarczy antyrakietowej, przypominanie przez
nich o mozliwosci uzycia broni jadrowej w obronie zywotnych interesow kraju oraz
zapowiedz wzmocnienia sit konwencjonalnych®. Kwestia MD stanowita w ramach
stosunkow NATO—-Rosja jedynie odprysk strategicznych rokowan prowadzonych
przez Moskwe z USA, a dotyczgcych modelu wzajemnych stosunkow wojskowych,
rownowagi strategicznej i kontroli zbrojen.

Centralnym zagadnieniem rozgrywanym na forum Rady NATO-Rosja stata si¢
jednak przysztos¢ Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie.
Rosyjskie stanowisko bylo w tej kwestii przedstawiane w kilku odstonach i Sci-
stym zwigzku z amerykanskimi planami w zakresie MD*. Pierwsza z nich stano-
wity zapowiedzi Putina w sprawie mozliwosci jednostronnego zawieszenia przez

36 W, Putin, Speech at the 43 Munich Security Conference on Security Policy, 10 lutego 2007 ., www.
munichsecurityconference.de.

37V Putin’s State of the Nation Address 2007, www.mosnews.com.

38 Zob. No change in Kremlin's steely stance, ,Financial Times” z 15 lutego 2008 r.

39 Zob. np. Russia tests weapon to pierce US missile shield, ,,Daily Telegraph” z 30 maja 2007 r.

40 M. Kaczmarski, Gry wojenne, ,,Tygodnik Powszechny” z 29 lipca 2007 r.
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Moskwe stosowania zobowigzan traktatowych, jezeli panstwa NATO nie przystapia
do ratyfikacji dokumentu w wersji przyjetej w 1999 r. Zostaty one sformalizowane
w kwietniu*, a w ich tle kryta si¢ wola faktycznej renegocjacji tego dokumentu,
prowadzacej do zmniejszenia ograniczen naktadanych na Rosje w rejonach przy-
granicznych, zwigkszenia restrykcji nakladanych na panstwa NATO oraz posze-
rzenia kregu sygnatariuszy CFE o Estonie, Litwe 1 Lotwe oraz Stowenie¢. Sojusz
niezmiennie od lat uzalezniat ratyfikacje i ewentualne nowe negocjacje od wycofa-
nia przez Rosj¢ swych baz i sprzgtu wojskowego z Gruzji i Motdowy, co stanowito
cz¢$¢ jej zobowigzan przyjetych w Stambule w 1999 r.

Pomimo préb mediacji podejmowanych przez panstwa europejskie NATO (kon-
sultacje wysokiego szczebla w Baad Saarow i Paryzu) oraz dwustronnych rozmow
USA-Rosja, stanowisko Moskwy nie ulegto zmianie. De facto w ich toku wyar-
tykutowata ona cala list¢ zadan, ktore z trudem mieszcza si¢ w obecnym zapisie
traktatu. Nastepnie za§ w grudniu 2007 r. ogtosita moratorium na stosowanie swych
zobowigzan traktatowych*?. W istocie wiec nie przyjmuje ona inspekcji panstw trze-
cich, nie wysyla wlasnych i nie uczestniczy w obligatoryjnej wymianie informacji.
Takie dziatanie, niezaleznie od tego, ze nie miesci si¢ w zadnej kategorii praw-
nej (Traktat CFE nie zostal wypowiedziany, ale de facto nie obowigzuje/nie jest
stosowany w odniesieniu do Rosji), moze wskazywac¢ na przeniesienie rosyjskich
interesow z ratyfikacji CFE w obecnym ksztalcie na otwarcie negocjacji o nowej
regulacji w zakresie sit konwencjonalnych, z pomini¢ciem tego etapu. Nie godza
si¢ na to panstwa NATO®. Ich jednolite stanowisko zaktada utrzymanie waznosci
CFE oraz sktonno$¢ do kompromisu ratyfikacyjnego, pod warunkiem Ze strona ro-
syjska wykaze dobrg wolg w realizacji wlasnych zobowigzan. Wyraza ono rOwniez
oczekiwanie, ze obecna sytuacja nie zamyka drogi do porozumienia (Rosja nie wy-
powiedziata traktatu), i gotowos¢ kontynuacji rozmow w tej sprawie*.

Rada Partnerstwa Euroatlantyckiego, jakkolwiek zachowata pozycje ,,senio-
ra” posrod innych form wspotpracy NATO z panstwami nienalezacymi do organi-
zacji, nie odzyskata zywotnosci cechujacej jej dziatalnos¢ przed laty*. Jej pozycje
i materialne podstawy aktywnos$ci ograniczaty plany potaczenia w ramach tzw. glo-
balnego partnerstwa wszystkich form angazujacych we wspodtdziatanie z Sojuszem
kraje ulokowane w r6znych regionach. Ideg przewodnig takiego zabiegu byto wy-
eksponowanie relacji z panstwami mogacymi wnie$¢ najwickszy wktad wojskowy
lub finansowy do operacji prowadzonych przez NATO. Od pewnego czasu samo

41 Russians suspend European Arms Pact, ,International Herald Tribune” z 27 kwietnia 2007 r.; Haw-
kish Putin rattles US, ,,The Times” z 27 kwietnia 2007 r.; NATO expresses concern at Russia’s decision to
freeze CFE Treaty, ,,Europe Diplomacy and Defence”, nr 27 z 28 kwietnia 2007 r.

42 Putin poised to freeze Arms Pact as assertiveness grows, ,,Financial Times” z 12 grudnia 2007 r.

43 Stanowiska obu stron omawia J. Dempsey, Russia calls for major changes in European Arms Control
Treaty, ,International Herald Tribune” z 13 czerwca 2007 r. oraz NATO offers Russia concessions, ibidem,
14 czerwca 2007 r.

4 W. Boese, Europe eager to preserve CFE Treaty, ,,Arms Control Today”, grudzien 2007 (wersja elek-
troniczna), www.armscontrol.org.

4 R.F. Simmons, Ten years of the Euro-Atlantic Partnership Council. A personal reflection, ,NATO
Review”, lato 2007, www.nato.int.
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pojecie ,.globalnego partnerstwa” nie pojawiato si¢ juz wprawdzie w debacie so-

juszniczej, jednak zwigzana z nim propozycja przesuni¢cia politycznych prioryte-

tow (i $rodkoéw) na wspotprace poza obszarem euroatlantyckim stanowi wyzwanie
dla tradycyjnej formuty tej wspotpracy*. Status EAPC do pewnego stopnia ostabia-
ja obiektywne czynniki:

— postepujacy proces rozszerzenia NATO i stabnigcie zaangazowania najaktywniej-
szych cztonkow, przesuwajacych swa aktywno$¢ ku innym formom wspotpracy
z Sojuszem (Dialog Indywidualny, MAP, cztonkostwo),

— obojetno$¢ Rosji i Ukrainy, majacych odrgbne formy ekskluzywnej kooperacji
z NATO,

— wielo$¢ form wspolpracy partnerskiej, niesprzyjajaca wzajemnej synergii i jako-
$ci wspotpracy,

— zawezenie dialogu do kwestii operacyjnych i wspotpracy w Afganistanie oraz
uwaga USA poswiecana przede wszystkim partnerom najaktywniejszym w tej
dziedzinie,

— brak powazniejszych pomystow politycznego ozywienia tej struktury. Sytuacja
taka nie tworzy alternatyw dla istoty propozycji zwigzanych z ,,globalnym part-
nerstwem”.

Sygnatem problemoéw stato si¢ juz wylaczenie sesji EAPC z programu szczy-
tu ryskiego, jak rowniez przewlekta dyskusja dotyczaca uwzglednienia spotkania
w tym formacie na szczycie w Bukareszcie. W tej perspektywie nie nalezy jednak
spodziewac si¢ ani powazniejszej rewitalizacji dzialan Rady, ani tez rozstrzygnigcia
sporu o przyszty organizacyjny i polityczny ksztalt polityki partnerstwa. Pozostanie
ono zapewne rozdarte migdzy tradycyjnymi formami preferowanymi przez wigk-
szo$¢ Europejczykow a ,,globalnym rozmachem”; w tym ostatnim podejsciu USA
zdaje si¢ wspiera¢ jedynie Wielka Brytania.

RELACJE TRANSATLANTYCKIE I NOWE ZAGROZENIA

Lepsza atmosferg do stosunkow transatlantyckich wnidst jednak konstruktywny
ton nowego prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego. Symbolicznie zamknal on
ponad dekade krytyki i politycznego zderzenia z partnerem amerykanskim uosa-
biang przez jego poprzednika Jacques’a Chiraca. W miejsce sporu w publicznych
wystgpieniach w sierpniu i we wrzesniu 2007 r. Sarkozy i jego minister obrony
Hervé Morin zaproponowali dyskusje o pakiecie spraw kluczowych dla bezpieczen-
stwa europejskiego: wzmocnieniu wymiaru obronnego Unii Europejskiej (sity woj-
skowe, zdolnosci, rynek uzbrojenia, instytucje, strategia), jej wspotpracy z NATO
— wolnej od rywalizacji¥’, jak réwniez mozliwym powrocie Paryza po 41 latach do

4 Interesujaca analiza kierunkéw rozwoju sojuszniczej polityki partnerstwa zob.: G.P. Herd, D. Kight,
Future visions of NATO partnerships and cooperation programs, ,,Connections”, jesien 2007, s. 1-9.

47 Jestem przekonany, ze obrona europejska nie ruszy z miejsca dopoty, dopoki nie zmienimy naszego
zachowania politycznego w NATO — powiedziat francuski minister obrony na Uniwersytecie w Tuluzie (,,Eu-
rope Diplomacy and Defence”, nr 60 z 13 wrze$nia 2007 r.).
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zintegrowanej struktury wojskowej paktu*®. W kontekscie tej ostatniej sprawy za-
powiedzieli takze przeglad obrony narodowej, ktory ma zamkna¢ w ciggu kilku na-
stepnych miesigcy tzw. Biata Ksiega®. Motywacja Paryza nie wyrasta jednak z woli
radykalnego wzmocnienia paktu, lecz tradycyjnych francuskich aspiracji zwigza-
nych z europejska obrong i umocnieniem wilasnej pozycji w tych ramach®. Wymaga
to jednak poprawy relacji z Waszyngtonem i uznania przezen potrzeby istnienia
silnego organizmu obronnego w ramach Unii Europejskiej®'.

Rowniez instrumentarium proponowane przez administracje Sarkozy’ego nie
wydaje si¢ nowe: plany powrotu do struktur wojskowych NATO formutowat prze-
ciez w 1995 r. nawet Chirac, a nawotywania do wzmocnienia Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony stycha¢ z wielu stolic UE®. Takze jesli przyjrzec si¢ szcze-
gotom francuskich propozycji zgtoszonych w NATO, to nie wydaja si¢ one nowe.
Wprowadzenie regularnych prezentacji programow kolejnych prezydencji UE na
forum Sojuszu, zwickszenie wzajemnego udziatu przedstawicieli NATO i UE w pra-
cach ich gremiow oraz poglebienie kontaktow miedzy Europejska Agencja Obrony
a Dowodztwem Transformacyjnym NATO proponowano juz wczesniej i okazjonal-
nie realizowano. Jedynie ide¢ stworzenia procedur wymiany informacji ze struktura-
mi Komisji Europejskiej w sprawach cywilnego reagowania w sytuacjach nadzwy-
czajnych mozna traktowac jako uelastycznienie stanowiska Francji. To bowiem jak
dotad niechetne byto rozwojowi cywilnych aspektow aktywnosci NATO.

Stworzenie warunkow dla realizacji tych propozycji moze jednak przynies¢ za-
sadnicza zmian¢ w stosunkach transatlantyckich. Nie bedzie o nig tatwo, a same
techniczno-polityczne zagadnienia zwigzane z powrotem do struktur wojskowych
NATO mogga okazac¢ si¢ problematyczne. Na porzadku dziennym stang bowiem kwe-
stie ,,wartosci dodane;j” dla Sojuszu wynikajacej z tego kroku (do ktoérego Francja
ma oczywiscie petne prawa), zaakceptowania przez Paryz rozwiagzan dotyczacych
standardow, interoperacyjnosci, nowego ulozenia struktur dowodzenia i dystrybu-
cji wysokich stanowisk wojskowych, a takze niekonkurencyjnego rozwijania za-
sobéw wojskowych na potrzeby NATO i UE®. Ich rozwigzanie moze si¢ okazac
dtugotrwatym zadaniem. Wiele wskazuje wiec, ze transatlantycka debata w 2008 r.
bedzie niezwykle interesujaca. Na razie francuskie gesty polityczne wykonywane

“ La France envisage un retour complet dans I’'OTAN, ,,Le Monde” z 13 wrze$nia 2007 r.; J. Daniel, La
tentation de [’OTAN, ,,Le Nouvel Observateur” z 13—19 wrze$nia 2007 r.

4 Speech by Nicholas Sarkozy, President of the Republic at the Opening of the XVth Ambassadors’
Conference, Paris, 27 sierpnia 2007 r.; France steps up debate on full NATO membership, ,,Financial Times”
z 14 wrzesnia 2007 r.

30 Dobrze odczytat to m.in. J. Vinocur, France seeks a path to return to a leadership, ,International
Herald Tribune” z 25 wrzes$nia 2007 r.

1 Szerzej zob. S. Taylor, Sarkozy s defence plan set to reopen old wounds, ,,European Voice” z 12 paz-
dziernika 2007 r.; Sarkozy throws open his arms to Bush and the US, ,,The New York Times” z 7 listopada
2007 r.; Sarkozy celebre a Washington la reconciliation avec I’Amerique, ,,Le Monde” z 9 listopada 2007 .

32 Szeroka panorame watkow pojawiajacych sie w tej debacie przedstawia raport przygotowany na za-
mowienie Ministerstwa Obrony Francji, Shaping Europe’s Defence Debate, Security and Defence Agenda,
Brussels, listopad 2007.

33 Szerzej zob. A. Troje, The consensus-expectations gap. Explaining Europe s ineffective foreign policy,
,.Security Dialogue” 2008, nr 1, s. 121-141.
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pod adresem USA i NATO mozna rozpatrywac¢ wylacznie w kategoriach nowego
klimatu wzajemnych relacji. Nie przelozyt si¢ on jednak na stosunki NATO-UE,
a zwlaszcza ich wymiar wojskowy, tu bowiem sprzeciw Turcji blokowat zawarcie
porozumien migdzy dowddcami ISAF i Misji Policyjnej UE, regulujacych m.in.
kwesti¢ zapewnienia bezpieczenstwa ekspertom unijnym’*. Strategiczne partner-
stwo NATO 1 UE w zakresie zarzadzania kryzysowego sprowadzato si¢ w duzej
mierze do wspotdziatania w Bosni i Hercegowinie oraz niewolnego od konkurencji
wsparcia operacji sit afrykanskich w Darfurze.

Takze w dziedzinie nowych zagrozen obie organizacje zachowaty odrebnosé¢
dziatan. Dobrym tego przyktadem pozostawaty kwestie bezpieczenstwa energetycz-
nego. Decyzje ryskie z 2006 r. postawity przed Sojuszem zadanie ,,(...) przedysku-
towania najpilniejszych zagrozen w kwestii bezpieczenstwa energetycznego celem
okreslenia obszarow, w ktorych NATO moze wnies¢ wartos¢ dodang w ochronie
interesow bezpieczenstwa sojusznikow, a w przypadku takiej prosby wspomoc na-
rodowe i miedzynarodowe dziatania w tym zakresie”. Opieraty si¢ one na istniejg-
cych podstawach normatywnych:

— artykutach 2 i 4 Traktatu Waszyngtonskiego, méwigcych odpowiednio o wkta-
dzie NATO w zapewnienie pokoju mi¢dzynarodowego oraz sojuszniczych kon-
sultacjach,

— zapisach rozdziatu 24 sojuszniczej koncepcji strategicznej z 1999 r., siggajacych
swymi korzeniami jeszcze poprzedniej edycji strategii NATO (zagrozenie dla ca-
tego Sojuszu ptynace z mozliwego przerwania dostaw surowcoéw energetycznych
0 Zywotnym znaczeniu),

— odwotaniach do bezpieczenstwa energetycznego w komunikatach politycznych
NATO z ostatnich lat, w tym Kompleksowych Wskazaniach Politycznych.
Otwieraty one organizacj¢ na dialog i wspotprace w tej nowej dla siebie dziedzi-

nie. W centrum jej dziatan stawialy jednoczesnie konsultacje, ocene zagrozen oraz

sojuszniczg pomoc. Zderzato to jednak — juz w punkcie wyjscia — Sojusz z kilkoma
problemami:

— po pierwsze, koniecznos$cig przetamania wsrdd panstw cztonkowskich przeko-
nania, ze problem ten nalezy do zadan w dziedzinie bezpieczefistwa i swoim
zakresem wykracza poza ich narodowe kompetencje. Pochodng tego stato si¢
zdefiniowanie zadan NATO w sposob nienaruszajacy wewnetrznych polityk
energetycznych swych cztonkow, a jednoczesnie nienarzucajacy im polityczno-
-wojskowych rozwigzan w tej mierze,

— podrugie, tradycyjna juz powolnoscia sojuszniczych struktur w podejmowaniu no-
wych zadan w warunkach wolnosci od zagrozen egzystencjalnych. Koncentracja
na innych zagadnieniach porzadku dnia NATO nie utatwiala tego zadania,

% Turcja uczynila to w geicie protestu przeciwko niedostatecznemu wigczeniu jej w ESDP, co jest
czescig problemu zwigzanego z opdznieniami w negocjacjach akcesyjnych Turcji do UE oraz konfliktem
turecko-cypryjskim. Impas w stosunkach UE-NATO formalnie spowodowany jest brakiem mozliwosci
uczestnictwa Cypru i Malty we wspolnych posiedzeniach gremiow NATO i UE. Panstwa te nie zawarly
z Sojuszem porozumienia o ochronie informacji niejawnych, ktore blokowane jest przez Ankarg.

55 NATO includes energy security on agenda, ,JEurope Diplomacy and Defence” nr 94 z 22 stycznia
2008 r.
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— po trzecie, znalezieniem miejsca Sojuszu w sieci organizacji migdzynarodowych
zajmujacych si¢ technicznymi segmentami tego problemu,

— po czwarte, naturalng rywalizacja NATO—Unia Europejska w sferze bezpieczen-
stwa energetycznego i koniecznoscia okreslenia miejsca USA w tym uktadzie,

— po piate wreszcie, czynnikiem rosyjskim, postrzeganym zaréwno jako wyzwa-
nie, za sprawa upolitycznienia kwestii dostaw surowcow energetycznych i presji
wywieranej przez Moskwe na czes$¢ ich odbiorcow?™, jak i szansa na zapewnienie
statych dostaw energii dla Europy.

Pomimo faktu, ze bezpieczenstwo energetyczne zostato uznane za jeden z czyn-
nikow dostosowania NATO do wyzwan XXI wieku®’, kompromis ryski nie zmienit
sceptycznego nastawienia czesci sojusznikow europejskich do poszerzania spek-
trum niemilitarnych zadan NATO. Zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem ener-
getycznym byly bowiem przez nie uznawane za przynalezne relacjom dwustronnym
(dostawca—odbiorca) lub tez wyspecjalizowanym organizacjom mi¢gdzynarodowym.
Tempo i zakres prac w tym kierunku nie byly w rezultacie przewlektych dyskusji
imponujace. Rok 2007 skonczyt si¢ jednak opracowaniem przez Komitet Wojskowy
raportu dotyczacego zagrozen w zakresie infrastruktury krytycznej oraz zarysu
oczekiwanych decyzji podczas szczytu w Bukareszcie™. Dotyczg one — zgodnie
z oczekiwaniami — trzech kwestii:

— konsultacji i organizacji systemu zbierania informacji stuzacych do oceny stanu
zagrozen w sferze energetyki. Na tej podstawie winny by¢ wypracowywane sku-
teczne dzialania i odpowiedzi,

— stworzenia mechanizmu komunikacji z innymi partnerami mi¢dzynarodowymi:
Unig Europejska — zarzadzajaca europejskim rynkiem energetycznym®’, Rosja
jako glownym dostawca surowcow energetycznych dla Europy, Ukraing — gtow-
nym panstwem ich tranzytu, partnerami z EAPC — odgrywajacymi duza role
w planach dywersyfikacji zroédet dostaw, oraz organizacjami migdzynarodowy-
mi, wyspecjalizowanymi np. w sektorze bezpieczenstwa transportu morskiego,

— racjonalnego podziatu pracy migdzy sojusznicze instytucje w kwestii ochrony
infrastruktury krytycznej, zarzadzania kryzysowego oraz zapobiegania aktom
terroryzmu i usuwania ich ewentualnych skutkow.

Opisane wyzej dziatania, oprocz konsekwencji dla bezpieczenstwa panstw czton-
kowskich, prowadzi¢ maja takze do utrwalenia miejsca problematyki bezpieczen-
stwa energetycznego w przyszlej strategii NATO.

*x ok x
Szczyt bukaresztenski, zwtaszcza w perspektywie zblizajacej sie 60. rocznicy
NATO, sktania do konstruktywnego myslenia o zadaniach NATO, sojuszniczej so-

6 Szerzej zob. Z. Baran, EU energy security. Time to end Russian leverage, ,,Washington Quarterly”,
jesief 2007, s. 131-142.

57" A. Kendry, NATO and energy security, w: P.E. Cornell (red.), NATO and the Role of International
Security Actors in Achieving Energy Security, NATO School Oberammergau, listopad 2007, s. 21-27.

58 European Diplomacy and Defence”, nr 94 z 22 stycznia 2008 r.

% E. Wyciszkiewicz, EU External Energy Policy — Between Market and Strategic Interests, PISM Stra-
tegic Files, 25 stycznia 2008 r.
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lidarnos$ci i spinajacej je strategii. Takiemu mysleniu sprzyja opublikowany pod
koniec 2007 r. raport pigciu emerytowanych szefow sztabu panstw NATO brzmiacy
jak zacheta do podjecia prac nad nowa sojuszniczg strategia. W kontekscie szero-
kiej palety nowych zagrozen formuluje on radykalne postulaty dotyczace procesow
decyzyjnych i wojskowych dziatan paktu®.

0" K. Naumann, J. Shalikashvili, Lord Inge, J. Lanxade, H. van der Bremen, Towards a Grand Strategy
for an Uncertain World. Renewing Transatlantic Partnership, Noaber Foundation, Lunteren 2007.



