V. NATO. REFLEKSJA NA SZESCDZIESIECIOLECIE

Dziatalnosci NATO w ostatnich dwoch dekadach towarzyszyt proces glebo-
kich przeobrazen jego politycznej i wojskowej misji, realnie wykonywanych za-
dan i geograficznego zasiegu prowadzonych operacji, instrumentarium prewencji
i obrony, struktury organizacji i sktadu jej cztonkow. Ta ,,wielka transformacja”!
Sojuszu wynikata z postepujacych zmian otoczenia migdzynarodowego i zagro-
zen, ktorym musiala sprosta¢ organizacja. Przynosity one napiecia i tarcia miedzy-
sojusznicze oraz pytania o zdolno$¢ NATO do sprostania nowym wyzwaniom
i zréznicowanym oczekiwaniom panstw cztonkowskich. Przewijajace si¢ przez calg
histori¢ Sojuszu transatlantyckie debaty i spory zyskaty w ostatnich latach nowe
konteksty sytuacyjne (np. Batkany, Irak, Afganistan), strukturalne (np. zdolnosci
wojskowe, miejsce ,,uderzen wyprzedzajacych” w strategii dziatan prewencyjnych,
granice procesu rozszerzenia, relacje z Rosjg) czy instytucjonalno-prawne (rela-
cje NATO—-Unia Europejska, spory o mandat ONZ dla misji wojskowych Sojuszu).
Centralny dla rozwoju NATO problem relacji transatlantyckich objat w tym okresie
polityczne zderzenie emancypujacej si¢ wojskowo Europy z unilateralnymi zape-
dami USA, zwlaszcza w okresie prezydentury George’a W. Busha selekcjonujace;j
amerykanskie sojusze i sojusznikow pod katem ich przydatnosci biezacej polityce
Waszyngtonu.

»Wielkiej transformacji” NATO towarzyszyto wiele ,,matych transformacji” —
czastkowych przeobrazen praktyk, polityk, instrumentow 1 wizerunku organizacji.
Dwukrotnie, w roku 1991, pod presja pozimnowojennych zmian, i 1999, w ob-
liczu wojen etnicznych, Sojusz zmienial swoja koncepcje strategiczng®. W tym
czasie dokonat on polaczenia tradycyjnych misji z wyjsciem poza granice trakta-
towe, co uczynito zen takze czynnik prewencji i zwalczania tzw. nowych zagro-
zen. Epoka ,,wojny z terroryzmem” otwarta zamachami z 11 wrzesnia 2001 r.

I Transformacja, zgodnie z doktrynalnym ujgciem, to ,,trwata, celowa zmiana — czgsto na duza ska-
le — podjeta w celu strategicznym, utrzymania wlasnej przewagi lub zniwelowania przewagi przeciwnika”
(J. Garstka, The Transformation Challenge, ,NATO Review. Special Edition. Examining NATO Transfor-
mation”, www.nato.int).

2 Koncepcja strategiczna Sojuszu uzgodniona przez szefow paristw i rzqdow uczestniczgcych w spotkaniu
Rady Pétnocnoatlantyckiej, Rzym 7-8 listopada 1991 r., w: ,NATO. Vademecum. Partnerstwo i Wspotpraca”,
Warszawa 1995, s. 265-282; The Alliances Strategic Concept. Approved by the Heads of State and Govern-
ment Participating in the Meeting of the North Atlantic Council in Washington DC on 23 and 24 April 1999,
,»~The Readers Guide to the NATO Summit 23-25 April 19997, b.d.w., s. 47-60.
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i asymetrycznych zagrozen przyspieszyla ten proces’. Nie znalazta ona, jak do-
tad, odzwierciedlenia w oczekiwanej od lat nowej edycji strategii NATO. Wyniosta
wszelako transformacje do rangi zadania strategicznego®, ktore miato stuzy¢ roz-
wojowi zdolno$ci Sojuszu do dzialania w nowych warunkach, w tym geograficzne-
mu i przedmiotowemu poszerzeniu jego misji. Jedynym ich ograniczeniem stawata
si¢ wola panstw cztonkowskich, a nie restryktywna interpretacja zapisow Traktatu
Waszyngtonskiego.

Wspomniane wyzej zmiany miat podsumowac cykl trzech szczytow NATO
(Ryga—Bukareszt—Strasburg/Kehl) roztozonych na lata 2006-2009. Suma podje-
tych tam decyzji miata za§ wprowadza¢ Sojusz w siddma dekade jego dziatalno-
$ci z czytelnie zarysowanymi zadaniami, systemem wzajemnie powigzanych in-
strumentdow partnerstwa, adekwatnymi zdolnosciami militarnymi i nowg strategia.
Dwa zakonczone juz spotkania szefow panstw i rzadow: w Rydze (listopad 2006)
i Bukareszcie (kwiecien 2008) przyniosty wprawdzie powazny dorobek decyzyjny’
i potwierdzenie pozycji NATO jako gtownej instytucji Swiata zachodniego oraz roli
kolektywnej obrony jako jej spoiwa. Nie w peini jednak zrealizowaly one wspo-
mniane wyzej oczekiwania, zwlaszcza jesli idzie o zamknigcie przeobrazen za-
chodzacych w Sojuszu po 11 wrzeénia. Podobnie $ciezka realizacji uzgodnionej
polityki znaczona byta w tym okresie brakiem konsekwencji czy wregcz regresem
w kluczowych obszarach transformacji wojskowej organizacji (np. rozwoju sojusz-
niczych Sit Odpowiedzi — NRF). Obecny $§wiatowy kryzys gospodarczy i finanso-
wy, zachecajacy panstwa zachodnie do oszczgdno$ci budzetowych, z pewnos$cig nie
bedzie takze sprzyjat wickszej aktywnos$ci w tej mierze. Jest tez sprawa przesadzo-
ng, ze szescdziesigtg rocznicg swego powstania NATO powita zapewne zaledwie

3 Warto w tym kontekscie zastanowic¢ si¢ nad teza amerykanskich autorow widzgcych w zamachach ter-
rorystycznych w Nowym Jorku i Waszyngtonie katalizatory zmian w sferze zdolnosci wojskowych NATO,
poréwnywalne z rola, jakg wojna koreanska odegrata w procesie jego budowy jako sojuszu obronnego, zob.:
A. Cebrowski, J. Lanxade, M. Maisonneuve, M.C. Meigs, A.J. Goodpaster, NATO Transformation. Prob-
lems and Prospects, Atlantic Council of the United States, Washington 2004. Mozna ja oczywiscie odrzu-
ci¢ jako koniunkturalna, niewatpliwie jednak tworzy ona zrédto poteznej presji na zmiany w sferze zdolno-
sci wojskowych Sojuszu.

4 Ona tez, jako czynnik ksztaltujacy zmiany strategii NATO, odwraca niejako wzajemne stosunki obu
tych poje¢. W relacji strategia—transformacja ta ostatnia powinna by¢ sposobem realizacji tej pierwszej,
a nie jej substytutem. Transformacja ta jest postrzegana zaréwno jako szansa na nowe utoZenie spraw w So-
juszu, jak i odrgbne wyzwanie, ktore rodzi nowy problem budowy porozumienia co do zasadniczych ksztat-
tow transformacji.

5 Potwierdzenie nadrzednosci kolektywnej obrony posrod sojuszniczych misji oraz roli konsultacyjnej
NATO, akceptacja dla selektywnie globalnego zasi¢gu jego dziatan i dostrzezenie potrzeby ich harmoniza-
¢ji z wysitkami innych organizacji miedzynarodowych, akceptacja potrzeby zbudowania przez pakt odpo-
wiednich zdolno$ci wojskowych i zgody na osigganie tego celu w drodze procesu roztozonego w czasie, ale
weryfikowalnego w toku prowadzonych operacji i korzystajacego z ptynacych z nich doswiadczen, uzna-
nie potrzeby konwergencji programéw wojskowych prowadzonych przez NATO i Uni¢ Europejska i potrze-
by wigkszego wysitku militarnego panstw europejskich, zgoda na poszerzenie wspotpracy NATO z global-
nymi partnerami, ale tylko tam, gdzie mogliby si¢ oni okaza¢ przydatni dla sojuszniczych operacji, zacho-
wanie przez NATO charakteru organizacji otwartej na nowych cztonkow (i partnerow), niewyrzekajacej si¢
zatem odpowiedzialnosci za poszerzanie strefy europejskiej stabilno$ci i bezpieczenstwa, umacniajacej swe
batkanskie peryferie, deklarujacej na przysztos¢ miejsce w Sojuszu Ukrainy i Gruzji, utrzymanie wysokie-
go poziomu stosunkéw z Rosja.
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zapowiedzig podjecia prac nad nowa koncepcja strategiczng. Bedzie to oznaczalo
w praktyce krotszy lub dtuzszy falstart z ogltoszeniem uporzadkowanej wizji funk-
cjonowania Sojuszu w ,,$wiecie niebezpiecznym inaczej”.

SZCZYT W BUKARESZCIE I JEGO GLOWNE DECYZJE

Glownym wydarzeniem politycznym roku 2008 byto dla NATO spotkanie sze-
fow panstw 1 rzadéw w Bukareszcie w dniach 2—4 kwietnia. Stanowito ono ostat-
nig okazje dla dokonania na najwyzszym szczeblu politycznego przegladu spraw
Sojuszu przed sze$édziesiata rocznicg utworzenia organizacji. Byt to rowniez ostat-
ni szczyt Sojuszu przed oczekiwang przez §wiat zmiang na stanowisku prezydenta
USA. Niewatpliwie ta ostatnia sprawa wplyneta na klimat spotkania i sktonno$¢ so-
jusznikdéw europejskich do przesunigcia powazniejszych kompromiséw politycznych
w kwestiach relacji transatlantyckich na kolejny rok. Bardzo trafnie istotne w tej
mierze sprawy wymienit artykut redakcyjny zamieszczony w przeddzien spotkania
w jednej z gazet amerykanskich: rozszerzenie organizacji, opatrzone pytaniem, czy
bedzie prowadzito do jej umocnienia (i jaki wptyw bedzie miato na stosunki z Rosja),
brak porozumienia sojuszniczego w kwestii glownych zagrozen, problemy transfor-
macji wojskowej 1 nierownomierne zaangazowanie panstw cztonkowskich w pro-
wadzone operacje. Operacja w Afganistanie (ISAF) dla autoréw tekstu stanowita la-
boratoryjny wrecz przypadek skupiajacy szersze problemy rozwoju i wykorzystania
zdolnosci wojskowych lub tez faktycznego rozpadu sojusznikéw na grupe panstw
walczacych z terrorystami oraz tych unikajacych podobnego zaangazowania i cho-
wajgcych si¢ za ograniczenia narodowe naktadane na wlasne kontyngenty wojskowe
wysylane do tego kraju®. Te kwestie wlasnie zdominowaly bukaresztefiskie dyskusje
szefow panstw i rzadow. Ich bilans podsumowywat zwyczajowy komunikat wydany
po zakonficzeniu spotkania (bardziej obszerny niz w poprzednich latach)’.

Rozszerzenie NATO?

Szczyt w Bukareszcie otworzyl nowa faz¢ procesu rozszerzenia organizacji
1 podtrzymal aktualno$¢ ,,polityki otwartych drzwi”. Albania i Chorwacja uzy-
skaty podczas niego zaproszenie do rozmow akcesyjnych. Proces przystepowania

¢ Once and future NATO, ,,The New York Times” z 1 kwietnia 2008 r. Podobny katalog spraw juz po za-
konczeniu szczytu przedstawit w czasie przestuchania w amerykanskim Kongresie asystent sekretarza stanu
USA, zob.: The Bucharest Summit and the Way Forward for NATO, Daniel Fried, ASS for European and Eu-
rasian Affairs, Testimony Before the House Committee on Foreign Affairs, 23 April, 2008, www.state.gov.

7 Na podstawie analiz dokumentow koncowych spotkan NATO na wysokim szczeblu w ostatnich latach
mozna mowi¢ o pewnej prawidlowosci, ujmujac ja nastgpujaco: im dtuzszy tekst, tym wigcej problemow
maskuje on w relacjach mig¢dzysojuszniczych. Kompromis, w przeciwienstwie do jednoznacznych porozu-
mien, wymaga bowiem wigkszej liczby stow i bardziej zawitych konstrukeji jezykowych. Zob. Bucharest
Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the North
Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008, ,NATO Press Release” (2008)049, www.nato.int.

8 Zagadnienia i problemy zwigzane z rozszerzeniem NATO szeroko omawia raport Congressional Rese-
arch Service, zob.: P. Gallis (red.), Enlargement Issues at NATO's Bucharest Summit, CRS Report for Con-
gress, March 12, 2008 (RL 34415).
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przez nie do Sojuszu powinien si¢ zakonczy¢ do rocznicowego szczytu w kwietniu
2009 r.? Oba te panstwa nie wywotaty dyskusji, w przeciwienstwie do kandydatury
Macedonii (Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii — FYROM), ktorej zapro-
szenie zostato zablokowane przez Grecj¢. Powodem tego byl nierozstrzygniety spor
0 nazw¢ panstwa oraz zwigzane z tym problemy w stosunkach obu panstw (szer-
szy historyczny/geograficzny region Macedonii wchodzi obecnie w sktad trzech
panstw: Grecji, Bulgarii i Macedonii/FYROM)'°, Paragraf 20 deklaracji koncowe;j
szczytu odktadal kwestig zaproszenia Skopie do cztonkostwa do czasu rozwigzania
tego problemu, zachecajac jednoczesnie zainteresowane strony do intensywnych
negocjacji'’.

Poza wspomniang wyzej kwestig przysztos¢ rozszerzenia NATO stangta w cen-
trum decyzji szczytu takze za sprawg rozwazan dotyczgcych Ukrainy i Gruzji.
W ich przypadku polityczna ofensywa podjeta w ostatnich tygodniach przed spo-
tkaniem przez amerykanskg administracje'? ostro zderzyta sie z nieustepliwg opo-
zycja Francji i Niemiec'. Chodzito mianowicie o udziat Kijowa i Tbilisi w Planie
Dziatan na rzecz Czlonkostwa (MAP) — programie przygotowujacym kraje aspi-
rujace do pelnoprawnego uczestnictwa w strukturach NATO — per se niebedacym
jednak ani zaproszeniem do cztonkostwa, ani tez niedajacym gwarancji, ze zosta-
nie ono kiedy$ wystosowane'. Istotg problemu byta odmienna interpretacja przez
strony tego sporu nieodwracalnosci perspektywy cztonkostwa wynikajacej z udzia-
lu w MAP, czasu jego osiggnigcia i stopnia gotowosci do tego kroku aspirujacych
panstw. W tej ostatniej kwestii europejscy oponenci udziatu Ukrainy i Gruzji w pro-
gramie wskazywali na nieprzygotowanie struktur tych panstw do podjg¢cia obowigz-
kéw cztonkowskich, nieuporzadkowanie przez nie kwestii separatyzmow i niede-
mokratyczne praktyki w Gruzji oraz niestabilnos$¢ polityczng rzadow (szczegdlnie
powazng na Ukrainie). W przypadku Kijowa problem zaostrzat brak jednoznacz-
nych deklaracji rzadu w sprawie aspiracji atlantyckich oraz niskie poparcie spotecz-
ne dla cztonkostwa w NATO. W tle sprawy pozostawata oczywiscie obawa o0 moz-

9 Po zakonczeniu rozméw akcesyjnych przez oba kraje 9 lipca podpisano Protokoly Akcesji zmieniajace
Traktat Waszyngtonski. Krok ten otworzyt okres ich ratyfikacji przez 26 panstw cztonkowskich.

10 Przed szczytem w Bukareszcie grecka minister spraw zagranicznych opublikowata artykuty w glow-
nych dziennikach na $wiecie, wyktadajac powody obstrukcji Aten w sprawie zaproszenia Macedonii do
cztonkostwa NATO. Oprocz nazwy tego panstwa wskazywata ona na rozbiezno$¢ deklaracji wtadz w Skopie
wyrzekajacych si¢ roszczen terytorialnych wobec Grecji i wystgpowania w dokumentach i podrecznikach
tego kraju odniesien do greckiej Macedonii jako ,,ziem okupowanych”, zob. np. D. Bakoyannis, A/l in name,
,»The Wall Street Journal” oraz The view from Athens, ,,International Herald Tribune” z 1 kwietnia 2008 r.

11 Niepodleglo$¢ Kosowa i spodziewane rozszerzenie NATO przyspieszyly takze rozwazania dotycza-
ce statusu Czarnogory, Bosni i Hercegowiny oraz Serbii w ramach sojuszniczej polityki partnerstwa. Szczyt
w Bukareszcie podtrzymat swoje zainteresowanie wspolpraca z tymi krajami, witajac zamiar przygotowania
przez dwa pierwsze indywidualnych planow wspotdziatania z NATO (par. 24—24 komunikatu koncowego).

12 Bush turns focus to East Europe, ,,International Herald Tribune” z 1 kwietnia 2008 r.; S. Erlanger, A/-
lies upset as Bush moves off NATO script, ,,International Herald Tribune” z 3 kwietnia 2008 r.

13 Dobre omdwienie argumentow Francji i Niemiec zob.: Germany blocks ex-Soviet states, ,,Financial
Times” z 1 kwietnia 2008 r.

14 Gwoli prawdy nalezy jednak doda¢, iz (z wyjatkiem Macedonii, z powodéw oméwionych wyzej)
wszystkie kraje uczestniczace w MAP uzyskaty takie zaproszenie — najdtuzej jak dotad, bo 10 lat, czeka-
ta na to Albania.
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liwa reakcje Rosji i powstanie ogniska destabilizacji na Wschodzie, wobec ktorego
Sojusz musialby zaja¢ aktywne stanowisko'.

Po dhugich targach i osobistych negocjacjach przywodcow wypracowano na
szczycie interesujacy kompromis. Nie gwarantowat on Gruzji i Ukrainie udziatu
w MAP, ale stwarzat taka perspektywe na przysztos$¢, pozostawiajac szefom dy-
plomacji NATO decyzje w tej kwestii'. Powitano jednoczesnie atlantyckie aspira-
cje obu panstw, w bezprecedensowo otwarty sposob stwierdzajac, iz ,.te kraje stana
sie w przysztosci cztonkami NATO™!”. Stanowito to niewatpliwie wazng deklaracje
polityczna, trudno jednak powiedzie¢, na jak dtugo decyzje szczytu w Bukareszcie
odsuwatly perspektywe zblizenia tych panstw z NATO'®. Dwaj wpltywowi ame-
rykanscy eksperci nazwali te decyzje wprost ,,szyderstwem z procesu rozszerze-
nia NATO”, dowodzac, ze podwazajg one powage 1 wiarygodno$¢ polityki prowa-
dzonej w tej mierze przez Sojusz od ostatniej dekady poprzedniego stulecia. Pisza
oni, iz ,,Przywddcy NATO, nie oferujac Gruzji i Ukrainie udziatu w MAP, obieca-
li im, ze kiedy$ wejdg do Sojuszu. Innymi stowy, odméwili im uznania, Zze sg god-
ne cztonkostwa, dajac bezprecedensowa obietnice, ze stanie si¢ to w blizej nieokre-
$lonej przysztosci. To nie ma sensu”"’. Cze$¢ miedzynarodowych obserwatorow
dowodzita, ze niezdolnos¢ NATO do wprowadzenia Ukrainy i Gruzji na $ciezke
prowadzaca do czlonkostwa oraz brak nowej powaznej oferty zwigkszajacej ich
bezpieczenstwo rozdraznity jedynie Rosj¢ i przyczynily si¢ do sierpniowej wojny
na Kaukazie®. Tworzac fakty dokonane w Abchazji i Osetii Potudniowej oraz da-
jac sygnal o gotowosci zbrojnej obrony swoich interesow, Moskwa doprowadzita
bowiem do powaznej relatywizacji bukaresztenskich obietnic o przysztym miejscu
Gruzji 1 Ukrainy w NATO. Europejska opozycja wobec pozytywnych decyzji w tej
mierze zostala jeszcze skonsolidowana wokot obrazu niestabilnej Gruzji, jej otwar-
tych sporow z separatystycznymi republikami Abchazji i Osetii Poludniowe;j, wizji
konfliktu NATO z Rosjg, ktore mogtoby zosta¢ zmuszone do obrony nowych czton-
kow?!.

15 Ever eastward? A divided NATO pauses at Russia s red lines, ,,Financial Times” z 2 kwietnia 2008 .
Zob. takze: M. Ritkind, NATO shouldn't advance too far east, ,,Daily Telegraph” z 2 kwietnia 2008 r.

16 Merkel deals setback to NATO aspirants, German pre-emption, ,,The Wall Street Journal” z 3 i 8 paz-
dziernika 2008 r.

17" Zob.: paragraf 23 koncowego komunikatu szczytu w Bukareszcie. Takze par. 2 Joint Statement. Meet-
ing of NATO-Ukraine Commission at the Level of Heads of State and Government, ,NATO Press Release”
(2008)051, www.nato.int.

18- Grudniowe spotkanie szefow dyplomacji potwierdzito ustalenia szczytu bukaresztenskiego w spra-
wie Gruzji i Ukrainy, nie podejmujac decyzji odno$nie do zaproszenia ich do MAP. Szerzej zob.: par. 181 19
Final Communique. Meeting of the North Atlantic Council at the Level of Foreign Ministers Held at NATO
Headquarters, Brussels, ,NATO Press Release” (2008)153, 3 grudnia 2008 r., www.nato.int.

19 1. Daalder, J. Goldgeiger, 4 mockery of enlargement, ,International Herald Tribune” z 9 kwietnia
2008 1.

20 Juz na szczycie Rady NATO-Rosja w Bukareszcie 0wczesny prezydent Rosji Wiadimir Putin miat
powiedzie¢, iz Ukraina nie jest ,,prawdziwym panstwem” i ze przestanie ona istnie¢, jezeli przystapi do
NATO. Rownoczesnie szef rosyjskiego sztabu generalnego, swoim zwyczajem, zagrozil zastosowaniem
srodkow wojskowych i innych w celu powstrzymania Ukrainy od tego kroku.

21 S, Erlanger, Georgia and Ukraine split NATO members. US and Germany differ over Russia, ,,Inter-
national Herald Tribune” z 1 grudnia 2008 r.
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Niewatpliwie jednak po wojnie rosyjsko-gruzinskiej, w obliczu niestabilno$ci
Gruzji oraz glebokiego kryzysu politycznego i gospodarczego na Ukrainie??, kwestia
dalszego rozszerzenia NATO znalazla si¢ de facto w stanie zawieszenia®’. Nie ma
raczej szans, by zostal on przetamany podczas rocznicowego szczytu w Strasburgu/
Kehl. W dtuzszej perspektywie Sojusz stanie przed strategicznymi decyzjami do-
tyczacymi przysztosci tego procesu. Pole decyzyjne w tej mierze beda wyznaczaty
trzy opcje: szybkie rozszerzenie definitywnie przecinajace sojusznicze spory i ro-
syjska opozycje; zarzucenie rozszerzenia i konsolidacja NATO w obecnym sktadzie
cztonkowskim oraz instrumentow polityki partnerstwa; wreszcie kontynuacja poli-
tyki polegajacej na unikaniu klarownych zobowigzan?*. Ta ostatnia w obecnej sytu-
acji wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna.

Operacje i transformacja wojskowa. Nowe zagrozenia

Szczyt bukaresztenski podkreslit w swoich decyzjach wzajemny zwigzek reali-
zowanych operacji sojuszniczych (Afganistan, Kosowo, Irak)® oraz wojskowej
transformacji organizacji. Sposréd tych zadan swoj priorytetowy charakter utrzy-
mata misja ISAF. Jest ona najpowazniejszym testem zdolnosci wojskowych NATO
w walce z miejscowymi terrorystami oraz woli politycznej jego panstw cztonkow-
skich w kwestii zapewnienia tym zadaniom odpowiednich sil oraz wsparcia pro-
cesOw stabilizacji panstwowosci afganskiej. Szefowie panstw i rzadéw przyje-
li w Bukareszcie specjalne o§wiadczenie w tej sprawie — tzw. strategiczna wizje
ISAF?%. Nawotywala ona do zwigkszonej wspotpracy z Pakistanem celem uspraw-
nienia walki z terroryzmem i narkobiznesem oraz dtugotrwatego zaangazowania so-
jusznikow w Afganistanie i ich wsparcia dla tzw. wszechstronnego podejscia (ang.
comprehensive approach)’’ do dzialan w tym kraju. Zaktada ono potaczenie walki
z talibami terrorystami i (od)budowe gospodarczag Afganistanu, w tym stworzenie
samodzielnych instytucji panstwowych oraz policji, armii i wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Gtownymi osrodkami prowadzacymi dziatania wpisujace si¢ we ,,wszechstron-

22 Szerzej zob.: J. Simon, Ukraine against herself. To be Euro-Atlantic, Eurasian, or neutral?, ,,Strate-
gic Forum”, nr 238, styczen 2009. Jako mato wiarygodne w obliczu sytuacji wewnetrznej na Ukrainie zo-
staly przyjete zapewnienia prezydenta Wiktora Juszczenki o gotowosci jego kraju do cztonkostwa Sojuszu,
V. Yushchenko, We 're ready if you are, ,International Herald Tribune” z 1 grudnia 2008 r.

23 V. Morelli (red.), NATO Enlargement. Albania, Croatia, and Possible Future Candidates, CRS Report
for Congress, October 6, 2008 (RL34701), s. 19-27; NATO puts breaks on Ukraine and Georgia, ,,The Ti-
mes” z 3 grudnia 2009 r.

24 Szeroko alternatywy te analizuje: J.P. DeHart, The Burden of Strategy. Transatlantic Relations and the
Future of NATO Enlargement, Georgetown University, Washington, listopad 2008, s. 30-34.

25 NATO udzielato takze wsparcia dziataniom Unii Afrykanskiej w Darfurze. Od pazdziernika do grud-
nia 2008 r. sojusznicze okrety prowadzity dziatania przeciwko piratom u wybrzezy Somalii (operacja Al-
lied Provider).

26 JSAF's Strategic Vision. Declaration by the Heads of State and Government of the Nations Contri-
buting to the UN-mandated NATO-led ISAF in Afghanistan, ,NATO Press Release” (2008)052, 3 kwietnia
2008 r., www.nato.int.

27 Szerzej nt. comprehensive approach zob.: F.A. Petersen, H. Binnendijk, From comprehensive appro-
ach to comprehensive capability, ,NATO Review” 2008, nr 3, www.nato.int/docu/review/2008/3.
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ne podejsécie” do stabilizacji Afganistanu pozostaly prowincjonalne zespoly odbu-
dowy rozsiane w 25 miejscach Afganistanu®.

Przyjecie tego dokumentu, trafnie rozpoznajgcego potrzeby operacyjne NATO,
nie przyniosto jednak ani radykalnej zmiany postaw sojusznikow, ani tez poprawy
sytuacji bezpieczenstwa w Afganistanie. Znaczny wzrost liczby incydentéw zbroj-
nych i innych aktow przemocy w tym kraju oraz publiczne wypowiedzi wojskowych
umocnily w opinii publicznej przekonanie, iz NATO nie wygrywa wojny z taliba-
mi®’. Wizerunek Sojuszu psuta rowniez koncentracja miedzynarodowych mediow
na wojskowych problemach operacji (w tym niedostatkach Zzotnierzy i sprzetu) oraz
przypadkowych ofiarach wsrod ludnosci cywilnej, jakie towarzyszyty wojskowym
dziataniom NATO. Utrzymywanie przez wiele panstw cztonkowskich licznych sit
na wzglednie bezpiecznej potnocy kraju i niedostateczne wsparcie USA, Kanady,
Wielkiej Brytanii, Polski, Holandii i Danii na ,,goracym” potudniu Afganistanu wy-
wolywaty liczne spory w organizacji, zwtaszcza w sytuacji gdy czg¢s¢ z nich po-
nosita powazne straty w ludziach®®. Rozwigzania nie znalazt rowniez przewlekty
problem ograniczen narodowych naktadanych przez panstwa na dzialania swych
kontyngentéw w tym kraju. W powaznym stopniu utrudniato to dziatania antyterro-
rystyczne sojusznikow?!. Obrazu problemu dopelniat staby odzew sojusznikdéw na
powtarzajace si¢ wezwania do zwigkszenia liczby wlasnych zolnierzy*?. W tej per-
spektywie duze oczekiwania wigzane sg z kwietniowym szczytem NATO w 2009 r.
Nowa administracja USA zapowiedziala bowiem skierowanie do Afganistanu do-
datkowych 17 tys. zotierzy™®, oglosila prace nad nowg strategig dla tej operacji
1 przedstawita sojusznikom europejskim klarowne oczekiwania dotyczace wzrostu
ich zaangazowania w ISAF.

Operacja ta, jako model dziatan NATO na odlegtych teatrach, stanowita trwa-
ty punkt odniesienia dla planowania nowych zdolno$ci wojskowych organizacji,
opartych na wigkszej mobilnosci, bezpieczenstwie i gotowosci wojsk. Niewatpliwy
postep odnotowano w ostatnim roku w kwestiach zdolnosci w zakresie transportu
strategicznego czy tez zapewnienia wojskom Sojuszu systemow wsparcia bojowe-
go pozwalajacego na powietrzng kontrolg sytuacji na teatrze dziatan (tzw. AGS).

28 Interesujgca analiza dzialania PRT’s zob.: B. Rogers, J. Hope, R. Kemp, PRTs in Afghanistan. A re-
port from the inside, ,,Foreign Service Journal”, lipiec—sierpien 2008, s. 31-40.

29 Pojawialy si¢ takze opinie — jak ta wyrazona przez niemieckiego generata Hansa-Christopha Ammo-
na — iz operacja ISAF to ,,zatosna porazka”, zob.: J. Dempsey, German general breaks silence, ,Internatio-
nal Herald Tribune” z 1 grudnia 2008 r.

30 Forgotten war turns increasingly deadly, ,,Jnternational Herald Tribune” z 7 sierpnia 2008 r.

31 Szeroka panoramg probleméw NATO w Afganistanie przedstawiaja artykuty A. Robertsa, H. Syn-
nott, B. Rubina, A. Saikala, J. Lindley-Frencha i R. Braithwaite, zob.: ,,Survival”, nr 1, luty—marzec 2009,
s. 29-118.

32 Amerykanski sekretarz obrony podczas 44 Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa wprost zarzu-
cit czgsci sojusznikow unikanie niebezpiecznych rejondéw Afganistanu i ,,spokojne trwanie w niezagrozo-
nych czgséciach kraju”. Dostrzegal w tym réwniez stopniowe przeksztatcanie si¢ NATO w ,,Sojusz dwoch
kategorii — podzielony na panstwa, ktore chca walczy¢, i te, ktore takiej woli nie przejawiaja”, www.securi-
tyconference.de/konferenzen/2008.

33 Ten wzrost liczby Zotnierzy koalicyjnych w Afganistanie nie bedzie zapewne decydujacym instru-

mentem zwycigstwa NATO w tym kraju. Powinien on jednak przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia manewrowo-
Sci sit talibow oraz zawgzenia obszaru ich dziatan.
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W tym ostatnim przypadku nie wszystkie kraje podtrzymaty jednak swoja goto-
wos¢ do jego finansowania. Powazny regres, ktory zaczat si¢ juz wkrotce po szczy-
cie ryskim w 2006 r., odnotowano natomiast w zakresie Sit Odpowiedzi. Pomimo
obnizenia progu ambicji dotyczacej zdolnosci, liczebnosci i gotowosci NRF sa one
zaledwie cieniem pierwotnych zalozen transformacyjnych. Mozliwo$¢ wykorzysta-
nia ich w ramach prowadzonych operacji jako formacji zwartej pozostaje rownie
odlegta jak wczesnie;j.

Bukareszt przyniost takze wskazanie nowych zadan NATO w dziedzinie ochro-
ny przed cyberterroryzmem. Nowa polityka Sojuszu w tej mierze ma prowadzi¢ do
zwigkszonego poziomu ochrony infrastruktury krytycznej w panstwach cztonkow-
skich, wymiany wiedzy i doswiadczen migdzy nimi, a takze udzielenia skutecznej
pomocy zagrozonemu sojusznikowi. Innym obszarem, w ktérym szczyt przynidst
nowe rozwigzania, jest bezpieczenstwo energetyczne. Sojusznicy zobowigzali si¢
do pogtebienia mechanizmu konsultacji 1 organizacji systemu zbierania informacji
shluzacych do oceny stanu zagrozen w sferze energetyki oraz wzajemnej pomocy na
wypadek katastrof, a takze ochrony infrastruktury przesylu surowcow energetycz-
nych. Nie zmienito to jednak sceptycznej postawy czgsci sojusznikow kwestionu-
jacych przynaleznos$¢ problematyki bezpieczenstwa energetycznego do wspolnych
zadan NATO,

Miniony rok przynidst rowniez interesujacy rozwoj wypadkow zwigzanych
z rozwojem programu tarczy antyrakietowej. Szczyt w Bukareszcie jednoznacznie
potwierdzit rosnagce zagrozenie dla panstw cztonkowskich wynikajace z rozprze-
strzeniania si¢ technologii rakiet balistycznych, dostrzegajac w obronie przeciw-
rakietowej element szerszej odpowiedzi na to zagrozenie (oprocz dyplomacji
i rezimoéw nieproliferacyjnych). Po raz pierwszy wskazano tam, iz rozw6j amery-
kanskiego programu MD i planowane rozmieszczenie jego elementéw w Polsce
1 Czechach zwickszy bezpieczenstwo cztonkow NATO. Zadeklarowano réwniez
wolg poszukiwania sposobow potaczenia amerykanskich elementow MD w Europie
z wlasnymi programami rozwijanymi przez Sojusz na rzecz obrony przeciwrakie-
towej®. Latem 2008 r. Czechy i Polska zakonczyly negocjacje z USA w sprawie
rozmieszczenia na swych terytoriach elementéw amerykanskiego systemu, odpo-
wiednio radaru i dziesigciu rakiet przechwytujacych. Szefowie dyplomacji panstw
NATO na swej grudniowej sesji uznali ten fakt za korzystny, polecajac jednocze-
$nie kontynuowanie prac analitycznych i zachecajac Rosje do bardziej kooperatyw-
nej postawy?.

34 A. Monaghan, Energy security. NATO's limited, complementary role, ,,Research Paper” nr 36, maj
2008, NATO Defense College, Rome.

35 NATO backs Bush on missile shield, ,,International Herald Tribune” z 4 kwietnia 2008 r.

36 NATO prowadzi prace nad trzema wiasnymi projektami dotyczacymi MD. Pierwszy z nich wiaze si¢
z budowa wielowarstwowej sojuszniczej obrony przeciwrakietowej na teatrze dziatan (ALTBMD). Ma on
generalnie polega¢ na powiazaniu obecnie istniejacych rozwiazan narodowych w ramach wspélnego mecha-
nizmu dowodzenia i shuzy¢ ochronie wojsk biorgcych udziat w operacjach przed rakietami krotkiego i $red-
niego zasi¢gu. Drugi z nich dotyczy analiz zwiazanych z ewentualnos$cia stworzenia przez NATO w dtuz-
szej perspektywie wlasnego globalnego systemu MD. Koszty, aspekty technologiczne i wojskowo-politycz-
ne tego projektu odsuwaja go jednak na dalszy plan. Trzeci program stanowi ofert¢ wspotpracy z Rosja
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Sam program tarczy antyrakietowej nie przestat jednak wywotywac protestow
Kremla i okresowych kontrowersji w Europie®’. Moskwa w ostatnim okresie nie
ograniczata si¢ jednak wytacznie do protestow, zapowiadajgc rozmieszczenie
w Obwodzie Kaliningradzkim wtasnych rakiet, nakierowanych na amerykanskie
cele w Polsce i Czechach®®. Zblizajacy sie szczyt w Strasburgu/Kehl powinien do-
kona¢ przegladu prac NATO nad stworzeniem wilasnego systemu (architektury
systemow) zapewniajacego ochrong wszystkich panstw NATO przed atakiem ra-
kietowym, uzupetniajacego zdolnosci wtasne Sojuszu i wypetiajacego luki w eu-
ropejskich komponentach programu rozwijanego przez USA. Dotyczg one pokrycia
elementami obronnymi potudniowo-wschodnich krancéw obszaru poinocnoatlan-
tyckiego. Na prace NATO w tej mierze ktadzie si¢ cieniem brak pewnosci co do
tempa, zakresu i kierunkoéw prac nad MD, jakie obierze nowa administracja ame-
rykanska. Zgodnie ze swymi zobowigzaniami wyborczymi prowadzi ona obecnie
przeglad strategiczny w tej dziedzinie, pod katem skutecznosci technologicznej sys-
temu MD, analizy zagrozen i potrzeb europejskich miejsc bazowania radaru i rakiet
przechwytujacych®’. Istotng role w ostatecznych decyzjach Biatego Domu moze
odegra¢ postawa Rosji, a zwlaszcza wyniki zapowiadanych negocjacji w sprawie
redukcji zbrojen strategicznych i jej postgpowanie w sprawie rozwigzania problemu
iranskiego programu nuklearnego.

STOSUNKI NATO-ROSJA.
CZEGO UCZY NATO WOJNA ROSYJSKO-GRUZINSKA?

Szczyt w Bukareszcie potwierdzit znaczenie stosunkow NATO—Rosja ,,uznanych
za strategiczny element bezpieczenstwa obszaru euroatlantyckiego”. Jednak juz
wyliczenie dziedzin, w ktorych Sojusz dostrzegt wspolnote intereséw z Moskwa,
lub wskazat je jako warte wspotpracy, brzmiato jak lista problemow i rozczaro-
wan, a przy tym nie maskowat ich jak zwykle konstruktywnie brzmiacy jezyk de-
klaracji koncowej (par. 28-29)*. Sposrod kluczowych dla Sojuszu spraw Rosja nie
zmienila swego stanowiska w sprawie Traktatu o konwencjonalnych sitach zbroj-

w dziedzinie taktycznej obrony przeciwrakietowej. Istotnym segmentem tych prac, zwlaszcza po szczycie
w Bukareszcie, stalo si¢ podjecie dyskusji o powiazaniu amerykanskiego projektu ze wspomnianymi wyzej
programami sojuszniczymi. Chodzi w niej o zapewnienie jednolitego standardu ochrony obszaru poéinocno-
atlantyckiego. Mogtoby to docelowo polega¢ na swoistej ,,natoizacji” funkcji amerykanskiego MD, ktory
zapewnialby ochrong wigkszosci europejskich panstw NATO. Pozostate z nich — z uwagi na potozenie geo-
graficzne (potudniowo-wschodnia flanka Sojuszu) — miatyby by¢ chronione przez rozwijane wiasnie syste-
my sojusznicze.

37 Bouclier antimissile. M. Sarkozy revient sur ses declarations, critiques en Europe centrale, ,,Le Mon-
de” z 19 listopada 2008 r.

38 Medvedev's missiles divide Russian outpost, ,International Herald Tribune” z 28 listopada 2008 r.;
Threats fly-over anti-missile plan, ,,Defense News” z 21 listopada 2008 r.

39 Obszernie problem ten omawia raport Biura Budzetowego Kongresu USA nt. opcji europejskiego
segmentu MD, zob.: www.cbo.gov/doc.cfm?index=10013&type=1.

40 W. Matthews, Russian missile threat. Obama's first test?, ,,Defense News” z 10 grudnia 2008 .

41 Zob. takze: Chairman’s Statement. Meeting of the NATO—Russia Council at the Level of Heads of Sta-
te and Government held in Bucharest on 4 April 2008, ,,NATO Press Release” (2008)050, www.nato.int.
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nych w Europie (CFE), zaprzestawszy bezterminowo realizacji swoich zobowigzan.
Wspolpraca w dziedzinie obrony przeciwrakietowej nie przekroczyta progu mato
intensywnej wymiany informacji i nieco bardziej dynamicznej wymiany stanowisk,
a Moskwa podtrzymata krytyke amerykanskich plandw rozmieszczenia elementow
ich systemu w Polsce i Czechach. Powoli takze osiagano postep w tworzeniu praw-
nych warunkow dla rosyjskiego wsparcia dla NATO w Afganistanie (tranzyt zaopa-
trzenia przez rosyjskie terytorium)*.

Przedmiotem otwartego sporu na szczycie bukaresztenskim byla perspektywa
cztonkostwa Gruzji i Ukrainy w Sojuszu. Rozstrzygniecia, jakie tam ostatecznie za-
padty, miaty w oczywisty sposdb niejednoznaczny charakter. Dawaty one tym krajom
nadzieje na przyszto$¢, wszelako bez decyzji zblizajacych je do perspektywy czton-
kowskiej. Z punktu widzenia Moskwy jednakze dwie kwestie mogty si¢ wydawac ja-
sne. Po pierwsze, czes$¢ panstw NATO w swym stanowisku wobec rozszerzenia orga-
nizacji sktonna byta bra¢ pod uwage rosyjskie weto, co zachgcato Kreml do ostrego
stawiania tej sprawy. Po drugie, deklaracja uznajaca prawo Gruzji i Ukrainy do czton-
kostwa Sojuszu w przysztosci, bez formalnych krokow urealniajacych te zapowiedz,
mogtla zosta¢ tam potraktowana jako zacheta do stanowczych dziatan w obliczu braku
pewnosci co do czasu, jakim Moskwa dysponuje na odwrocenie biegu zdarzen.

Klimat wzajemnych relacji* po szczycie okreslita w duzej mierze agresyw-
na retoryka rosyjskich liderow. W czerwcu 2008 r. nowy prezydent Rosji Dmitrij
Miedwiediew ogtosit w Berlinie ogélnikowo brzmiacy, ale kontrowersyjny w za-
miarach plan przebudowy instytucjonalnych i normatywnych podstaw bezpieczen-
stwa europejskiego*. Jego kluczowymi elementami byly krytyka USA i planow
rozszerzenia NATO oraz przeciwstawienie im wspotpracy Rosji z Unig Europejska.
Zakwestionowano rowniez kardynalng zasade swobody wyboru sojuszy przez su-
werenne panstwa, domagajac si¢ uznania przez nie zastrzezen stron trzecich. W war-
stwie instytucjonalnej rosyjski przywddca zaproponowat przebudowe systemu bez-
pieczenstwa na Starym Kontynencie opartag na nowym traktacie w tej sprawie.
Niewiele wigcej szczegdtow przyniosto ponowienie tej inicjatywy w pazdzierni-
ku przy okazji migdzynarodowej konferencji w Evian*. W grudniu tego roku rosyj-
ski prezydent oswiadczyl, Ze ,,interesy jego panstwa musza zosta¢ zagwarantowane
przy uzyciu wszystkich dostepnych srodkow”, wezesniej grozac Polsce wycelowa-
niem rakiet w przyszlg baze MD oraz wskazujac na sfere ,,uprzywilejowanych inte-
resOw” w sgsiednich panstwach*.

Wojna rosyjsko—gruzinska, ktora wybuchta w sierpniu 2008 r., miata istotne kon-
sekwencje dla wspotpracy NATO—-Rosja. Samo zachowanie Sojuszu w toku ,,go-
racej” fazy tego konfliktu pozostawia ambiwalentne odczucia. Z jednej strony bo-

42 Russia tests West over NATO's Afghan supply routes, ,,The Times” z 26 sierpnia 2008 r.

43 Szerzej zob.: NATO-Russia relations. Prospect of another cold war, ,,European Defence Digest”,
nr 144 z 3 lipca 2008 r.

44 J. Dempsey, Russia security plan would sideline NATO, ,International Herald Tribune” z 28 lipca
2008 1.

45 Zob.: Medvedew promotes new security pact, ,,Financial Times” oraz Russia calls for Europe to join
anti-US pact, ,.Daily Telegraph” z 9 pazdziernika 2008 r.

46 Russia s next flash point, ,International Herald Tribune” z 7 stycznia 2009 r.
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wiem doszlo do potepienia agresji Moskwy i przerwania regularnej wspotpracy
NATO-Rosja. Z drugiej strony, poza polityczng presja na agresora i wyrazami so-
lidarnosci, dzialania wojskowe prowadzone na suwerennym terytorium panstwa
wspotpracujacego z Sojuszem nie napotkaty jednak bardziej stanowczej reakcji
Brukseli. Nie udzielono mu takze bardziej aktywnego wsparcia. Rosyjskie motywa-
cje zwigzane z tym konfliktem, oprocz celow wewnatrzpolitycznych (sygnat o sile
wiladzy dla Rosjan) i wzmocnienia lokalnej dominacji na Kaukazie*’, w oczywi-
sty sposob uwzglednialy takze skompromitowanie Gruzji jako kandydata do czton-
kostwa NATO i zastraszenie Ukrainy. W szerszym zamiarze rosyjska agresja mia-
fa sktoni¢ sojusznikow do trwatej rewizji polityki rozszerzenia organizacji o kraje
postsowieckie, wobec ktorej od lat Kreml stawiat weto*®.

Sojusz zachowat konsekwencje w potepianiu rosyjskiej agresji w Gruzji jako
nieuzasadnionej i nieproporcjonalnej w sensie wojskowym oraz naruszajacej inte-
gralnos¢ terytorialng kraju. Nastepnie skrytykowat rowniez uznanie przez Moskwe
niepodlegtosci Abchazji i Osetii Potudniowej oraz plany stworzenia tam rosyjskich
baz wojskowych. Rownolegle zawiesil prace Rady NATO—-Rosja i rozpoczat w ra-
mach nowego ciata — Rady NATO—Gruzja (od potowy wrzesnia) — rozmowy o po-
mocy w powojennej odbudowie tego kraju. Potwierdzit takze wlasne poparcie dla
suwerennosci i integralnosci terytorialnej Gruzji*. Rada Potnocnoatlantycka w ge-
$cie solidarno$ci odwiedzita we wrzesniu Tbilisi (wszelako nie bez poprzedzaja-
cych wizyte sporéw wewngtrznych, czy nalezy to uczynic).

P6zng jesienig 2008 r. rozpoczelo si¢ wprawdzie stopniowe przywracanie tej
wspolpracy, ale formalnie podczas grudniowej sesji szefow dyplomacji stwier-
dzono, Ze nie jest ona prowadzona na zasadzie business as usual, w obliczu ,,bra-
ku przywigzania Rosji do wartosci lezacych u podstaw wspotdziatania z NATO™.
Normalizacja stosunkow Sojuszu z Rosja, zgodnie z decyzjami ministrow
spraw zagranicznych NATO z 5 marca 2009 r., nastgpi po kwietniowym szczy-
cie w Strasburgu/Kehl. Decyzja w tej sprawie wskazuje jednak na uznanie przez
Moskwe niepodlegltosci Abchazji i Osetii Potudniowej, jak rowniez plany ich mi-
litaryzacji oraz niestosowanie przez Rosj¢ postanowien Traktatu CFE jako obszary
szczegblnego zaniepokojenia panstw NATO?'. O normalizacj¢ stosunkow z Rosja
czy — wedle odpowiadajacego temu celowi amerykanskiego sformutowania — ,,zre-
setowanie” wzajemnych stosunkow zabiega intensywnie nowa administracja ame-
rykanska®. Spodziewa si¢ ona konstruktywnej postawy Rosji w sprawie nowych

47 Putin: America hanged Saddam. I am going to hang Saakashii by the balls, ,,The Times” z 14 listo-
pada 2008 r.

48 Zob. artykut ambasadora Rosji przy NATO bronigcego dziatan Moskwy — D. Rogozin, Washington's
hypocrisy, ,International Herald Tribune” z 19 sierpnia 2008 r.

49 NATO Statement. Meeting of the North Atlantic Council at the level of Foreign Ministers Held at
NATO Headgquarters, Brussels, 19 sierpnia 2008 r., www.nato.int.

50 Zob. par. 25 Final Communique of the North Atlantic Council at the Level of Foreign Ministers held
at NATO Headquarters, Brussels, ,NATO Press Release” (2008)153, 3 grudnia 2008 r., www.nato.int.

5L Allies Agree to Resume Formal Meetings of the NATO-Russia Council, www.nato.int.

52 Zob. wystapienie wiceprezydenta USA Josepha Bidena na 45 Monachijskiej Konferencji Bezpieczen-
stwa, www.securityconference.de/konferenzen/2009.
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negocjacji rozbrojeniowych oraz jej pomocy przy rozwigzaniu problemu iranskie-
go programu jadrowego™.

Wojna rosyjsko-gruzinska, niezaleznie od tego, czy postrzegana jako jednostko-
we wydarzenie, czy tez pierwszy sygnal nowej (wykraczajacej poza agresywna re-
toryke polityczng) asertywnosci Moskwy, sktania jednak do kilku refleksji na temat
jej znaczenia dla NATO. Demitologizuje ona Rosj¢ jako partnera NATO, wykazujac
razaca rozbiezno$¢ wartosci realizowanych w polityce bezpieczenstwa obu stron®.
Gotowos¢ Rosji do uzycia sity wojskowej dla realizacji swych celow, przeciwko
suwerennemu panstwu potozonemu w sgsiedztwie obszaru potnocnoatlantyckiego,
w nowym $wietle stawia takze problem zagrozen bezpieczenstwa panstw czlon-
kowskich Sojuszu. Wskazuje ona na renesans klasycznych zagrozen terytorialnych,
nakazujgc zastanowienie nad kierunkami politycznej i wojskowej transformacji
NATO. W ostatnich dwoch dekadach jej punkt cigzkosci zostat bowiem przesuniety
ku dzialaniom ekspedycyjnym realizowanym daleko poza obszarem traktatowym.
W obecnych warunkach chodzi jednak nie o odbudowe typu zdolnosci wojskowych
posiadanych przez NATO w czasie zimnej wojny, ale raczej o powstrzymanie ero-
zji instrumentarium sojuszniczej obrony kolektywnej. Transformacja organizacji
powinna zatem lepiej rownowazy¢ nowe i klasyczne misje, doktadajac wszelkich
staran, by zapewni¢ sprawno$¢ procesow lezacych u ich podstaw, takich jak pla-
nowanie obronne, realne definicje zagrozen, plany ewentualno$ciowe czy polityka
¢wiczen (Sojusz zarzucit bowiem juz w poprzedniej dekadzie wicksze ¢wiczenia
wojskowe realizujgce scenariusze z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego).

Wspomniana wojna nadata takze nowa perspektywe procesowi rozszerzenia
NATO. Przypomniala ona jego istote siegajaca fundamentow wspolpracy sojuszni-
czej®. Przyjmujac nowych cztonkéw, panstwa zobowiazuja si¢ bowiem do rozciag-
nigcia na nich gwarancji bezpieczenstwa. Muszg zatem upewnic¢ si¢, ze nowi czton-
kowie sa zdolni do udzwignigcia cig¢zaru kolektywnej obrony, a one same pozostaja
w gotowosci, by realizowac takie gwarancje w chwili proby. Pozimnowojenne od-
stony tego procesu, zwigkszajace sktad panstw cztonkowskich o dziesig¢ nowych,
dokonywaly si¢ w okresie dobrej koniunktury bezpieczenstwa, gdy tego rodzaju
kwestie, przynajmniej dla cztonkéw Sojuszu o dluzszym stazu, mogty si¢ wyda-
wac hipotetyczne. Ostatnie wydarzenia pokazaty jednak, ze sojusznikéw politycz-
nie nie sta¢ na dziatalno$¢ ,,charytatywna” w tym wzgledzie®. Panstwa partnerskie
wspotpracujace z Sojuszem wojna ta rowniez pozbawita ztudzen. Nie bedac czton-
kami organizacji, nie mogg one de facto liczy¢ na zadne z gory gwarantowane dzia-
tania NATO. Samym sojusznikom konflikt ten kazat takze przemysle¢ realny stan
zwigzkow i gwarancji sojuszniczych. Chodzi zwtaszcza o to, czy samo ich istnie-
nie zapewnia bezpieczenstwo na obszarze péinocnoatlantyckim i czego potrzeba

53 Interesujgcy bilans dyskusji w tej sprawie zob.: R. Asmus, 4 new Transatlantic bargain, ,,The Wall
Street Journal” z 6 marca 2009 r.; krytyka — zob. D. Kramer, No grand bargain, ,,The Washington Post”
z 6 marca 2009 r.

54 J.R. Bolton, Russia unromanticized, ,,The Washington Post” z 20 pazdziernika 2008 r.

55 The Georgia crisis. A blow to NATO, ,,Time” z 15 sierpnia 2008 r.

56 J. Diehl, How far we will we go for Georgia?, ,,The Washington Post” z 1 grudnia 2008 r.
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organizacji, by zniknety watpliwosci w tej sprawie®. Kwestie te niewatpliwie zy-
skujg na znaczeniu w perspektywie najblizszego spotkania szefow panstw i rzadow
NATO, a zwtaszcza spodziewanej decyzji uruchamiajgcej prace nad nowa strategia
Sojuszu.

NATO - KILKA PYTAN NA SZESCDZIESIECIOLECIE

Zblizajaca si¢ szeS¢dziesigta rocznica utworzenia NATO i towarzyszace jej spo-
tkanie polityczne wysokiego szczebla sktania do pytan o przyszto$¢ wspoltpracy so-
juszniczej. Problemom i stabo$ciom organizacji w sferze wojskowej i politycznej,
tworzacym wrazenie ,,wypalenia si¢ jej od srodka”, towarzyszy jednak zdolnos¢ do
trzezwej diagnozy sytuacji i determinacja w podjeciu srodkoéw przywracajacych po-
zycje Sojuszu jako gtownej instytucji obronnej Zachodu, opartej na zdolnosci do
dziatania i solidarnej woli jego panstw cztonkowskich. Wcze$nie podjete przygoto-
wania do szczytu zwigkszaja szanse, ze stanie si¢ on koncepcyjnym poczatkiem tej
drogi. W jego perspektywie warto jednak postawic¢ kilka pytan.

Po pierwsze, w jakim stopniu spodziewany w kwietniu 2009 r. powr6t Francji
do zintegrowanej struktury wojskowej NATO zwigkszy jego skuteczno$¢ wojsko-
wa, usprawni proces decyzyjny i bedzie sprzyjat ulozeniu relacji Sojuszu z Unig
Europejska? Prezydent Nicolas Sarkozy przyjat jednoznaczny kurs polityczny na re-
integracje, domagajgc sie stosownej decyzji francuskiego parlamentu®®. Motywacja
Paryza wyrasta z tradycyjnych francuskich aspiracji zwigzanych z europejska obro-
ng i umocnieniem wiasnej pozycji w tych ramach. Francja kontestuje przy tym mo-
del klasycznej integracji wojskowej, uwazajac, ze traci on na znaczeniu we wspot-
pracy sojuszniczej motywowanej zadaniami ekspedycyjnymi i procesie decyzyjnym
polegajacym na tym, ze kazde z panstw dokonuje wtasnej oceny sytuacji oraz bilan-
su zyskow 1 strat. Jej powr6t do zintegrowanej struktury wojskowej NATO nie do-
konuje si¢ pod presja ani narodowych potrzeb, ani tez nie jest niezbedny dla dziatan
Sojuszu. Nie przyniesie on takze zmian w polityce nuklearnej paktu (Francja po-
zostanie bowiem poza strukturg Grupy Planowania Nuklearnego, zachowujac nie-
zalezny status swych force de frappé). Francja w pelni zintegrowana z Sojuszem
chce dziata¢ na rzecz lepszej synergii NATO i Unii Europejskiej w sferze obronnej.
Wreszcie jej percepcja odnowy relacji transatlantyckich obejmuje raczej poszerze-
nie ich bazy instytucjonalnej i politycznej anizeli powrdt do amerykanskiego przy-
wodztwa, nawet jesli opartego na nowej retoryce partnerstwa®’.

Zagadnienia techniczno-polityczne zwigzane z powrotem do struktur wojsko-
wych NATO moga zatem okaza¢ si¢ problematyczne, zwlaszcza w zestawieniu
z politycznymi aspiracjami Francji®®. Na porzadku dziennym stanie bowiem kwe-

ST R. Asmus, NATO's hour, ,,The Wall Street Journal” z 18 sierpnia 2008 r.

58 S. Erlanger, French return to NATO heals an Atlantic rift, ,,International Herald Tribune” z 6 marca
2009 r.

59 Wyja$nienie motywacji Francji zwigzanych z powrotem do struktur wojskowych NATO przedstawia
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stia ,,warto$ci dodanej” wynikajacej dla Sojuszu z tego kroku, zaakceptowania
przez Paryz rozwigzan dotyczacych standardow, interoperacyjnosci, nowego uto-
zenia struktur dowodzenia i dystrybucji wysokich stanowisk wojskowych, a takze
niekonkurencyjnego rozwijania zasobow wojskowych na potrzeby NATO i UE®.
Utozenie spraw w tych dziedzinach moze si¢ okaza¢ dtugotrwalym zadaniem, co
zapowiada interesujacy rozwoj dyskusji w Radzie Péinocnoatlantyckie;.

Po drugie, procesy umacniania wojskowej wspolpracy atlantyckiej mu-
sza uwzgledni¢ nieuchronne zmiany demograficzne zachodzace po obu stronach
Atlantyku®?. Wplywa to na wzajemne postrzeganie przez spoteczenstwa w Europie
i USA powodow, celow i potrzeb integracji polityczno-wojskowej. Mtode pokole-
nie w Europie, wolne od doswiadczen wspodtpracy sojuszniczej, wychowane w wa-
runkach poglebiajacej si¢ wspotpracy UE, nie postrzega jako oczywistych i bez-
alternatywnych $cistych zwiazkéw z Ameryka w sferze bezpieczenstwa. Generacja
mtodych Amerykandw, z coraz liczniej reprezentowanymi przedstawicielami nie-
europejskich grup etnicznych, priorytety polityki zagranicznej swego kraju wi-
dzi poza Starym Kontynentem. Wzajemne zwigzki w przysziosci i zwigzane z tym
trudne wybory bedg zatem wymagaly coraz wigkszego wysitku.

Po trzecie, niewatpliwie powaznej refleksji wymaga mechanika procesu decy-
zyjnego w NATO, a zwlaszcza zasada jednomyslnosci jako jego fundament. Jest to
kwestia o olbrzymiej wrazliwosci politycznej, siggajaca solidarno$ci postaw czton-
kéw paktu. W warunkach systematycznego rozluzniania podstaw wspotpracy woj-
skowej sojusznikow oraz ich nieoczywistych decyzji w réznych sytuacjach konsens
jako warunek wspdlnego dziatania moze jednak stanowi¢ przeszkode w szybkim
1 sprawnym reagowaniu organizacji na szerokie spektrum zagrozen. W kazdym
przypadku bylby on oczywiscie rozwigzaniem optymalnym, ale sytuacje, w jakich
musi pozosta¢ jedynym warunkiem dziatania Sojuszu, a w jakich powinien by¢ bar-
dziej elastyczny, nalezy podda¢ uczciwej debacie panstw cztonkowskich. Jej wy-
niki nie mogg w zatozeniu ostabia¢ zatozen kolektywnej obrony jako najwyzsze-
go dobra wspolnego w ramach organizacji. Wszelkie inne sytuacje moglyby jednak
stac si¢ obszarem rozwaznego porozumienia, w tym takze co do sojuszniczego pra-
wa do powstrzymania si¢ od dziatania i charakteru $wiadczen w takich sytuacjach.

Po czwarte, NATO staje w 2009 r. przed zadaniem wyboru nowego sekretarza
generalnego. Zmiana przywodztwa w obecnych warunkach wiaze sie z wyjatko-
wo diugg listg problemow 1 wyzwan, z ktérymi bedzie si¢ musial zmierzy¢ nastepca
Jaapa de Hoop Scheffera. Kaze to zwrdcic¢ szczegdlnie baczng uwage na osobg, kto-
rej zostanie powierzona ta funkcja, oraz sposob, w jaki zostanie ona wytoniona. Nie
jest bowiem bez znaczenia, czy w decyzjach sojuszniczych przewazy bilans obaw
(np. przed kandydatem z Europy Srodkowej), kompromis mocarstw wokot kandy-
data najbardziej poprawnego (gwarantujacego im zachowanie wlasnych wpltywow),

6l Szerzej zob.: A. Troje, The consensus-expectations gap. Explaining Europe’s ineffective foreign poli-
¢y, »Security Dialogue” 2008, nr 1, s. 121-141; J. Dempsey, 4s France and NATO reconcile — a hitch, ,,In-
ternational Herald Tribune” z 3 lutego 2009 r.

62 J. Simon, NATO s uncertain future. Is demography destiny?, ,,Strategic Forum” nr 236, pazdziernik
2008.
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czy $miate wskazanie na osobowos$¢ zdolng poprowadzi¢ NATO ku nowym zro-
diom sity i wzajemnej solidarnosci.

Po piate wreszcie, Sojusz stanie wkrotce przed pytaniem o swoja przyszlig strate-
gie. Ta obecnie realizowana nie tworzy bowiem spdjnej catosci. Mozna w to miej-
sce mowi¢ o trzech autonomicznych (wielopoziomowych) substrategiach (po-
litykach) NATO. Dotycza one transformacji, partnerstwa i operacji. Niepodobna
oczywiscie w sposob przekonujacy ocenié, czy dziatania NATO prowadzone zgod-
nie z kanonem nowoczesnej 1 spojnej strategii bytyby skuteczniejsze, a towarzy-
szace im polityczne réznice zdan mniejsze niz w warunkach tworczej interpreta-
cji (wciaz uzytecznej przeciez) koncepcji z 1999 r. Nowa strategia, nad ktora prace
rozpoczng si¢ zapewne w biezagcym roku, jakkolwiek potrzebna, nie powinna by¢
postrzegana jako panaceum na wszelkie bolgczki organizacji. Mozna jednak zato-
zy¢, ze wysilek okreslenia nowych rol Sojuszu — podjety w perspektywie transatlan-
tyckich rozbieznos$ci i zmian zachodzacych w srodowisku bezpieczenstwa — okaze
si¢ optacalny. Bedzie bowiem czynit bardziej zrozumialg jego aktywnos$¢ w wyzej
wspomnianych trzech obszarach substrategicznych, silniej wigzac takze transfor-
macj¢ Sojuszu z jego potrzebami operacyjnymi. W te ostatnie zas wpisalby nowe
spektrum celow i zwigzang z nimi mechanike wspotpracy sojuszniczej®.

*x Kk Kk

Amerykanscy autorzy znakomitego raportu na temat przysztosci NATO® do-
strzegaja pigc strategicznych wyzwan stojacych obecnie przed wspotpracag Ameryki
i Europy: podjecie wyzwan zwigzanych z kryzysem ekonomicznym, ochrong
zwigzkow transatlantyckich, stawienie czota wspdlnym zagrozeniom, wspodtprace
na rzecz bezpieczenstwa i jednosci w Europie oraz wspolng ochrong §rodowiska
naturalnego. Rola Sojuszu Atlantyckiego we wzajemnym powigzaniu tych zagad-
nien w ramach wspotpracy transatlantyckiej powinna wynika¢ z wlasciwego utoze-
nia jego zadan na obszarze poéinocnoatlantyckim (kolektywna obrona, odstraszanie,
bezpieczenstwo wewnetrzne) i nowych obowigzkéw podejmowanych w przestrze-
ni globalnej (zapobieganie i reagowanie kryzysowe, udziat w misjach stabilizacyj-
nych, wspoltpraca z globalnymi partnerami). Z nich majg wynika¢ wprost szczego-
lowe przedsigwzigcia wpisane w trwajacg obecnie transformacje organizacji lub tez
niezbedne dla pozytywnego zamknigcia tego procesu.

Pomimo powaznych wyzwan, przed jakimi staje NATO u progu swego sze$c¢-
dziesigciolecia, pewnym optymizmem napawaé¢ moze kredyt zaufania, jaki w rela-
cjach transatlantyckich otrzymat nowy prezydent USA Barack Obama. Obiecal on
jeszcze w czasie kampanii wyborczej nowy typ przywodztwa Ameryki w §wiecie,
oparty na partnerskich relacjach z sojusznikami, wspartych wspotpracg i rzeczywi-
stymi konsultacjami. Jego wybodr oznaczat rowniez odzyskanie przez USA moral-

63 Szerzej zob.: R.L. Kugler, H. Binnendijk, 4 new transatlantic compact, w: H. Binnendijk, G. Cordero
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nej legitymacji do przewodzenia w $§wiecie zachodnim, wspartej na przestrzeganiu
praw cztowieka, madrze stosowanej ,,mi¢kkiej sile” i rozwaznej polityce wojsko-
wej, ktora ma uzupetniaé, a nie zastgpowac strategie i polityke. Stwarza to szansg na
bardziej harmonijne utozenie relacji NATO—Unia Europejska i zmniejszenie wza-
jemnej konkurencyjnos$ci rozwigzan wojskowych podejmowanych w ich ramach®.

%5 Europe ready to engage with Obama, ,International Herald Tribune” z 25 stycznia 2009 r.



