V. NATO - DLUGI CIEN PRZEZWYCIEZANEGO KRYZYSU

Ubiegtoroczny spér o sposéb uprawiania migdzynarodowe;j polityki, zogniskowa-
ny na sprawie irackiej i pomocy dla Turcji, bezspornie przyniost obnizenie wiarygod-
nosci i pogorszenie zewnetrznego obrazu NATO!. Istoty problemu nie stanowita
jednak gwattownos¢ debaty i przywotywanych argumentéw siggajacych podstawy
stosunkéw sojuszniczych, lecz realna groZba paralizu decyzyjnego organizacji.
Katastrofy ostatecznie uniknigto, kryzys si¢ nie poglebit, nie doszto tez do zatamania
wspdtpracy w ktérymkolwiek z punktow ,,agendy” NATO. Przedwczesne wydaje
si¢ rowniez formutowanie kategorycznych wnioskéw na temat wpltywu wspomnia-
nego ciagu zdarzen na przysztos¢ organizacji. Cz¢S¢ analitykw niezmiennie upatru-
je w nim znamion trwatej degradacji Sojuszu?; inni zwracaja uwagge na krotkotrwaty
charakter kryzysu i polityczng taktyke jako jego rzeczywisty przedmiot’.

PRAGMATYZM BEZ IDEOLOGII

Jesli jednak szukac lekcji wynikajacych z tej sytuacji, to wigzaé je nalezy
przede wszystkim z wola odbudowy atmosfery wspdtpracy oraz wizerunku organi-
zacji*. Idzie tu nie o prezentacje w Srodkach masowego przekazu, lecz w warun-
kach nowej ,,selektywnie globalnej” misji NATO, o praktyczny wybdr strategii
ulatwiajacej powro6t ,,do Zroédet” — dziatania sojuszniczego opartego na solidarnosci
i jednolitej percepcji zagrozen. W realiach ostatnich miesiecy ceng pojednania
byta jednak redukcja ambicji Sojuszu w sferze refleksji strategicznej na rzecz
pragmatycznego wyboru obszaréw wspotpracy. Sposobem na wyjScie z kryzysu
stato si¢ wigc wspdlne dziatanie w sprawach, w ktérych porozumienie bylo
pozadane i mozliwe; doraZznym kosztem za$ odtozenie potrzebnej dyskusji o nowe;j
strategii. Rozpoczeta dzi§, mogtaby nie przynies$¢ konkluzji gwarantujacej ,,war-
tos¢ dodana” w stosunku do obowiazujacego dokumentu z 1999 r. Czas pokazat,
7e byla to decyzja stluszna. We wszystkich kontrowersyjnych sprawach bowiem
udalo si¢ wypracowaé kompromis gwarantujacy spdjne postgpowanie NATO.

! Szerzej na ten temat zob. ,,Rocznik Strategiczny” 2002/2003, zwt. s. 159-169.

2 E. Wayne Merry, We Cannot Be Partners With an Absolete Alliance, ,JHT” z 4 lutego 2004 .

> M. Ruehle, NATO After Prague. Learning the Lessons of 9/11, ,Parameters”, lato 2003, s. 89-90.

4 Ch. Bertram, F. Heisbourg, A New Transatlantic Relationship, ,JHT” z 18 marca 2003 r.; R.D.
Asmus, Rebuild the Atlantic Alliance to Face New Threats, ,JHT” 3 wrzesnia 2003 r.; G. Lindstrom,
Shift or Rift, Assessing US—-EU Relations After Iraq, Paris 2003.
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Po pierwsze, niezaleznie od kontrowersji w sprawie Iraku, Turcja otrzymata
gwarancje pozadanego wsparcia sojuszniczego. Decyzja w tej sprawie zostala
podjeta w procedurze respektujacej odrebne stanowisko Francji, nie przez naj-
wyzszy organ decyzyjny NATO — Rad¢ Pétnocnoatlantycka, lecz przez Komitet
Planowania Obrony skupiajacy pafiistwa uczestniczace w zintegrowanej strukturze
wojskowej organizacji’. Stany Zjednoczone zrezygnowaly jednoczes$nie z utrwa-
lenia tej procedury jako pomystu na izolowanie Paryza w procesie decyzyjnym.
Przyczyna tego byto nie tylko bardziej konstruktywne stanowisko Francji w in-
nych kwestiach dotyczacych dziatan NATO. Wptyneta na to rdwniez jednoznacz-
na postawa sojusznikOw upatrujacych w obronie zasady jednomysSlnoSci jako
podstawy procesu decyzyjnego pierwszego kroku w strong¢ odbudowy solidarnosci
pafistw cztonkowskich®.

Po drugie, zrezygnowano z forsowania dyskusji na temat formalnego zaan-
gazowania NATO w Iraku. USA poprzestaty tu na konstatacji waznoSci swojej
oferty oraz udziatu duzej liczby pafistw cztonkowskich (18 z 26) i partnerskich
w sktadzie sit koalicyjnych, a takze uznaniu przez Sojusz walki z terroryzmem
za jedno z kluczowych zadan organizacji. Do$¢ nieoczekiwanie czynnikiem zbli-
Zenia ,,dziewigtnastki” stata si¢ kwestia nieformalnego wsparcia srodkami woj-
skowymi NATO kierowanej przez Polske migdzynarodowej dywizji dziatajacej
w Iraku. Inicjatywa polskiej dyplomacji, podjeta w maju 2003 r., przyniosta
ustanowienie drobnego, acz istotnego i konkretnego przyczotka w oczekiwanej
debacie o mozliwym zakresie aktywnoSci Sojuszu w tym kraju.

Po trzecie, NATO jednomys$lnie zdecydowato o poszerzeniu swych dziatan
w Afganistanie. Formalnej decyzji o przejgciu operacji ISAF towarzyszyta row-
niez dyskusja o zakresie odpowiedzialnoSci Sojuszu za szersze aspekty powojen-
nej odbudowy tego kraju. Afganistan, bedac pierwsza operacja NATO realizowana,
poza obszarem euroatlantyckim, stat si¢ zarazem operacyjnym priorytetem or-
ganizacji. Skala trudnoSci misja ISAF przekracza wszystkie dotychczasowe wysit-
ki antykryzysowe ,,dziewigtnastki”. Jej powodzenie ma by¢ jednoczes$nie koron-
nym dowodem przydatnoSci NATO w erze globalnych wyzwan. W wymiarze
praktycznym, niezaleznie od opinii, czy jest to model przysztych operacji sojusz-
niczych, czy tez nie, koficzy ona ostatecznie pozytywnym rozstrzygnigciem roz-
wazania na temat prawnego charakteru misji ,,spoza obszaru traktatowego” (out-
-of-area)’.

5 Atlantic News” z 19 lutego 2003 r. Wsparcie udzielone Turcji objelo rozmieszczenie na jej
terytorium samolotow (systemu) wczesnego ostrzegania AWACS, srodkéw obrony przeciwrakietowej
oraz obrony przed bronia masowego razenia.

® Na tym tle warto jednak odnotowa¢ nieformalne dyskusje polityczno-akademickie na temat
rozluZnienia zasady jednomyS$lnosci w NATO. Mozliwe kierunki ich konkluzji pokazuje studium
L. Michela, NATO Decisionmaking. Au Revoir to Consensus?, ,Strategic Forum”, sierpieni 2003.
Zob. takze: H. Binnendijk, R.L. Kugler, The Next Phase of Transformation. A New Dual-Track
Strategy for NATO, w: D.S. Hamilton (red.), Equipping NATO For the 21st Century, Washington
DC 2004, zwt. s. 64-69; K.H. Kamp, NATO’s Looming Issues, ,,Defense News” z 2 stycznia 2004 r.

7 Jest ona réwniez praktycznym rozwinieciem decyzji ministrow spraw zagranicznych NATO
podjetej w Rejkiawiku w maju 2002 r., potwierdzonej podczas szczytu praskiego jesienia tego roku.
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Po czwarte, wolno rozwijajaca si¢ wspotpraca wojskowa Sojuszu i Unii Euro-
pejskiej réwniez posunela sie do przodu w kilku praktycznych sferach. Pozo-
stawiajac w tle kwesti¢ normatywnych fundamentéw wzajemnych relacji obu
organizacji, skoncentrowaty si¢ one na eliminacji gléwnych probleméw politycz-
nych oraz nowym podziale obowiazkéw na obszarach kryzysowych w Europie.
Za ceng porzucenia przez Uni¢ forsowania projektéw obronnych odrgbnych od
rozwiazan wypracowanych w NATO (wtasne dowddztwo operacyjne) porozu-
miano si¢ co do stworzenia unijnej komérki planistycznej przy dowddztwie ope-
racyjnym NATO w Mons (SHAPE). Obszarem pierwszego testu tej wspotpracy
ma by¢ przejecie przez UE zadan dotychczasowej sojuszniczej misji SFOR w Bo-
$ni i Hercegowinie. Wypracowanie rozwiazan w tej kwestii jest zadaniem obu
organizacji na najblizsze miesiace.

Po piate wreszcie, §$wiadomie ograniczono oczekiwania wobec przysztych decy-
zji stambulskiego spotkania szeféw panstw i rzadow NATO planowanego na ko-
niec czerwca 2004 r. W warstwie gléwnych przestan politycznych, zamiast nowe;j
strategii, ma ono przynies$¢ praktyczne odpowiedzi Sojuszu na konkretne wyzwa-
nia stajace przed panstwami cztonkowskimi. W sferze ,,dyplomacji publicznej” ma
by¢ ,,szczytem pojednania” oraz konsolidacji wewngtrznych przeobrazen, gwaran-
tujacych sp6jnos¢ misji NATO i odpowiadajacych jej instrumentéw dziatania.

Majac swiadomo$¢ kosztéw wspomnianych wyzej procesdw, mozna zgodzié si¢
z opinia, iz ,,NATO, ktéremu wielu komentatoréw wystawito juz §wiadectwo
zgonu (...) dyskutuje, spiera si¢, a wigc zyje. Sojusz nie tylko przyjmuje nowych
cztonkéw, ale podejmuje si¢ zadan, o ktérych kiedy$ nawet nie wolno byto mu
myS$le¢. Jego obecnos¢ w Afganistanie juz dawno nikogo nie dziwi (...) udziat
w operacji irackiej jest prawdopodobnie tylko kwestig czasu. Na Batkanach NATO
uczy si¢ juz nawet, jak dzieli¢ obowiazki z Unia Europejska™®. 1 jeSli nawet
przytoczona opinia jest sformutowana nieco patetycznie, dobrze oddaje pragmaty-
czny kurs obrany przez organizacj¢. Cecha ta zreszta dobrze wpisuje si¢ w polity-
czng filozofie nowego sekretarza generalnego NATO Holendra Jaapa de Hoop
Scheffera’, ktéry w styczniu 2004 r. zastapit na tym stanowisku lorda Robertsona.
Budowanie trudnych kompromiséw bedzie w toku jego kadencji wymagato zmie-
rzenia si¢ z wlasng reputacjq ,,dyplomaty po mistrzowsku stapajacego po skorup-
kach jajek”, na ktoéra zapracowat jako szef dyplomacji swojego kraju.

Do przemyslanego dzialania zmusza nadchodzacy szczyt w Stambule. Powszech-
nie oczekuje si¢ od niego wyrazistego sygnatu zywotnosci organizacji. W tej
perspektywie nowego znaczenia nabieraja wszystkie kierunki jej dotychczasowych
dziatan, otrzymujac rangg¢ priorytetowych zadaf. Niezaleznie jednak od integral-
nego podejécia do tych wyzwan, kontekst i czestotliwo$é, z jaka NATO uzywa

Moéwita ona o potrzebie utrzymywania przez Sojusz ,,celem wypetniania pelnego spektrum swych
misji sit wojskowych gotowych do dzialania wszedzie tam, gdzie beda one potrzebne”. Zob.
N. Fiorenza, NATO Involvements. End Out-Of-Area Debate, ,Defense News” z 9 czerwca 2003 r.
8 J. Reiter, Zachdd i jego wrogowie, ,Rzeczpospolita” z 14 lutego 2004 r., takze R. Kupiecki,
Rozpadu nie bedzie, ,,Tygodnik Powszechny” z 24 sierpnia 2003 r.
® J. Vinocur, Dutchman at NATO. Trying to Bridge the Gap, ,JHT” z 22 wrze$nia 2003 r.
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ostatnio stowa ,,priorytet”, zastugujq na powazniejsza refleksje. Na gruncie logiki
takie podejScie grozi bowiem zatarciem wtasciwego porzadku i hierarchii spraw.
Praktyka organizacji migdzynarodowej kaze na to spojrzeé rowniez przez pryzmat
dostgpnych Srodkéw oraz uwagi, jaka pafistwa cztonkowskie sg w stanie poswiecié
konkretnym sprawom. Rodowdd pojecia ,,priorytet” jest czysto polityczny. Wska-
zuje ono niekiedy sprawy o pierwszoplanowym znaczeniu dla organizacji. Czes-
ciej jednak jego uzycie w danym kontekscie jest efektem ztozonego kompromisu,
umozliwiajacego skonstruowanie w miarg spojnej strategii dzialania satysfak-
cjonujacej (lub tez rowno niesatysfakcjonujacej) wszystkie pafistwa cztonkowskie.
Liczba probleméw angazujacych Sojusz podkresla jednak ten problem. Ograni-
czono$¢ zasobdw coraz cz¢séciej bowiem powoduje napigcia i konkurencjg miedzy
poszczegblnymi obszarami zaangazowania NATO. Zaostrza ja polityka tzw.
zerowego wzrostu budzetu, rygorystycznie broniona przez cze$¢ panstw cztonkow-
skich. Powoduje to jednak, iz §rodki pozostajace w dyspozycji organizacji nie
rosng w sposob adekwatny do wzrostu jej zadafi. Skutkiem praw ekonomii de
facto maleja one z roku na rok. WyraZnie kurcza si¢ réwniez mozliwosci po-
szukiwania srodkOw poprzez wewngtrzne oszczednosci i przesunigcia personelu.

Procesy te podlegaja upolitycznieniu, prowadzac do sporéw wokoét ograniczania
Srodkéw na realizacje¢ zadan w jednej z ,,priorytetowych” dziedzin celem przesunig-
cia ich na rzecz sprawy, ktora uzyskata rangg ,,priorytetu” wyzszej rangi. Naktada
si¢ na to opieszato$¢, z jaka sojusznicy sklonni sa tozy¢ z wlasnych Srodkéw na
realizacjg zadan operacyjnych. W efekcie rosnie presja na wykorzystywanie wspol-
nych zasobéw, co dodatkowo odstania niedobory w ramach samej organizacji.
Paradoks sytuacji, w jakiej znalazlo si¢ obecnie NATO, polega jednak na potrzebie
pogodzenia dziedzin dziatalnoSci, tak aby zakoficzyé powodzeniem rozpoczete
wczesniej prace i stworzy¢ podstawy sukcesu w nowo zaciaganych zobowiazaniach.

»NOWE” PRIORYTETY

Problem ,,nowych” i ,,starych” priorytetéw nie wiaze si¢ z chronologia zdarzen
i momentem zaangazowania NATO, lecz wynika z sytuacji, w ktérej dane sprawy
wysuwaja si¢ w okre§lonej chwili na pierwszy plan. Posrdd nich range taka maja
obecnie: operacja ISAF w Afganistanie, oczekujaca na dyskusj¢ sojusznicza kwestia
iracka oraz kontynuacja prac w sferze poprawy zdolnos$ci wojskowych Sojuszu. Ta
ostatnia zwlaszcza, w nowej postaci prowadzona od szczytu praskiego w 2002 r.,
podnosi swoje znaczenie i pilno§¢ w dobie ,,globalnych operacji” NATO.

Misja NATO w Afganistanie jest przede wszystkim postrzegana jako wktad
Sojuszu do kampanii antyterrorystycznej'® oraz fragment szerszej strategii wobec

10" Réwnoczesnie sity morskie NATO kontynuowaty misje ,,Active Endeavour”, patrolujac wschod-
nig cz¢$¢ Morza érédziemnego, a z poczatkiem 2003 r. takze wody Cies$niny Gibraltarskiej i podejScia
do niej. Problematyka walki z terroryzmem obecna byta niemal we wszystkich pracach prowadzonych
przez Sojusz — od wyspecjalizowanych programéw wspodtpracy z krajami partnerskimi po konkretne
przedsiewzigcia w ramach reform wojskowych czy tez ochrony przed bronia masowego razenia.
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pafistw tego regionu, zorientowanej na prewencj¢ i wspolprace w dziedzinie
bezpieczefistwa. W ,,cichym planie” lorda Robertsona miata ona odegra¢ role
czynnika integrujacego sojusznikow i wymuszajacego konstruktywne zachowania.
Tym samym miata poprawié atmosfer¢ wspotpracy po zimowym kryzysie 2003 r.
oraz stanowi¢ przygotowanie do podjecia zadan w Iraku. Misja afgafiska NATO,
prowadzona w ramach $cistego mandatu Rady Bezpieczefistwa ONZ'' i na za-
proszenie miejscowych wiladz, rozwiazuje problem ciagtosci wysitku spotecznosci
migdzynarodowej na rzecz stabilizacji i odbudowy tego kraju.

Nie przyszta ona jednak Sojuszowi fatwo. Jej podejmowaniu towarzyszyty
dyskusje o ,,globalizacji” dziatan i jej ograniczeniach, jak tez atmosfera sporéw
wokot sprawy irackiej, niesprzyjajaca wkraczaniu na nieznany teren. Czynnikiem
sprzyjajacym zwolennikom przejecia od ONZ operacji ISAF byt jednak fakt, iz
ponad 90% sit zaangazowanych w t¢ operacj¢ stanowily wojska panstw NATO.
One réwniez (kolejno: Wielka Brytania, Turcja, Niemcy i Holandia) wzigly na
siebie ciezar dowodzenia i koordynacji wysitku innych pafstw. Berlin i Haga
korzystaty w tym celu od lutego 2003 r. ze wsparcia zasobdw planistycznych,
analitycznych i taczno$ci Sojuszu. Formalne przejgcie zadan ISAF nastapito dnia
11 sierpnia'?. Pierwotny mandat NATO ograniczony byt wylacznie do Kabulu
1 jego okolic, a jego rozszerzenie na obszar calego kraju przyniosta dopiero
rezolucja 1510 Rady Bezpieczenstwa ONZ. W sensie przedmiotowym ograniczat
si¢ on do zadan stabilizacyjnych, utrzymywania bezpieczenstwa, w tym szlakéw
komunikacyjnych, wspierania lokalnych witadz i pomocy w budowie struktur
administracji i porzadku publicznego.

Na tej podstawie sojusznicy podjeli jesienia dyskusje na temat praktycznych
sposobow poszerzenia przedmiotowego i geograficznego zakresu operowania
w Afganistanie. Od poczatku jasne bylo zatozenie obecnosci znaczacego czynnika
wojskowego w tych wysitkach, przy stopniowo rozbudowywanych funkcjach
cywilnych, realizowanych przez struktury podporzadkowane dowddztwu ISAF.
Na takim podejSciu bezposrednio zawazyta analiza historycznych doSwiadczen
porazek obcej obecnoSci w tym pafistwie (brytyjskiej i radzieckiej). Konstrukcja
faczaca ambicje poszerzenia sfer dziatania NATO i wyjScia z nimi poza Kabul
okazata si¢ koncepcja Prowincjonalnych Zespotéw ds. Odbudowy (tzw. PRTs).
Rozwini¢ta juz wczesniej przez USA, byla ona realizowana niezaleznie od dziatan
ISAF, w Scistym zwiazku z kierowana przez Waszyngton operacja ,, [twata Wol-
nos$¢”. Pierwsza proba powigzania PRTs z ISAF przyszta jesienia, wraz z uru-
chomieniem przez Niemcy pilotazowego zespotu w prowincji Kunduz.

Podczas grudniowych spotkan szeféw dyplomacji i obrony w Brukseli zapadty
wazne decyzje dla przysztych dziatan NATO w Afganistanie. Zdecydowano tam
formalnie o wojskowym ,,wyjSciu” poza Kabul (w celu realizacji zadaf ochron-
nych oraz zwiazanych z tzw. programem na rzecz demobilizacji, rozbrojenia

' Rezolucje 1386, 1413, 1444, 1510.
12 Atlantic News” nr 3501. Zob. takze: www.nato.int/issues/afghanistan.
13 D. Ruiz, The Road to Kabul, www.nato.int/docu/review/2003/issue2/.



NATO — DLUGI CIEN PRZEZWYCIEZANEGO KRYZYSU 163

i reintegracji). Przejeto pod kontrole¢ ISAF niemiecki PRT w Kunduzie. Zade-
klarowano gotowo$¢ rozwazenia mozliwoSci wtaczenia do operacji innych dzia-
tajacych i nowo tworzonych PRTs'*. W nastepstwie tych decyzji podjete zostaty
prace koncepcyjne nad formami zaangazowania NATO'". W ich gtebokim tle
mieSci si¢ réwniez kwestia operacyjnej koordynacji dzialaf, a w przysztosci
potaczenia ISAF z operacjq ,,ITrwala Wolno§¢”. Druga ze wspomnianych opcji,
ze wzgledu na odmienny charakter prawny i zakres realizowanych zadan obu
misji, wydaje si¢ jednak szczegdlnie wrazliwa politycznie i trudna do ewentualne;j
realizacji. Wiaze si¢ ona bezpoSrednio z kwestia amerykanskiego zaangazowania
w potaczona operacj¢ i mechanizmu kierowania nia.

W codziennej praktyce ISAF tatwiej byto jednak o polityczny konsens, jesli
idzie o obszar dziatania, anizeli o wydzielenie przez sojusznikéw odpowiednich
Srodkéw materialnych, technicznych i personelu do realizacji konkretnych zadan.
Stad tez ostatnie miesiace staly pod znakiem powtarzajacych si¢ dramatycznych
1 miejscami zawstydzajacych apeli sekretarza generalnego oraz czynnikéw woj-
skowych NATO o zaspokojenie potrzeb dowddztwa operacji'®. Dowodzi to jednak
nie tylko obaw panstw cztonkowskich o konsekwencje i koszty dtugotrwatego
zaangazowania w odlegtym od Europy teatrze dzialan w misji o wysokim pozio-
mie ryzyka. Wskazuje réwniez na pewne oderwanie politycznych deklaracji
w sprawie ,,globalnego NATO” od posiadanych zasobéw i zdolnoSci obronnych
(na pewno za$ politycznej woli ich uzycia). Wynika takze z trudnosci prognozo-
wania rozwoju wypadkéw w tym kraju czy nawet zdefiniowania warunkéw, ktdre
mozna by uzna¢ za sukces operacji.

Sposoéb prowadzenia misji ISAF bedzie miat jednak zasadniczy wplyw na
wizerunek NATO i przyszio§¢ jego dziatan poza obszarem euroatlantyckim.
Jakkolwiek nie stawia si¢ tej sprawy wprost, w najblizszym czasie do§wiadczenia
afganiskie Sojuszu beda miaty takze kluczowe znaczenie w debacie na temat
warunkéw i charakteru jego ,,wej$cia” do Iraku. Chodzi tu zwlaszcza o wewnetrz-
ne procesy zwiazane z planowaniem tej operacji. Irak bedzie bez watpienia
najpowazniejszym wyzwaniem wewngtrznym i zewngtrznym organizacji na naj-
blizsze miesiace. Dziedzictwo ubieglorocznego kryzysu czyni niezwykle trudnym
samo podjecie dyskusji w tej sprawie, nie moéwiac o przysztych rozstrzygnigciach.
Daje o sobie tez znaé realistyczne zalozenie potrzeby ustabilizowania dziatan
w Afganistanie przed podjeciem dyskusji o Iraku'’.

Co do istoty rzeczy, amerykanska oferta z przetomu 2002/2003 r. (tzw. plan
Wolfowitza — odrzucony przez czg¢$¢ panstw europejskich) zaangazowania NATO

14 J. Dempsey, NATO Widens Role With Support for German Team in Kunduz, ,,Financial Times”
z 20 grudnia 2003 r.

!5 Zob. pkt 5 komunikatu ministréw obrony z 1 grudnia 2003 r. i pkt 4-5 pdzniejszego o 3 dni
komunikatu ministréw spraw zagranicznych, www.nato.int/docu/comm/2003/12-natohq. Takze:
SHAtlantic News” nr 3548.

16 P. Shishkin, NATO Stumbles in Afghanistan, ,,The Wall Street Journal” z 27 listopada 2003 r.

17 Zob. oméwienie wypowiedzi sekretarza generalnego NATO, Irag Role Can Wait, ,,The Guar-
dian” z 6 stycznia 2004 r.
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w stabilizacje Iraku pozostaje w mocy. Sojusznicze podziaty uniemozliwity nawet
wstepna wymiang pogladéw na ten temat. Obecnie sa jednak przestanki bardziej
optymistycznego spojrzenia na t¢ kwesti¢. Przede wszystkim, wraz z opami¢ta-
niem gtéwnych protagonistow, przyszto przekonanie, Ze stabilizacja Iraku lezy
we wspllnym interesie wspolnoty miedzynarodowej, co wymaga powrotu do
dialogu i wspétpracy. Amerykanie uznali, Ze silni sojusznicy europejscy i w per-
spektywie Unia Europejska beda im potrzebni w realizacji kompleksowego planu
demokratyzacji, stabilizacji i odbudowy Iraku'®. Europejczycy, rezygnujac z ideo-
wych sporéw z Waszyngtonem, wszelako nie z zasad (prymat prawa miedzy-
narodowego i zapewnienie roli ONZ), dali w ostatnich miesiacach liczne sygnaty
gotowoSci rozwazenia wykorzystania Sojuszu w Iraku, przy zagwarantowaniu
mandatu prawnego dla takich dziatafi i poszanowaniu woli przysztych wtadz
irackich'®. W efekcie grudniowe spotkania ministerialne oraz nieformalna sesja
ministréw obrony z lutego 2004 r. przyniosty ostrozne sygnaty woli podjecia tej
sprawy w nieodleglej przysztosci®®. De facto otwiera to pole do nieformalnych
dyskusji przynajmniej w stolicach panstw cztonkowskich.

Czynnikiem utatwiajacym przyszie rozwiazania tej kwestii moze okazaé si¢
pomoc §wiadczona przez NATO Polsce sprawujacej dowodztwo wielonarodowe;j
dywizji operujacej w centralno-potudniowym sektorze Iraku. Decyzja Rady P6t-
nocnoatlantyckiej w tej sprawie z czerwca 2003 r. obejmuje: wsparcie plani-
styczne, wywiadowcze, w dziedzinie taczno$ci niejawnej, logistyki, organizacji
transportu oraz procesu zbierania sit*!. Formalnie rozdzielono jednak pomoc
Swiadczong sojusznikowi od zaangazowania NATO w Iraku, od ktérego si¢
woéwczas jednoznacznie odzegnano. Stwierdzenie no NATO footprint in Iraq stato
si¢ obowiazujacym stanowiskiem Sojuszu przy wszystkich wypowiedziach na
temat charakteru pomocy §wiadczonej Polsce. Jej skromny zakres mial jednak
nieproporcjonalnie pozytywny wptyw na stosunki wewnatrz Sojuszu. Pozwolit
bowiem wszystkim stronom na wykazanie dobrej woli w istotnej kwestii §wiato-
wego bezpieczefstwa, dowiddt zdolnoSci panstw cztonkowskich do kompromisu
w sprawie gieboko je dzielacej. Sprawit tez, iz dyskusji o formalnym zaangazo-
waniu NATO w Iraku nie bgdzie trzeba zaczynaé od zera.

Ze wzgledu na brak jasnych decyzji prognoz¢ rozwoju wypadkéw mozna
opiera¢ na kilku logicznych zalozeniach, bioracych pod uwage stan stosunkoéw
sojuszniczych oraz mozliwy przebieg procesu pokojowego w Iraku. Po pierwsze,
nalezy przyjaé, iz naturalny horyzont wyrazZniejszego wskazania mozliwej roli
NATO w tym kraju stanowi czerwcowy szczyt w Stambule. Zbiega si¢ on w cza-

8 A. Higgins, For US Waging Peace Still Requires Support from Contrarian Allies, ,,The Wall
Street Journal” z 17 czerwca 2003 r.

19 Zob. np. wypowiedzi prezydenta Chiraca po spotkaniu z sekretarzem generalnym NATO
w lutym 2004 r., ,,Atlantic News” nr 3547. Takze R. Hunter, The Perfect Army for Iraq: NATO,
,,The New York Times” z 13 wrzes$nia 2003 r.

20 Atlantic News” nr 3529-3533, 3548.

2! G. Hotdanowicz, Poland Makes Its Mark in NATO With Iraq Plan, ,Jane’s Defence Weekly”
z 4 czerwca 2003 r. Skorzystano tu z precedensu ustanowionego faktem pomocy NATO dla Holandii
i Niemiec w Afganistanie (ISAF nie byl wowczas jeszcze operacja sojusznicza).
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sie z planowanym przekazaniem rzadéw w Iraku lokalnym wiadzom wytonionym
w wolnych wyborach. Niewykluczone op6Znienie irackiego kalendarza wyborczego
1 W nastgpstwie ewentualnej autoryzacji ONZ dla dziatan Sojuszu nie musi jednak
oznacza¢ zalamania przygotowafi NATO. Po drugie, ewentualne ustalenia szczytu
beda rzeczywistym poczatkiem procesu, otwierajac szczeg6towe prace planistyczne.
Faktyczna egzekucja wypracowanych rozwiazan, przy utrzymaniu obecnego stano-
wiska Francji i Niemiec, nastapitaby dopiero na zaproszenie wtadz irackich, to jest
w drugiej potowie biezacego roku lub nawet na poczatku nastgpnego. Wskazywatby
na to rOwniez czas niezbedny na prace planistyczne i zebranie sit wojskowych.

Po trzecie, wejscie NATO do dziatania moze przyjac posta¢ odpowiedzialnosci
terytorialnej, na przyktad za jeden z sektoréw Iraku powierzonych sitom miedzy-
narodowym (choéby polski). Mogtoby jednak, na przyklad w obliczu trudnosci
z zebraniem dostatecznych sit wojskowych, mie¢ charakter funkcjonalny, pole-
gajac na wypetnianiu okre§lonego spektrum zadan na wskazanym obszarze. Nie-
wykluczona jest takze kombinacja obu rozwiazan (sektor plus zadania w szerszej
skali). Stosowna decyzja NATO mogtaby wigzac si¢ z jednorazowym przejeciem
odpowiedzialnoéci w ramach uzgodnionego mandatu. Nie jest jednak wykluczone
tagodniejsze poszerzanie zaangazowania NATO. Polegatoby to na przyklad na
rozwinigciu wsparcia dla panistw sprawujacych dowodzenie ,,polskim” sektorem
Iraku, potaczonego z zerwaniem z polityka no NATO footprint. Rozszerzona
pomoc w stosownym czasie zostalaby przeksztatcona w odpowiedzialnos¢ NATO
za sprawy powierzonego mu sektora Iraku. W kazdym z mozliwych scenariuszy
dowodzona przez Polske dywizja oraz pomoc §wiadczona jej przez Sojusz begda
odgrywaty kluczowa rolg. ROwnoczesnie panstwa tworzace t¢ jednostke statyby
si¢ zalazkiem struktur wojskowych NATO w ramach nowej misji sojuszniczej.

Zwalczanie migdzynarodowego terroryzmu oraz misje stabilizacyjne realizo-
wane w oddaleniu od terytorium traktatowego tworza wtaSciwy punkt odniesienia
dla oceny realizacji reformy wojskowej NATO. Jej istota jest wypracowanie
zdolnos$ci sojuszniczych sit zbrojnych do prowadzenia dziatah ekspedycyjnych
tam, ,,gdzie okaza si¢ potrzebne, przetrwania dlugotrwatych operacji realizowa-
nych na odleglych teatrach dziatafi i w narazeniu na zagrozenia wynikajace
z obecnosci broni jadrowej, biologicznej i chemicznej”??. Ambicje NATO w tym
zakresie napotykaja jednak ograniczenia wolno postepujacej transformacji sektora
obronnego pafistw cztonkowskich. W ostatnim czasie ostro zarysowat si¢ problem
synchronizacji reformy obronnej NATO, zwlaszcza w zakresie zdolnoSci i sit
reagowania, z planami Unii Europejskiej w tej dziedzinie. Trwaja jednak proby
skoordynowania wysitkéw obu organizacji.

Trzy sztandarowe przedsigwzigcia obronne Sojuszu przyjete na szczycie
w 2002 r. to: tzw. praska inicjatywa zdolnosci obronnych (PCC), koncepcja sit
odpowiedzi NATO (NRF) oraz reforma sojuszniczej struktury dowodzenia. Na
tle probleméw ze skompletowaniem sit na potrzeby ISAF ustgpujacy sekretarz

22 Zob. pkt 4 Deklaracji szczytu praskiego, ,NATO Press Release” 2002, nr 127. Takze:
P. Cornish, NATO: the Practice and Politics of Transformation, ,International Affairs” 2004, nr 1,
s. 63-74.
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generalny przedstawit jesienia 2003 r. pomyst zwigkszenia mozliwosci wykorzys-
tania (usability) sit NATO w konkretnych operacjach. Polegalby on na dazeniu
do wydzielenia z sit zbrojnych panstw czlonkowskich odpowiedniego odsetka sit
gotowych do szybkiego rozmieszczenia poza granicami wlasnego pafstwa. Roz-
patrywacé go nalezy w szerszym kontek$cie reformy obronnej NATO.

W kwestii PCC trwata mozolna praca, pozbawiona spektakularnych rezultatow.
Nalezy odnotowa¢ jednak uszczegdétowienie zobowiazan panstw uczestniczacych
w projektach zwiazanych ze strategicznym transportem lotniczym i morskim oraz
tankowaniem w powietrzu®. Zaawansowano réwniez prace w sferze obrony przed
skutkami uzycia broni masowego razenia. Z kolei przyjecie latem przez ministréw
obrony szczegdtowej koncepcji NRF pozwolito rozpoczaé proces jej wdrazania.
Ma on zosta¢ zakoficzony w 2006 r. Juz jesienig 2003 r. wystawiono jednak
pierwszy zestaw sit odpowiedzi NATO, ktory zgodnie z planem co 6 miesigcy
bedzie zmienial swoj sktad®*.

Zakoiiczono natomiast prace nad nowgq struktura dowodzenia. Jej cecha pod-
stawowa jest zmniejszenie liczby dowddztw na wszystkich trzech poziomach
(z20 do 11) oraz istotna zmiana ich charakteru i zakresu odpowiedzialnoSci.
W ramach nowej struktury status dowodztwa strategicznego zachowato Dowo-
dztwo Europejskie (SHAPE) w Mons przeksztalcone w dowodztwo operacyjne.
Dotychczasowe Dowddztwo Obszaru Atlantyckiego w Norfolk utracito ten sta-
tus, przeksztalcajac si¢ w funkcjonalne dowddztwo do spraw transformacji. Na
operacyjnym poziomie dowodzenia dowddztwa obszaru Europy Pétnoc (Bruns-
sum) i Europy Potudnie (Neapol) przeksztatcone zostang w dowddztwa potaczo-
nych sit (ladowych, powietrznych i morskich). Beda one zdolne do stworzenia
mobilnych ladowych i morskich dowddztw Potaczonych Sit Wielonarodowych
do Zadan Specjalnych (CJTF). Najwigksze zmiany iloSciowe dotkna trzeciego
taktycznego (obecnie subregionalnego) szczebla dowodzenia. W miejsce obe-
cnych rozwiazan organizacyjnych, w ramach kazdego z dowo6dztw potaczonych
sit, powstanie po jednym dowddztwie (ladowym, powietrznym i morskim). Na
tym poziomie funkcje dowodzenia operacjami NATO beda spetniaty réwniez
narodowe (lub wielonarodowe) dowodztwa korpuséw o wysokiej gotowosci, zdo-
Ine zaspokoi¢ potrzeby dowddcze nowo powstajacych NRF. Catej strukturze
bedzie towarzyszyta sie¢ centrow szkoleniowych?.

Na tle zmian w strukturze dowodzenia NATO warto odnotowaé réwniez decy-
zj¢ ministréw obrony z lutego 2004 r. przyznajaca Francji dwa wysokie stanowi-
ska w sojuszniczych dowddztwach w Mons i Norfolk. Oznacza to, iz po raz
pierwszy od 1966 r. francuscy oficerowie bgda uczestniczyli w ich pracach.

2 NATO Notes” 2003, t. 5, nr 7.

2 NATO Response Force. The Tool For NATO Global Outreach, ibidem, t. 5, nr 6b, s.2-3;
P. Shishkin, NATO Unveils Quick-Response Troops, ,,The Wall Street Journal” z 16 pazdziernika
2003 r.

% N. Fiorenza, NATO’s New Command Structure Takes Shape, ,,Defense News” z 20 stycznia
2003 r.; ,,Atlantic News” nr 3486. Omoéwienie zadan nowej struktury dowodzenia NATO zob.
www.nato.int/issues/military_structure/command.
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Rozwazania o szansach na powr6t Paryza do zintegrowanej struktury wojskowe;j
NATO bylyby jednak przedwczesne®.

ROZSZERZENIE NATO, WSPOLPRACA Z ROSJA I UKRAINA

W dniu 26 marca 2003 r. paistwa Sojuszu podpisaty w Brukseli protokoty
akcesji dotyczace Butgarii, Estonii, Litwy, Lotwy, Rumunii, Stowacji i Stowenii.
Od poczatku kwietnia rozpoczat si¢ proces ich ratyfikacji, ktéry do kofica lutego
2004 r. zamkneta cata ,,dziewigtnastka”. W ciagu nastepnych kilku tygodni raty-
fikacje¢ Traktatu Waszyngtonskiego musza zakonczy¢ kraje ,,siodemki”. Formalna
inauguracja ich cztonkostwa nastapi podczas spotkania ministréw spraw zagrani-
cznych 2 kwietnia. Proces ten nie budzi w zasadzie wiekszych emocji politycz-
nych, choé motyw rozszerzonej organizacji pojawia si¢ czgsto w nieformalnych
dyskusjach jako argument za reformami wewngtrznymi usprawniajacymi sojusz-
nicze debaty i proces decyzyjny. Jedynym powazniejszym ,.zgrzytem” wokot
rozszerzenia Sojuszu sa rosyjskie protesty zwiazane z niepoddaniem Estonii,
Litwy i Lotwy ograniczeniom Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie (CFE). Problem ma jednak szerszy wymiar wykraczajacy poza kwestie
akcesji nowych cztonkéw do Sojuszu.

Pewne napiecia w procesie rozszerzenia NATO mialy jednak miejsce w 2003 r.
w zwiazku z zakwestionowaniem w przypadku kilku panstw kandydackich sys-
temOw ochrony informacji jako niespelniajacych standardéw sojuszniczych.
W przypadku Butgarii problem ten stanat szczegdlnie ostro na tle planéw ka-
drowych w strukturach odpowiedzialnych za te sfer¢ bezpieczefistwa®’. Wszystkie
watpliwe przypadki zostaly jednak wyjaSnione, nie blokujac ostatecznie akcesji
zadnego z panstw ,,siddemki”. Stosunkowo dobrze oceniono tez stan prac w in-
nych dziedzinach przygotowan do czlonkostwa®®. Najblizsze miesigce zostana
poswigcone na przyspieszone prace zwiazane z wkomponowaniem nowych czton-
kéw w prace sojuszniczych struktur oraz rozwiazania stuzace kolektywnej obronie.
Przede wszystkim bedzie to dotyczyto systemu obrony powietrznej.

Albania, Macedonia i Chorwacja, uczestnicy Planu Dziataf na rzecz Czton-
kostwa NATO (MAP), maja nadal bra¢ udziat w jego realizacji. Pewne pod-
trzymanie przez Sojusz ,,polityki otwartych drzwi” na szczycie w Stambule nie
musi jednak oznacza¢, iz zachowujac szanse na cztonkostwo, kraje te uzyskaja
cho¢ przyblizone wskazania dotyczace mozliwego terminu akcesji do organizacji.

Prace Rady NATO—-Rosja wytracity w 2003 r. nieco impet towarzyszacy ich
rozwojowi po szczycie w Pratica di Mare. Rosja zachowata pozycje partnera,
o ktérego przychylno$¢ dla wspdlnie realizowanych przedsigwzigé Sojusz ak-
tywnie zabiegal. We wzajemnych stosunkach nie doszto jednak do przetomu,
cho¢ przez wigksza czg$¢ roku rozwijaly si¢ one w dobrej atmosferze i bez

% Deux postes des accordes a la France, ,Le Figaro” z 7 lutego 2004 r.
2 NATO’s Tough Love With Bulgaria, ,,The Wall Street Journal” z 16 pazdziernika 2003 r.
2 The Newcomers, ,Jane’s Defence Weekly” z 15 pazdziernika 2003 r.
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gto$nych sporéw. Znacznie zwigkszyta si¢ liczba wspdlnych projektéw, nie przy-
noszac wszelako powazniejszych praktycznych efektow. Wigksza cze$¢ stanowity
tu nadal kursy i szkolenia. Najwazniejsza z punktu widzenia NATO sfera wspot-
pracy wojskowej niezmiennie pozostawala w tyle za innymi dziedzinami kontak-
tow. Na tym polu réwniez jednak odnotowano drobny postep. W konwencji
dyskusji seminaryjnych podjeto ogélne zagadnienia reformy obronnej, problematy-
ke budzetowa czy kwestie wspolpracy przemystowej. Kontynuowano réwniez
prace nad wspdlna doktryng operacji pokojowych. Nadal jednak wykorzystanie
potencjatu wspétpracy blokuje tu kilka praktycznych spraw. Nalezy do nich brak
zaufania rosyjskiego establishmentu wojskowego do intencji NATO, niezmiennie
postrzeganego jako przeciwnik. Rosja wciaz nie patrzy dtugofalowo na t¢ wspot-
prace jako czynnik modernizacji wtasnego sektora obronnego, koncentrujac si¢
raczej na doraznych korzysciach wynikajacych na przyktad z finansowanych przez
Sojusz programéw niszczenia uzbrojenia. Unika ona jednocze$nie sytuacji wymu-
szajacych wigksza otwarto$¢ struktur sitowych czy chocby stwarzania pozoréw
korzystania z do§wiadczeni painstw NATO w reformie kierowania obronnoscia.
Tendencje¢ t¢ potwierdza opublikowana jesienia 2003 r. tzw. Biata Ksiega, bgdaca
zarysem programu rozwoju rosyjskich sit zbrojnych. Zawarte w niej kontrowersyj-
ne oceny NATO i sposob postrzegania zagrozen rzekomo wyplywajacych ze strony
organizacji i jej pafstw cztonkowskich wywotaly w Sojuszu liczne gtosy krytyki®.

Problemem w stosunkach NATO-Rosja pozostaje rozszerzenie Sojuszu, zwia-
szcza o trzy pafstwa baltyckie wchodzace niegdyS w sktad ZSRR*°. W tym
kontekScie Moskwa nie powtarza bledow glosnej przegranej kampanii z 1999 r.
Koncentruje si¢ natomiast na problemie, ktory obiektywnie moze by¢ uznany za
kwesti¢ do rozpatrzenia przez zainteresowane pafistwa. Dotyczy to bowiem faktu,
iz po wstapieniu do NATO Litwa, Lotwa i Estonia (oraz Stowenia) nie bgda
stronami Traktatu CFE. Eksploatowany jest stary argument o przesuwaniu si¢
potencjalu wojskowego NATO w strong granic Rosji. Z chwila akcesji panstw
battyckich miatby on pozostawa¢ poza kontrola migdzynarodowych porozumien
o kontroli zbrojefi®'. Najostrzej jak dotad wypowiedzial si¢ w tej sprawie rosyjski
minister obrony podczas monachijskiego spotkania Wehrkunde w lutym 2004 r.,
grozac wprost wypowiedzeniem przez Moskwe Traktatu CFE*.

Paradoks tej sytuacji polega jednak na tym, iz Sojusz podtrzymuje swoje
deklaracje polityczne z lat 1996—-1997 (powtérzone takze w Akcie Stanowiacym

? NATO Has Some Questions About Russian Military Doctrine, ,Interfax News Service” z 28
pazdziernika 2003 r.; D. Sustow, Russia Declares Cold War on NATO, ,Russian Media Monitoring
Agency”, przedruk za: ,Niezawisimaja Gazieta” z 10 paZdziernika 2003 r.

% Rosyjska ocena stosunkéw NATO-Rosja zob.: tekst zastepcy dyrektora departamentu bez-
pieczeristwa rosyjskiego MSZ dla periodyku ,Miezdunarodnaja Zizi”, A. Kelin, A Calmly Negative
Attitude to NATO Expansion, www.mid.ru.

31 Poza sprawa CFE, przyczyna rosyjskiej krytyki NATO sa réwniez sprawy niebedace formalnie
przedmiotem prac Sojuszu, jak np. dyskutowane zmiany w rozmieszczeniu amerykanskich baz
w Europie czy tez kwestia amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej.

32 J. Dempsey, Russian Threat to Leave Arms Treaty Shocks US and Europe, ,Financial Times”
z 9 lutego 2004 r.
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NATO-Rosja) o braku woli rozmieszczania swych jednostek na terytoriach no-
wych panstw cztonkowskich. Ponadto zainteresowane kraje ztozyly zapewnienia
o powsciagliwosci w kwestii rozbudowy wtasnych potencjatéw wojskowych oraz
deklaracje woli przystapienia do dokumentu z chwila jego otwarcia. Wreszcie
przeszkoda dla realizacji tego zamiaru jest fakt nieratyfikowania przez pafnistwa
Sojuszu zaadaptowanego CFE, na skutek niezrealizowania przez Rosj¢ czeSci
zobowiazan z 1999 r. warunkujacych zakoriczenie calego procesu. Sprawa utkneta
w martwym punkcie dyskusji politycznych. Sojusz utrzymuje w tej sprawie jak
dotad jednolite stanowisko, niezaleznie od gotowoSci czesci panstw cztonkow-
skich do jego rozluznienia. Wagi sprawie dodaje znaczenie (takze symboliczno-
-prestizowe), jakie przyznajq jej Rosjanie, czynigc ja migdzy innymi zaktadnikiem
(niepewnego) przyjazdu swego prezydenta na szczyt NATO-Rosja przy okazji
spotkania szefow panstw i rzadéw w Stambule.

Nie ma wciaz jasnosci, do jakiego stopnia NRC przestanie by¢ forum instru-
mentalnie wykorzystywanym przez obie strony dla wtasnych celéw. W przypadku
Ros;ji jest to przeksztatcenie Rady w organ wspoétdecydujacy o sprawach bez-
pieczenstwa euroatlantyckiego i ograniczajacy swobode¢ dziatania Sojuszu w tej
przestrzeni®®>. Dla Sojuszu angazowanie Moskwy w te wspoéiprace jest nadal
gtéwnie czynnikiem stabilizowania swego otoczenia oraz stymulowania demo-
kratycznych przemian w tym kraju.

Wspoéipracy NATO-Ukraina niezmiennie towarzyszylo mniejsze zainteresowa-
nie sojusznikéw anizeli w przypadku stosunkéw z Rosja. Kijow nie poprawit
swojego wizerunku jako partner majacy problemy z realizacja zaciagnigtych zobo-
wigzan wobec Sojuszu, powolnym tempem reform wewngtrznych czy tez ze stanem
demokracji i swobdd obywatelskich. Bezspornym postgpem byto jednak w 2003 .
usunigcie ze wzajemnych stosunkéw konsekwencji dlugotrwatych nieporozumien
wokot dostaw ukraifiskiego uzbrojenia dla Macedonii oraz afery ,,Kolczugi” doty-
czacej sprzedazy systemdow radarowych do Iraku. Do poprawy atmosfery przyczy-
nifo si¢ poparcie udzielone przez Ukraing kampanii antysaddamowskiej oraz udziat
okoto 2 tys. zotnierzy ukraifiskich w dziataniach ,,polskiej” dywizji w Iraku®*.

Biezacy rytm tej wspolpracy wyznaczala realizacja Planu Dzialania NATO-
—Ukraina. Na tym polu zostat dokonany wyrazny postep. Zatozenia na rok biezacy
z kolei zdradzaja miejscami nadmierny entuzjazm przejawiajacy si¢ w oderwaniu
stawianych sobie celdw od rzeczywistych mozliwosci ich realizacji (np. szybka
Sciezka tworzenia sit reagowania czy rozdziat zadan migdzy ,,cywilne” minister-
stwo obrony i sztab generalny). Okrzeply jednak juz struktury panstwowe koor-
dynujace proces wspolpracy z Sojuszem, zapoczatkowano przeglad obronny ma-
jacy dostosowac struktury sit zbrojnych do potrzeb i mozliwosci tego panstwa.
Zgodnie z zyczeniem NATO Kijow wprowadzit scislejsze kryteria kontroli handlu
bronia. W realizacji reformy obronnej Ukraina starata si¢ wykorzystywaé wzory

¥ W.G. Baranowskij, NATO w oczach Rosji, w: R. Kuzniar, Z. Lachowski (red.), Bezpieczeristwo
miedzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia, koncepcje, instytucje, Warszawa 2003, s. 421-445.
* A. Eliasz, Ukrairiski koncert szans, ,,Gazeta Wyborcza” z 8 wrzesnia 2003 .
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pafistw NATO (inaczej niz Rosja), osiagajac dostrzegalny postgp w dziedzinie
takiej jak cywilna kontrola sit zbrojnych?.

Stawke we wzajemnych stosunkach w perspektywie szczytu stambulskiego
wyznaczaja ukraifiskie aspiracje podniesienia statusu w stosunkach z NATO?.
Biorac za punkt wyjScia obecne ,,szczegdlne partnerstwo”, w gre wchodza w za-
sadzie dwie opcje. Pierwsza z nich polegataby za zacie$nieniu wspdipracy w ra-
mach tzw. dialogu indywidualnego oferujacego poszerzone formy wzajemnych
kontaktow skierowanych na pelne rozeznanie potrzeb i mozliwoSci obu stron.
W stosunku do wszystkich paistw kandydujacych do Sojuszu ta faza wspdtpracy
poprzedzata uzyskanie przez nie zaproszenia do cztonkostwa. Druga opcja wia-
zataby si¢ z uznaniem statusu Ukrainy jako kandydata do czlonkostwa i przy-
znaniem jej uczestnictwa w MAP, bez formalnego okre$lania daty ewentualnej
akcesji. Sprawa ta wywoluje jednak wiele kontrowersji w samym NATO. Jednym
ze Zrodet niepokoju jest obawa o mozliwe reakcje Rosji. Innym jest niepewnos¢
co do trwatoSci prozachodniego i proatlantyckiego kursu ukraifiskiej polityki
zagranicznej i bezpieczefistwa, jak rowniez przekonanie o braku gotowosci (in-
stytucjonalnej i finansowej) Kijowa do udZwignigcia cigzardw zwiazanych
z MAP. Wreszcie, gtéwnym kryterium oceny gotowosci Ukrainy do podniesienia
stawki stosunkdw z NATO pozostaje stan demokracji w tym kraju. Stale ograni-
czanie wolnoSci mediéw i swobody dziatania opozycji, niepewnos¢ co do ,,czy-
stoSci” zblizajacych si¢ wyboréw prezydenckich, w polaczeniu z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego otwierajacym droge Leonidowi Kuczmie do trzeciej
kadencji na urzedzie, nie sprzyjaja poprawie opinii o stanie spraw na Ukrainie.
Naktada si¢ na to rowniez ograniczone po sprawie ,,Kolczugi” zaufanie do samego
Kuczmy 1 ostrozno§¢, z jaka cze$¢ panstw NATO przyjmuje jego zaprzeczenia
w sprawie ponownego ubiegania si¢ o urzad prezydencki. Do ostatniej chwili
przed czerwcowym szczytem beda si¢ wazyty losy decyzji o przysztosci stosun-
kéw NATO-Ukraina, podobnie jak i to, na jakim szczeblu kraj ten ma byc¢
reprezentowany podczas tego spotkania.

POLITYKA PARTNERSTWA I ,,ROZSZERZONY BLISKI WSCHOD”

Sojusz prowadzi szeroko zakrojona rewizj¢ rozwijanej od lat tzw. polityki
partnerstwa. Obejmuje ona w zasadzie cztery odrgbne kwestie: po pierwsze,
tradycyjne partnerstwo, dotyczace wspélpracy z krajami nalezacymi do Euro-
atlantyckiej Rady Partnerstwa i Partnerstwa dla Pokoju; po drugie, wspoétdziatanie
z siedmioma krajami uczestniczacymi w Dialogu Srédziemnomorskim; po trzecie,
luzna wspodlprace z odrebna kategoria panstw (tzw. triple non) niebgdacych czton-
kami NATO, partnerami ani uczestnikami Dialogu ér()dziemnomorskiego (m.in.

¥ Szersze oceny tych kwestii oraz aspiracji Ukrainy zob. wywiad J. Marczuka dla ,,Jane’s Defence
Weekly” z 7 stycznia 2004 .

% J. Onyszkiewicz, Ukraine and NATO, Center For International Relations, Warsaw 2003;
N. Mychajlyszyn, From Adversaries to Partners. NATO and Ukraine In The Post Cold War Era,
NATO Fellowship Report, czerwiec 2003.
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Australia, Chiny, Japonia, Korea Potudniowa, Nowa Zelandia); po czwarte, nowg
w zarysie koncepcje wspotpracy z krajami ,,rozszerzonego Bliskiego Wschodu”.
Przeglad polityki partnerstwa (a Scilej partnerstw?’) jest wynikiem splotu kilku
czynnikdw wymuszajacych jej dostosowanie do nowych warunkéw. Nalezy do
nich przede wszystkim zaangazowanie NATO poza obszarem euroatlantyckim,
jego uczestnictwo w kampanii antyterrorystycznej, rozszerzenie organizacji, jak
réwniez nieuchronne wkraczanie partnerstwa w sfer¢ zainteresowan innych struk-
tur migdzynarodowych. Scisle wiaze sie z tym roéwniez kwestia wlaSciwego
wykorzystania zasobdw (i ich podziatu) przeznaczonych na przedsigwziecia w tej
dziedzinie. NATO poszukuje tu jednolitej wizji i wspOlnych elementoéw taczacych
wszystkie wspomniane inicjatywy. Ma to jednak prowadzi¢ nie do stworzenia
czego$ na ksztalt wszechogarniajacego (mega)partnerstwa, lecz do nowego roz-
lozenia priorytetdbw autonomicznych programéw kierowanych do okreSlonych
odbiorcow.

Jedli idzie o ,,wtaSciwe” partnerstwo, to prace ostatniego roku koncentrowaty
si¢ na dialogu w sprawach bezpieczeiistwa, a w sensie praktycznym na wzmac-
nianiu interoperacyjnosci sit zbrojnych. Cechowato je zr6znicowanie inicjatyw,
krytykowane niekiedy za zbyt skomplikowane procedury i nadmiar dublujacych
si¢ przedsigwzigé. Poza kontynuacja dotychczasowych mechanizméw EAPC/PdP
rozpoczeto przygotowania do uruchomienia tzw. planu dziatan dotyczacego in-
stytucji wojskowych. Ma on promowaé demokratyczng kontrolg sit zbrojnych,
reformy obronne oraz wspiera szkolenie pracownikéw resortéw obrony i sit
zbrojnych na potrzeby wspolnych operacji. W Stambule nie nalezy oczekiwaé
nowych dokumentéw normatywnych w tej dziedzinie. Spodziewaé si¢ mozna
raczej nowego wyktadu celéw i zadai partnerstwa, konsolidacji realizowanych
przedsiewzigé oraz wyraZniejszego zaznaczenia ich profilu regionalnego.

Dialog Srédziemnomorski stoi w przededniu powaznych zmian®®. Do przy-
jecia nowych ustalen w tej mierze daza zwlaszcza pafistwa potudniowej flanki
NATO. Za cel stawiaja one umocnienie miejsca tego programu w pracach So-
juszu czy wrecz przeksztalcenie go w ,,partnerstwo §rédziemnomorskie” oparte
na nowym dokumencie ramowym i planie dziatan. Wzorem dla niego miatoby
sta¢ si¢ Partnerstwo dla Pokoju. Pojawiaja si¢ rowniez glosy za przyjeciem ,,si6-
demki” Srédziemnomorskiej do EAPC. Dzieje si¢ tak niezaleznie od umiarko-
wanego entuzjazmu krajow, do ktérych nowe partnerstwo miatoby zostaé skie-
rowane, i niepetnego wykorzystania przez nie obecnie istniejacego potencjatu
wspotpracy. Rozw6j Dialogu Srédziemnomorskiego, ktéry ma byé jednym ze
sztandarowych ustalei szczytu, SciSle wiaze si¢ z nowym profilem geograficz-
nym dziatah NATO. Wynika takze z jego kulturowej bliskoSci obszarowi tzw.
rozszerzonego Bliskiego Wschodu, ktéry za sprawa operacji irackiej i misji af-
ganiskiej NATO wchodzi w pole dziatania Sojuszu. Dlatego tez marginalny dotad

3 W ich kontekScie przywotuje si¢ réwniez odrebne formy wspdtpracy NATO z Rosja i Ukraina.
3 B.E. Bakken, NATO’s Mediterranean Dialogue. Learning From Others, NATO Defense Col-
lege, Rome 2003.



172 ROCZNIK STRATEGICZNY 2003/2004

dialog nabrat prominentnego znaczenia w sojuszniczej polityce partnerstwa. To
jednak, co podnosi jego rangg pos$rdd form wspdtpracy NATO z pafistwami
spoza organizacji, w praktycznych rozwiazaniach moze doprowadzi¢ do roz-
mycia wielu inicjatyw prowadzonych w jego ramach.

Pierwszoplanowym powodem tego stanu rzeczy moze by¢ stosunkowo duze
rozczarowanie wielu sojusznikow wynikami dotychczasowej wspotpracy. Sa one
nierowne w przypadku poszczegdlnych panstw ,,siddemki”, z ktérych czgs$¢ nie
kryje braku zainteresowania oferta wspodtpracy postrzegana jako zachodni me-
chanizm ograniczajacy ich swobod¢ w kwestiach bezpieczefistwa. Hamujacy
rozwoj dialogu konflikt bliskowschodni wymaga z kolei odrgbnego potraktowania,
w ktérym od pewnego czasu obserwatorzy przyznaja rolg NATO. Wreszcie,
problemy ,,rozszerzonego Bliskiego Wschodu” moga sktaniaé¢ Sojusz do rozwoju
jednolitej inicjatywy, w ktdrej ramach pafistwa Srédziemnomorskie i kraje obszaru
okreslanego tym poje¢ciem otrzymalyby wspdlny program wspotpracy. Jesli jednak
jego instytucjonalny zasieg dotyczytby obszaru ,,od Marakeszu do Bangladeszu”,
to autonomia dialogu stangtaby pod znakiem zapytania — takze na skutek przesu-
nigcia Srodkéw na inne kierunki wspétpracy. Tego rodzaju myslenie jest obecne
w pracach NATO poprzedzajacych szczyt.

Dotykamy tu jednak fundamentalnego pytania, czy ,rozszerzony Bliski
Wschod”™® potrzebuje NATO. Jego retoryczny i ogblny charakter moze sugerowacd
pozytywng odpowiedz, ktora nie odzwierciedlataby jednak obecnego stanowiska
pafistw czlonkowskich®. Obiektywnie bowiem obszar ten potrzebuje wszelkiej
pomocy migdzynarodowej przyblizajacej jego polityczna, gospodarcza i wojskowa,
stabilizacj¢. Tej ostatniej oczekuja pafstwa mogace pomoc §wiadczy¢, postrze-
gajace niespojny wewngtrznie ,,rozszerzony Bliski Wschod” jako Zrédio global-
nych zagrozen. Oczywistos¢ tej konstatacji, zwtaszcza gdyby szuka¢ w niej planu
dziatan, gubi sie¢ jednak, jesli zapyta o intencje pafistw tam potozonych i ich
gotowos$¢ do praktycznej wspdtpracy z partnerami zewnetrznymi. Podobnie rzecz
ma si¢ z mozliwoscia adaptacji na lokalne potrzeby wtasnych doSwiadczen Soju-
szu, luZzno przystajacych do specyfiki tego obszaru. W odniesieniu do NATO
postawione pytanie ma walor sprzyjajacy akademickim rozwazaniom, gdzie ewen-
tualna odpowiedZ podda si¢ rygorom argumentéw uzytych w debacie. Jako teza
realnej polityki Sojuszu nie pozostawia ono jednak wigkszego wyboru, a szczyt
w Stambule ma przynie$¢ w tej kwestii stosowne decyzje. NATO jest obecne na
,rozszerzonym Bliskim Wschodzie” od lat. Formy tej obecnosci mozna sprowa-
dzié¢: po pierwsze, do instytucjonalnej wspolpracy partnerskiej z duza liczbg

¥ Sposdb, w jaki nieprecyzyjny termin ,,rozszerzony Bliski Wschod” (ang. Greater Middle East
lub Wider Middle East) wszedt do praktyki NATO, jest czysto reaktywny. Powotaly go do zycia
nastepstwa wydarzeni 11 wrzesnia 2001 r. w USA, wskazanie tego obszaru jako Zrdédta globalnych
zagrozen i amerykarskie interwencje wojskowe w Afganistanie oraz Iraku. Nie udato si¢ tez jak
dotad stworzy¢ przekonujacej definicji tego obszaru, wykraczajacej poza sume pafistw przypisywa-
nych do niego — od wybrzezy Morza §r6dziemnego po Pakistan, w tym postsowieckie paistwa Azji
Centralnej. Omoéwienie dyskusji zob. W. Waszczykowski, Stan debaty nad rozszerzeniem obszaru
dziatania NATO (tekst w druku — ,,.Sprawy Miedzynarodowe”).

40" N. Fiorenza, Europeans Wary of NATO Role in Mideast, ,,Defense News” z 9 lutego 2004 r.
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polozonych tam pafistw (Partnerstwo dla Pokoju, Rada Partnerstwa Euroatlan-
tyckiego, Dialog Srédziemnomorski, luzna wspotpraca z grupa paistw niekorzys-
tajacych z tych inicjatyw), po drugie, do legitymizowanej prawnie interwencji
wojskowej na tym obszarze (Afganistan, wojskowe wsparcie Polski w Iraku), po
trzecie, do perspektywy pogtebienia wspdtpracy i stopniowej integracji, w ktorej
zadne rozwiazanie (w tym zwigzki instytucjonalne i czlonkostwo NATO) nie
moze by¢ z gruntu wykluczone*'. Rozwdj tej obecnosci jest nieuchronny na skutek
cigzaru polityki najwazniejszych cztonkéw organizacji i wspolnych ocen zagrozen.

Jak dotad wstgpna wymiana pogladéw w tej sprawie toczy si¢ w drodze poli-
tycznych oSwiadczen. Krzyzujace si¢ inicjatywy: amerykansko-brytyjska, niemiec-
ka i wloska wskazuja na mozliwosci wspotpracy, a zarazem konkurencje w tym
zakresie*’. Istotna, cho¢ zréznicowana role przyznaja one w tych dziataniach
NATO. Wskazuje to jednak, iz szczyt w Stambule nie przyniesie zapewne za-
mknigtej koncepcji wspolpracy z panstwami ,,rozszerzonego Bliskiego Wschodu”,
lecz raczej jej zarys. Moze by¢ on oparty na wyktadzie wspdlnych celéw i warto-
Sci przy§wiecajacych tej wspolpracy oraz zindywidualizowanej ofercie dla kaz-
dego z jej uczestnikdw. W pierwszym etapie bgdzie to zblizalo dziatania NATO
do wspétpracy z krajami triple non, ktére zapewne zostana wzbogacone o me-
chanizmy regularnego dialogu politycznego.

NATO-UNIA EUROPEJSKA I BALKANY

Stosunki NATO-Unia Europejska przezywaly w minionym roku liczne wahania
na tle transatlantyckich sporéw i prowadzonych przez UE prac w sferze ESDP.
Po stronie Sojuszu wystgpowaty obawy, iz rozwdj autonomicznych rozwiazan
politycznych (proces decyzyjny) i wojskowych (system dowodzenia i planowanie
operacyjne) ostabig istniejace mechanizmy NATO. Porzucenie tych planéw przez
Europejczykéw, przynajmniej w aspekcie odrgbnego dowddztwa i systemu pla-
nowania®, zapisy projektu unijnego Traktatu Konstytucyjnego, ogdlnej strategii
bezpieczefistwa i strategii sektorowych przyczynily si¢ do poprawy atmosfery
wspOtpracy. Uznajq one role NATO w sferze bezpieczenstwa, a ich sformutowania
pozostaja ogdlnie zbiezne z ocenami czynionymi w Sojuszu. Rozwojowi stosun-
kow instytucjonalnych sprzyja takze wykazana przez NATO elastyczno$¢ wobec
ambicji Unii do odgrywania wigkszej roli w procesie pokojowym na Batkanach.

Decyzje obu organizacji z grudnia 2002 r. w sprawie tzw. Berlin Plus (decyzji
gwarantujacych Unii dostgp do §rodkéw i zasobdw NATO na potrzeby wtasnych
operacji) oraz konsultacji politycznych, wspdtpracy w zakresie rozwoju zdolnoSci

4 T.L. Friedman, Expand NATO to Iraq, Egypt and Israel, ,JHT” z 27 pazdziernika 2003 r.

42 Omoéwienie tych inicjatyw zob. P. Shishkin, US Proposal Would Use NATO As a Tool for
Change in Mideast, ,,The Wall Street Journal” z 11 lutego 2004 r.; Italian Minister Proposes Strategic
Pact Between NATO, Southern Mediterranean, ,,BBC Monitoring European” z 10 lutego 2004 r.;
M. Champion, P. Shishkin, Germany May Back Vision for Reshaping the Middle East. NATO Will
Play Key Role, ,,The Wall Street Journal” z 9 lutego 2004 r.

* Four EU Nations Drop Plan for Separate Defence Post, ,JHT” z 7 pazdziernika 2003 r.
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wojskowych i ochrony informacji niejawnych stanowig dotychczasowy dorobek
wzajemnych kontaktow. Na tej podstawie wiosna 2003 r. UE przejeta od Sojuszu
operacj¢ pokojowa w Macedonii. Obie organizacje przyjety ramowy dokument
wskazujacy na wspdlne podejScie do problematyki batkanskiej, odbyty wspdlne
¢wiczenia antykryzysowe oraz konsultacje na temat wspotpracy §rédziemnomor-
skiej. Pod koniec roku zdecydowano o pogtebieniu konsultacji w sprawach zwal-
czania terroryzmu i nierozprzestrzeniania broni masowego razenia. Testem wza-
jemnych stosunkéw obu organizacji bedzie jednak kwestia przejecia przez UE
zadan obecnej operacji SFOR w Bos$ni i Hercegowinie. Decyzje o wspdlnych
pracach w tej dziedzinie Sojusz podjat pod koniec ubiegltego roku, a jej ostatecz-
nego potwierdzenia oczekuje si¢ na szczycie w Stambule. Uzgodnienia w tej
sprawie nie begda proste, miedzy innymi z uwagi na potrzebg pogodzenia autono-
mii dziatania obu organizacji z ich ambicjami do odgrywania wiodacej roli,
a takze amerykafiskie obawy o dorobek dotychczasowych dziatan pokojowych**.
Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz po zakoficzeniu misji SFOR i przekazaniu jej
zadan operacji unijnej NATO zechce zachowaé obecnos¢ polityczng i wojskowaq
w Bosni. Jej ksztalt wtasnie oraz relacja mozliwych zadan Sojuszu wobec tych
realizowanych przez UE jest dziS gtéwna kwestia sporna.

Wrciaz nierozstrzygnigte pozostaje, czy w Stambule dojdzie do historycznego
pierwszego szczytu obu organizacji. Niewatpliwie postep wspdlpracy, przynaj-
mniej w kilku kluczowych kwestiach, stanowitby przestanke pozytywnej decyz;ji
w tej sprawie.

Jedli idzie o zaangazowanie NATO na Batkanach, to kontynuowano stopniowa,
redukcje sojuszniczej obecno$ci w tym regionie. Stabt w nim réwniez pierwiastek
wojskowy na rzecz cywilnego. W ramach operacji KFOR w Kosowie NATO
planuje utrzymaé w 2004 r. 17,5 tys. zotnierzy i okoto 7 tys. w BoSni i Her-
cegowinie. W szerszych kwestiach politycznych nadal nie osiagni¢to porozumie-
nia o dopuszczeniu Bo$ni i Hercegowiny oraz Serbii i Czarnogéry do EAPC
i PdP. W obu przypadkach docenia si¢ postgpy reform wewngtrznych, kwes-
tionujac jednak wole wspdtpracy w Sciganiu zbrodniarzy wojennych. Nie jest
jednak wykluczone, ze Stambut przyniesie rozstrzygnigcie tej sprawy.

L1
L1 [

Niezaleznie od tonowanych oczekiwan wobec szczytu w Stambule, spotkanie
to zyskuje range gtdwnego wydarzenia pierwszej potowy 2004 r. w NATO. So-
jusznicze pojednanie ma tam przybraé konkretng postaé, odwracajac bieg wyda-
rzen z roku poprzedniego i otwierajac okres bardziej harmonijnej wspotpracy
rozszerzonej organizacji.

4 P. Spiegel, France Seeks to Ease US Fears for NATO in Bosnia, ,Financial Times” z 29
pazdziernika 2003 r.



