V. NATO - STARE PROBLEMY I NOWY KLIMAT

Zmiana politycznego klimatu w stosunkach transatlantyckich postgpujaca od
czasu szczytu w Stambule ulatwita znajdowanie czastkowych rozwigzan dla
probleméw odmiennie ocenianych przez poszczegdlnych sojusznikéw. Ich lista
nadal jednak pozostawata dluga. Otwieraly jg kwestie: przysztoSci operacji ISAF
w Afganistanie, zaangazowania NATO w Iraku oraz sposobdw utrzymania, w wa-
runkach nowych zagrozen, roli Sojuszu jako giéwnego oSrodka kolektywnej
obrony oraz konsultacji panstw czlonkowskich w kwestiach bezpieczefistwa.
Zaden z powyzszych probleméw nie zostat trwale rozwiazany, jednak realna
wczeSniej grozba paralizu decyzyjnego organizacji zostala odsunigta.

Cena postgpu byla niezmiennie rezygnacja z doktrynalnych debat na rzecz
mozolnego budowania porozumienia wok6t praktycznych kwestii niezbednych
dla dziatania organizacji. W tym kontekScie dajace si¢ styszeé na poczatku 2005 r.
stowa zachgty do ,,praktykowania, a nie dyskutowania stosunké6w transatlantyc-
kich”!" mogty by¢ pojmowane dwuznacznie. Oprocz celnego zwrdcenia uwagi na
potrzebg pilnego porozumienia i wspdélnych dziatan Europy i Ameryki wobec
najpowazniejszych zagrozen?, kryt si¢ w nich sygnat braku gotowosci do dyskusji
o nowej strategii NATO. Nieuchronnie musiataby ona obja¢ szereg kwestii trud-
nych do uzgodnienia w obecnych realiach, takich jak: przywédztwo polityczne
i ksztalt procesu decyzyjnego, rola czynnika sity w rozwiazywaniu sytuacji kry-
zysowych, rola prawa miedzynarodowego, zakres geograficzny i przedmiotowy
operowania organizacji, jej partnerzy w tej dziatalnosci, tempo i zakres transfor-
macji wojskowej Sojuszu oraz sposéb integracji europejskich ambicji w sferze
bezpieczefistwa i obrony w ramach przeksztalcajacego si¢ NATO. Perspektywy
podjecia debaty nad nowa strategia wydaja sie dzi§ rownie odlegle jak kilkanascie
miesigcy temu, a stlowa sekretarza generalnego NATO nawotujace do powrotu
,.kultury strategicznej debaty” pozostaja aktualne®.

Bardziej wieloznacznie rysuje si¢ jednak postulat zgtoszony przez niemieckiego
kanclerza podczas monachijskiej konferencji bezpieczefistwa, w lutym 2005 r.

' We should do rather than talk transatlantic relations, ,,FT” z 18 lutego 2005 r.

2 'W. Drozdiak, The North Atlantic drift, ,Foreign Affairs”, styczefi-luty 2005, s. 88-98.

3 Global NATO? Remarks By NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer at the Clingendael
Institute, 29 October 2004, www .nato.int. Powr6t do kultury debaty — zdaniem sekretarza generalnego
— pozwolitby na odgrywanie przez NATO politycznej roli wspétmiernej do jej operacyjnego zaan-
gazowania, zob. J. de Hoop Scheffer, Leader sees political role for NATO, ,,FT” z 16 listopada 2004 .
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Dotyczy on stworzenia grupy refleksyjnej wysokiego szczebla celem przedsta-
wienia propozycji poprawy instytucjonalnych podstaw wspolpracy transatlantyc-
kiej. NATO, jakkolwiek — zdaniem Schrodera — uzyteczne wojskowo, przestato
odgrywac role gléwnego centrum dyskusji i koordynacji strategii Europy i Ame-
ryki. Tym samym oS$rodkiem dla proponowane;j refleksji nie powinno by¢ NATO,
ale raczej Unia Europejska i Stany Zjednoczone®. Powyzsza propozycja, nie nowa,
jesli idzie o wskazanie potrzeby rozpoczecia dyskusji na temat przysztosci stosun-
k6w transatlantyckich® ani tez mozliwej konstrukcji panelu niezaleznych eksper-
tow, w zaprezentowanym ksztalcie politycznym nie utatwi zapewne jej podjecia.
W punkcie wyjscia de facto przekresla bowiem jedna z fundamentalnych funkcji
Sojuszu jako platformy konsultacji w kwestiach bezpieczefistwa. Autonomizuje
roéwniez Uni¢ Europejska, ,,odrywajac” niejako jej funkcje¢ polityczng i obronna
od szerokiego kontekstu sojuszniczego i komplementarnosci obu struktur. Brakuje
réwniez przekonania, ze ewentualne zalecenia panelu przetoza si¢ na sprawniejsze
mechanizmy dziatania i wolg ich wdrazania przez uczestnikow dyskusji. W gasz-
czu pilnych spraw ,.do zatatwienia” prymat moze ponownie zosta¢ przyznany
dziataniu kosztem strategicznej refleksji o jego sposobie i celach.

Przestanki dla umiarkowanego optymizmu® tworza, z jednej strony, zapowiedzi
czynione przez kierownictwo polityczne USA u progu drugiej kadencji prezyden-
ckiej George’a W. Busha, dotyczace woli szerszego konsultowania spraw bez-
pieczenstwa i respektowania stanowisk sojusznikéw europejskich. Z drugiej sta-
nowia o nich §lady ,,opamigtania” po stronie wielu przywddcéw europejskich,
ktérzy porzucajac ostra retoryke antyamerykariska, okreslaja jednocze$nie nie-
zbedne warunki poprawy transatlantyckiej wspodtpracy. Ponadto skupienie uwagi
sojusznikOéw na zasadniczych sprawach operacyjnych (np. wyraZzny rozwdj obec-
no$ci NATO w Afganistanie, nowe perspektywy materialnego wsparcia przez
cztonké6w organizacji misji szkoleniowej w Iraku) wymusi bardziej energiczne
dzialania w dziedzinie transformacji wojskowej. Obejmie to zapewne naciski na
harmonizacj¢ autonomicznych proceséw budowy zdolnoSci militarnych po stronie
NATO oraz Unii Europejskiej. Postgpy w tej dziedzinie winny z kolei utatwi¢
polityczna dyskusje, zapobiegajac konfliktowi o ,,podziat zadan” i zakres od-
powiedzialnoSci obu organizacji.

4 Perspectives of German Foreign and Security Policy Speech By Gerhard Schroeder Federal
Chancellor, Federal Republic of Germany, 41 Munich Conference on Security Policy, February
11-13, 2005; Blunt Schroeder has a point, ,FT” z 15 lutego 2005 r.; J. Vinocur, Schroeder unres-
ponsive to America’s advances, ,JHT” z 15 lutego 2005 r.; Schroeder Challenge to NATO, ,JHT”
z 16 lutego 2005 r.

5 Méwil o tym m.in. prezydent RP podczas szczytu w Stambule. Zob. takze: Transatlantic
Security: New Realities, Changing Institutions. Report of the Warsaw Reflection Group, April 5-6,
2004, Warsaw 2004.

¢ D.H. Rumsfeld, Zywotny i trwaty Sojusz, ,,Rzeczpospolita” z 1 marca 2005 r.
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OD STAMBULU DO BRUKSELI - ,,SZCZYTY POJEDNANIA”

Gléwny cigzar wysitkdw na rzecz stabilizacji relacji transatlantyckich po ostrym
kryzysie zwiazanym z interwencja w Iraku i sporem o zasadno$¢ udzielenia
pomocy Turcji’ zamyka si¢ w okresie pomigdzy dwoma spotkaniami szefow
panstw i rzadow NATO: w Stambule (28-29 czerwca 2004 r.) i Brukseli (22
lutego 2005 r.). W sferze ,,dyplomacji publicznej” oba prezentowano jako ,,szczyty
pojednania”, podczas ktérych konsolidacji wewnetrznych przeobrazefi organizacii,
gwarantujacych spdjnos¢ misji i dostgpno$¢ niezbgdnych instrumentéw dziatania,
miaty towarzyszy¢ polityczne zabiegi umacniajace wizerunek NATO jako wspdl-
noty obronnej Europy i Ameryki. Odmienne byty tez oczekiwania zwiazane z tymi
spotkaniami. Stambut mial przynies¢ jedynie ztagodzenie wewnetrznych sporow®.
Wplywata na to §wiadomo$¢ koniczacej si¢ kadencji prezydenckiej G. Busha
i kalkulacje czgsci lideréw europejskich, ze z jego ewentualnym nastgpca tatwiej
bedzie ulozyé sie w sprawie ksztaltu wzajemnych stosunkéw’. Ograniczenie
oczekiwan wobec decyzji szczytu stambulskiego'” nie byto jednak znakiem rezyg-
nacji z ozywienia dziatalno$ci NATO, lecz §wiadomym wyborem taktyki matych
krokéw prowadzacych do odbudowy klimatu sojuszniczej wspolpracy. Przyjecie
bardziej ambitnych, lecz politycznie niemozliwych do zrealizowania zatozen
poglebitoby jedynie 6wczesne rozdZwigki transatlantyckie. Zamiast wielkiej poli-
tycznej strategii mialo wigc ono przynie$¢ praktyczne rozwigzania najpilniejszych
spraw stajacych przed paristwami cztonkowskimi''. Dobrze podkreslato to medial-
ne motto tego spotkania, brzmiace: ,,Sojusz przy pracy”’, oraz wskazanie na
ciagtos$¢ procesu transformacji organizacji, zgodnie ze wskazaniami szczytu pra-
skiego z 2002 r. ujetymi w formutach: ,,nowi cztonkowie”, ,,nowe zdolnoSci”
oraz ,,nowe partnerstwo’'?.

Zgodnie z oczekiwaniami, szczyt przynidst skromne kompromisy w sprawach
operacyjnych: zapowiedz aktywizacji NATO w Iraku (cho¢ bez formalnej decyzji
o zmianie polityki wobec tego kryzysu) i Afganistanie, przekazanie do kofca
2004 r. Unii Europejskiej zadaf misji SFOR w Bos$ni 1 Hercegowinie, kontynuacje
operacji patrolowej na Morzu §rédziemnym; decyzje o dalszym rozwoju zdolnoSci
wojskowych, w tym wspierajacych udziat Sojuszu w kampanii antyterrorystycz-
nej; zapowiedZ kontynuacji ,,polityki otwartych drzwi” i rozwoju partnerstwa
takze z pafistwami §rédziemnomorskimi oraz tzw. szerzej pojmowanego Bliskiego

7 Szerzej na ten temat zob. ,,Rocznik Strategiczny” 2003/2004, s. 158-174.

8 What alliance?, ,,;The Wall Street Journal Europe” z 28 czerwca 2004 r.

° Prasa miedzynarodowa pisata otwarcie, iz ,,przyw6dcy europejscy nie zrobia w Stambule nic,
co mogtoby poméc Bushowi w zwycigstwie wyborczym”, zob. T. Fuller, What role for Europe in
clearing-up Iraq, ,International Herald Tribune” z 26 czerwca 2004 r.

10" Stan spraw w wazniejszych obszarach dziatalnosci NATO przed szczytem stambulskim prezen-
tuje specjalne wydanie ,,NATO Review”, Istanbul Summit Special.

""T. Blair, How NATO is adapting to a changing world, ,Financial Times” z 28 czerwca 2004 r.

12 The Istanbul Declaration. Issued by the Heads of State and Government Participating In the
Meeting of the North Atlantic Council in Istanbul on 28 June 2004, ,NATO Press Release” PR/CP
(2004)0096.
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Wschodu'?. Nie rozwiazat jednak dtugofalowo zadnego z probleméw utrudniaja-
cych transatlantycki dialog, ,,zamrazajac” spory wewnatrz organizacji. Kazdy
z sojusznikéw pozostal przy wiasnych ocenach sytuacji. Europa nadal obawiata
si¢ amerykanskiego unilateralizmu i braku zainteresowania rozwiazaniami sojusz-
niczymi, USA z kolei gleboko nie dowierzaty intencjom swych sojusznikdw oraz
ich zdolnoSci i woli dziatania'®. Strony trwaly takze przy rozbieznych interpreta-
cjach przyjetych porozumien.

Osiem miesigcy pdZniej jasne bylo juz, ze Bush pozostanie na urzedzie przez
kolejna kadencje. Wysoka frekwencja i obiecujace wyniki wyboréw parlamen-
tarnych w Iraku tworzyly z kolei nowy kontekst dyskusji sojuszniczych o zaan-
gazowaniu w tym kraju'. Po szczycie NATO w Brukseli spodziewano si¢ zatem
nowych impulséw politycznych niosacych korzystne zmiany w stosunkach transat-
lantyckich. Sygnaty polityczne przekazywane sojusznikom europejskim po wy-
borach prezydenckich w USA'® spowodowaty ozywienie dyskusji o ich poprawie.
Miataby ona oznaczaé¢ powr6t do partnerskiej koordynacji wspdlnych dziatan,
a Srodki prowadzace do tego celu ograniczaly si¢ do prostych postulatéw: wiecej
multilateralizmu w dzialaniach USA i uznania roli Unii Europejskiej w kwestiach
bezpieczenstwa oraz wigcej zaangazowania panstw europejskich w rozwiazywanie
kryzyséw na Swiecie'’. Wystapienie prezydenta Busha otwierajace jego podréz
europejska w lutym 2005 r. ktadto nacisk na wspdlne wartosci spajajace Zachdéd
oraz potrzebe wspdtpracy w rozwiazywaniu Swiatowych kryzyséw i wspieraniu
wolnosci'®,

W czasie spotkania z przywddcami NATO amerykaniski prezydent wezwat do
umocnienia roli Sojuszu jako platformy wspdlnego dziatania USA i Europy
opartego na warto$ciach, politycznym konsensie oraz statym partnerskim dialogu
stuzacym jego wypracowywaniu. W tej ostatniej kwestii zaproponowat takie
uksztattowanie jego instrumentéw i form, by skuteczniej prowadzily one do
zapobiegania sporom podobnym do zwiazanych z kryzysem irackim. Za Zrédia
,odrodzenia” misji NATO uznat silny sojusz oparty na wiarygodnych zdolno-
Sciach wojskowych i powiazany wspodtpraca z Unia Europejska. Na takiej pod-
stawie, jego zdaniem, NATO winno sta¢ si¢ instrumentem promowania demo-
kracji i wolnosci w skali globalnej".

B3 Istanbul Summit Communique. Issued by the Heads of State and Government Participating In
the Meeting of the North Atlantic Council in Istanbul on 28 June 2004, ,NATO Press Release”
PR/CP (2004)0096.

4 Szerzej zob. T. Paszewski, Stosunki transatlantyckie z perspektywy amerykariskiej, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 2004, nr 4, s. 5-28.

15 J. Dempsey, Europe to step up Iraq security effort, ,JHT” z 1 lutego 2005 r.; J. Vinocur, For
US and NATO, the election soothes wounds, ,JHT” z 2 lutego 2005 r.

' Bush, sworn in for a second term, vows to spread liberty, ,JHT” z 21 stycznia 2005 r.

7 R.D. Asmus, A.J. Blinken, P.H. Gordon, Nothing to fear. Washington should embrace the
European Union, ,,Foreign Affairs”, styczen—luty 2005, s. 174-177.

'8 Speech By President George Bush at the Concert Noble, 21 February, www.whitehouse.gov.

19 Atlantic News” nr 3653-3655; Bush overture demands a response, ,FT” z 26 lutego 2005 r.;
Europe trip shows Bush taste for diplomacy, ibidem.
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Polityczna odpowiedzZ ze strony czgSci przywddcoéHw europejskich pozostawata
wprawdzie daleka od jednoznaczno$ci, ale sygnalizowata gotowo$¢ do dyskus;ji.
Z jednej strony wystapienia przywodcoéw Francji, Niemiec, Belgii 1 Hiszpanii
przeciwstawily §miatej amerykanskiej wizji NATO jako globalnego promotora
wolnoSci w miejscach, gdzie wystepuje jej deficyt, korygujace ja zatozenie legali-
zmu i selektywnosci obszaréw wspdlnego dziatania. Miatoby do niego dochodzié
jedynie tam, gdzie zgodza si¢ na to wszyscy sojusznicy i pod warunkiem ze uzyska-
ja na nie mandat Rady Bezpieczefistwa ONZ?. Z drugiej strony kanclerz Schroder
podjal obrong swej wczeSniejszej diagnozy roli NATO w warunkach nowych
zagrozen, ktéra nie wiazac si¢ z obrona terytorium, nie dotyczy juz racji stanu
panstw cztonkowskich. Realizowane zadania utrzymywania pokoju i stabilizowania
obszaréw pokonfliktowych wymagaja nowego ksztattu stosunkdw transatlantyckich,
nowych zdolnosci wojskowych oraz politycznej refleksji nad przysztoscia Sojuszu.
Zdaniem niemieckiego przywodcy, powinna ona przyjs¢ ,,spoza NATO”. W Brukse-
li odciat si¢ on jednak od publicznych komentarzy monachijskiego wystapienia jako
mantynatowskiego™!, podkreslajac ciagto$¢ Swiata warto$ci i politycznej misji
organizacji. W ptaszczyzZnie decyzji spotkanie brukselskie potwierdzito gtéwne
kierunki dziatania Sojuszu®’. Najblizsze miesiace jednak dopiero pokaza, czy lepszy
klimat wspolpracy przelozy si¢ na nowa jakos$¢ stosunkéw transatlantyckich.

IRAK, AFGANISTAN I TRANSFORMACJA WOJSKOWA

Zgodnie z oczekiwaniami, gtéwnym tematem spotkania w Stambule stata si¢
kwestia wsparcia przez Sojusz koalicyjnego wysitku na rzecz stabilizacji Iraku.
Na dziefi przed jego rozpoczeciem wiladze amerykariskie i brytyjskie ogtosity
decyzje¢ o przekazaniu suwerennej wtadzy w tym kraju tymczasowej administracji
irackiej. Rezygnujac z forsowania dyskusji na temat formalnego zaangazowania
NATO?, poprzestano na odnotowaniu wsparcia udzielanego przez wiekszo$¢
panstw cztonkowskich misji irackiej, uznaniu przez Sojusz walki z terroryzmem
za jedno z kluczowych zadan organizacji, potwierdzeniu wsparcia dla kierowanej
przez Polsk¢ migdzynarodowej dywizji dzialajacej w tym kraju oraz ofercie
sojuszniczego szkolenia nowych irackich wtadz bezpieczefistwa®*. Nic nie mogto

2 Chirac and Bush split over future of NATO, ,,Daily Telegraph” z 23 lutego 2005 r.; J. Vinocur,
All this talk of freedom, but is Europe listening, ,,JHT” z 1 marca 2005 r.

2 Schroeder speech questions NATO’s role, ,Defense News” z 1 marca 2005 r.

22 Statement Issued By the Heads of State and Government Participating in a Meeting of the
North Atlantic Council in Brussels on 22 February 2005, www.nato.int; A. Hamilton, The Transat-
lantic gap remains as wide as ever, ,,The Independent” z 24 lutego 2005 r.

2 Po szczycie G-8 odbywajacym si¢ na 3 tygodnie przed sesja stambulska NATO wypowiedzi
przywdédcéw USA i Francji daty jasno do zrozumienia, ze nie mozna oczekiwaé tam przetomu
w kwestii zaangazowania NATO w Iraku. Szerzej na temat debaty irackiej poprzedzajacej Stambut
zob. N. Butler, Deep divisions over Iraq at NATO’s Istanbul Summit, ,,Disarmament Diplomacy”,
lipiec—sierpienr 2004, nr 78, s. 47-49.

2 Statement on Iraq. Issued by the Heads of State and Government Participating In the Meeting
of the North Atlantic Council in Istanbul on 28 June 2004, ,NATO Press Release” PR/CP
(2004)0098; E. Schmitt, NATO agrees to train Iraqi forces, ,JHT” z 29 czerwca 2004 r.
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jednak zmieni¢ faktu, Ze ta ostatnia decyzja pozbawiona byla konkretéw i szcze-
gb6tow, zaledwie otwierajac debate na temat roli NATO w Iraku. Prézno byto
w niej szuka¢ informacji o strukturze sojuszniczej obecno$ci, poziomie zaan-
gazowania poszczegllnych pafstw czionkowskich i samego NATO, a nawet
o tym, czy szkolenia irackich sit bezpieczenstwa bgda odbywaly si¢ na terytorium
pafistwa, czy tez poza jego granicami®®. Taka formuta porozumienia pozwolita
wszystkim stronom przedstawi¢ je jako powazne osiagniecie. Wraz ze zgoda na
pomoc w szkoleniu lokalnych sit bezpieczefistwa Waszyngton doczekat si¢ prze-
famania dotychczasowej polityki no NATO footprint in Iraq. Francja z kolei mogta
interpretowaé wsparcie NATO dla tworzenia irackich struktur porzadku publicz-
nego i armii — na pro$be lokalnych wiladz i w zgodzie z rezolucja 1546 Rady
Bezpieczenistwa ONZ — jako odpowiadajace jej wtasnej polityce wspierania od-
budowy Iraku przez utatwienie jego wladzom przejmowania odpowiedzialnosci
za sprawy pafistwa®.

RozbieznoSci interpretacyjne oraz rdzne kalkulacje polityczne sprawily jednak,
ze praktyczna realizacja tej decyzji postepowata wsréd trudnych dyskusji*’. Latem
2004 r. stworzono podstawowy zrab struktury sojuszniczej w Iraku w postaci tzw.
misji szkoleniowej, jak rowniez przedstawiono mozliwe opcje zaangazowania
NATO. Objety one przede wszystkim organizacj¢ szkolen i ¢wiczen irackiej armii
i sil bezpieczenstwa oraz inne formy wsparcia, dotyczace m.in. ksztalcenia wyz-
szych kadr oficerskich oraz zakupéw uzbrojenia i wyposazenia technicznego.
Utworzone we wrze$niu w Bagdadzie Centrum Szkoleniowe NATO miato zajaé
si¢ koordynacja tych przedsiewzigé. Wykluczono jednocze$nie mozliwo$¢ an-
gazowania si¢ personelu NATO w dziatania bojowe. Dziatalno$¢ szkoleniowa
Sojuszu miata by¢ chroniona przez dodatkowe oddzialy wspolpracujace Scisle
z sitami koalicyjnymi i wiadzami irackimi. Z kolei finansowanie dziatalnosci,
prowadzonej rowniez w oSrodkach i szkotach NATO w Europie, mial zapewni¢
specjalny fundusz powierniczy, na ktéry ztoza si¢ wptaty panstw cztonkowskich.
Zakoniczenie procesu kompletowania sit, oznaczajace formalne aktywowanie 300-
osobowej misji szkoleniowej (docelowo liczacej okoto 3 tys. Zotnierzy), mimo
przetargéw i odméw delegowania personelu przez szes$¢ pafistw cztonkowskich?,
nastapito w potowie grudnia®.

> Broniac decyzji stambulskich ws. Iraku, sekretarz generalny NATO wskazywat na polityczng
determinacje¢ wszystkich pafistw cztonkowskich w kwestii wsparcia procesdw stabilizacyjnych w tym
kraju: Press Point with Jaap de Hoop Scheffer on NATO Assistance to Iraq, 30 lipca 2004 r.,
www.nato.int.

% Bush and Chirac in NATO clash, ,,The Guardian” z 28 czerwca 2004 r.; NATO allies’ rift
about Iraq persists, ,,The Wall Street Journal” z 29 czerwca 2004 r.

2" France and Belgium block NATO Iraq training plan, ,JFT” z 18 wrzes$nia 2004 r.; R. Bernstein,
No troops for Iraq, Germans reaffirm, ,JHT” z 14 pazdziernika 2004 r.; NATO missions threatened
by refusal to send troops to Iraq, ,,FT” z 15 listopada 2004 r.

28 Belgie, Francjg, Grecje, Hiszpanie, Luksemburg i RFN (J. Brinkley, Despite 6 refusals, NATO
will increase Iraq training staff, ,JHT” z 10 grudnia 2004 r.; Powell slams Iraq mission boycott,
,»,Washington Post” z 10 grudnia 2004 r.).

2 Atlantic News” nr 3637.
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Brukselski szczyt NATO otwierajacy druga kadencj¢ prezydencka G. Busha
poprzedzaty aktywne dziatania dyplomatyczne na rzecz zapewnienia powszech-
nego udziatu sojusznikéw w realizacji tej misji. Argumentem ostabiajacym opory
w tym wzgledzie byl przebieg wyboréw w Iraku. Sygnalizowal on szanse na
poprawe sytuacji politycznej oraz ,.irakizacj¢” procesOw stabilizacyjnych, gwaran-
tujacych redukcje obecnosci miedzynarodowej w tym kraju. Zapewnienie Swiad-
czen sojusznikOdw na rzecz misji irackiej bylo rdwniez postrzegane jako sposdb
odpowiedzi pafistw europejskich na oczekiwane deklaracje prezydenta USA
w sprawie poprawy stosunkOw transatlantyckich. W efekcie 22 lutego 2005 r.
sekretarz generalny NATO mdgl oznajmié, iz wszystkie kraje Sojuszu wspieraja
misj¢ szkoleniowa. Nie réwnalo si¢ to jednak naglej zmianie stanowisk dotych-
czasowych przeciwnikéw wysylania wlasnych wojsk do Iraku. W praktyce o§wiad-
czenie to oznaczato przyjecie kompromisowej interpretacji, ze pafistwa czion-
kowskie wspieraja misj¢ szkoleniowa na trzy sposoby: przez bezposredni udziat
wlasnych Zolnierzy, wplaty finansowe na wspomniany wcze$niej fundusz powier-
niczy oraz zgodng z celami NATO organizacje szkolei irackich sit bezpieczenstwa
poza terytorium Iraku.

Misja ISAF w Afganistanie pozostawata najpowazniejszym wktadem Sojuszu
do kampanii antyterrorystycznej®! oraz fragmentem szerszej strategii wobec
panstw tego regionu, zorientowanej na prewencj¢ i wspotprace w dziedzinie
bezpieczenstwa. W plaszczyZnie wojskowej petnita ona funkcje integratora wysit-
ku pafistw cztonkowskich, opatrzona byta bowiem wyzszym priorytetem i obar-
czona mniejszg niz kwestia iracka doza sojuszniczych sporéw. Powszechnie tez
zwyklo sie uwazaé, ze sukces w stabilizacji Afganistanu stworzy pozytywny
przyktad dla innych operacji NATO. W sensie prawnym misji ISAF sprzyja
fakt, iz jest ona prowadzona w ramach Scistego mandatu Rady Bezpieczefistwa
ONZ i na zaproszenie miejscowych wladz. Tworzy ona bezpieczne warunki dla
dzialania organizacji mig¢dzynarodowych, odbudowy instytucji panstwowych,
w tym struktur bezpieczefistwa i porzadku publicznego®. Sytuacja wewnetrzna
w tym kraju nie ulegta w ostatnich miesiacach zasadniczym zmianom. Tak wigc
podstawowe wyzwanie dla NATO stanowito poszerzenie zakresu operowania tzw.
Prowincjonalnych Zespotéw ds. Odbudowy (PRT) podporzadkowanych ISAF na
nowe prowincje Afganistanu®’. Obecnie NATO kontroluje pig¢ z ogdlnej liczby
dziewigtnastu dziatajacych PRT. W czasie nieformalnego spotkania ministréw

0 E. Sciolino, NATO sets training for Iragis, ,JHT” z 23 lutego 2005 r.

31 Réwnoczesnie sity morskie NATO kontynuowaty misje ,,Active Endeavour”, patrolujac wschod-
nig czg$¢ Morza §rédziemnego i podejscia do Cie$niny Gibraltarskiej. W ramach prewencji NATO
udzielito wsparcia ochronie Igrzysk Olimpijskich w Atenach. Rozbudowano réwniez mechanizmy
wymiany i przetwarzania informacji wywiadowczej. Problematyka walki z terroryzmem obecna byta
niemal we wszystkich pracach prowadzonych przez Sojusz.

32 V. Soccor, Raising the relevance question in Afghanistan, ,,The Wall Street Journal” z 15
pazdziernika 2004 r.

3 B. Gérka-Winter, Operacja NATO w Afganistanie, ,Biuletyn PISM” 2004, nr 34.

3* Helping secure Afghanistan’s future, ,NATO Briefing”, styczeri 2005.
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obrony w Nicei (9-10 lutego 2005 r.) zapowiedziano rychie stworzenie czterech
nowych zespoléw w zachodnich prowincjach kraju®.

Latwiej byto jednak o polityczny konsens panstw NATO w kwestii strategii
dziatania wojskowego anizeli o gotowoS¢ ponoszenia wysokich kosztéw jej re-
alizacji. Stad tez spory o liczebnoS¢ sit ISAF i ich rol¢ w zabezpieczeniu procesu
wyborczego w Afganistanie®® przeplataty si¢ z apelami wladz Sojuszu o zaspo-
kojenie umiarkowanych potrzeb dowodztwa operacji’’. Dowodza one wyraznie
niestabnacych obaw pafnistw cztonkowskich o bezpieczefistwo swych obywateli
i rosnace koszty dlugotrwalego zaangazowania w ryzykowna misj¢ na odleglym
od Europy teatrze dziatan. Z tych samych powodéw NATO nie godzi si¢ na
wprowadzenie do zadan ISAF zwalczania rozwijajacego si¢ afganskiego narkobiz-
nesu®®. W przeciwiefistwie do wspomnianych sporéw, stabilnie prezentuje sie
jednak struktura kierowania operacja (od sierpnia sprawowanego przez dowddz-
two Eurokorpusu) oraz zaplanowany mechanizm jej rotacji®.

Problemem niezmiennie r6Znicujacym stanowiska sojusznikéw pozostawata kwe-
stia ewentualnego polaczenia operacji ISAF z prowadzong réwnolegle w Afganista-
nie koalicyjna misja ,,Trwata Wolno$¢” kierowana przez USA. Pomyst ten, racjonal-
ny z punktu widzenia harmonizacji mi¢dzynarodowego wysitku wojskowego w tym
kraju, z dwoch powoddéw silnie réznicowat jednak stanowiska sojusznikéw. Po
pierwsze, wskazywano na rozbiezno§¢ mandatéw obu operacji oraz to, ze ich
potaczenie wymagatoby nowej rezolucji Rady Bezpieczenistwa, ktéra integrowataby
zadania stabilizacyjne realizowane dotad przez ISAF oraz bojowe, wchodzace
w zakres ,,Trwalej WolnoSci”. Bytoby to rozwiazanie trudne do przyjecia przez
przeciwnikow globalizacji NATO i poszerzenia przedmiotowego zakresu jego
zadan. Po drugie, obawy tej samej grupy panstw wzbudza podejrzenie, Ze potaczenie
obu operacji mogloby spowodowac¢ radykalne zmniejszenie amerykariskiego zaan-
gazowania w Afganistanie, podnoszace koszty dziatah Europejczykéw i redukujace
czynnik odstraszania, jaki stanowi obecnos¢ licznych wojsk USA w tym kraju®.

Zwalczanie migdzynarodowego terroryzmu oraz misje stabilizacyjne realizo-
wane w oddaleniu od terytorium sojuszniczego tworza punkt odniesienia dla
realizacji reformy wojskowej NATO, a zwlaszcza wypracowania zdolnosci sit
sojuszniczych do prowadzenia dlugotrwatych dziatan ekspedycyjnych ,,na odleg-
lych teatrach dziatafi i w narazeniu na zagrozenia wynikajace z obecnoSci broni
jadrowej, biologicznej i chemicznej”*!. Mimo ze proces ten nie budzil wigkszych
kontrowersji politycznych, postgpowat bardzo powoli. Ambicje i plany Sojuszu

35 Atlantic News” nr 3650.

% Karzai asks NATO for speedier deployment, ,JHT” z 30 czerwca 2004 r.; NATO must speed
troop deployment, ,,FT” z 30 czerwca 2004 r.

7 J. Dempsey, NATO warned of danger to Afghan role, ,FT” z 19 maja 2004 r.

® Contre la drogue, I’Afghanistan demande ’aide de I’OTAN, ,,Le Monde” z 26 stycznia 2005 r.

3 Eurocorps waves EU flag in Afghanistan, ,JHT” z 23 wrzeénia 2004 r.

4 NATO considers joint mission in Afghanistan. Germany, France criticize US plan to merge
peacekeepers, combat troops, ,,Washington Post” z 14 pazdziernika 2004 r.; Differences over Afghan
roles cloud NATO talks, ,,FT” z 14 pazdziernika 2004 r.

4 Zob. Istanbul Summit Communique, punkty 18-22.
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w tym zakresie napotykaly bowiem trzy podstawowe ograniczenia. Pierwsze
z nich stanowito nierd6wnomierne finansowanie w panstwach cztonkowskich trans-
formacji sektora wojskowego*’. Sytuacja ta wptywala na tempo realizacji glow-
nych przedsigwzig¢ obronnych Sojuszu, ogtoszonych na szczycie praskim
w 2002 r.** Dowodem na to byt stosunkowo niewielki postep osiagniety przez
NATO w kwestii zdolnosci obronnych (PCC) oraz zagrozenie realizacji czg¢Sci
przedsiewzig¢ wchodzacych w ich sktad (zdolnoSci do tankowania w powietrzu
oraz powietrzny system obserwacji — AGS). W poréwnaniu z tym lepiej wypadta
realizacja budowy sit odpowiedzi NATO, ktére zgodnie z planem osiagngty
poczatkowa gotowos¢ operacyjna jesienia 2004 r. Podobnie sprawnie postgpowato
wdrazanie nowej struktury dowodzenia. Redukcja liczby dowddztw NATO przy-
niosta jednak mniejsze od planowanych oszczgdnoSci finansowe.

Drugie ograniczenie transformacji wojskowej NATO wynika z autonomicznie
budowanych przez Uni¢ Europejska zdolnosci wojskowych. W sytuacji niedostatku
Srodkéw ludzkich i budzetowych stawia to przed obydwoma organizacjami kwesti¢
synchronizacji planéw modernizacyjnych, zwtaszcza dotyczacych sojuszniczych
sit odpowiedzi i unijnych grup bojowych)*!. Trzeci problem, w obliczu trudnosci
z wystawieniem odpowiednich sil na potrzeby operacji sojuszniczych, bierze si¢
z rozziewu migdzy politycznymi deklaracjami a wola wypelniania ich wojskowaq
trecia. Umiarkowanym powodzeniem zakorniczyly si¢ proby wprowadzenia no-
wych instrumentéw wymuszajacych na panstwach cztonkowskich dtugofalowe
planowanie w tej mierze. Na szczycie w Stambule przyjeto wprawdzie zalecenia
majace usprawnié proces powotywania sit i poprawia¢ dostgpnos¢ jednostek na
potrzeby operacji NATO, ich realizacja dopiero si¢ jednak rozpoczyna.

ROZSZERZENIE NATO, WSPOLPRACA Z ROSJA I UKRAINA

W atmosferze transatlantyckich sporéw niemal niepostrzezenie przeszto naj-
wieksze w historii organizacji jej rozszerzenie o siedmiu nowych cztonkow.
Butlgaria, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja i Stowenia przystapity do
NATO na kilka tygodni przed szczytem stambulskim®. W przeciwiefistwie do

2 Top general seeks radical overhaul of NATO finances, ,JHT” z 15 lutego 2005 r.

43 Sa to: praska inicjatywa zdolnosci obronnych (PCC), koncepcja sit odpowiedzi NATO (NRF)
oraz reforma sojuszniczej struktury dowodzenia. W konteks$cie probleméw ze skompletowaniem sit
na potrzeby ISAF w czasie szczytu w Stambule przyjeto projekt zwigkszenia dostepnosci (usability)
sit na potrzeby wspdlnych operacji. Pafistwa NATO maja utrzymywaé 40% sit ladowych w petni
przygotowanych do uzycia poza granicami kraju i 8% sit gotowych do zaangazowania na state
w operacjach. Cele te maja by¢ uwzglednione w narodowych procesach planowania (Operational
Capabilities, ,NATO Briefing”, grudzien 2004; Deploying forces faster and further than ever before,
NATO Briefing”, styczeni 2005).

4 D. Bereuter, Division of labor. NATO. EU can separate missions, protect unity, ,Defense
News” z 8 marca 2004 r.; D. Bereuter, J. Lis, Reorienting transatlantic defense, ,,The National
Interest”, lato 2004, s. 75-83.

4 Atlantic News” nr 3562; J. de Hoop Scheffer, A bigger NATO is going to be a better NATO,
LFT” z 2 kwietnia 2004 r.
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poprzedniej rundy tego procesu, obejmujacej Polske, Czechy i Wegry, nie wy-
wotat on wigkszych protestéw po stronie tradycyjnych przeciwnikéw deklaruja-
cych wobec niego ,,spokojnie negatywna” postawe*®. Jedyny ,zgrzyt” poprze-
dzajacy akcesj¢ nowych pafistw do organizacji, skutkujacy opdZnieniem o kilka
tygodni dopuszczenia ich do prac czgSci gremidéw sojuszniczych, wywotaty prob-
lemy z wypelnieniem standardow w sferze ochrony informacji niejawnych.
W dniu 29 marca Sojusz powigkszyt si¢ o kraje jednoznacznie deklarujace ak-
ceptacje wartosci zapisanych w Traktacie Waszyngtonskim i gotowos$¢ ich czyn-
nego wspierania, od 1997 r. praktycznie przygotowujace si¢ do akcesji, w tym od
1999 r. poprzez stuzacy temu Plan Dziatai na rzecz Cztonkostwa (MAP). Po-
szerzyla si¢ tym samym strefa bezpieczenstwa i stabilno$ci w Europie, a NATO
powiekszyto wilasny potencjat terytorialny, ludnosciowy i wojskowy (o okoto 200
tys. zotnierzy)*’. Swych nowych cztonkéw Sojusz objat procesem politycznych
konsultacji oraz gwarancjami bezpieczenstwa. Zakres tych ostatnich w jednym
przypadku wzbudzit jednak intensywne dyskusje poSrdd ,.starych” czionkéw
organizacji.

Rzecz szta o objecie pelna ochrong sojusznicza w czasach pokoju przestrzeni
powietrznej panstw baltyckich (niedysponujacych wiasnymi zdolno$ciami w tym
zakresie). W praktyce chodzito o postawienie w stan dyspozycji kilku samolotéw,
dyzurujacych 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu, do zadah patrolowych,
odstraszajacych i przechwytywania obcych obiektow latajacych. Zainteresowani
domagali si¢ zapewnienia takiego samego poziomu gwarancji, jakim dysponuja
pozostali sojusznicy w ramach zintegrowanego systemu obrony powietrznej NA-
TO. Przeciwnicy, oprocz kosztdw z tym zwiazanych, podnosili brak zagrozef
uzasadniajacych stosowanie takiego rozwiazania, jak réwniez rzekomy archaizm
samego mechanizmu si¢gajacego korzeniami czaséw zimnej wojny. Jego obroficy
wskazywali na argumenty solidarnoSci oraz fundamentalna zasadg¢ réwnosci gwa-
rancji bezpieczenistwa dla wszystkich cztonkéw organizacji, ktérej naruszenie
w przypadku pafistw baltyckich mogloby spowodowaé ostabienie catej konstrukcji
sojuszniczej. Dodatkowo przypominano, iz w czasie rozmdw przedakcesyjnych
panstwa battyckie byly zniechecane do kosztownej budowy wtasnego lotnictwa.
Dostepny budzet wojskowy mialy wykorzysta¢ bardziej racjonalnie, zdajac si¢
na mechanizmy sojusznicze w sferze obrony powietrznej. Przyjgte ostatecznie
rozwiazanie (nazwane tymczasowym) zobowiazywato kolejno panstwa cztonkow-
skie dysponujace nowoczesnym lotnictwem do czasowego oddelegowania na
lotniska w panstwach battyckich dwdch par samolotéw do realizacji wspomnia-
nych wczedniej zadan. Obawy czedci sojusznikéw z tym zwigzane dotyczyly
roéwniez mozliwych reakcji rosyjskich na czasowe stacjonowanie sit wojskowych
NATO na terytoriach nowych panstw czlonkowskich. Sojusz jeszcze w latach
1996-1997 zadeklarowal powstrzymanie si¢ od takich dziatan.

% A. Kielin, A calmly negative attitude to NATO expansion, ,Miezdunarodnaja Zizh”,
www.mid.ru.

47 H.C. Dale, Defense transformation and the new allies, ,,Heritage Lectures” z 19 pazdziernika
2004 .
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Rozszerzeniu Sojuszu towarzyszy decyzja o kontynuacji ,,polityki otwartych
drzwi”*® oznaczajacej otwarto$¢ organizacji na nowych cztonkéw i partneréw
wspotpracy. Wydaje sig, ze z chwilg przystapienia do NATO panstw ,,si6demki”
problem dalszego rozszerzenia organizacji traci na pilnoSci z punktu widzenia
wigkszosci sojusznikéw. Trzem pafistwom uznawanym za formalnych kandyda-
tow do cztonkostwa — Albanii, Macedonii i Chorwacji — zalecono dalszy udziat
w Planie Dziatan na rzecz Czlonkostwa, nie przedstawiajac ani w Stambule, ani
tez pdZniej zadnej perspektywy czasowej finalizacji tego procesu. Stanowisko
takie wynika z kilku powodéw. Po pierwsze, tkwi w nim oczekiwanie na kom-
pleksowe rozwiazanie statusu pafistw batkanskich wobec Sojuszu. OpdZnianie
decyzji o dopuszczeniu Serbii i Czarnogéry oraz Bosni i Hercegowiny do ,,Part-
nerstwa dla Pokoju” i Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego nie sprzyja spdjnosci
catego procesu. Po drugie, z wyjatkiem Chorwacji, pozostali uczestnicy MAP
wyraznie odstaja poziomem przygotowania do cztonkostwa od przyjetych ostatnio
krajow. Po trzecie, nalezy poczeka¢ na integracje tak licznej grupy nowych
cztonkéw w politycznych i wojskowych strukturach Sojuszu. Po czwarte wreszcie,
nowe panstwa, takie jak Gruzja i Ukraina, coraz wyraZniej przejawiaja aspiracje
przystapienia do MAP. OpdzZnienie akcesji obecnych uczestnikéw programu zwig-
ksza pole manewru politycznego NATO (podzielonego na tle tej kwestii) wobec
tych deklaracji.

Prace Rady NATO-Rosja przebiegaty w ostatnich kilkunastu miesiacach
w sposob rutynowy, tworzac zlepek luZzno powiazanych ze sobg przedsiewzigc.
Drobne postgpy w wielu obszarach wspdtpracy nie przetozyly si¢ na polityczny
przetom owocujacy wiekszg otwartoscia partneréw ani tez spdjna wizjg celdow
podejmowanych wysitkow. Moskwa nadal wykazywata tendencj¢ do bardziej
konstruktywnych zachowan, tam gdzie wspdtpracy z NATO towarzyszyty kon-
kretne korzysci. Dlatego tez w obszarach takich jak: wsp6lne ¢wiczenia, kontrola
przestrzeni powietrznej, zarzadzanie kryzysowe, konwersja demobilizowanego
personelu wojskowego, wpisane w kontekst wspdtpracy na rzecz zwalczania
terroryzmu®’, dokonania ostatnich miesiecy byly nieco wigksze niz w innych
dziedzinach. Szczeg6lnie jednak tam, gdzie Rosja odczuwata swoja sytuacje jako
nierdwnoprawng wobec Sojuszu, lub gdzie kierowane pod jej adresem oczekiwa-
nia przewyzszaty gotowoS$¢ ich wystuchania, trudno byto o wyraZniejsze postepy.
Dotyczyto to szczegdlnie wspdtpracy wojskowej, obracajacej si¢ wokot ogdlnych
dyskusji na temat reformy obronnej, budzetéw czy wspolnych operacji pokojo-
wych. W tej ostatniej kwestii rosyjskie zapowiedzi stworzenia wlasnej jednostki,
w petni interoperacyjnej z NATO, pozostaty jedynie w sferze odlegtych planéw.
Poza elementarnym brakiem zaufania rosyjskich kregdw wojskowych wobec
intencji Sojuszu, wspoétpraca ta nie byta przez nie nadal postrzegana jako warto-

4 1. Pawlikowska, Polityka otwartych drzwi NATO od Waszyngtonu do Stambutu, Warszawa
2004.

4 NATO-Russia Action Plan on Terrorism, ,,Atlantic News” nr 3655. W grudniu 2004 r. podjeto
decyzje o przystapieniu przez Rosje¢ do sojuszniczej operacji ,,Active Endeavour” na Morzu Sréd-
ziemnym.
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Sciowy sktadnik wtasnych proceséw modernizacyjnych. Dodatkowym czynnikiem
wzbudzajacym nieufno$¢ rosyjskich wojskowych byta obecno$¢ NATO w pai-
stwach Azji Centralnej zwiazana z kampania antyterrorystyczna oraz polityczne
plany rozwoju wspotpracy z krajami Kaukazu Potudniowego.

Sprawg sporng w stosunkach NATO-Rosja pozostawata kwestia rozszerzenia
Sojuszu. Moskwa przestata postrzegaé swoje stosunki z NATO jako zalezne od
tej kwestii, wskazujac jednak, ze ich nowy etap ostabia argumenty ,,za” roz-
szerzeniem™’. Wyciagajac wnioski z porazki negatywnej kampanii towarzyszacej
poprzedniej fazie rozszerzenia NATO, odrzucita ona taktyke ,.konfrontacji na
wszystkich frontach”. W to miejsce skoncentrowata si¢ natomiast na technicznych
z pozoru zagadnieniach, mato czytelnych dla zachodniej opinii publicznej. Roz-
wijana przez Moskwe krytyka akcesji ,,siddemki” opierala si¢ na argumencie, iz
po wstapieniu do Sojuszu Litwa, Lotwa i Estonia (oraz Stowenia) nie bgda stro-
nami Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (CFE), podczas
gdy wojskowy potencjal NATO przesuwa si¢ na odlegtos¢ kilku minut lotu od
Sankt Petersburga. Na poczatku 2004 r. podczas wystapienia w Monachium rosyj-
ski minister obrony otwarcie zagrozit nawet wypowiedzeniem w takich warunkach
przez Moskwe Traktatu CFE’!. Cala sprawa byla m.in. przedmiotem ostrej dys-
kusji w czasie moskiewskiej wizyty sekretarza generalnego NATO w kwietniu
2004 r.>* Spor zostat doraznie zatagodzony (choé nie zakoficzony), m.in. za sprawa,
jednostronnych deklaracji ztozonych przez panstwa battyckie w sprawie woli
przystapienia do rezimu CFE z chwilg jego otwarcia. Przeszkoda dla realizacji
tego zamiaru jest fakt, ze panstwa NATO nie ratyfikowaly zaadaptowanego
traktatu na skutek niezrealizowania przez Rosj¢ czgSci zobowiazan z 1999 r.
warunkujacych zakoficzenie calego procesu.

Problem ten byt wielokrotnie dyskutowany w gronie Rady NATO-Rosja
(NRC), potwierdzajac jej pozycje pozytecznego forum kontaktéw politycznych.
Nie udato si¢ jednak przetamaé tendencji do instrumentalnego jej wykorzys-
tywania przez obie strony, co w efekcie obnizalo jako§¢ prowadzonego dialogu.
Wigkszo$¢ sojusznikoéw nie byta gotowa zgodzi¢ si¢ na rosyjskie sugestie stop-
niowego przeksztatcania NRC w organ wspétdecydujacy o sprawach bezpieczen-
stwa euroatlantyckiego, dajacy Rosji bezpoSredni wplyw na procesy decyzyjne
Sojuszu. Z kolei Moskwa nie byta zainteresowana jakimikolwiek probami ogra-
niczania przez NATO jej swobody w polityce wewngtrznej i zagranicznej. Byto
to o tyle istotne, Ze w ostatnim okresie w wystapieniach panistw Sojuszu pojawity
si¢ akcenty krytyczne wobec stanu rosyjskiej demokracji i swobdd obywatel-
skich®. Na tym tle zreszta wyraznie zaznacza si¢ zwrot w rosyjskim stanowisku

% D. Danilow, Russia and European Security, w: D. Lynch (red.), What Russia Sees, ,,Chaillot
Paper”, nr 74, styczen 2005, s. 83.

51 J. Dempsey, Russian threat to leave arms treaty shocks US and Europe, ,,FT” z 9 lutego 2004 r.

32 V. Soccor, No discounts on Baltic security, ,,The Wall Street Journal” z 27 lutego 2004 r.;
,,Atlantic News” nr 3566.

3 [ will be a democrat, well almost, Putin tells Bush, ,,The Times” z 25 lutego 2005 .
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wobec organizacji migdzynarodowych®*. Nie doszlo réwniez do konfrontacji
politycznej Rosji i NATO na tle sprawy ukraifiskich wyboréw prezydenckich.
Pomimo odmiennie roztozonych sympatii obu stron, rozbieznych ocen ,,czystosci”
procedur wyborczych i samych wynikéw elekcji, wspdlne o§wiadczenie wydane
9 grudnia 2004 r. wzywato wszystkie strony ukrainiskiego kryzysu do ,,powstrzy-
mania si¢ od uzycia sity i zastraszania wyborcéw”, deklarujac jednoczesnie
poparcie dla ,,demokracji, suwerennoSci, terytorialnej integralnosci i niepodleg-
toSci” tego kraju™.

Biezacy rytm wspdtpracy NATO-Ukraina wyznaczata realizacja dorocznego
Planu Dziatania. Dowodzita ona stopniowego krzepnigcia instytucji pafstwowych
koordynujacych wspoiprace z Sojuszem. Prowadzony przez Kijow przeglad
obronny majacy dostosowac struktury sit zbrojnych do potrzeb i mozliwoSci
panstwa korzystal z do§wiadczen pafistw NATO. W sferze politycznej pojawiaty
si¢ ukraifiskie sondaze dotyczace mozliwoSci i warunkéw podniesienia poziomu
wspotpracy z NATO, z przystapieniem do MAP wiacznie. Wigkszos¢ sojusznikow
wobec takich sygnaléw reagowata niechetnie. Powodowaty nimi obawy o mozliwe
reakcje Rosji, nieufno$¢ wobec trwatosci proatlantyckiego kursu ukraifiskiej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczefistwa®’ (wiekszo§¢ spoleczefistwa ukraifiskiego de-
klaruje niech¢¢ wobec NATO), jak rOwniez przekonanie o braku praktycznej
gotowosci Kijowa do udZzwignigcia cigezaréw zwigzanych z MAP. Gtéwnym
Zrédtem krytyki sojusznikow wobec Ukrainy pozostawat stan demokracji w tym
kraju. W czasie szczytu w Stambule ewentualny post¢p w stosunkach instytu-
cjonalnych z NATO uzalezniono od postgpu w tej mierze, a zwlaszcza od uczci-
wego przebiegu jesiennych wyboréw prezydenckich®.

Po fatszerstwach towarzyszacych ich poczatkowej fazie, w grudniu 2004 r.
regularna sesja Komisji NATO—Ukraina (NUC) zostata odwotana w oczekiwaniu
na wyniki powtdrzonej drugiej tury. Rownoczes$nie Sojusz udzielit poparcia mig-
dzynarodowej mediacji prowadzonej przez prezydentéw Polski i Litwy oraz
Javiera Solang. Zwycigstwo Wiktora Juszczenki i jednoznaczne deklaracje przy-
spieszenia kursu reform wewngtrznych oraz integracji ze strukturami euroatlan-

3 Krytyce Organizacji Bezpieczefistwa i Wspétpracy w Europie, oskarzanej o stosowanie po-
dwdjnych standardéw w odniesieniu do oceny stanu demokracji w panstwach bylego ZSRR i niedo-
stateczna, ochrone¢ mniejszosci rosyjskiej w panstwach battyckich, towarzyszyty bezprecedensowo
pozytywne oceny stanu wspdtpracy z NATO, zob. m.in.: A. Kielin, Rassija—NATO. K nowomu etapu
satrudniczestwa, ,Miezdunarodnaja Ziz” 2004, nr 11-12, s. 79-90.

55 Statement. Meeting of the NATO—Russia Council At the Level of Foreign Ministers, Brussels,
www.nato.int; J. Dempsey, Moscow papers over cracks with NATO, ,FT” z 10 grudnia 2004 r.;
A. Browne, Ukraine bid to join NATO threatens wider rift with Russia, ,,The Times” z 23 lutego
2005 r.

¢ Zob. wywiad J. Marczuka dla ,,Jane’s Defence Weekly” z 7 stycznia 2004 r.

37 Mogly to potwierdzaé zapisy dwukrotnie modyfikowanej w czerwcu i lipcu 2004 r. (przed
i po szczycie stambulskim) doktryny wojennej Ukrainy, z ktérej w ostatecznej wersji usunigto
bezposrednie odniesienia do zainteresowania Ukrainy cztonkostwem NATO. Wskazywano, ze takie
posunigcie L. Kuczmy byto obliczone na pozyskanie sympatii prorosyjsko nastawionego elektoratu
przed wyborami prezydenckimi.

8 Zob. pkt 49 komunikatu szczytu stambulskiego.
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tyckimi w polityce zagranicznej stworzyly nowe warunki wspotpracy®®. W czasie
lutowego spotkania NUC na szczycie w Brukseli nowy prezydent Ukrainy zglosit
gotowoS$¢ zblizenia z Sojuszem. Jego podstawag mialy by¢ dostgpne dotad formy
wspotpracy, a celem szybkie przystapienie do MAP, co ma stworzy¢ w przysztoSci
perspektywe cztonkostwa w NATO®. Aspiracje te zostaly uznane przez przywod-
cow Paktu, a ich realizacja uzalezniona od wypeinienia przez nowe wtadze Ukra-
iny zapowiedzi dotyczacych demokratyzacji pafstwa, jako warunku sine qua non
blizszego wspoétdziatania.

Pomimo statych obaw ze strony czeSci pafistw NATO o implikacje zblizenia
z Ukraina dla stosunkéw z Rosja, jego perspektywy wydaja si¢ lepsze niz kiedy-
kolwiek w przesztosci. Kijow, Swiadom ogromu stojacych przed nim zadan,
otrzymatl niewielki kredyt zaufania, ktéry winien zosta¢ poparty determinacja
nowych wladz w kwestii reform. Wiaze si¢ z nim zrozumienie paistw NATO dla
faktu, iz Ukraina uznaje za priorytet swoje stosunki z Unia Europejska, a obie
strony nie sa zainteresowane sztucznym (oderwanym od wynikdéw przeobrazen
wewnetrznych) przyspieszaniem procesOw integracyjnych w sferze bezpieczen-
stwa i obrony. Na poczatku tej drogi wydaje si¢, ze wszystkie opcje zblizenia sa
otwarte, a strategia przemyS$lanych dziatan Kijowa w tej dziedzinie, czynnie
wspartych przez Sojusz, moze przynie$¢ Ukrainie dopuszczenie do MAP juz
w 2006 1.

GEOPOLITYCZNE WYZWANIA - BALKANY, BLISKI WSCH()D, AZJA

W wyniku szczytu stambulskiego nastapita dalsza konsolidacji tzw. sojuszniczej
polityki partnerstwa. Zawiera ona cztery odrgbne plaszczyzny wspdtpracy: trady-
cyjne partnerstwo, ktére obejmuje kraje nalezace do Euroatlantyckiej Rady Part-
nerstwa i ,,Partnerstwa dla Pokoju”®'; wsp6ldziatanie z siedmioma krajami uczest-
niczacymi w Dialogu Srédziemnomorskim; luzZniejsza wspotprace ad hoc
z odrebna kategoria panstw niebgdacych cztonkami NATO, partnerami ani uczest-
nikami Dialogu §r6dziemn0morskiego (m.in. Australia, Chiny, Japonia, Korea
Potudniowa, Nowa Zelandia); nowa formute wspétpracy z krajami ,,rozszerzonego
Bliskiego Wschodu”. Uzgodniona podczas tej sesji adaptacja polityki partnerstwa
do nowych warunkéw dziatania wynikata z czynnikow takich jak: globalny cha-
rakter misji NATO, uczestnictwo Sojuszu w kampanii antyterrorystycznej i roz-
szerzenie organizacji. W nastgpstwie rozwoju zadan i liczby partneréw pojawita
si¢ rOwniez potrzeba lepszego wykorzystania i podzielenia Srodkéw dostgpnych
na przedsiewzigcia w tej dziedzinie. NATO nadal poszukuje jednak wizji i wspdl-
nych elementéw taczacych wspomniane inicjatywy. Z pola rozwazan wykluczono
jak dotad potaczenie ich wszystkich w ramach wspoélnej platformy, poszukujac

% R. Holbrooke, From tent city to NATO, ,,The Wall Street Journal” z 15 grudnia 2004 r.;
E. Miller, Ukraine at crossroads of NATO, ,,.Defense News” z 13 stycznia 2005 .

% NATO and Kiev agree to seck closer links. Yushenko clarifies goal of integration, ,JHT” z 23
lutego 2005 r.

¢ E.K. Frydrych, Dalsza adaptacja Partnerstwa dla Pokoju, Warszawa 2004.
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zadafi specyficznych dla odrgbnie realizowanych programéw. Wptywa na to
odmienny charakter partneréw i ich oczekiwan pod adresem Sojuszu, jak rowniez
nieche¢¢ czesci z nich (partnerzy Srédziemnomorscy) do utraty uprzywilejowanej
pozycji 1 zwiazanych z tym finansowych subsydiow.

W obrebie ,,wtaSciwego™ partnerstwa priorytety dotyczyty niezmiennie wzmac-
niania interoperacyjnosci sit zbrojnych i politycznych konsultacji. Zréznicowanie
inicjatyw w tych ramach bylo stusznie krytykowane za zbyt skomplikowane
procedury, dublujace si¢ przedsigwzigcia i brak ich ,,czytelnoSci” dla opinii pub-
licznej i zainteresowanych panstw®. W Stambule akcent zostal potozony na
potwierdzenie celow i zadan partnerstwa, jak réwniez regionalizacj¢ prowadzo-
nych przedsiewzig¢. W tych ramach gtéwne znaczenie przypisano wspotpracy
z krajami Azji Centralnej i Zakaukazia®.

Dialog Srédziemnomorski byl tym programem, ktéry w ostatnim czasie do-
tknety szczegblne zmiany, zwiazane z nowym profilem geograficznym dziatan
NATO oraz jego kulturowa bliskoScig obszarowi tzw. rozszerzonego Bliskiego
Wschodu, ktéry za sprawa operacji irackiej i misji afgafiskiej NATO wszedt
w pole dziatania Sojuszu. Szczyt stambulski nie przyniést jednak, postulowanego
przez niektére panstwa potudniowej flanki NATO, przeksztatcenia go w ,,part-
nerstwo Srédziemnomorskie” oparte na wtasnym dokumencie normatywnym i pla-
nie pracy. W to miejsce zaproponowano jego uczestnikom nowy zestaw zasad
wspoOtpracy, oparty na wzorach PdP. Zaktadat on utrzymanie jednolitej oferty dla
wszystkich uczestnikow, przy jednoczesnym zagwarantowaniu im wigkszej swo-
body w wyborze obszaréw wspétpracy oraz intensywnoSci wspdtpracy. Akcent
zostanie potozony na praktyczne dziatania w tych obszarach, w ktérych pomoc
NATO bedzie najbardziej pozadana przez kraje regionu. Z tego punktu widzenia
priorytety sojusznikdw stanowia m.in.: wspdlpraca wojskowa zorientowana na
operacje pokojowe, cywilna kontrola sit zbrojnych, tworzenie budzetéw obron-
nych, zwalczanie terroryzmu i proliferacji broni masowego razenia, ochrona granic
i zarzadzanie kryzysowe®.

Szeroko zakrojone plany stworzenia wspdlnej platformy wspdtpracy z NATO
dla dotychczasowych uczestnikow Dialogu §rédziemn0m0rskjeg0 oraz nowych
panstw regionu tzw. rozszerzonego Bliskiego Wschodu, rozwijane przed czerw-
cowym szczytem przez dyplomacje USA®, otrzymaly ostatecznie postaé Stam-
bulskiej Inicjatywy Wspdtpracy (ICI). Korzystajaca razem z Dialogiem ze wspdl-
nych zasobéw NATO i podobnych form wspétpracy inicjatywa ma by¢ jednak

2 Gléwne instrumenty ,,wlasciwego™ partnerstwa to: ,,Partnerstwo dla Pokoju” (PdP) z jego
Indywidualnym Programem Partnerstwa (IPP) oraz Procesem Planowania i Oceny (PARP), a takze
Indywidualny Plan Dziatafi na rzecz Partnerstwa (IPAP), Plan Dziatah na rzecz Zwalczania Ter-
roryzmu (PAPT), Polityczno-Wojskowy Program Ramowy na rzecz Operacji Pokojowych (PMF),
Program na rzecz Zdolnosci Operacyjnych (OCC), Plan Dziatain Partnerstwa na rzecz Budowy
Demokratycznych Instytucji Wojskowych (PAPDIB), Program na rzecz Poprawy Szkolen i Ksztat-
cenia Wojskowego (TEEP).

% V. Soccor, East of the new NATO, ,,The Wall Street Journal” z 20 marca 2004 r.

% A More Ambitious and Expanded Framework for the Mediterranean Dialogue, www .nato.int.

% Doubts persist as NATO revels in its extended reach, ,,FT” z 23 kwietnia 2004 r.
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realizowana oddzielnie. Jak dotad nie wyszta ona poza dyplomatyczne sondaze
wysokich przedstawicieli NATO w stolicach potencjalnych uczestnikéw ICI®.
Zalozenia tej inicjatywy nie wykluczaja przystapienia do niej w przyszitosci
Autonomii Palestyfiskiej. Wskazuje to wyraZnie na stopniowe ,,0oswajanie” si¢
NATO z myS$la o mozliwym zaangazowaniu w rozwiazanie konfliktu blisko-
wschodniego. Z uwagi na sytuacj¢ po Smierci Jasira Arafata sygnaty polityczne,
jakie pojawity si¢ w tej sprawie na przetomie roku, czynig t¢ perspektywe wyraz-
niejsza niz kiedykolwiek w przeszioSci. Bezprecedensowa aktywno$¢ dyploma-
tyczna sekretarza generalnego wskazuje, ze wewnetrzna dyskusja w tej sprawie
juz sie rozpoczeta®.

Test, jaki dla wzajemnych stosunkéw NATO i Unii Europejskiej stanowita
kwestia przejecia przez UE zadan obecnej operacji SFOR w Bos$ni i Hercegowinie,
zostal przez obie strony zaliczony. Decyzje o wspdlnych pracach w tej kwestii
Sojusz potwierdzit na szczycie w Stambule. Uzgodnienia przeciagngly si¢ na
drugg potoweg 2004 r. z uwagi na trudna sprawe pogodzenia autonomii dziatania
obu organizacji z ich ambicjami do odgrywania wiodacej roli w Bosni, a takze
amerykanskie obawy o dorobek dotychczasowych dziatan pokojowych. Na po-
czatku grudnia misja SFOR zostata ostatecznie zakonczona, a jej gtéwne funkcje
przekazane nowej operacji unijnej. Sojusz pozostal obecny na terenie BoSni
i Hercegowiny, realizujac funkcje doradcze w sferze wojskowej wobec wtadz
kraju oraz ochronne na wypadek niekontrolowanego rozwoju wydarzen®. W prak-
tyce kwestia operacji bosniackiej wyczerpuje list¢ dokonan w sferze operacyjnej
wsp6tpracy NATO i Unii Europejskiej. W plaszczyZnie politycznej ostatni rok
stal pod znakiem pata, ktérego wyrazem byla rezygnacja z przeprowadzenia
w Stambule pierwszego w historii szczytu obu organizacji. Nadziej¢ na jego
przetamanie pozwalaja Zywi¢ wyniki spotkan prezydenta Busha z przywddcami
europejskimi podczas jego podrdézy europejskiej oraz obiektywne potrzeby har-
monizacji dzialan w sferze tworzenia zdolno$ci wojskowych. Niezaleznie od
ambicji politycznych Unii Europejskiej i NATO, w obu przypadkach (niemal)
jednolita grupa krajow dysponuje bowiem tym samym zestawem sit i §rodkéw.

Po zakoficzeniu misji SFOR gtéwnym teatrem dziataii Sojuszu na Batkanach®
stato si¢ Kosowo. Nagly wybuch fali przemocy zwréconej przeciw ludnoSci
serbskiej dowiddt potrzeby kontynuacji sojuszniczej obecnoSci w tej prowincji,
ostabiajac argumenty zwolennikéw daleko idacej redukcji sit. W ramach operacji
KFOR dziata obecnie 17,5 tys. zolierzy z 36 panstw NATO i partnerskich.

% Istanbul Cooperation Initiative, www.nato.int; N. Fiorenza, NATO reaches out to Mideast,
,Defense News” z 13 stycznia 2005 r.

7 ,Atlantic News” nr 3556 i 3639; NATO Chief: We could send troops once treaty is signed,
www.haaretz.com; NATO to Israel: let’s focus on practical issues, ibidem; R. Sottyk, Wojska NATO
rozdzielq Izrael i Palestyriczykow, ,,Gazeta Wyborcza” z 7 lutego 2005 r.; J. Dempsey, Israel explores
closer link to NATO, even membership, ,JHT” z 3 marca 2005 r.

% Bosnia peace troops swap insignia as EU takes over from NATO, ,,Daily Telegraph” z 3 grudnia
2004 r.

% Krotkie podsumowanie zaangazowania NATO na Batkanach zob. Bringing peace and stability
to the Balkans, ,NATO Briefing”, listopad 2004.
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Zblizajaca si¢ miedzynarodowa debata na temat przysztoSci prowincji stawia takze
na porzadku dziennym problem udzialu w niej Sojuszu. W Kwaterze Gléwnej
NATO coraz silniej dajg si¢ stysze¢ glosy, iz jego rola nie moze si¢ w tej kwestii
ograniczaé do zapewnienia ochrony procesdéw stabilizacyjnych. Gwoli prawdy
nalezy dodac, ze brakuje tam réwniez jasnosci, na czym w tym przypadku miataby
polega¢ rola polityczna Sojuszu.

L1
L1 [

Niewatpliwy kryzys organizacji trwa, lecz parafrazujac znane stowa, mozna
powiedzie¢, ze glo$ne enuncjacje o ,,$Smierci NATO™® okazaty si¢ mocno prze-
sadzone, zreszta jak wielokrotnie wczesniej w historii tego sojuszu. ROwnie jasne
jednak jest, ze w obecnych warunkach jego przezwycig¢zenie staje si¢ sprawa
najwyzszej pilnosci. Dlatego tez coraz wazniejszy staje si¢ sposob, w jaki panstwa
cztonkowskie organizacji skorzystaja z lepszej atmosfery wspotpracy transatlan-
tyckiej, zarysowujacej si¢ na poczatku 2005 r.

0 B. Maddox, Stunt marked moment that an alliance died, ,Daily Telegraph” z 30 czerwca
2004 r.; J. Steele, NATO is a threat to Europe and must be disbanded, ,,The Guardian” z 8 listopada
2004 r.



