V. WNATO BEZ ZMIAN - MALE POROZUMIENIA
W WIELKICH SPRAWACH

W 2005 r. utrzymata si¢ — utrwalona juz w dzialaniach NATO (mozna by z prze-
kasem powiedzie¢ strategiczna, a na pewno rozmys$lna) tendencja do poszukiwania
porozumienia sojuszniczego poprzez rozwigzywanie doraznych problemow, a nie
dtugofalowe planowanie czy nowa strategie. Prac Sojuszu nie cechowaty w ostatnich
miesigcach ani burzliwe debaty panstw cztonkowskich, ani tez spektakularne debaty
na osi Europa—Stany Zjednoczone. Obie strony przetrawily juz okotoirackie spory,
prezentujac umiar w forsowaniu dalekosieznych i ambitnych propozycji oraz kon-
struktywna postawe w obliczu trudnych decyzji operacyjnych. Stany Zjednoczone
wilozyly wiele wysitku, by zatrze¢ na forum NATO wiasny wizerunek sojusznika
niech¢tnego konsultacjom i sktonnego do jednostronnych dziatan. Wysocy przed-
stawiciele amerykanskiej administracji nie omijali w ostatnich miesigcach Brukseli,
przedstawiajac punkt widzenia Waszyngtonu i angazujac si¢ w dyskusje z sojusz-
nikami dotyczaca migdzynarodowych kryzysoéw (m.in. konflikt izraelsko-palestyn-
ski, Iran, Irak, Korea Péinocna, Afganistan — kwestie humanitarne). W tym sensie
mozna wigc mowic o dalszej poprawie klimatu politycznego w relacjach transatlan-
tyckich, postepujacej od czasu stambulskiego szczytu w czerwcu 2004 r. Niemniej
NATO raczej reagowato na zachodzace wydarzenia, anizeli je kreowato.

Nadal jednak poprawa atmosfery nie zaowocowata powazniejsza refleksja na te-
mat miejsca i zadan organizacji w obecnych warunkach bezpieczenstwa, czy choc¢-
by sformutowaniem warunkow brzegowych takiego procesu. Niezmiennie u zrodet
sojuszniczych dyskusji pozostaja dwie wizje rozwoju Sojuszu — globalna, wspierana
przede wszystkim przez USA i Wielkg Brytani¢ — z zamiarem uczynienia zen narze-
dzia promoc;ji stabilno$ci, demokracji i wolnosci poza obszarem euroatlantyckim.
Druga szkota myslenia, skupiona wokot Francji i niektorych panstw europejskich,
widzi role NATO zorientowang na jej bardziej ograniczonych tradycyjnych zada-
niach, lezacych przede wszystkim w sferze wojskowej, upatrujgc w nich plaszczy-
zny konstruktywnej wspolpracy transatlantyckiej. Szersza agende rozwojowa kraje
te cheiatyby pozostawi¢ Unii Europejskiej oraz wspotpracy UE-USA!. W efekcie
aktywnos$¢ NATO cechowala wigc mieszanka rutynowej dziatalnosci w tradycyj-
nych obszarach oraz wymuszone okoliczno$ciami kompromisy w sprawach o du-

I Interesujace zestawienie pogladow obu szkot przedstawia G. Parmentier, A4 Transatlantic task force to
fight for freedom, ,,FT” z 10 marca 2005 r.
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zej wrazliwo$ci 1 pilnosci. Tym samym nowa strategia Sojuszu (a na pewno jej
globalizacja) powstaje w toku dziatania, zgodnie wprawdzie z czastkowymi decy-
zjami Rady Pomnocnoatlantyckiej podejmowanymi w réznych okresach, wszelako
bez catosciowej koncepcji (i odpowiadajacego jej zapisu) integrujacej wszystkie jej
elementy?.

STRATEGIA BEZ KONCEPCJI

Historia uczy wprawdzie, iz wczesniejsze koncepcje strategiczne Paktu
Potnocnoatlantyckiego zawsze podsumowywaly przeszite spory, odzwierciedlajac
raczej (a nie tworzac) konsens osiggniety w toku dzialania organizacji i dyskusji
toczonych przez panstwa cztonkowskie. To doswiadczenie kaze zachowac rozwage
i dystans w formutowaniu ocen kwalifikujacych ksztattujaca si¢ obecnie strategie
NATO. Mozna ja bowiem odczytywac z rozproszonych decyzji politycznych oraz
doraznych porozumien sojuszniczych wokot spraw operacyjnych®. Pewien niepokoj
powstaje jednak, jesli zwazy¢, iz na tle podzialow transatlantyckich i zaburzen we
wzajemnej komunikacji Europy i USA — trudno okresli¢, na jak dtugo — zarzucono
nawet ambicje wspodlnej, wszechstronnej i poglebionej dyskusji o celach i zada-
niach organizacji, a temat ten zniknat z planu pracy Rady Pomocnoatlantyckie;.
Bez wigkszego odzewu pozostaty rowniez wezwania sekretarza generalnego o po-
wrét do kultury strategicznej debaty w NATO. W obliczu braku szans na ,,wiel-
ka strategi¢” zostata ona zastgpiona budowa ,,malych” porozumien w konkretnych
1 waznych kwestiach operacyjnych. Tendencje t¢ dobrze oddaja stowa prezydenta
USA George’a W. Busha wypowiedziane podczas lutowego szczytu organizacji
w 2005 r., ktore zachgcaty do ,,powstrzymania si¢ od dyskutowania strategii na
rzecz jej praktykowania™. Nalezy je odczytywaé rowniez jako wezwanie do po-
rozumienia oraz wspolnych dziatan Europy i Ameryki wobec najpowazniejszych
zagrozen®. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze bez wickszej dyskusji politycznej, stra-
tegii 1 odpowiadajacych jej zasobow, refleksji na temat wspotpracy z partnerami
zewnetrznymi 1 odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo globalne, NATO prowadzi
dzialania coraz szerzej wykraczajace poza tradycyjne obszary wilasnego zaanga-
zowania. Proces ten zostat juz nieformalnie okreslony jako inkrementalizm misji
NATO. Oprocz najdluzszej operacji sojuszniczej w Kosowie, najpowazniejszej
i najbardziej kosztownej w Afganistanie oraz najbardziej spornej w Iraku, w 2005 .
NATO podjeto najszybciej uzgodniong operacj¢ humanitarng w Pakistanie i ograni-
czong misj¢ w Sudanie®.

2 J. de Hoop Scheffer, XXI-st century choices. NATO must reach out, shape collective security, ,,Defense
News” z 18 pazdziernika 2005 r.

3 Zob. ostatnie edycje ,,Rocznika Strategicznego”.

4 We should rather do not talk transatlantic relations, ,,FT” z 18 lutego 2005 r.

5 'W. Drozdiak, The North Atlantic drift, ,,Foreign Affairs”, styczen—luty 2005, s. 88-98.

6 Dostrzegamy obecne stabo$ci sposobu uprawiania przez NATO strategii, ale chodzi nam o poszukiwa-
nie najbardziej skutecznego praktycznego modelu dziatania, a nie ciasng doktryng, ktorej zreszta nigdy nie
pojmowano w Sojuszu ani jako teorii, ani jako sztuki.
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Czynnikiem charakteryzujacym obecna faze rozwoju strategii NATO jest jednak
postepujace rozproszenie jej sktadnikdéw. Poczatek tego procesu mozna wprawdzie
dostrzec juz w strategiach z 1991 i 1999 r. Utrzymane w duchu i metodzie tra-
dycyjnej refleksji sojuszniczej, daja one jednak rzeczywisty poczatek jej rozpado-
wi. Z biegiem lat integralne dotad sktadniki strategii zaczely podlegaé systema-
tycznemu usamodzielnieniu, rozluzniajac swoj zwigzek z porzadkujaca je mysla.
Emancypacje te umacnialy procesy polityczne, u zrodet ktorych legly podzialy
miedzy sojusznikami, utrudniajace juz nie tylko wspdlny zapis nowoczesnej strate-
gii, lecz niekiedy takze spdjng realizacje odmiennie interpretowanej misji Sojuszu.
Mozna dzi$ zatem méwié o trzech autonomicznych (wielopoziomowych) sub-
strategiach NATO, dotyczacych transformacji, partnerstwa i operacji. Czgsto
zreszta sojusznicza praktyka odnosi si¢ do nich jak do samodzielnych strategii.

Rozbicie jednolitodci strategii NATO w ostatnich latach pozwala na pokuszenie
si¢ o hipoteze, iz oto mamy do czynienia z dlugotrwata rezygnacjg przez sojusz-
nikdw zarowno ze spdjnego systematycznego wyktadu celow, zadan i sposobdw
ich realizacji, jak 1 sprawdzonej metody ksztattowania wspolnej calosciowej wizji
strategicznej. Role posrednig migdzy (nieistniejaca) petng strategia a rozproszony-
mi politycznymi instrukcjami b¢da w najblizszym czasie zapewne odgrywaty tzw.
kompleksowe wytyczne polityczne, zapisujace porozumienie sojusznikow doty-
czace wybranych sfer dziatania NATO. Prace nad pierwszym tego rodzaju doku-
mentem, dotyczacym szeroko pojetej transformacji militarnej organizacji, rozpo-
czeto po praskim spotkaniu szefow panstw i rzadow w 2002 1. Jego oficjalnego
przyjecia oczekuje si¢ natomiast w 2006 r. Nie mozna go traktowac jednak jako
sektorowej strategii — raczej jako racjonalny i pozyteczny (cho¢ obtozony licznymi
ograniczeniami) sposob budowania dtugofalowego porozumienia panstw czton-
kowskich co do praktycznych kwestii wojskowo-planistycznych. Umacnia on i wy-
dtuza stan rozbicia strategii, odrywajac praktyczna dziatalnos¢ Sojuszu od jego ca-
tosciowej koncepcji.

Podejscie takie redukuje oczywiscie dyskomfort panstw cztonkowskich wynika-
jacy z nieuchronnie przewlektej i burzliwej debaty, do ktdrej po prostu nie stwarza
si¢ okazji. Trudno bowiem wykluczy¢ i taka sytuacje, iz raz rozpoczetego procesu
w obecnym stanie stosunkdéw politycznych nie bytoby tatwo zakonczy¢ lub ze jego
konkluzja glgboko rozczarowataby panstwa cztonkowskie. Musialaby ona obja¢
kwestie roznie postrzegane w stolicach panstw cztonkowskich, takie jak: przywodz-
two polityczne i ksztalt procesu decyzyjnego, znaczenie i nowa tres¢ kolektyw-
nej obrony, przysztos¢ odstraszania nuklearnego, granice rozszerzenia NATO, rola
1 prawne podstawy uzycia sity w rozwigzywaniu sytuacji kryzysowych, zakres geo-
graficzny i przedmiotowy operowania organizacji, jej partnerzy w tej dziatalnosci,
tempo i zakres transformacji wojskowej oraz sposob integracji europejskich ambicji
w sferze bezpieczenstwa i obrony w ramach przeksztatcajacego si¢ Sojuszu.

Niepodobna réwniez w sposoéb przekonujacy oceni¢, czy dzialania NATO pro-
wadzone zgodnie z kanonem nowoczesnej strategii bylyby skuteczniejsze, a towa-
rzyszace im polityczne roéznice zdan tagodniejsze anizeli w warunkach tworczej
interpretacji (wciaz uzytecznej) starej koncepcji z 1999 r. Mozna jednak zatozyc¢, ze
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wysitek okreslenia nowych rol Sojuszu — podjety w perspektywie transatlantyckich
rozbieznosci 1 zmian zachodzacych w srodowisku bezpieczenstwa — bylby optacal-
ny, a przynajmniej wart poniesionego ryzyka. Czynitby bowiem bardziej zrozumia-
1a jego aktywno$¢ we wspomnianych wyzej trzech obszarach substrategicznych.
Silniej zwigzaltby takze transformacje organizacji (wojskowa i polityczna) z jej
potrzebami operacyjnymi. Do owych potrzeb dopasowaltby nowe instrumentarium
dzialania, lepiej zorientowane na realizacje zaktadanych celow. Obejmuje ono mig-
dzy innymi polityke partnerstwa ze wszystkimi jej akcentami regionalnymi i po-
szukiwanie skutecznego multilateralizmu we wspotpracy z innymi organizacjami
miedzynarodowymi’.

Nowa strategia databy silniejszy impuls koniecznym przeobrazeniom politycz-
nym Sojuszu, pozostajacym w tyle za jego transformacja militarng (postgpujaca
pod presja potrzeb operacyjnych). Pozwolitaby takze spojrze¢ na zadania NATO
przez pryzmat dostepnych zasoboéw stuzacych ich realizacji, zwigkszajac w stoli-
cach panstw czlonkowskich §wiadomos¢ konsekwencji podejmowanych decyzji
(w tym konieczno$¢ rozumnej adaptacji celow lub zwigkszania wspdlnych zaso-
bow). Wymusitaby pogtebiong analiz¢ zagrozen, ujetych z punktu widzenia wszyst-
kich sojusznikéw, stuzacg priorytetyzacji przygotowywanych srodkow przeciw-
dzialania. Potwierdzitaby wreszcie prymat kolektywnej obrony — realizowanej
w nowych warunkach — oraz nienaruszalno$¢ fundamentow polityki odstraszania.
Odnowiona koncepcja strategiczna — pisze francuski analityk —,,sklonitaby panstwa
cztonkowskie do wigkszego wysitku. Okreslitaby relacje NATO z Unig Europejska
i ONZ, opierajac je na zrownowazonym podziale obcigzen i odpowiedzialnosci (...)
Nie tworzytaby nowych zobowigzan ani zmieniata historycznych celéw Sojuszu,
zwigkszajac jednak jego skuteczno$¢ w obliczu nowych wyzwan™®.

Perspektywy rozpoczecia przez NATO wspomnianego wysitku intelektualnego
i politycznego pozostaja mgliste, ale obiektywnie szans¢ jego podjecia stwarzaja
terminy i planowany program spotkan szefow panstw i rzadéw zaplanowanych od-
powiednio na rok 2006 i 2008. W obu przypadkach majg si¢ one zaja¢ decyzja-
mi w sprawach kluczowych dla przysztosci Sojuszu. Motywem pierwszego bedzie
transformacja i operacje, kolejnego za$§ partnerstwo. By¢ moze wiec podsumuja
one stworzong do tego czasu mase krytyczng praktycznych dokonan organizacji,
wskazywang przez przeciwnikow szybkiego rozpoczecia strategicznej debaty jako
konieczny warunek dla uzgodnienia nowej strategii. Dodatkowo drugie z nich przy-
padnie na koniec kadencji prezydenckich gtéwnych protagonistow transatlantyckie-
go sporu we Francji i w USA, jak réwniez bedzie sgsiadowato w czasie z 60. roczni-
cg powstania NATO. Jako okazja do podsumowan, wskazania planow na przysztos¢
i aktywnej dyplomacji publicznej zacheca ona do konstruktywnego myslenia w tej
sprawie.

7 Zob. Towards Complementarity of European Security Institutions. Achieving Complementarity between
NATO, EU, OSCE and Council of Europe. Report of the Warsaw Reflection Group January 31-February 1
2005, Warsaw 2005.

8 Zob. glos L. Ponsarda w redakcyjnej dyskusji na tamach ,,NATO Review”, jesien 2005.
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Zasadnicze argumenty zwolennikow 1 przeciwnikéw pilnego podjecia prac nad
nowa strategiag NATO zostaty przedstawione w ponizszej tabeli’:

ZA PRZECIW

Strategiczne zagrozenia stojace obecnie | Nie nalezy przecenia¢ znaczenia stra-
przed Sojuszem radykalnie si¢ zmieni- | tegii dla skutecznosci dziatan NATO.
ly. Obowiazujaca koncepcja strategiczna | Koncepcja z 1999 r. dobrze shuzy zmia-
z roku 1999 powstala jeszcze przed zama- | nom zachodzacym w organizacji oraz
chami terrorystycznymi z 11 wrze$nia, naj- | prowadzonym przez nig misjom poza
wickszym w historii rozszerzeniem NATO | obszarem traktatowym. Nowa strategia
i faktyczna globalizacja jego misji. Nowa | powinna podsumowaé zmiany, dopie-
strategia musi uwzgledni¢ nowe (asyme- | ro kiedy si¢ juz ugruntuja w praktyce
tryczne) zagrozenia oraz zasig¢g geograficz- | Sojuszu.

ny i przedmiotowy dzialan Sojuszu.

Wielos¢ prowadzonych przez NATO opera- | NATO nie moze by¢ zaktadnikiem para-
cji stabilizacyjnych stwarza szanse na po- | lizu decyzyjnego Rady Bezpieczenstwa
nowne podjecie kwestii zwigzkéw z ONZ | ONZ. Jej mandat dla dziatan wojskowych
i podstaw prawnych dla wojskowych dzia- | jest pozadany, ale ,,odpowiedzialno$¢ za
tan Sojuszu, legitymizujac je w przestrzeni | ochrone¢” stoi wyzej w hierarchii celéw.

globalne;.

Istnieje potrzeba strategicznego i aktualne- | Podjecie strategicznej debaty grozilo-
g0 ujecia wspolpracy politycznej i wojsko- | by odnowieniem si¢ spordw transat-
wej NATO z Unig Europejska — uwzgled- | lantyckich i ponownym pogorszeniem
niajacego dynamiczny rozwoj Europejskiej | wspolpracy sojuszniczej. Nie ma obecnie
Tozsamo$ci w Dziedzinie Bezpieczenstwa | warunkoéw do jej prowadzenia. Zbyt ry-
i Obrony. Winno to utatwi¢ podjecie in- | zykowna jest iluzja, ze koncepcja stra-
nych kontrowersyjnych tematow w dialogu | tegiczna zapewni pozadany konsens so-
transatlantyckim. juszniczy, takze w sprawach wspotpracy
NATO-UE.

W latach 50. i 60. koncepcje strategiczne | Kontekst zimnowojennych sporow stra-
zostaly przyjete pomimo ostrych sporéw | tegicznych w NATO byt odmienny niz
sojuszniczych. Nie nalezy si¢ ich obawia¢ | obecnie. Suez nie jest porownywalny
takZe teraz. z Irakiem.

Obecny kryzys NATO nie wynika z braku | Zapisanie katalogu problemoéw nie za-
sity militarnej, lecz politycznego sporu do- | gwarantuje ich rozwigzania. Strategia
tyczacego jej uzycia. Nowa strategia winna | jest manifestacjg politycznej woli panstw
jasno okresli¢ podejscie sojusznikow do tej | cztonkowskich, a nie magiczng recepta
sprawy. na jej wywotanie.

9 Prezentowany ponizej krotki i z koniecznosci uproszczony katalog — w autorskim zestawieniu — powta-
rza argumenty najczgsciej pojawiajace si¢ w dos¢ leniwie prowadzonych publicznych rozwazaniach o po-
trzebie nowej strategii NATO. Jej drukowany §lad zob. L. Ponsard, D. Yost, Is it time to update NATO's stra-
tegic concept, ,NATO Review”, jesien 2005. Znacznie bardziej radykalny poglad w sprawie potrzeby nowej
strategii NATO prezentuje hiszpanska Fundacja Analiz i Studiow Spotecznych (FAES) w swym raporcie:
NATO. An Alliance for Freedom. How to Transform the Atlantic Alliance to Effectively Defend Our Freedom
and Democracies (2005). Nowa strategia Sojuszu — w wersji proponowanej we wspomianym materiale
— prowadzitaby jednak do zasadniczej zmiany charakteru, zadan i cztonkostwa organizacji.
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Wewngtrznej spojnosci NATO zagraza brak | Stuszne zwrocenie uwagi na sfer¢ nowych
misji organizacji jednakowo rozumianej | zagrozen,bezdeterminacjipanstw europej-
przez wszystkie panstwa cztonkowskie. | skich w sprawie przyspieszenia transfor-
Nowa strategia winna ja jasno wskazac¢, | macji wlasnego sektora bezpieczenstwa,
poszerzajac znaczenie kolektywnej obrony | nie przyniesie oczekiwanych rezultatow.
wspolnych wartosci i stylu zycia o przeciw- | Nowa strategia wzbudzi tylko niepotrzeb-
stawienie si¢ asymetrycznym zagrozeniom | ne oczekiwania, je$li nadal utrzyma si¢
— z terroryzmem islamskim na czele. transatlantycka przepas¢ w sferze techno-
logii i zdolnosci wojskowych.

Brak strategicznej debaty idzie w parze ze §lepym zautkiem, w jaki zabrnety roz-
wazania o zwiekszeniu politycznej roli NATO, inspirowane przez jego sekretarza
generalnego. Zdaniem J. de Hoop Scheffera frustrujaca jest bowiem sytuacja, w kto-
rej role Sojuszu sprowadza si¢ wytacznie do dostarczyciela sit wojskowych, nie
uczestniczy on jednak w ksztaltowaniu procesow politycznych w miejscach swego
operacyjnego zaangazowania'®. Motywacja zwolennikow wickszego upolitycznie-
nia NATO (bez redukcji uwagi poswigcanej transformacji militarnej) idzie jednak
dalej niz przywotany wyzej paradoks. Sigga ona bowiem zaréwno doraznych spraw,
jak 1 wigze si¢ w obiektywny sposob z zasadniczymi watkami pozadanej debaty
strategicznej''. W ramach pierwszej grupy probleméw czynnik polityczny ma stu-
zy¢ usunigciu negatywnych skutkow sporow wokot Iraku dla kolektywnych dziatan
NATO. Istota zabiegdw jest tu odbudowa zdolnosci do wspolnych akcji i porzuce-
nie wizji Sojuszu jako ,,skrzynki z narzedziami” stuzacej koalicjom ad hoc. Miesci
si¢ w tym zaréwno sprawnos$¢ procesu decyzyjnego, jak tez skuteczna rozbudowa
zdolnosci i zasoboéw organizacji. Kolejne miejsce zajmuje odbudowa zaufania mie-
dzy glownymi stronami niedawnych sporéow i zdolnosci Rady Potnocnoatlantyckiej
do dyskutowania problemow w sposob nieblokujgcy decyzji'?. Wreszcie nieba-
gatelng rolg odgrywa réwniez przedstawienie Paktu jako wszechstronnego (a nie
tylko wojskowego) partnera innych organizacji mi¢dzynarodowych aktywnych
w dziedzinie bezpieczenstwa. Kwestie dtugofalowe wigzace si¢ z postulowanym
wzrostem jego politycznej roli nabieraja charakteru strategicznego, gdyz dotycza
gwaltownie zmieniajacego si¢ srodowiska operowania organizacji'®. Posrod nich
miesci si¢ bowiem zardwno ksztaltowanie polityki partnerstwa w sposob zgodny
z celami Sojuszu i interesami spotecznos$ci miedzynarodowej, jak i nowe utozenie
relacji instytucjonalnych z UE'. Winny one respektowa¢ autonomi¢ obu organi-

10 Watek ten rutynowo juz pojawia si¢ w wystapieniach publicznych J. de Hoop Scheffera, zob. www.
nato.int.

11 R. Asmus, Reinventing NATO (yet again) politically, ,NATO Review”, wiosna 2005; M. Joyce,
NATO s return to politics, ,,RUSI Journal”, czerwiec 2005, s. 10—14.

12 M. Ruehle, 4 more political NATO, ,,NATO Review”, zima 2005.

13 J. Lindley-French, Big world, big NATO, ibidem.

14 W ostatnich miesigcach zamart niemal polityczny dialog NATO-UE, a podczas nieczestych spotkan
brakowato mozliwosci podnoszenia rzeczywistych problemow. Zmiang tej sytuacji nadal blokuje sprzeciw
Turcji wobec uczestnictwa Cypru i Malty we wspolnych posiedzeniach gremiow obu organizacji, korzysta-
jacej z braku porozumienia tych panstw z NATO o ochronie informacji. Prob¢ zmiany tej sytuacji podjeto,
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zacji, wychodzi¢ poza obecne mechanizmy Berlin plus oraz stworzy¢ platforme
Scistej politycznej wspotpracy zdolnej do przetamywania blokujacych ja czynnikow
(takich jak np. kwestia Cypru).

DZIALAC I NIE DYSKUTOWAC? OPERACJE I TRANSFORMACJA

Anglosascy przesmiewcy w okresie zimnej wojny rozpisywali (niezastuze-
nie) akronim NATO jako No Action Talk Only (zZadnych dziatan, tylko dyskusja).
Gdyby przyja¢ dzi§ podobnie (nader) swobodng konwencje dla analizy stanu spraw
w Sojuszu, to nalezatoby odwrdci¢ przypomniane wyzej stowa, stwierdzajac, ze
jego obecng filozofie okresla maksyma: dziatanie bez dyskusji. Jako probe pod-
jecia formalnej debaty w sprawie stosunkéw transatlantyckich nalezy postrzegac
uwagi owczesnego niemieckiego kanclerza przedstawione podczas monachijskiej
konferencji bezpieczenstwa w lutym 2005 r. Zawarta w nich diagnoza zostata roéw-
niez kilka dni p6zniej powtdrzona podczas szczytu brukselskiego NATO. Sojusz
— zdaniem Schrodera — cho¢ uzyteczny wojskowo, utracit swa polityczng funkcje
gtéwnego centrum dyskusji i koordynacji strategii Europy i Ameryki. Nowe zagro-
zenia i rozwo0j potencjatu Unii Europejskiej w dziedzinie polityki zagranicznej, bez-
pieczenstwa i obrony przesuwaja jego cigzar w strong¢ relacji UE-USA jako jedy-
nych o$rodkoéw transatlantyckich zdolnych do strategicznego myslenia i dziatania'®.
Probe te — zawierajaca takze niezbyt powazna propozycje rozpoczecia takiej debaty
przez grupe niezaleznych me¢drcow — nalezy ocenié jako chybiong, zar6wno w sen-
sie stylu jej ogloszenia, niedostatku mysli, jak 1 braku kontynuacji. Niewatpliwie
takze propozycja Schrodera z zatozenia ostabiata jedng z fundamentalnych funkcji
Sojuszu jako platformy konsultacji w kwestiach bezpieczenstwa. Autonomizowala
rowniez Uni¢ Europejska, na trwate ,,odrywajac” niejako jej funkcje¢ polityczna
i obronng od szerokiego kontekstu sojuszniczego i komplementarnosci obu struktur.
Jakkolwiek nie weszta ona na state do sojuszniczej dyskusji, to jej warto$¢ polega
na zwrdceniu uwagi na istotny i do$¢ oczywisty czynnik transatlantyckiej strategii,
ktory NATO (niebedace jedynym osrodkiem organizujgcym transatlantycka wspot-
prace) musi uwzglednié, planujac swoje przyszte dziatania'®.

Roboczy szczyt NATO w Brukseli, inaugurujacy druga kadencj¢ prezydenta
USA (22 lutego 2005 r.), spetnit poktadane w nim skromne oczekiwania'’. Wiele

zwolujac 21 wrze$nia nieformalne spotkanie szeféw dyplomacji w tzw. formule Gymnich przy okazji 60.
sesji Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych. Nie przyniosto ono jednak przetomu. Poprawne
kontakty utrzymywaty natomiast struktury wojskowe i sekretariaty obu organizacji. Dobrze uktadata si¢
rowniez wzajemna wspotpraca przy operacjach na Batkanach i w Afganistanie.

IS Perspectives of German Foreign and Security Policy,. Speech By Gerhard Schroeder Federal Chan-
cellor, Federal Republic of Germany, 413 Munich Conference on Security Policy, February 11-13, 2005.
Komentarze zob. Blunt Schroeder has a point, ,,FT” z 15 lutego 2005 r.; J. Vinocur, Schroeder unresponsive
to America s advances, ,,JHT” z 15 lutego 2005 r.; Schroeder Challenge to NATO, ,,JHT” z 16 lutego 2005 r.;
Schroeder speech questions NATO s role, ,,Defense News” z 1 marca 2005 .

16 Inng wizje organizacji transatlantyckiej debaty zaprezentowali autorzy raportu (pod redakcja
S. Serfaty’ego) ogloszonego w czerwcu 2005 r. przez amerykanskie Center for Strategic and International
Studies, The United States, The European Union and NATO.

17 Szersze omoOwienie tta wspomnianych spraw w ubiegtorocznej edycji ,,Rocznika Strategicznego”.
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wysitku uczyniono tam — z powodzeniem — by miedzynarodowej opinii publicznej
pokaza¢ obraz Sojuszu sprawnie funkcjonujacego pomimo dyskusji i sporéw toczo-
nych przez jego cztonkdéw. Sprzyjal temu postep proceséw politycznych w Iraku,
wyciszajacy niedawne kontrowersje w sprawie interwencji zbrojnej w tym kraju.
Miarg poprawy stosunkow transatlantyckich mialy by¢ bowiem praktyczne dziata-
nia NATO, a zwlaszcza prowadzone przez nie operacje'®. Podczas szczytu sekretarz
generalny mogt wiec oznajmic, iz wszystkie panstwa cztonkowskie wspieraja misje
szkoleniowa NATO w Iraku (o co od czerwca 2004 r. toczyly spory). W prak-
tyce jednak oznaczato to nie wigcej niz przyjecie kompromisu, ze takie wsparcie
nie wymaga obecnosci wlasnych wojsk w tym kraju, a moze réwniez uwzgledniac
wplaty finansowe na specjalny fundusz powierniczy przeznaczony na utrzymanie
misji oraz zgodng z celami NATO organizacje¢ szkolen irackich sit bezpieczenstwa
poza terytorium tego kraju.

W 2005 r. nie zmienily si¢ zadania misji. Nadal pozostaje nimi wsparcie lokal-
nych wiadz w budowie demokratycznych struktur bezpieczenstwa panstwowego,
w tym szkolenie ich przyszlych kadr. Mandat NATO wyklucza prowadzenie ak-
tywnych dziatan bojowych. Organizacja szkolen opiera si¢ na dziatajacej od wrzes-
nia tego roku Akademii Polaczonych Sztabow w Al-Rustamija, ktora w zalozeniu
ma corocznie promowac do tysigca irackich oficerow i podoficerow. Dodatkowa
role odgrywaja kursy oferowane dwustronnie przez panstwa cztonkowskie oraz
miejsca udostepnione Irakijczykom przez NATO w swych osrodkach w Rzymie
1 Oberammergau. Wspdlnie roéwniez Sojusz nadzoruje proces przekazywania przez
sojusznikow sprzegtu wojskowego dla armii irackiej, ktora dotad pozyskata tg droga
blisko 30 tysiecy sztuk broni lekkiej, kilkadziesigt czotgéw radzieckiej produkc;i,
granatniki, umundurowanie i wyposazenie oraz duze ilo$ci amunicji. Grudniowe
spotkanie ministrow spraw zagranicznych potwierdzito dotychczasowe zaangazo-
wanie NATO w Iraku; nie planuje si¢ na najblizsze miesigce jego zwickszenia'’.
Temat ten moze jednak pojawic¢ si¢ w dyskusjach sojuszniczych skutkiem general-
nej przebudowy zadan migdzynarodowych sit wojskowych w tym kraju. Swoim
charakterem beda si¢ one zbliza¢ do funkcji doradczo-szkoleniowych pelionych
obecnie przez Sojusz.

Misja ISAF w Afganistanie okazata si¢ najtrudniejsza operacja Sojuszu pro-
wadzong w ramach kampanii antyterrorystycznej?’, niepozostajaca bez wptywu na
proces transformacji wojskowej NATO?. Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ
1623 z wrzesnia 2005 r. przedtuzyta do pazdziernika nastepnego roku mandat sit
sojuszniczych. Obejmuje on terytorium catego kraju i zadania zwigzane m.in. ze
wspieraniem dziatan lokalnych wtadz na rzecz odbudowy kraju, ochrony granic,
umacniania porzadku, stabilizacji politycznej*?, rozwoju instytucji panstwowych,

18 N. Burns, An alliance renewed, ,,JHT” z 16 marca 2005 r.

19 P. Spiegel, US offers allies ways to shift Iraqg commitments, ,FT” z 2 grudnia 2005 r.

20 Rownoczesnie sity morskie NATO kontynuowaty misje ,,Active Endeavour”, patrolujgc wschodnig
czg$¢ Morza Srodziemnego i podejécia do Ciesniny Gibraltarskiej.

21 D. Ruiz Palmer, Afghanistan’s transformational challenge, ,NATO Reviev”, lato 2005.

22 W tych ramach ISAF nadzorowaly proces rejestracji wyborcoéw i zabezpieczaty wybory parlamentar-
ne i lokalne we wrzes$niu 2005 r. Wybory te stanowily zakonczenie tzw. procesu bonskiego, okreslajacego
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sit wojskowych i bezpieczenstwa?. Nie nastapit natomiast postgp w dyskusji doty-
czacej podjecia przez NATO aktywnego zwalczania produkcji narkotykow i handlu
nimi, na co wplynely przede wszystkim obawy panstw cztonkowskich o bezpieczen-
stwo wilasnych Zotnierzy i zwiazana z tym niech¢¢ do wiktania ISAF w dzialania
o charakterze bojowym. Niezmiennie zatem formuta okreslajaca poziom zaangazo-
wania NATO w zwalczanie afganskiego narkobiznesu pozostato niejasne wsparcie
udzielane wtadzom lokalnym. Oznaczato ono w praktyce: po pierwsze, ograniczenie
dziatan organizacji do funkcji doradczych, po drugie zas, pozostawienie w rekach do-
wodcow kontyngentéw narodowych decyzji w sprawie innego rodzaju aktywnosci.

Stabilizacja kraju i krzepniecie osrodkow wladzy panstwowej, szczeg6lnie poza
Kabulem, postgpuje powoli. Podstawowe wyzwanie dla NATO stanowito zatem
stopniowe poszerzenie na nowe prowincje zakresu operowania ISAF i podporzad-
kowanych im tzw. Prowincjonalnych Zespotéw ds. Odbudowy (PRT). Podczas re-
alizowanej przez caty 2005 r. drugiej fazy operacji Sojusz, poza kontrolowanym
dotad Kabulem i prowincjami potnocnymi, objat dziataniem zachodnie obszary
Afganistanu. W grudniu zapadla decyzja o przejsciu do trzeciej fazy misji, ozna-
czajacej poszerzenie obecnosci ISAF na obszarze szesciu potudniowych prowincji
kraju. Bedzie to wymagato wystania do operacji dodatkowych 6 tysigcy zotierzy,
co zwigkszy ich ogdlng liczbe do ponad 15 tysiecy?. Mozna takze oczekiwac, iz
pod koniec biezacego roku zapadnie decyzja o objeciu kontrolg catego terytorium
Afganistanu. Przyblizajaca si¢ perspektywa wkroczenia NATO w najbardziej nie-
bezpieczne obszary kraju, gdzie dziatania rebeliantéw sa szczegdlnie intensywne,
zwicksza jednak $wiadomos¢ ryzyka zwigzanego z prowadzeniem tej operacji.
Dziatania bojowe, w obliczu zbrojnego oporu przeciwko ich obecnosci, mogg zatem
zosta¢ wymuszone na oddziatach ISAF?. Stawia to w nowym $wietle wzajemne re-
lacje ich dowodztwa z prowadzong przez USA koalicyjng misjg ,,Trwata Wolnos¢”
(OEF). Jak dotad nie ma zgody na potaczenie obu dowodztw i ujednolicenie ich
mandatow. Decyduja o tym niezmiennie obawy przed redukcja zaangazowania
amerykanskiego (zmniejszajaca wiarygodnos$¢ sit miedzynarodowych) i bojowym
profilem OEF, ktéry wymusitby rowniez potrzebe wypracowania nowej podstawy
prawnej dla ISAF. Dyskutowanym obecnie rozwigzaniem jest ustanowienie jed-
nolitego dowddztwa obu misji. Zapewnialoby ono wiasciwg harmonizacje i kom-
plementarno$¢ dziatan, przy zachowaniu odrebnosci zadan wykonywanych przez
oddzielne komponenty wojskowe kierowane przez witasnych dowddcow w randze
zastepcOw dowodcy ISAF (jedno dowddztwo, dwie misje)?.

harmonogram budowy demokratycznej panstwowosci w Afganistanie. Nowe formy mig¢dzynarodowego
wsparcia dla tego procesu obejma rowniez NATO, w tym poprzez ekspansj¢ terytorialng PRT oraz zadania
wykonywane na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa.

23 Revised Operational Plan for NATO Expanding Mission in Afghanistan, ,NATO Fact Sheet” z 8 grud-
nia 2005 r.

24 G. Bowley, NATO plans to add troops in Afghanistan, ,JHT” z 9 grudnia 2005 r.

25 Wywotuje to sprzeciw czgsci sojusznikow, zob. Shades of Srebrenica overshadow NATO s mission in
Afghanistan, ,,The Guardian” z 9 grudnia 2005 r.

26 [l n’y aura pas de fusion des operations militaires en Afghanistan, ,,Le Monde” z 19 pazdziernika
2005 r.
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Kontynuacja operacji KFOR w Kosowie — w obecnym stanie liczebnym i z za-
chowaniem dotychczasowych zadan —nie budzita zadnych watpliwosci. ,,Kruchos$¢”
bezpieczenstwa w prowincji zaostrza dodatkowo rozpoczynajacy si¢ proces poli-
tyczny zmierzajacy do okreslenia jej ostatecznego statusu, co podnosi ryzyko wzro-
stu napig¢ pomiedzy Serbami i Albanczykami. Wymaga to zachowania odczuwal-
nej obecnosci NATO (z silnym komponentem amerykanskim) w Kosowie, takze
w toku praktycznego wdrazania przysztych postanowien o statusie tej prowingji.
Zmierzajace w tym kierunku zalecenia raportu norweskiego dyplomaty Kaia Eidego
w sprawie przyszto$ci Kosowa i roli NATO zostaly zaakceptowane przez Bruksele.
Oprocz odpowiedzialno$ci za zapewnienie stabilnego srodowiska bezpieczenstwa
Sojusz mogtby w przysztosci podja¢ réwniez szkolenie sit bezpieczenstwa oraz
zadba¢ o wilasciwa organizacje¢ jego stuzb. W ramach restrukturyzacji KFOR do
wiosny 2006 r. bedzie trwato przeksztatcanie obecnych czterech wielonarodowych
brygad w bardziej elastyczna i mobilng konstrukcje pigciu zespotow zadaniowych.
W konsekwencji zmiana ta moze prowadzi¢ do niewielkiej redukcji ogdlnej liczby
zohierzy formacji pomocniczych uczestniczacych w operacji. Nie ulegnie zmianie
jednak jej komponent bojowy decydujacy o zdolnosci KFOR do wypetniania po-
wierzonego mu mandatu. Toczace si¢ rozmowy o przysztosci Kosowa nie stwarzaja
dobrej atmosfery do dyskusji na temat przejecia — wzorem Bosni i Hercegowiny?’
— zadan NATO przez nowa misj¢ Unii Europejskie;.

Na przetomie maja i czerwca Sojusz w koordynacji z Unig Europejska podjat
decyzje o bezprecedensowym wsparciu pokojowych wysitkow Unii Afrykanskiej
w sudanskiej prowicji Darfur. Byl to pierwszy przypadek operacyjnego zaanga-
zowania NATO na kontynencie afrykanskim. Ograniczyto si¢ ono do zapewnienia
transportu lokalnym sitom pokojowym oraz $wiadczenia im pomocy organizacyjnej,
sztabowej i planistycznej®®. Niemniej operacja ta, wraz z podjetymi kilka miesigcy
p6zniej dziataniami humanitarnymi w Pakistanie, pokazata nowe mozliwo$ci otwie-
rajace si¢ przed NATO w sferze misji pokojowych i stabilizacyjnych. Nie doprowa-
dzita ona jednak do przetamania impasu we wspolpracy Sojuszu z Unig Europejska.
Prace koordynacyjne obu organizacji staly si¢ bowiem areng przewlektych targdw
o przywodztwo w realizacji pomocy dla Darfuru. Ich interesujacym watkiem byto
pytanie o to, czy mechanizm Berlin plus, stanowigcy o mozliwosciach przekazywa-
nia przez NATO swych zdolno$ci wojskowych na potrzeby Unii, dziala wytacznie
,»W jedng strong”. Dotychczasowa praktyka pokazuje wprawdzie, ze tak, ale nalezy
oczekiwac, iz kwestia ta powrdoci w toku przysztych dyskusji obu organizacji.

Nowym obszarem operacyjnego zaangazowania NATO stat si¢ w 2005 r. takze
Pakistan. Pelni on wazng funkcj¢ jako panstwo zabezpieczajace istotne elemen-
ty, ktore stanowig o skutecznos$ci operacji ISAF i OFEF. W blyskawicznym tem-

27 NATO bezkolizyjnie wspotpracowato z dowddztwem operacji Unii Europejskiej w Sarajewie. Reali-
zowato zadania zwigzane z reforma sektora obronnego oraz wspierato Uni¢ w zakresie informacji wywia-
dowczych, spraw operacyjnych i szkolen rezerw. Szerzej na temat roli NATO na Batkanach zob. specjalna
edycja ,,NATO Review”, Historic change in the Balkans, www.nato.int. Tamze m.in. rozwazania na temat
wspotpracy partnerskiej i perspektywy cztonkostwa NATO dla panstw tego regionu.

28 _ Atlantic News”, nr 3681-3685.
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pie Rada Poiocnoatlantycka zdecydowata wysta¢ jednostki zadeklarowane do
Sit Odpowiedzi (NRF)* celem usuwania skutkow pazdziernikowego trzgsienia
ziemi. Sa one wspierane przez helikoptery i oddzialy pomocnicze oddelegowane
z sit ISAF w sasiednim Afganistanie. Zadania NATO obejmuja migdzy innymi: do-
woz zaopatrzenia do miejscowosci odcigtych od drég, oczyszczanie zniszczonych
miejscowosci, naprawe drog i infrastruktury, przygotowanie obozdéw przejsciowych
dla Iudno$ci i zapewnienie jej opieki medycznej, uzdatnianie i dystrybucje wody.
Ocenia sig, ze do poczatkow grudnia Sojusz dostarczyt Pakistanczykom okoto 3 ty-
siecy ton zywnosci, namiotow i niezbednego sprzetu®. Jakkolwiek decyzja NATO
0 pomocy humanitarnej dla Pakistanu zapadta w ciggu 72 godzin, to znacznie dluze;j
trwaly jednak targi z lokalnymi wtadzami o skale, charakter i czas trwania migdzy-
narodowej obecnosci wojskowej w tym kraju. Potrzebie pozyskania zewngtrznego
wsparcia dla najpilniejszych dziatan ratunkowych i zwigzanych z odbudowa towa-
rzyszyta bowiem potezna krytyka rzadu Perveza Musharrafa ze strony ugrupowan
islamskich obawiajgcych si¢ skutkdw obecnosci obcego elementu wojskowego na
wlasnym terytorium. Dlatego w porozumieniu z wladzami pakistanskimi NATO
podjeto decyzje o zakonczeniu operacji do poczatkow lutego 2006 r.’!

Misja w Pakistanie ma charakter nowatorski dla NATO. Przynosi ona réwniez
istotne doswiadczenia dla wojskowej transformacji Sojuszu. Pokazuje bowiem
nowy typ zdolnosci, jakie winny posiada¢ jednostki prowadzace misje stabiliza-
cyjne. Dotycza one m.in. standaryzacji wymagan dla narodowych sit kierowanych
do Sit Odpowiedzi oraz towarzyszacej im odpowiedniej polityki szkolen, wypra-
cowania ramowych zatozen umoéw migdzynarodowych — szybko finalizowanych
z panstwem przyjmujacym, umozliwiajgcych sprawne wysytanie wojsk, oraz zbu-
dowania wspdlnej zintegrowanej logistyki NATO na potrzeby misji stabilizacyj-
nych (samowystarczalno$¢ sit narodowych, na ktorej dotad bazowano, opodznia
dziatania, co zmniejsza ich mobilno$¢). Wykorzystujac doswiadczenia innych ope-
racji sojuszniczych, podkresla si¢ takze konieczno$¢ usuwania roznic w mandatach
poszczegblnych jednostek®. Nadmierne ograniczenia naktadane im przez wiadze
narodowe utrudniajg spojne planowanie i egzekucje zadan przez dowodztwo w te-
renie. Pierwsze przypadki operacyjnego wykorzystania NRF ukazaly rowniez po-
trzebg ponownego podjecia kwestii finansowania ich dziatalnosci. Stosowana dotad
formuta optacania z wlasnego budzetu dziatan delegowanych jednostek (tzw. costs
lie where they fall) obciaza wylacznie kraje podejmujace ten wysitek. Oznacza to
wigc, iz koszty ponosityby wytacznie panstwa, ktoérych wojska wykorzystywano by
w operacjach. Kraje cztonkowskie niedelegujace jednostek Iub ktorych jednostki

29 Komponent lotniczy sit zadeklarowanych do NRF uczestniczyt rowniez we wrzesniu we wsparciu
amerykanskich stuzb usuwajacych skutki huraganu ,,Katrina”. Szersze spojrzenie na nowy typ operacji
NATO zob. M. Joyce, From Kosovo to Katrina. NATO's incremental transformation, ,,JHT” z 8 pazdziernika
2005 1.

30 NATO relief mission in Pakistan, ,NATO Fact Sheet” z 7 grudnia 2005 r.

31 NATO quake force held up by red tape and rumour, ,,Daily Telegraph” z 29 listopada 2005 r.

32 Temat ten konsekwentnie podejmuje w swych pracach SACEUR. Szerzej zob. J. Jones, NATO trans-
formation and challenges, ,,RUSI Journal”, kwiecien 2005, s. 14—18, takze S. Sturm, Military matters.
Matching capabilities to commitments, ,NATO Review”, wiosna 2005.
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pozostawalyby w koszarach podczas potrocznej rotacji w ramach Sit Odpowiedzi,
nie ptacilyby nic. Powstaje zatem konieczno$¢ stworzenia mechanizméw zwrotu
sum wydatkowanych na potrzeby operacyjne®. Zlekcewazenie tej sprawy moze
zmniejszy¢ sktonno$¢ (zwlaszcza ubozszych) panstw cztonkowskich do kierowania
wlasnych Zotnierzy na potrzeby sit sojuszniczych.

Misje NATO, wykorzystujgce jednostki NRF*, potwierdzajg integralny zwigzek
i podporzadkowanie trwajacej przebudowy jego zdolnosci wojskowych obecnym
i antycypowanym potrzebom operacyjnym. Najwazniejszym z przedsiewzig¢ w tych
ramach jest wlasnie budowa Sit Odpowiedzi. Proces ten — rozwijany od szczytu
praskiego w 2002 r. — przekroczyl juz swdj punkt krytyczny. Na jesien 2006 r. za-
planowano pelna operacyjnos¢ NRF, w pakiecie sit ztozonym z komponentu lado-
wego na poziomie jednej brygady, zadaniowej grupy sit morskich, sit amfibijnych
oraz komponentu powietrznego, zdolnego do wykonania dziennie 200 lotow bo-
jowych. Beda one mogly w razie potrzeby korzysta¢ z dodatkowej jednostki sit
specjalnych®. W sumie silty te majg liczy¢ okoto 21 tysiecy zotnierzy, gotowych do
dzialania w ciagu 5 dni. Stan ten przesuwa duzg cze$¢ uwagi wladz Sojuszu z kwe-
stii koncepcyjnych i organizacyjnych na problem polityczno-operacyjny, zwigzany
z wykorzystaniem NRF i towarzyszacym mu procesem decyzyjnym. W warunkach
posiadania nowoczesnego instrumentu szybkiego reagowania kluczowego znacze-
nia nabiera bowiem wola polityczna w kwestii jego wykorzystania. Narzedziem
jej ksztattowania musi pozosta¢ Rada Potnocnoatlantycka, zachowujaca zdolnosé¢
analizy potrzeb, okreslania warunkow i celoéw zaangazowania, kryteriow oceny ich
realizacji oraz niezbe¢dnej strategii wyjscia. Takie podejscie powinno réwniez ztago-
dzi¢ problemy towarzyszace procesowi generowania sit, jakie ujawnily si¢ w toku
przygotowan wczesniejszych operacji sojuszniczych. Bedzie takze stuzyto unikaniu
wstydliwych sytuacji, gdy sekretarz generalny NATO osobi$cie musiat wystepo-
waé z dramatycznymi apelami do panstw cztonkowskich o dostarczenie drobnych
w skali calej operacji zdolno$ci wojskowych®.

Zasadniczym problemem pozostanie jednak filozofia wykorzystania NREF.
Zdaniem cze¢$ci panstw cztonkowskich, powinny one by¢ traktowane jak elita po-
$rod zdolnosci NATO i skutkiem tego wysytane tylko w razie duzych i skompliko-
wanych dziatan antykryzysowych. Potrzeby innych doraznych operacji humanitar-
nych w rodzaju Pakistanu czy ,,Katriny” powinny by¢ zapokajane w inny sposob.
Uzasadnienie to zawiera oczywiscie wiele racji — przygotowywane duzym nakla-
dem wysitku i $rodkow wojska nie powinny by¢ dzielone i kierowane do dziatan
o mniejszej skali w trybie ad hoc, tylko dlatego ze znajduja si¢ pod rekq. Paradoks
tej sytuacji polega jednak na tym, ze sg to jedyne sity NATO zdolne do szybkiego
przerzutu i podjecia dziatan operacyjnych. Pod presja czasu i oczekiwan na aktyw-

33 Lessons from Pakistan. NRF debuts, sharpens its focus, ,,Defense News” z 9 grudnia 2005 r.

34 Sojusz okresla je jako ,,mobilne, pozostajace w stanie wysokiej gotowosci, stale dostepne, wielona-
rodowe sity potaczone, ztozone z komponentow ladowych, morskich i powietrznych, korzystajace rowniez
z wielu specjalistycznych zdolnosci”.

35 NATO response force, ,NATO Briefing”, wrzesien 2005.

36 M. Joyce, Taking the transformation agenda forward, ,NATO Review”, wiosna 2005.
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no$¢ Sojuszu kalkulacje w kategoriach naktadow i pozytkéw schodza na dalszy
plan. Niewatpliwie jednak problem ten, wraz z integralnie zwigzang z nim kwe-
stig finansowania, bedzie musial wej$¢ pod dyskusj¢ Rady Potnocnoatlantyckie;j.
Pozostawienie go bez okreslenia podstawowych warunkow uzycia NRF bedzie bo-
wiem obnizalo polityczng gotowos¢ panstw cztonkowskich do uczestniczenia w ich
kolejnych rotacjach.

Przebieg wojskowej transformacji NATO w jej innych aspektach wdrazanych
systematycznie po 2002 r. jest obcigzony szeregiem problemow, a postep odnotowy-
wany w jej poszczeg6lnych sztandarowych przedsiewzigciach nierowny. Sposrod
najwazniejszych projektoéw wchodzacych w sktad pakietu nowych zdolnosci na po-
trzeby operacji ekspedycyjnych do$¢ sprawnie postepuja prace nad pozyskaniem
dla Sojuszu powietrznego systemu obserwacji pola walki (AGS) i zapewnieniem
transportu strategicznego (wykorzystanie oferty rynkowej). Trzeci z nich, dotycza-
cy tankowania samolotow w powietrzu, ma jednak powazne opdznienia. Akcent
ktadziony w tych procesach (zwtaszcza przez USA, ktére wzywaja do wigkszego
wysitku panstwa europejskie, same za$ utrzymuja odrgbnos¢ posiadanych juz zdol-
nosci) na to, by nowe mozliwosci shuzyty ekspedycyjnym misjom stabilizacyjnym,
kaze jednak postawi¢ pytanie o przysztos¢ prowadzonych kolektywnie dziatan bo-
jowych wysokiej intensywnos$ci (np. na potrzeby art. 5). Wiele nadziei wladze poli-
tyczne 1 wojskowe NATO poktadaja w zapowiadanej na biezacy rok kompleksowe;j
wytycznej politycznej. Jako dokument kierunkowy dla dyscyplin planowania woj-
skowego i zdolnos$ci operacyjnych ma ona przedstawi¢ dlugofalowe 15-letnie ramy
tych procesow, stuzac konsolidacji problematyki transformacji militarnej Sojuszu.

PARTNERSTWO

Ten strategiczny i trwaly kierunek dzialan NATO zorientowany na rézne grupy
panstw potozonych w jego otoczeniu niezmiennie opierat si¢ na mnogosci inicja-
tyw i form wspotpracy instytucjonalnej®’. Pierwszoplanowa role nadal odgrywaty
W jego ramach:

— wyodrebnione relacje NATO—Ukraina i NATO-Rosja,

— tradycyjne partnerstwo oparte na Radzie Partnerstwa Euroatlantyckiego (EAPC)
i programie Partnerstwa dla Pokoju (PdP),

— wspbldziatanie z siedmioma krajami uczestniczacymi w Dialogu Srodziemno-
morskim,

— luzna wspotpraca z kategorig panstw tzw. kontaktowych — niebgdacych czton-
kami NATO, partnerami ani uczestnikami Dialogu Srédziemnomorskiego (m.in.
Australia, Chiny, Japonia, Korea Potudniowa, Nowa Zelandia)®®,

— skierowana ku krajom ,,rozszerzonego Bliskiego Wschodu” tzw. Stambulska
Inicjatywa Wspotpracy (ICI).

37 Podstawowa faktografia zob. Security Through Partnership, Brussels 2005.
38 W 2005 r. objeta ona dialog polityczny, ograniczona wspotprace wojskowa i uczestnictwo w opera-
cjach pokojowych NATO (Australia, Japonia, Korea i Nowa Zelandia).
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Liczba i ztozonos¢ programéw podejmowanych w ich ramach® nie utatwiaja
precyzyjnego $ledzenia postepoéw kazdego z nich. W przypadku wigkszosci okres
kilkunastu miesigcy nie stwarza dostatecznej perspektywy, by dostrzec zasadnicze
zmiany. Zauwazalna jest takze pewna konsternacja postronnych obserwatoréw po-
wodowana zacieraniem si¢ ostrosci i specyfiki poszczegdlnych inicjatyw. Przed
samym NATO staje tez problem przetozenia liczby realizowanych programéw na
ich mierzalne rezultaty. W sensie strukturalnym pojawia si¢ rowniez wyzwanie ich
uproszczenia i ewentualnie redukcji, co pozwoliloby na lepsze wykorzystanie §rod-
kéw finansowych dostepnych na ich realizacje.

Po falszerstwach towarzyszacych poczatkowej fazie wyboréw prezydenckich na
Ukrainie (grudzien 2004 r.) Sojusz udzielit poparcia migdzynarodowej mediacji pro-
wadzonej przez prezydentéw Polski, Litwy 1 Javiera Solang. Zwyciestwo Wiktora
Juszczenki 1 jednoznaczne deklaracje przyspieszenia kursu reform wewnetrznych
oraz integracji ze strukturami euroatlantyckimi w polityce zagranicznej stworzyty
nowe warunki wspotpracy Kijowa z NATO*. W czasie lutowego spotkania Komisji
NATO-Ukraina, odbytego przy okazji szczytu w Brukseli, nowy prezydent zglosit
gotowo$¢ zblizenia z Sojuszem. Jego podstawa miaty by¢ dostgpne dotad formy
wspoOlpracy, a celem szybkie przystapienie do Planu Dziatan na rzecz Cztonkostwa
(MAP), co miatoby stworzy¢ w przysziosci perspektywe akcesji do NATO*.
Aspiracje te zostaly uznane przez przywodcow Paktu, a ich realizacja uzaleznio-
na od wypehienia przez nowe wtadze Ukrainy zapowiedzi dotyczacych glebokich
reform i demokratyzacji panstwa jako warunku sine qua non blizszego wspotdzia-
tania*?. Deklaracje obu stron wyznaczaja poczatek przetomu we wzajemnych sto-
sunkach. Wrazenie to umacniaty wydarzenia kolejnych miesiecy 2005 r., w tym
wypowiedz sekretarza generalnego NATO zaraz po szczycie, iz ,,drzwi Sojuszu sa
otwarte dla Ukrainy” (potwierdzona podczas pazdziernikowej wizyty w Kijowie).
Nie oznaczato to jednak bezwarunkowej zgody na szybka $ciezke akcesyjng, po-
mijajaca kolejne etapy tego procesu, konieczno$¢ potwierdzenia przez aplikanta
nieodwracalnosci dokonanych reform* czy tez uzyskania dla tego kroku niezbed-
nego poparcia spotecznego*®. W kwietniu podczas wilenskiego spotkania ministrow

39 Tylko w ramach tradycyjnego partnerstwa mamy do czynienia z nastgpujacym zestawem programow:
EAPWP — Plan Pracy Partnerstwa Euroatlantyckiego, IPP — Indywidualny Program Partnerstwa, IPAP — In-
dywidualny Plan Dziatan Partnerstwa, PAPDIB — Plan Dziatan Partnerstwa na rzecz Budowy Instytucji
Obronnych, PAPT — Plan Dziatan Partnerstwa na rzecz Walki z Terroryzmem, PARP — Proces Planowania
i Oceny, TEEP — Program Wzmocnienia Szkolenia i Ksztalcenia PdP, PMF — Polityczno-Wojskowy Do-
kument Ramowy (dotyczy udzialu panstw partnerskich w operacjach prowadzonych przez NATO), OCC
— Koncepcja Zdolnosci Operacyjnych.

40 E. Miller, Ukraine at crossroads of NATO, ,Defense News” z 13 stycznia 2005 r.

41 NATO and Kiev agree to seek closer links. Yushenko clarifies goal of integration, ,,JHT” z 23 lutego
2005 1.

42 Getting the reds out of the orange revolution, ,,The Wall Street Journal” z 14 pazdziernika 2005 r.

43 Ukraine believes it will be ready to join NATO by 2008, ,,Atlantic News” nr 3671; E. Wyciszkiewicz,
Perspektywy cztonkostwa Ukrainy w NATO, ,,Biuletyn PISM” 2005, nr 34.

44 Badania opinii publicznej wskazuja, ze mniej niz 1/3 spoteczenstwa ukrainskiego akceptuje perspek-
tywe cztonkostwa w NATO, Ukrainians don't know what NATO is, ,,Ukrainska Prawda” z 19 pazdziernika
2005 r.; NATO a tough sell at home, ,,Los Angeles Times” z 24 pazdziernika 2005 r.
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spraw zagranicznych Sojuszu ogloszono rozpoczecie Zintensyfikowanego Dialogu
w sprawach Cztonkostwa z Ukraing. Krok ten w przypadku wszystkich nowych
cztonkow poprzedzat bardziej zaawansowang faze rozméw w sprawie pelnej akce-
sji. Obecny w Wilnie minister spraw zagranicznych Ukrainy nie ukrywat jednak,
ze jego krotkoterminowym celem jest uzyskanie zaproszenia do udziatu w MAP.
Przed tym spotkaniem strony podpisaty natomiast porozumienie o udziale Kijowa
w operacji ,,Active Endeavour” na Morzu Srodziemnym.

Szefowie dyplomacji NATO powrécili w grudniu do sprawy wspotpracy
z Ukraing. Powitali wysilki na rzecz demokratyzacji i reformy sektora obronne-
go. Dobrze ocenili postepy Zintensyfikowanego Dialogu. W sprawie zaciesnienia
stosunkow podkreslili z naciskiem, iz ,,dalszy postep w realizacji ukrainskich ce-
16w zwigzanych z integracja euroatlantycka, w tym mozliwy udziat w MAP, bedzie
przede wszystkim uzalezniony od konkretnych, mierzalnych osiagnie¢ Kijowa we
wdrazaniu najwazniejszych reform oraz uczciwosci i swobody wyborow parlamen-
tarnych w marcu 2006 r.”* Ocenie sojusznikow bedzie podlegato zachowanie w pro-
cesie wyborczym procedur demokratycznych i poszanowanie praw wyborcow, jak
rowniez stanowisko, jakie w sprawie reform 1 wspotpracy z Sojuszem zajmie nowy
rzad. Pomimo statych obaw ze strony cze¢sci panstw NATO o implikacje zblizenia
z Ukraing dla stosunkow z Rosja, perspektywy tego pierwszego wydaja si¢ lepsze
niz kiedykolwiek w przesztosci. Po raz pierwszy bowiem ukrainskie aspiracje na-
potkaty w Brukseli zrozumienie i afirmacje. Jesli zostang one poparte determinacjg
w utrzymaniu kursu zmian okre$lonego przez ,,pomaranczowg rewolucje”, szanse
Kijowa na udziat w MAP w 2006 . i zaproszenie do cztonkostwa NATO w 2008 r.
beda rosty.

Na tym tle stosunki NATO-Rosja cechowata pewna dwoistos¢. Wida¢ ja byto
w minionym roku na dwoch poziomach. Z jednej strony polegata ona na odmien-
nym rozktadaniu przez Bruksele i Moskwe akcentow w ocenie efektoéw wzajemnych
kontaktow. NATO poszukujace $ciezki jak najbardziej konstruktywnej wspotpracy
wojskowej*® napotykato bardziej wstrzemigzliwe (cho¢ utrzymane w spokojnym to-
nie) oceny polityczne*” lub tez jej kwalifikacje jako doswiadczenia seminaryjnego®.
Z drugiej strony rutynowe wspotdziatanie byto przeplatane pojawiajacymi si¢ spra-
wami spornymi w stosunkach obu partnerow. Obraz ten uzupeknialy tradycyjnie juz
rozchodzace si¢ generalne oczekiwania formulowane przez nich nawzajem. Rosja
nie zmienita bowiem nastawienia do wspotpracy z NATO, oczekujac szerokiego
uwzglednienia swego stanowiska w formutowanych przezen politykach, instytu-
cjonalizacji Rady NATO-Rosja (NRC) i przeksztalcenia jej w organ decyzyjny,
neutralizujgcy czgs$¢ samodzielnych dziatan Sojuszu, a takze zaprzestania przezen
aktywnosci wojskowej w poblizu wlasnego terytorium.

45 Ministerial Meeting of the NAC Held at NATO Headquarters. Final Communiqué, Brussels,
8 December 2005.

46 P. Williams, NATO—-Russia military co-operation. From dialogue to interoperability?, ,RUSI Jour-
nal”, pazdziernik 2005.

47 S. Ivanov, Maturing partnership, ,NATO Review”, zima 2005.

48 Zob. wypowiedz generata 1. Batujewskiego przytoczong przez Russian Media Monitoring Agency
9 grudnia 2005 .
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Posréd spraw spornych niezmiennie w minionym roku powracat watek wypetnie-
nia rosyjskich zobowigzan z 1999 r. dotyczacych wycofania zothierzy i sprzetu woj-
skowego z Gruzji i Motdowy. NATO dostrzegto wprawdzie postep w tej sprawie,
ale niewystarczajacy dla przystgpienia do ratyfikacji zmodyfikowanego Traktatu
o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie. Rosja, krytykujac takie stanowi-
sko, prezentowata poglad, iz wykonata swoje zobowigzania i z prawnego punktu
widzenia sojusznicza ocena w tej sprawie jest bezpodstawna. Rosjanie wskazywali
takze na konieczno$¢ uwzglednienia wlasnych interesow bezpieczenstwa w zwigz-
ku z rozszerzeniem NATO o panstwa battyckie (powstrzymania si¢ przez Sojusz
od aktywno$ci wojskowej na ich terytorium). Szczegolnie niechetnie przyjmowa-
na jest sojusznicza misja ochrony przestrzeni powietrznej Litwy, Lotwy i Estonii.
Wrzesniowy incydent z katastrofg rosyjskiego samolotu wojskowego na terytorium
Litwy dat pretekst do krytyki zachowania NATO i podwazania wartosci ochrony
zapewnianej panstwom baltyckim przez jego lotnictwo. Moskwa niechetnie odno-
sita si¢ takze do aktywizacji polityki NATO i USA wobec panstw Kaukazu i Azji
Centralne;j.

Sesja NRC w Wilnie zaowocowata podpisaniem dtugo oczekiwanego porozu-
mienia o statusie wojsk, utatwiajacego transport sit i sprzetu NATO na potrzeby
operacji w Afganistanie. Uzgodniono takze rozpoczegcie w 2006 r. dzialan okre-
tow rosyjskich w ramach sojuszniczej operacji ,,Active Endeavour”. Grudniowe
spotkanie ministerialne NRC nie przyniosto wielu nowych spraw. Zawarto jedynie
porozumienie o wspoOlpracy w zwalczaniu afganskiego narkobiznesu. Strona rosyj-
ska podjeta rowniez, kolejng w ostatnich latach, bezskuteczna probe nawigzania
bezposrednich stosunkéw miedzy NATO a Organizacja Uktadu o Bezpieczenstwie
Zbiorowym WNP. Wyszta z niej z twarza, gdyz podczas oficjalnego spotkania
NRC po raz pierwszy dopuszczono do oficjalnej prezentacji ,,rosyjskiego sojuszu”.
Rosja utrzymata swoja pozycje polityczng jako pierwszoplanowego partnera NATO
i pozadanego wspotuczestnika jego dziatan operacyjnych. Problemem, ktory kaze
uwzgledni¢ mozliwos¢ zaostrzenia si¢ wzajemnych stosunkow, bedzie postepujace
zblizenie na linii Kijow—Bruksela.

W kwestiach klasycznego partnerstwa toczy si¢ cicha dyskusja w sprawie jego
przysztej orientacji, uproszczenia mechanizmow i selekcji priorytetowych przedsig-
wziec. Niewatpliwie powazniejsze prace w tej mierze zostang rozpoczete w 2007 r.,
to jest po tegorocznym szczycie, a przed spotkaniem szefow panstw i rzadéw zapla-
nowanym na 2008 rok. W tych ramach Sojusz be¢dzie musiat okresli¢ rowniez swoj
stosunek do przysztosci procesu rozszerzenia organizacji. Najwazniejszym tema-
tem ubieglorocznych debat (najpowazniejsza odbyta si¢ podczas sesji ministerialne;j
w grudniu) w gronie Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego byta kwestia roli wartosci
demokratycznych we wzajemnej wspolpracy panstw ja tworzacych. Sprowokowat
ja brak reakcji wladz Uzbekistanu na apel Sojuszu o umozliwienie przeprowadze-
nia niezaleznego migdzynarodowego $ledztwa w sprawie wydarzen w Andizanie
(maj 2005 r.), a nastgpnie bojkot posiedzen EAPC przez uzbeckich przedstawicieli.
Potwierdzeniu roli wartosci jako podstawowego kryterium wspotpracy towarzyszy-
ly rowniez propozycje mechanizmdéw penalizujacych panstwa, ktoére je naruszaja
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(od zawieszenia wspotpracy po wykluczenie z Rady). Ostatecznie nie zostaty one
zatwierdzone, ale uznano potrzeb¢ szybszego 1 wyrazniejszego reagowania EAPC
na przypadki tego rodzaju.

Po ponad 10 latach funkcjonowania Dialogu Srédziemnomorskiego bilans
problemow i niewykorzystanych mozliwo$ci pozostaje rdéwny postrzeganiu jego
rosngcej roli w polityce NATO. Na pierwszy plan wysuwajg si¢ zroznicowane ocze-
kiwania sojusznikéw oraz panstw partnerskich zwigzane ze wspolpraca, nierowno
rozktadajace si¢ zaangazowanie przenoszone na problemy z finansowaniem kon-
kretnych przedsiewzieé¢, konflikt izraelsko-palestynski oraz niedostatek mechani-
zmow weryfikacji i oceny efektow poszczegolnych dziatan. Kraje arabskie wcigz
sceptycznie odnosza si¢ do jakiejkolwiek pomocy z zewnatrz w zakresie reformy
sektora bezpieczenstwa, prezentujac nieufno$¢ wobec celéw Sojuszu postrzeganego
jako instrument amerykanskiej polityki*. Ponad wspotprace z NATO* przedktadaja
kontakty dwustronne z jego panstwami cztonkowskimi. Na tym tle niezmiennie
najaktywniejszym uczestnikiem Dialogu Srédziemnomorskiego pozostawal
Izrael. Na poczatku 2005 r. przedstawit on wlasne oczekiwania, oferujac wspot-
dziatanie z Sojuszem w takich dziedzinach jak walka z terroryzmem (w tym wy-
miana informacji wywiadowczych i udziat w operacji ,,Active Endeavour”, niepro-
liferacja broni masowego razenia, zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych, udziat
w ¢wiczeniach partnerskich)®'. Jakkolwiek jednak panstwa NATO uznaja, ze Izrael
jest panstwem Dialogu Srédziemnomorskiego najblizszym $wiata sojuszniczych
wartosci, to jednak na poziomie praktycznych dzialan dominuje tendencja do nie-
faworyzowania go kosztem wspotpracy z panstwami arabskimi niewykazujacymi
wigkszej woli po temu. W 2005 r. stycha¢ byto rowniez (nie nowe) spekulacje na
temat mozliwosci i potrzeby przyznania Izraelowi specjalnego statusu czy nawet
cztonkostwa NATO. Relacje z Izraelem wywolaty pewien rezonans wsrod wladz
Autonomii Palestynskiej, ktore w marcu zasygnalizowaty wole nawigzania kontak-
tow z Kwaterg Glownag>2.

Realizacja Stambulskiej Inicjatywy Wspoélpracy (ICI) postgpowata w mi-
nionym roku powoli i bez wigkszych osiagnie¢*. Koncentrowata sie ona dotad na
dziataniach w sferze dyplomacji publicznej, zorientowanych na przekaz informacji
dla zainteresowanych panstw o celach i zadaniach Sojuszu. W Bahrajnie, Katarze

49 Alliance faces tough questions over attitude toward muslim world, ,Daily Star” (Bejrut) z 14
pazdziernika 2005 r.

50 C. Massala, Raising expectations, ,NATO Review”, zima 2005.

51 R. Frister, Posag tak, slub nie, ,,Polityka” 2005, nr 14; M. Van Creveld, NATO, Israel and peace in the
Middle East, ,NATO Review”, zima 2005.

52 NATO emissary to meet Abbas in Ramallah, www.haaretz.com.

53 Przyjetej z inicjatywy USA podczas szczytu NATO w czerwcu 2004 r. Oferuje ona zainteresowanym
panstwom (rozszerzonego) Bliskiego Wschodu mozliwos$¢ nawigzania dwustronnej wspotpracy politycznej
i praktycznej w dziedzinach: zwalczania terroryzmu, zapobiegania proliferacji BMR, wspotpracy w sferze
planowania cywilnego, edukacji wojskowej i szkolefi, reformy systemu obronnego, ekonomii obronnosci,
ochrony granic. Zainteresowanie wspotpraca z Sojuszem wykazaty: Kuwejt, Katar, Bahrajn i Zjednoczone
Emiraty Arabskie. Do chwili obecnej jedynie Kuwejt okreslit wstgpnie swoje priorytety odnosnie do przy-
sztej wspotpracy z NATO: kontrola i bezpieczenstwo granic, zarzadzanie kryzysowe, walka z terroryzmem,
szkolenia i ¢wiczenia wojskowe, nieproliferacja broni masowego razenia.
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i Kuwejcie powotano — wzorem panstw partnerskich — ambasady kontaktowe
NATO. Sojusz przyjat tez uzgodnienia w sprawie wzmocnienia praktycznej wspot-
pracy z krajami ICI w dziedzinie planowania cywilnego i ochrony ludnosci. NATO
pozostaje blizej nieznang — i oceniang przez pryzmat polityki amerykanskiej — or-
ganizacja dla panstw, do ktorych kieruje ono swa oferte wspotpracy. Oczekiwatyby
one raczej od Sojuszu wsparcia dla roznych sfer swego bezpieczenstwa, nickoniecz-
nie jednak za ceng blizszej wspotpracy i podjecia odpowiadajacej jej transformacji
wewngtrznej panstw. Same panstwa cztonkowskie nie sg zgodne co do ram geogra-
ficznych tej inicjatywy ani sposobow rdznicowania oferty wobec poszczegdlnych
panstw. Istnieje jednak poczucie rosnacego znaczenia ICI w calej architekturze so-
juszniczej polityki partnerstwa. W perspektywie szczytu 2008 r. mozna zatem ocze-
kiwaé rozszerzenia dotychczasowej oferty i jej wyrazniejszego wkomponowania
w globalng strategi¢ NATO.

*
* *

Zaplanowany na jesien 2006 r. szczyt NATO w Rydze zostanie poswigcony trans-
formacji NATO skierowanej na wspodtczesne potrzeby operacyjne Sojuszu. Nie zo-
stawia to wiele miejsca na poglebiona dyskusje polityczna, oznacza zarazem wolg
kontynuacji obecnej tendencji do ugruntowania dobrych praktyk w tej sferze jego
dziatan. Wynika z tego jednak, ze najblizsze miesigce, zdominowane przygotowa-
niami do szczytu, beda staty pod znakiem koncentracji panstw cztonkowskich na
sprawach wewnetrznych. Atmosfera prowadzonych prac, a zwlaszcza ich wyniki,
stworzy podstawowe warunki dla odwazniejszego wkroczenia NATO na pole sze-
rzej okreslonej polityki i strategii. Winny temu sprzyjac¢ wstepne zatozenia kolejne-
go spotkania szefow panstw i rzaddw, przygotowywanego na 2008 rok. Jego prze-
widywana tematyka (stosunki zewnetrzne) wymusi szerszg refleksje na temat rol
i zadan organizacji oraz jej przysztego cztonkostwa.



